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บทคัดย่อ
	 การวิจยัครัง้นีม้วีตัถุประสงค์ 2 ประการ คอื 1) เพ่ือเปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตุผลและ 2) เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ 

การเรียนรู้เชิงรุก กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2564 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา จ�ำนวน 33 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

ครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เรื่อง เซต จ�ำนวน 13 แผน 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง เซต ท่ีมีความเช่ือม่ันเท่ากับ 0.73 และ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต ที่ม ี

ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.71 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีส�ำหรับ 

กลุ่มตัวอย่างหนึ่งกลุ่ม

	 ผลการวิจัยพบว่า

	 1)	 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 2)	 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ เรือ่ง เซต ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 หลงัได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนการสอน

แบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ :	การสอนแบบอุปนัย, การเรียนรู้เชิงรุก, ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์,  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์,   

		  เซต 
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Abstract
	 The purposes of the research were to 1) compare mathematical reasoning abilities, and 2) compare  

mathematics learning achievement on the Sets with 70 percent criterion after obtaining instrumental inductive  

instruction activities organizing with active learning of Mathayomsuksa 4 students. The sample was a group of 33 

Mathayomsuksa 4/6 students who were studying in the first semester of the 2021 academic year at Piboonbumpen 

Demonstration School, Burapha University. They were selected by cluster random sampling method. The instruments 

used in research consist of the 7 lesson plans: 1) 13 lesson plans on the Sets, 2) mathematical reasoning ability test 

on the Sets with the reliability of 0.73, and 3) mathematics learning achievement test with the reliability of 0.7t. The 

data were statistically analyzed by using mean, standard deviation (S.D.), and t-test for one sample

	 The results were as follows:

	 1.	 The mathematical reasoning ability on the Sets of Mathayomsuksa 4 students after obtaining  

instrumental inductive instruction activity organizing with active learning was higher than 70 percent criterion with 

statistical significance at the .05 level.

	 2.	 The mathematical achievement on the Sets of Mathayomsuksa 4 students after obtaining instrumental 

inductive instruction activity organizing with active learning was higher than 70 percent criterion with statistical  

significance at the .05 level.

Keywords :	Inductive Instruction, Active Learning, Mathematical Reasoning Ability,  Mathematics Learning Achievement,   

		  Sets
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บทน�ำ
	 คณติศาสตร์มบีทบาทส�ำคญัยิง่ต่อความส�ำเรจ็ในการเรยีนรู้ 

ในศตวรรษที ่21 เนือ่งจากคณติศาสตร์ช่วยให้มนษุย์มคีวามคิดรเิริม่

สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถ

วเิคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถีถ้่วน ช่วยให้

คาดการณ์วางแผนตดัสนิใจแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และ

สามารถน�ำไปใช้ในชวีติประจ�ำวนัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากนี้ 

คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลย ีและศาสตร์อ่ืน ๆ  อนัเป็นรากฐานในการพฒันาทรพัยากร

บุคคลของชาติให้มีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยและ

สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัฒน ์

(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2560: 1) ท�ำให้หลกัสูตรแกนกลางการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ได้จัด 

การเรียนรู้คณิตศาสตร์เป็น 3 สาระ ได้แก่ จ�ำนวนและพีชคณิต  

การวดัและเรขาคณติ และสถติแิละความน่าจะเป็น นอกจากนีย้งัได้

ก�ำหนดทกัษะและกระบวนการทางคณติศาสตร์ทีจ่�ำเป็นและต้องการ 

พัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ได้แก่ 1) การแก้ปัญหา 2) การสื่อสาร

และการสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ 3) การเชื่อมโยง 4) การให้

เหตุผล และ 5) การคิดสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 

2-3)

	 ทกัษะและกระบวนการทางคณติศาสตร์เป็นความสามารถ

อย่างหนึง่ในการน�ำความรูท้างคณติศาสตร์ทีเ่รยีนมาประยกุต์ใช้งาน

หรือแก้ปัญหาในชีวิตจริง (ศศิธร  แม้นสงวน, 2556: 164) ทักษะ

หนึง่ทีจ่�ำเป็นส�ำหรับวิชาคณติศาสตร์และชวีติจรงิ เป็นองค์ประกอบ

ที่ส�ำคัญที่จะท�ำให้นักเรียนมีความเข้าใจที่ถูกต้องในเนื้อหาวิชา

คณิตศาสตร์ คือ ทักษะการให้เหตุผล (เวชฤทธิ์  อังกนะภัทรขจร, 

2554: 32) การฝึกความสามารถในการให้เหตผุลจงึเป็นเรือ่งจ�ำเป็น

ที่ผู้เรียนต้องฝึกฝนให้เกิดเป็นทักษะหรือความช�ำนาญ ไม่ใช่มอง 

ในมมุมองทีต้่องผ่านเน้ือหาคณติศาสตร์เรือ่งตรรกศาสตร์เพยีงเท่านัน้ 

แต่ในปัจจบุนั การให้เหตผุลทางคณติศาสตร์เป็นเรือ่งทีใ่กล้ตวัผู้เรยีน

และสามารถน�ำไปใช้แก้ปัญหาในการท�ำงานหรือชีวิตประจ�ำวัน 

ได้มากขึ้น (อัมพร ม้าคนอง, 2559: 48-49) ดังนั้น การให้เหตุผล 

จึงเป็นหัวใจส�ำคัญของการสอนคณิตศาสตร์ (สสวท., 2555 ก: 39)

	 แต่จากการศึกษาผลการทดสอบโครงการประเมินผล

นักเรียนนานาชาติหรือ PISA พบว่า ในปี 2018 ประเทศไทย 

ได้คะแนนเฉลีย่อยูท่ี ่419 ซ่ึงน้อยกว่าคะแนนมาตรฐาน OECD ทีต่ัง้

ไว้ที ่500 คะแนน (สสวท., 2561: 125) เมือ่พจิารณาผลการประเมนิ

ในกระบวนการทางคณิตศาสตร ์ ท่ีใช ้สอบ พบว่า นักเรียน 

มกีระบวนการตคีวามคดิเป็น 48.1% การใช้หลักคณติศาสตร์คิดเป็น 

33.6% และการคดิในเชงิคณติศาสตร์คดิเป็น 24.2% (สสวท., 2556: 

13-25) จะเหน็ว่าคะแนน PISA ต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐาน และนกัเรียน

ยังขาดการตีความ การใช้หลักคณิตศาสตร์ และการคิดในเชิง

คณิตศาสตร์ จากการสัมภาษณ์ผู ้สอนผู ้สอนวิชาคณิตศาสตร ์

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี  

พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต�่ำ เนื่องจาก 

ไม่สามารถสังเกต เปรียบเทียบ หรือวิเคราะห์ เพ่ือสรุปเน้ือหา 

ออกมาเป็นสูตร หลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีได้ โดยเฉพาะเนื้อหา

เรื่องเซตที่เป็นพื้นฐานในการเรียนเรื่องอื่น ๆ ของวิชาคณิตศาสตร์ 

ในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย อีกทั้งนักเรียนส่วนใหญ่สร้าง

เงื่อนไขจากข้อความที่ก�ำหนดให้ไม่ค่อยได้และไม่สามารถแสดง

แนวคิด หรืออธิบายเหตุผลประกอบค�ำตอบจากการท�ำแบบฝึกหัด

หรอืแบบทดสอบได้ชดัเจน (เกษกนก  พงษ์นนั พสักร  แนวปราณตี  

ธนาวฒุ ิ สคุนธทรัพย์ และ พรีพฒัน์  สามัญ, สมัภาษณ์, 19 เมษายน 

2562) และผลการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน O-NET ในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ัน

มธัยมศึกษาปีที ่6 ในกลุ่มของโรงเรยีนสาธติ ปีการศกึษา 2562 พบว่า 

มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 48.32 และสาระพีชคณิตได้คะแนนเฉลี่ย 48.73 

(สถาบนัทดสอบทางการศกึษา, 2562, ออนไลน์) ปีการศกึษา 2563 

พบว่ามีค่าเฉลี่ยร้อยละ 46.98 และสาระพีชคณิตได้คะแนนเฉลี่ย 

47.84 (สถาบันทดสอบทางการศึกษา, 2563, ออนไลน์) นอกจากนี้

คะแนน O-NET ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 ของโรงเรยีนสาธติ 

“พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ปีการศึกษา 2561 ถึง 2563 

พบว่า มีคะแนนเฉล่ีย 51.87, 48.28 และ 44.23 ตามล�ำดับ  

จะเหน็ว่าคะแนนเฉล่ียของนกัเรยีนมแีนวโน้มทีล่ดลง และไม่ผ่านเกณฑ์ 

ร้อยละ 50 

	 จากสภาพปัญหาดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนยัง

ขาดความรู้ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ และประสบปัญหาเกี่ยวกับ

ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและการใช้เหตุผลอธิบาย 

ความคดิของตน อาจเป็นเพราะผูส้อนมกัจะเน้นความจ�ำในเรือ่งของ

สูตร บทนิยาม และวิธีการหาค�ำตอบที่ถูกต้อง โดยการสอนให้

นักเรียนหาค�ำตอบด้วยวิธีการเดียว ขาดการปลูกฝังให้นักเรียนรู้จัก

การสังเกต ส�ำรวจ คาดการณ์ รวมทั้งให้เหตุผลและพิสูจน์สิ่งต่าง ๆ 

ได้ด้วยตนเอง (กิตติ  พัฒนตระกูลสุข อ้างถึงใน สุบิน  ยมบ้านกวย, 

2559: 85) นอกจากน้ีอาจจะเกดิจากการทีผู่ส้อนยงัคงใช้วธิกีารสอน

แบบบรรยายเพียงอย่างเดียว โดยธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์ 

ในส่วนของความเป็นนามธรรม การบรรยายล้วน ๆ ยากที่จะน�ำไป

สู ่ความเข้าใจ ซึ่งเป็นปัญหาต่อการเรียนรู ้ ยากต่อการพัฒนา

กระบวนการคิด การแก้ปัญหา การวิเคราะห์ และการน�ำไปใช้ต่อ 

ท�ำให้การเรียนการสอนไม่สนุกสนาน บรรยากาศการเรียนเครียด 

เกินไป ความรู ้พื้นฐานของนักเรียนไม่เพียงพอ ท�ำให้นักเรียน 

เกิดความเบื่อหน่าย ไม่กระตือรือร้น เฉื่อยชา ไม่รู้จักฝึกฝนตนเอง 

ส่งผลให้ขาดทักษะ (ศศิธร  แม้นสงวน, 2556: 348-349) ทั้งนี้ผู้วิจัย

จงึสนใจศกึษาการเรยีนการสอนแบบอปุนยั ซึง่เป็นวธิกีารเรยีนการสอน 
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หนึ่งที่มุ่งให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสังเกต คิดวิเคราะห์ ท�ำให้เกิด

การเรียนรู้ และสามารถสรุปหรือคิดหลักการ กฎเกณฑ์ ประเด็น

ส�ำคัญ หรือความคิดรวบยอดด้วยตนเอง (ฆนัท  ธาตุทอง, 2550: 

196) สอดคล้องกบัค�ำกล่าวของ ชมนาด  เชือ้สวุรรณทว ี(2561: 38) 

ได้กล่าวไว้ว่า การเรียนการสอนแบบอุปนัย เป็นวิธีการสอนที่มุ่งให้

นักเรียนสรุปองค์ความรู้ได้จากการยกตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่าง  

ให้นกัเรยีนเหน็รปูแบบ สงัเกตเปรยีบเทยีบรปูแบบทีเ่หมอืนกนัหรอื

มีลักษณะร่วมกัน น�ำไปสู่ข้อสรุป เป็นการค้นพบด้วยการสังกต  

ซึง่การเรยีนการสอนแบบอปุนยั ช่วยให้นกัเรยีนรู้จกัคดิและไตร่ตรอง

ด ้วยเหตุผล และสามารถหาข ้อสรุปด ้วยตนเอง (เวชฤทธิ์   

อังกนะภัทรขจร, 2555: 83) นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยของ

สิณาภรณ์  แท่นศิลา (2558: 100) พบว่า ความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง  

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรม 

การเรยีนรูแ้บบอปุนยั สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถิติที่ระดับ .01 และงานวิจัยธีณรัตน์  สังหรณ์ (2556) พบว่า 

ผลสมัฤทธิท์างการเรียนวิชาคณติศาสตร์และความสามารถในการให้

เหตผุลทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 หลงัได้รบั

การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย-นิรนัย เรื่อง สถิติ สูงกว่าก่อนได้รับ 

การจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสูงกว่า

เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 การเรียนการสอนในห้องเรียน ผู้เรียนจ�ำเป็นจะต้องมี

บทบาทในการเรียนรู้อย่างตื่นตัว (Active) ผู้เรียนจะต้องเป็นผู้จัด

กระท�ำกบัข้อมลูหรือประสบการณ์ต่าง ๆ  และจะต้องสร้างความหมาย 

ให้กับสิ่งนั้นด้วยตนเอง โดยผู้เรียนสามารถจัดกระท�ำ ศึกษา ส�ำรวจ 

วิเคราะห์ ทดลอง ลองผิดลองถูกกับสิ่งนั้น ๆ จนเกิดความเข้าใจขึ้น 

(ทิศนา  แขมมณี, 2560: 94) ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาการเรียนรู้เชิงรุก 

(Active Learning) ซึ่งสาวิตรี โรจนะสมิต  อาร์โนลด์ (2555: 7)  

ได้กล่าวไว้ว่าเป็นการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีสร้างองค์ความรู้ 

ด้วยตนเอง (Constructivism) ที่เน้นการมีส่วนร่วมของนักเรียน 

และการมีปฏสัิมพนัธ์ระหว่างนกัเรยีนและครมูากกว่าการฟังบรรยาย

เพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นการสร้างโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ทักษะ 

การพูด ฟัง อ่าน เขียน และไตร่ตรองความคิดต่อเนื้อหาที่เรียน  

อีกทั้งยังสอดคล้องกับค�ำกล่าวของพิมพันธ์  เดชคุปต์ และพเยาว์  

ยนิดีสขุ (2562: 35-36) ทีก่ล่าวไว้ว่า การเรียนรูเ้ชิงรุกท�ำให้เกดิคุณค่า 

ช่วยให้ผู้เรียนได้คิด ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ผู้เรียนได้รับ 

การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ การสังเคราะห์ อีกท้ังผู้เรียนสามารถ

แก้ไขและปรับความเข้าใจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้ทันทีจาก 

การเรียนรู ้เชิงรุก นอกจากนี้ผู ้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยของศิริมา   

วงษ์สกุลดี (2558) พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาและ 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 หลังได ้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

คณติศาสตร์ด้วยการเรยีนรูเ้ชงิรกุ เรือ่ง สถติ ิสงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และงานวิจัยของธนวรรณ   

นัยเนตร (2560) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง 

ฟังก์ชัน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการ 

เรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค�ำถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 จากการศึกษาถึงความส�ำคัญของคณิตศาสตร์ สภาพ

ปัญหา สาเหตุของปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหาในข้างต้น  

ผู้วจิยัจงึสนใจพฒันาการเรยีนการสอนแบบอปุนัยร่วมกับการเรยีนรู้ 

เชิงรุก เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางคณิตศาสตร์หลังได้รับการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ 

การเรียนรู้เชิงรุก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ 

ร้อยละ 70

	 2.	 เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณิตศาสตร์

หลังได้รับการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ร้อยละ 70

สมมติฐานการวิจัย
	 1.	 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

หลังได้รับการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังได ้รับ 

การเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

 

ขอบเขตการวิจัย
	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

	 ประชากรทีใ่ช้ในการวจัิย คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 

โปรแกรมทั่วไป ห้องเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ โรงเรียน 

สาธติ “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัชลบรุี 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 จ�ำนวน 4 ห้องเรียน รวมจ�ำนวน

นักเรียนทั้งสิ้น 170 คน

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4/6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนสาธิต “พิบูล

บ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา จ�ำนวน 33 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่ม

แบบกลุ่ม (Cluster random sampling)
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	 ตัวแปรที่ศึกษา

	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

แบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง เซต

	 ตัวแปรตาม ได้แก่

	 1.	 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต

	 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย

	 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเนื้อหาสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2551 (ปรับปรุง 2560) เรื่อง เซต จ�ำนวน  

13 ชั่วโมง ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา ได้แก่ ลักษณะของเซต การเขียน

เซตแบบแจกแจงสมาชิก การเขียนเซตแบบบอกเงื่อนไข เซตจ�ำกัด

และเซตอนนัต์ เอกภพสมัพทัธ์ การเท่ากันของเซต สบัเซต แผนภาพ

เวนน์-ออยเลอร์ ยูเนียน อินเตอร์เซกชัน คอมพลีเมนต์ ผลต่าง และ

การแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้เซต

	 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย

	 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการสอน

ด้วยตนเองในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 โดยใช้เวลาในการ

ด�ำเนินการวิจัย 15 ชั่วโมง แบ่งเป็นด�ำเนินการสอน 13 ชั่วโมง  

และการทดสอบ 2 ชั่วโมง คือ ทดสอบหลังเรียนวัดความสามารถ 

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 1 ช่ัวโมง และทดสอบหลังเรียน

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 1 ชั่วโมง

กรอบแนวคิดในการวิจัย

การเรียนการสอนแบบอุปนัย

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมตัวเข้าสู่บทเรียน 

ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่าง 

ขั้นที่ 3 ขั้นเปรียบเทียบ 

ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป 

ขั้นที่ 5 ขั้นน�ำไปใช้

การเรียนการสอนแบบอุปนัย

ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมตัวเข้าสู่บทเรียน 

ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่าง 

ขั้นที่ 3 ขั้นเปรียบเทียบ 

ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป 

ขั้นที่ 5 ขั้นน�ำไปใช้

การเรียนรู้เชิงรุก

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมพร้อม 

ขั้นที่ 2 ขั้นสร้างองค์ความรู้

ขั้นที่ 3 ขั้นการอภิปราย 

ขั้นที่ 4 ขั้นประยุกต์ใช้ 

1.  ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู ้วิจัยได้สร้างเครื่องมือและพัฒนา 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้

	 1.	 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัย 

ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน เรื่อง เซต 

จ�ำนวน 13 แผน ซึ่งมีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 1) ศึกษาเอกสาร 

ทีเ่กีย่วข้อง 2) สร้างแผนและเสนอต่ออาจารย์ทีป่รกึษาเพือ่ตรวจสอบ 

ความถูกต้อง 3) เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน เพื่อประเมินระดับ 

ความเหมาะสมของแผน (IOC) พบว่า ค่าความเหมาะสมของแผน

อยูใ่นระดบัมาก (x ̅   = 4.48) 4) ปรับปรุงตามค�ำแนะน�ำของผูเ้ชีย่วชาญ 

5) ทดลองน�ำร่องกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/5 ปีการศึกษา 

2564 โรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�ำเพญ็” มหาวิทยาลยับรูพา ทีไ่ม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง แล้วน�ำมาปรับปรุง และ 6) น�ำไปทดลองใช้

	 2.	 แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

แบบอัตนัย จ�ำนวน 15 ข้อ ซึ่งมีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 1) ศึกษา

เอกสารที่เกี่ยวข้อง 2) สร้างแบบทดสอบและเสนอต่ออาจารย ์

ทีป่รกึษาเพือ่ตรวจสอบความถกูต้อง 3) เสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญ 5 ท่าน 

เพ่ือประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบกับจุดประสงค์ 

(IOC) พบว่ามค่ีาดชันคีวามสอดคล้องตัง้แต่ 0.60 - 1.00 4) ปรบัปรงุ

ตามค�ำแนะน�ำของผู ้เชี่ยวชาญ 5) ทดลองน�ำร่องกับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/5 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนสาธิต “พิบูล

บ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 6) วิเคราะห์

คุณภาพของแบบทดสอบ พบว่า มค่ีาความยากง่ายตัง้แต่ 0.38 - 0.78 

มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.25 - 0.75 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 

0.73 โดยค�ำนวณได้จากสูตรสัมประสิทธิ์ (α-Coefficient) ของ 

ครอนบาค (Cronbach) และ 7) น�ำไปทดลองใช้

	 3.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เรือ่ง เซต ของนกัเรยีนระดบัช้ันมธัยมศึกษาปีที ่4 แบบปรนยั จ�ำนวน 

20 ข้อ มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 1) ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
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2) สร้างแบบทดสอบและเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อตรวจสอบ

ความถูกต้อง 3) เสนอต่อผู ้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน เพื่อประเมิน 

ความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบกบัจดุประสงค์ (IOC) ได้ค่าดชันี

ความสอดคล้องตั้งแต่ 0.60 - 1.00 4) ปรับปรุงตามค�ำแนะน�ำของ

ผู้เชี่ยวชาญ 5) ทดลองน�ำร่องกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/5  

ปีการศกึษา 2564 โรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยับูรพา 

ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 6) วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ พบว่า 

มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.41 - 0.79, มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกต้ังแต่  

0.24 - 0.53, และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.71 ค�ำนวณได้จากสูตร 

KR-20 ของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) และ 7) น�ำไป

ทดลองใช้

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วจิยัด�ำเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลูตามขัน้ตอนดงัต่อไปนี้

	 1.	 ผูว้จิยัด�ำเนนิการสอนด้วยตนเองด้วยการจดักจิกรรม

การเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง เซต  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยในครั้งนี้

	 2.	 ด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัย

ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง เซต ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 ซึ่งใช้เวลาในการสอน 15 ชั่วโมง

	 3.	 ผู้วิจัยท�ำการวัดความสามารถในการให้เหตุผลและ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ แล้วบันทึกผลการทดสอบโดย

ใช้เวลาในการด�ำเนินการทดสอบ จ�ำนวน 2 ชั่วโมง

	 4.	 ตรวจให้คะแนนการท�ำแบบวัดความสามารถในการ

ให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

	 คะแนน	 	 	 ความสามารถในการให้เหตุผล

	 4	 -	 ตอบค�ำถามถูกต้อง และแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตุสมผล

	 3	 -	 ตอบค�ำถามถูกต้อง และแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตุสมผลเกือบสมบูรณ์

		  -	 ตอบค�ำถามไม่ถูกต้อง แต่มีการแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตุสมผล

	 2	 -	 ตอบค�ำถามถูกต้อง และแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตุสมผลบางส่วน

		  -	 ตอบค�ำถามไม่ถูกต้อง แต่มีการแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตุสมผลเกือบสมบูรณ์

	 1	 -	 ตอบค�ำถามถูกต้อง แต่ไม่การแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบหรือแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบไม่ถูกต้อง

		  -	 ตอบค�ำถามไม่ถูกต้อง แต่มีการแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตุสมผลบางส่วน

	 0	 -	 ไม่มีการตอบค�ำถามหรือตอบค�ำถามไม่ถูกต้อง และไม่มีการแสดงแนวคิดประกอบค�ำตอบหรือแสดงแนวคิดประกอบ

			   ค�ำตอบไม่ถูกต้อง

	 5.	 ตรวจให้คะแนนการท�ำแบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

คณติศาสตร์ โดยก�ำหนดเกณฑ์การให้คะแนนดงันี ้ท�ำถูกได้ 1 คะแนน 

ท�ำผิดได้ 0 คะแนน

	 6.	 ผูว้จิยัน�ำคะแนนท่ีได้จากการท�ำแบบวดัความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่ได้ไปวิเคราะห์ผลและแปลผลข้อมูล 

ต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้น�ำคะแนนที่ได้จากการท�ำแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต มาวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

	 1.	 วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังได้รับการเรียนการสอนแบบอุปนัย 

ร่วมกับการเรยีนรูเ้ชงิรกุ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 กบัเกณฑ์

ร้อยละ 70 โดยใช้ t-test for one sample

	 2.	 วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณติศาสตร์หลังได้รบัการเรียนการสอนแบบอปุนยัร่วมกบัการเรยีนรู้ 

เชิงรุก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ร้อยละ 70  

โดยใช้ t-test for one sample
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ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อเปรียบเทียบ

ความสามารถในการให้เหตุผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณติศาสตร์ หลงัได้รับการจดักจิกรรมการเรยีนการสอนแบบอปุนยั

ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุกกับเกณฑ์ร้อยละ 70 มีการน�ำเสนอผลการ

วิจัยโดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน มีรายละเอียดดังนี้

ตอนที่ 1	 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์

	 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณติศาสตร์หลังได้รบัการเรียนการสอนแบบอปุนยัร่วมกบัการเรยีนรู้ 

เชงิรกุ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 กบัเกณฑ์ร้อยละ 70 ผูว้จิยั

น�ำคะแนนที่ได้จากการท�ำแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมาวิเคราะห์ผล โดยใช้สถิติ 

t-test for one sample ปรากฏผลตังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัดกิจกรรมเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ 

		  การเรียนรู้เชิงรุก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ร้อยละ 70

               การทดสอบ	 n	 คะแนนเต็ม	 μ
(70%)

	 X ̅	 S	 t	 p

ความสามารถในการให้เหตุผล	 33	 60	 42	 46.818	 5.497	 5.035*	 .000

ทางคณิตศาสตร์				    ร้อยละ 78.03			 

* p < 0.05

	 จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง เซต ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วม

กับการเรียนรู้เชิงรุก มีค่าเท่ากับ 46.818 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

60 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.03 และเมื่อทดสอบสมมติฐานพบว่า

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ 

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี 

นยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 เป็นไปตามสมมตฐิานการวจิยัข้อที ่1

ตอนที่ 2	 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

	 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร ์

หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ 

การเรียนรู้เชิงรุก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กับเกณฑ์ 

ร้อยละ 70 ผูว้จิยัน�ำคะแนนทีไ่ด้จากการท�ำแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิ์ 

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมาวิเคราะห์ผล โดยใช้สถิติ 

t-test for one sample ปรากฏผลตังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และค่าสถิติทดสอบทีของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต

               การทดสอบ	 n	 คะแนนเต็ม	 μ
(70%)

	 X ̅	 S	 t	 p

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 33	 20	 14	 14.82	 2.128	 2.209*	 .017

คณิตศาสตร์				    ร้อยละ 74.1			 

* p < 0.05

	 จากตารางที ่3 พบว่า คะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

คณิตศาสตร์ เรื่อง เซต ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับ

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้ 

เชิงรุก มีค่าเท่ากับ 14.82 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

คิดเป็นร้อยละ 74.1 และเม่ือท�ำการทดสอบสมมติฐาน พบว่า

นักเรียนทีไ่ด้รับการจดักจิกรรมมคีะแนนเฉลีย่สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นไปตามสมมติฐาน 

การวิจัยข้อที่ 2 

อภิปรายผล
	 จากผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัย 

ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุกที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้

	 1.	 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ

การเรียนรู้เชิงรุก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม
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สมมติฐานข้อที่ 1 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียน 

การสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนการสอน

ที่ท�ำให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสังเกต คิดวิเคราะห์ ท�ำให้เกิด 

การเรียนรู้ และสามารถสรุปหรือคิดหลักการ กฎเกณฑ์ ประเด็น

ส�ำคัญ หรือความคิดรวบยอดด้วยตนเอง (ฆนัท  ธาตุทอง, 2550: 

196) ซึ่งสอดคล้องกับทิศนา  แขมมณี (2560: 340) ได้กล่าวไว้ว่า 

การเรียนการสอนแบบอปุนยัเป็นการเรยีนการสอนทีช่่วยให้นกัเรยีน

ได้ฝึกทกัษะการคดิวิเคราะห์ สามารถจบัหลกัการหรือประเดน็ส�ำคญั

ไว้ด้วยตนเอง ท�ำให้เกิดการเรียนรู้หลักการ แนวคิด หรือข้อความรู้

ต่าง ๆ อย่างเข้าใจ นอกจากน้ียังช่วยให้นักเรียนเข้าใจและจดจ�ำ 

ได้นาน ช่วยพัฒนาทักษะการสังเกต คิดวิเคราะห์ เพื่อหาข้อสรุป 

การเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างมีเหตุผล (ฆนัท  ธาตุทอง, 2550: 197) 

และการเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนต้องรับผิดชอบต่อ 

การเรียนรู้ของตนเองอย่างกระตือรือร้น โดยลงมือกระท�ำและ

สะท้อนคิดสิ่งที่ตนก�ำลังกระท�ำจากข้อมูลหรือกิจกรรมการเรียน 

การสอนที่ได้รับผ่านทางการอ่าน พูด ฟัง คิด เขียน เพื่อน�ำไปสู่ 

การแปลความและถ่ายทอด (คงรัฐ  นวลแปง, 2554: 50) ในขณะ

เดยีวกนั นกัเรยีนต้องใช้กระบวนการคดิ โดยเฉพาะกระบวนการคดิ

ขั้นสูงในสิ่งที่ก�ำลังกระท�ำอยู่ด้วย (พิมพันธ์  เดชะคุปต์ และพเยาว์  

ยนิดสีขุ, 2562: 35) อกีทัง้ผูส้อนใช้ค�ำถามเพือ่ช่วยให้นกัเรียนได้เกดิ

การคิดและอภิปราย โดยใช้ค�ำถามน�ำ คอยช้ีแนะให้ก�ำลังใจ 

เมื่อนักเรียนให้เหตุผลไม่สมเหตุสมผล และคอยช่วยปรับปรุงแก้ไข 

การให้เหตุผลของนักเรียนให้มีความสมเหตุสมผลมากขึ้น 

	 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นของการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู ้เชิงรุกที่ผู ้วิจัยสังเคราะห ์

ขึ้นดังนี้ ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมตัวเข้าสู่บทเรียน เป็นขั้นที่ผู้สอนทบทวน 

ความรูเ้ดมิของนกัเรยีน เพือ่ให้นกัเรยีนสามารถเช่ือมโยงความรูเ้ดมิ

เพื่อไปสู ่ความรู ้ใหม่ โดยผู ้สอนใช้ค�ำถามกระตุ ้น เพื่อเตรียม 

ความพร้อมในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่เกิดจากการน�ำความรู้เดิม

มาช่วยในการเชื่อมโยงและสามารถสร้างข้อสรุปด้วยตนเองอย่าง 

สมเหตุสมผล ขั้นท่ี 2 ขั้นเสนอตัวอย่าง เป็นขั้นท่ีผู้สอนน�ำเสนอ

ตัวอย่างที่หลากหลายให้แก่นักเรียน เพื่อให้นักเรียนได้พิจารณา 

สังเกต และวิเคราะห์ตัวอย่างที่น�ำเสนอ เพื่อหาความสัมพันธ์จาก

ตัวอย่างนั้น ๆ  ด้วยตัวของนักเรียนเอง ขั้นที่ 3 ขั้นเปรียบเทียบ เป็น

ขั้นที่ผู้สอนให้นักเรียนได้ลงมือท�ำกิจกรรมกลุ่ม รวบรวมข้อมูลที่ได้

จากการสังเกต การค้นหา เปรียบเทียบ หรือการวิเคราะห์ของ

ตัวอย่างที่น�ำเสนอในข้ันท่ี 2 โดยมีการสะท้อนคิด หรือบอก 

ความคิดของตนเองให้คนในกลุ่มได้รับรู้ เพื่อค้นหาความคล้ายคลึง 

ความแตกต่างของตัวอย่าง แล้วสรุปออกมาเป็นองค์ความรู้ภายใน

กลุ ่มของตน โดยผู ้สอนคอยใช้ค�ำถามกระตุ้นและให้ค�ำชี้แนะ 

แก่นักเรียนในการสร้างองค์ความรู้ภายในกลุ่ม ขั้นที่ 4 ขั้นสรุป  

เป็นขัน้ทีน่กัเรยีนน�ำข้อสรปุทีไ่ด้จากขัน้ที ่3 มาอภปิรายแสดงแนวคดิ

กบักลุ่มอืน่ เพือ่ทีจ่ะสรปุเป็นองค์ความรู ้ผู้สอนคอยใช้ค�ำถามกระตุน้

ให้นักเรียนได้คิดให้เหตุผล มีส่วนร่วมในการอภิปราย คอยให ้

ค�ำแนะน�ำ จนนักเรียนสามารถสร้างข้อสรุปที่สมเหตุสมผล จากนั้น

ผู้สอนและนักเรียนร่วมกันสรุปอีกคร้ังหน่ึง เพื่อให้เกิดความเข้าใจ 

ที่ตรงกัน รวมถึงขั้นที่ 5 ขั้นน�ำไปใช้ เป็นข้ันที่นักเรียนน�ำข้อสรุป 

หลักการ แนวคิด หรอืสูตรต่าง ๆ  ทีไ่ด้จากขัน้ที ่4 มาใช้ในการปัญหา

อย่างเหมาะสม เพื่อให้นักเรียนเข้าใจในสิ่งที่ตนเองสรุปมาได้อย่าง

ลกึซึง้ เพือ่ช่วยส่งเสรมิให้นกัเรยีนเกดิกระบวนการคดิการให้เหตผุล 

ทั้งนี้ผู้สอนคอยให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู้เรียนเพื่อให้สามารถอธิบายและ 

ให้เหตผุลประกอบค�ำตอบได้อย่างสมเหตสุมผลมากยิง่ขึน้ ซึง่สอดคล้อง 

กับงานวิจัยของ ไพศาล แมลงทับทอง (2558) พบว่า ความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ทฤษฎีจ�ำนวนเบื้องต้น  

ของนกัเรยีนช้ันมธัยมศึกษาปีที ่4 หลังการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ 

อปุนยัและนรินยั สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ .01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริมา  วงษ์สกุลดี (2558: 

123) พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

หลงัได้รบัการจัดกจิกรรมการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ด้วยการเรยีนรูเ้ชงิรกุ 

เรือ่ง สถติ ิสงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05

	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เซต  

ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 หลังได้รบัการจดักจิกรรมการเรียน 

การสอนแบบอปุนยัร่วมกบัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 

ข้อที่ 2 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ

การเรยีนรูเ้ชิงรกุ เป็นการจดักิจกรรมการเรยีนการสอนทีเ่น้นนกัเรยีน 

เป็นส�ำคัญ มีการจัดกิจกรรมกลุ่ม รวบรวมข้อมูลการสังเกต ค้นหา 

เปรียบเทียบ และวิเคราะห์ เพื่อให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิด

และสะท้อนคดิภายในกลุม่ของตน อีกทัง้มกีารอภปิรายแสดงแนวคดิ

กับกลุ่มอื่น ๆ และร่วมกันสรุปองค์ความรู้โดยผ่านการกระตุ้นจาก 

ผู้สอน ซ่ึงเป็นกระบวนการที่เกิดจากความสนใจของนักเรียนเอง 

ท�ำให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาต่าง ๆ  ได้ดีมากกว่าการจดจ�ำ สอดคล้อง

กับค�ำกล่าวของทิศนา  แขมมณี (2560: 342) ที่ได้กล่าวไว้ว่า 

การเรียนการสอนแบบอุปนัยเป็นวิธีการสอนที่นักเรียนสามารถ 

ค้นพบการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง จึงท�ำให้เกิดความเข้าใจและจดจ�ำ 

ได้ดี สอดคล้องกับค�ำกล่าวของ บุญเลี้ยง  ทุมทอง (2556: 84) ที่ได้

กล่าวว่า การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมให้กับ

นักเรียน โดยการเพิ่มแรงจูงใจต่อการเรียนรู้ ลดการแข่งขัน และ 

การแยกตวัจากชัน้เรยีน รูจ้กัทีจ่ะท�ำงานร่วมกนั และสามารถได้ข้อมลู 

ย้อนกลับทันที เนื่องจากเป็นการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์

ต่อกัน ท�ำให้นักเรียนรู้สึกว่าค�ำแนะน�ำที่ได้จากการเรียนรู้กับเพื่อน 

มคีณุค่า ทัง้ยงัช่วยส่งเสรมิความจ�ำในระยะยาว และช่วยให้นกัเรยีน

เกิดแรงจูงใจในการใฝ่เรียนรู้ 
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	 จากเหตุผลในข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การน�ำการจัด

กจิกรรมการเรยีนการสอนแบบอปุนยัร่วมกบัการเรยีนรูเ้ชงิรกุมาใช้

ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนน้ัน ช่วยส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลัง 

ได้รับการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก สูงกว่า

เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิติทีร่ะดบั .05 ซึง่สอดคล้อง

กับงานวิจัยของธนวรรณ  นัยเนตร (2560) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรยีนคณติศาสตร์ เรือ่ง ฟังก์ชนั ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา

ปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค�ำถามระดับสูง  

สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการวจิยัเรือ่ง ผลการจดักิจกรรมการเรยีนการสอน

แบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุกที่มีต่อความสามารถในการให้

เหตุผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

	 ข้อเสนอแนะทั่วไป

	 1.	 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ

การเรียนรู้เชิงรุก ผู้สอนควรตั้งค�ำถามกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้กระบวน 

การคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ รวมถึงการสะท้อนคิด เน้นให้ผู้เรียน

ได้หาเหตุผล ซึ่งจะท�ำให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจ และสรุปความคิด 

รวบยอดได้อย่างลึกซึ้ง

	 2.	 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ

การเรียนรู ้เชิงรุก เป็นวิธีการสอนที่ผู ้ เรียนต้องคิดหาค�ำตอบ 

ด้วยตนเอง หากผูเ้รียนขาดทกัษะพืน้ฐานในการคดิ อาจจะได้ข้อสรปุ

ที่ไม่ถูกต้อง ผู้สอนควรตรวจสอบความรู้พื้นฐานของผู้เรียน ก่อนจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู ้เชิงรุก  

เพื่อประเมินความรู้ของผู้เรียน

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

	 1.	 ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ

อุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุกในเน้ือหาคณิตศาสตร์อื่น ๆ เช่น 

จ�ำนวนจริง ฟังก์ชัน สถิติ

	 2.	 ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ

อปุนยัร่วมกบัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ ทีม่ต่ีอความสามารถทางคณติศาสตร์

ด้านอื่น ๆ  เช่น ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการ

เชื่อมโยง ความสามารถในการสื่อสาร หรือความคิดริเริ่มสร้างสรรค์

	 3.	 ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ

อปุนยัร่วมกบัการเรียนรู้เชิงรกุ ในเนือ้หาคณติศาสตร์ โดยใช้รปูแบบ

การวิจัยอื่น ๆ เช่น ทดลองกลุ่มเดียว เปรียบเทียบก่อนหลังการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัยร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก หรือ

เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบอุปนัย

ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุกกับกลุ่มปกติ 
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