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บทคััดย่่อ
	 การวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1. วิิเคราะห์์รููปแบบการนำเสนอข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ และ 2. พััฒนาเกณฑ์์ในการตรวจสอบ 

ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ โดยใช้้วิิธีีวิิจััยแบบผสมผสานผ่่านการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาจากข้้อมููลข่่าวปลอมของสำนัักงานคณะกรรมการอาหาร 

และยา สำนัักงานคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริโภค และสื่่�อออนไลน์์ และการสนทนากลุ่่�มกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ ผลการวิิจััยพบว่่า คุุณลักษณะ 

ข่่าวปลอมที่่�พบมีีดัังนี้้� 1. แหล่่งข้้อมููลส่่วนใหญ่่มาจากเว็็บไซต์์ที่่�มีีประวััติิการนำเสนอข่่าวปลอม 2. ประเภทของผู้้�เผยแพร่่พบ 3 รููปแบบ คืือ 

ระบุผุู้้�เผยแพร่่ ไม่่ระบุุผู้้�เผยแพร่่ และเบลอข้้อมููลผู้้�เผยแพร่่ตามลำดัับ 3. บริิบททางสังัคมที่่�มีีต่่อเนื้้�อหา ส่่วนมากเป็น็ไปในทางบวกมากที่่�สุุด 

4. วิิธีีการพาดหััวข่่าวพบ 3 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ การพาดหััวแบบ Clickbait การพาดหััวโดยใช้้คำกระตุ้้�นความสนใจ และการพาดหััวที่่�ระบุุ

ให้้เกิิดการแชร์์ต่่อ 5. เนื้้�อหาข่่าว พบว่่ามีีเนื้้�อหาเกิินจริิง เนื้้�อหาข่่าวมีีน้้อยกว่่าสััดส่่วนของโฆษณา และเนื้้�อหาไม่่สอดคล้้องกัับพาดหััวข่่าว

ตามลำดัับ 6. ข่่าวปลอมส่่วนใหญ่่ไม่่มีี URLs เชื่่�อมโยงไปยัังแหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 7. ข่่าวปลอมส่่วนใหญ่่มีีการปรากฏของโฆษณาชวนเชื่่�อ/ 

โฆษณาผิิดกฎหมาย นอกจากนี้้�พบว่่า เกณฑ์์ในการตรวจสอบข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพประกอบไปด้วย 6 มิิติิ อัันได้้แก่่ มิิติิองค์์ประกอบ 

พื้้�นฐาน บริิบท เนื้้�อหา ภาษา โฆษณา และสุุขภาพ

คำสำคััญ :	ข่่าวปลอม, ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ, เกณฑ์์การตรวจสอบข่่าวปลอม 
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Abstract
	 This research aimed to 1) analyze the presentation format of fake health news and 2) develop the fake 

health news examination criteria. A mixed methods research was used through content analysis of fake news from 

Food and Drug Administration, Office of the Consumer Protection Board, social media, and a focus group with the 

experts. The findings revealed the characteristics of fake news as follows. 1) Most sources of information were from 

websites with records of fake news presentations. 2) There were 3 types of fake news spreaders, i.e., identified 

spreaders, unidentified spreaders, and blurred data of spreaders, respectively. 3) Major social context toward content 

was the most positive. 4) There were 3 headlining techniques, i.e., clickbait, message appeal, and headlining for 

sharing. 5) For contents, they were found with exaggeration, less proportions than advertisements, and incongruity 

with their headlines, respectively. 6) Most fake news did not contain URLs that could connect to other reliable 

sources. 7) Most fake news appeared with propagandas/illegal advertisements. It was also found that there were  

6 dimensions of the fake health news examination criteria, i.e., basic components, context, contents, language,  

advertisements, and health.  

Keywords :	Fake News, Fake Health News, Criteria for Examining Fake News
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บทนำ
	ปั จจุุบัันการนำเสนอข้้อมููลข่่าวสารที่่�ไม่่เป็็นจริิง หรืือ  

“ข่่าวปลอม” (Fake News) กลายเป็็นปััญหาที่่�ได้้รัับความสนใจ

อย่่างยิ่่�งในยุุคการสื่่�อสารผ่่านเทคโนโลยีีดิิจิิทััล อัันเนื่่�องจากข้้อมููล

ข่่าวสารที่่�อยู่่�ในรููปแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์สามารถส่่งต่่อได้้ง่่ายและ

รวดเร็็ว ส่่งผลให้้ข้้อมููลที่่�ไม่่ถููกต้้องยัังคงแพร่่กระจายผ่่านไปยัังสื่่�อ

สังัคมออนไลน์์ได้โ้ดยง่่ายทำให้้การตรวจสอบความจริงในข้้อมููลทำได้้

ยากยิ่่�งขึ้้�น 

	 Lazer et al. (2017) อธิิบายว่่า ด้้วยคุุณลักษณะที่่�

แพลตฟอร์ม์สื่่�อสังัคมออนไลน์เ์ปรียีบเสมือืนกระบอกเสียีงขนาดยักัษ์์

ที่่�ส่่งสารไปยังผู้้�ติิดตามของผู้้�ส่่งสาร ซึ่่�งโครงสร้้างนี้้�อำนาจใหม่่ 

ที่่�ส่่งผลให้้กลุ่่�มคนที่่�มีีความสามารถในการใช้้เทคโนโลยีีสื่่�อสาร

สามารถเผยแพร่่เนื้้�อหาที่่�ไม่่เป็็นความเป็็นจริงจำนวนมากได้้ และ

การกระทำนี้้�ได้้ส่่งผลกระทบที่่�เป็็นอัันตรายอย่่างน้้อย 2 ประการ 

คืือ ทำให้้เกิิดเนื้้�อหาที่่�ไม่่เป็็นความจริิงจำนวนมหาศาลบนพื้้�นที่่� 

สื่่�อออนไลน์์ และทำให้้เกิิดปรากฏการณ์์เสีียงก้้องในห้้องแคบ (Echo 

Chamber) หรืือสถานการณ์์ที่่�ข้้อมููลถููกขยายหรืือถููกสนัับสนุุน 

ผ่่านการสื่่�อสารและทำซ้้ำภายในห้้องนี้้� ซึ่่�งมุุมมองที่่�แตกต่่างมัักถููก

ปิิดกั้้�นหรืือถููกนำเสนอน้้อยกว่่าข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกััน ดัังนั้้�นหาก

ข้อ้มููลที่่�ไม่่เป็น็ความจริงิมีอียู่่�เป็น็จำนวนมาก ย่่อมทำให้ผู้้้�รับัสารเกิดิ

ความเข้า้ใจผิดิและขาดการแบ่่งปันัความจริงิ อันันำมาซึ่่�งผลกระทบ

ในเชิิงลบนั่่�นเอง

	ป ระเด็็นการแพร่่กระจายของข่่าวปลอมได้้รับัความสนใจ

จากสาธารณชนทั่่�วโลก โดยในประเทศไทย ข่่าวปลอมได้้เพิ่่�มจำนวน

มากขึ้้�นอย่่างรวดเร็ว็จนก่่อให้้เกิดิปัญัหาด้้านการแยกแยะข้้อเท็็จจริง

และข่่าวปลอมออกจากกััน คนไทยถึึงร้้อยละ 40 เชื่่�อถืือข้้อมููล 

ที่่�ได้้รัับจากสื่่�อสัังคมออนไลน์์ เป็็นตััวเลขที่่�สููงกว่่าค่่าเฉลี่่�ยจาก

ประเทศอื่่�นถึึงร้้อยละ 35 (กัันตาร์์  ทีีเอ็็นเอส, 2560) ซึ่่�งสาเหตุุที่่�

คนไทยเชื่่�อใจสื่่�อสัังคมออนไลน์์เป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากได้้รัับข้้อมููล

ด้้วยความถี่่�สููง เนื้้�อหาเข้้าใจง่่าย และได้้รัับข่่าวสารมาจากบุุคคลที่่�

ตนไว้้วางใจ (วิิศิิษฎ์์  เกตุุรััตนกุุล, อุุบลวรรณ  ตัันตระกููล, ทิิพวรรณ  

อุุทาคำ, กรรณิิกา  พัันธ์์คลอง และหััสญา  หน่่อวงค์์, 2561)  

นอกจากนั้้�นงานวิิจััยในอดีีตพบว่่า คนไทยประมาณร้้อยละ 85 เคย

เห็็นข่่าวปลอม (นัันทิิกา  หนููสม และวิิโรจน์์  สุุทธิิสีีมา, 2562) โดย

ข่่าวปลอมที่่�แพร่่หลายในประเทศไทยมากที่่�สุุด ได้้แก่่ เนื้้�อหาด้้าน

สุขุภาพ เนื้้�อหาด้า้นการเมือืง และเนื้้�อหาด้า้นต่่างประเทศตามลำดับั 

(อิิสริิยะ  ไพรีีพ่่ายฤทธิ์์�, 2560)  

	 สำหรัับการแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว กระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อ

เศรษฐกิิจและสัังคม ได้้จััดตั้้�งศููนย์์ต่่อต้้านข่่าวปลอม (Anti-Fake 

News Center) เพื่่�อตรวจสอบข้อมููลข่่าวสารอัันเป็็นเท็็จผ่่านสื่่�อ

ออนไลน์์ โดยการคััดกรองยึึดหลัักข่่าวที่่�ก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อ

ประชาชนวงกว้้าง และเมื่่�อพบข่่าวปลอม ศููนย์์ต่่อต้้านฯ จะส่่งออก

ข้้อมููลที่่�ถููกต้้องใน 2 ชั่่�วโมง เพื่่�อมิิให้้ประชาชนเข้้าใจผิิด กระนั้้�น 

ช่่องว่่างในการแก้้ไขปััญหาข่่าวปลอมยัังคงมีีหลากหลายปััจจััย 

ด้ว้ยกััน อาทิิ การขาดเครื่่�องมืือทางเทคนิคิในการติดิตาม ตรวจสอบ 

แยกแยะข่่าวจริิง ข่่าวปลอมที่่�ประชาชนทั่่�วไปสามารถเข้้าถึึงได้้ 

(เฉลิิมชััย  ก๊๊กเกีียรติิกุุล และธััญนนทณััฐ  ด่่านไพบููลย์์, 2561,  

European Commission, 2017, Lazer et al., 2018 และ  

Tambini, 2017) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการขาดแนวทางในการ 

ตรวจสอบข่่าวปลอมสำหรัับประชาชน

	 นอกจากนี้้�จากการทบทวนงานวิจิัยัในอดีตีพบว่่า งานวิจิัยั

ส่่วนใหญ่่ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับข่่าวปลอมเป็็นงานวิิจััยภาษาต่่างประเทศ 

โดยพบว่่า มีงีานวิจิัยัที่่�มีกีารวิเิคราะห์์ข่่าวเพื่่�อจำแนกว่่าเป็็นข่่าวปลอม 

หรืือไม่่ด้้วยการวิิเคราะห์์เนื้้�อความในข่่าว เช่่น งานวิิจััยของ Rubin, 

Chen, and Conroy (2015) การวิิเคราะห์์อารมณ์์ความรู้้�สึึกที่่�ได้้

จากการอ่่านเนื้้�อความข่่าว เช่่น งานวิิจััยของ Abdul-Mageed, 

Diab, and Kübler (2014) และ Chan, Jones, Hall, and  

Albarracin (2017) งานวิิจััยที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับการวิิเคราะห์์ 

องค์์ประกอบของข่่าวปลอม เช่่น งานวิิจััยของ Shu, Sliva, Wang, 

Tang, and Liu (2017) การวิิเคราะห์์ลัักษณะ การกระจายของ 

ข่่าวปลอมสู่่�ผู้้�รับัสารด้้วยแบบรููปต่่าง ๆ  เช่่น งานวิิจัยัของ Ehsanfar, 

Abbas, and Mansouri (2017) ซึ่่�งงานวิิจััยดัังกล่่าวมุ่่�งศึึกษา 

ภาพรวมของการนำเสนอข่่าวปลอมในสื่่�อต่่าง ๆ  แต่่ยังัไม่่มีงีานวิจิัยัใด 

ที่่�มุ่่�งศึึกษาเกณฑ์์การตรวจสอบข่่าวปลอมที่่�สอดคล้้องกัับบริบท 

ของการนำเสนอข่่าวสารข้้อมููลในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัเนื้้�อหาหลักัที่่�ส่่งผลกระทบต่่อผู้้�รับัสาร คือื 

ประเด็็นด้้านสุุขภาพ ซึ่่�งเป็็นประเภทข่่าวปลอมที่่�แพร่่หลาย 

ในประเทศไทยมากที่่�สุุด

	จ ากปััญหาที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น การวิิจััยครั้้�งนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษา

แนวทางหรืือเกณฑ์์ในการจำแนกข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพซึ่่�งเป็็น

ประเภทข่่าวปลอมที่่�แพร่่หลายในประเทศไทยมากที่่�สุดุดังัที่่�ได้ก้ล่่าว

ไปนั้้�น เพื่่�อเป็็นแนวทางพื้้�นฐานสำหรัับผู้้�รัับสารใช้้ในการพิิจารณา

ข้้อมููลข่่าวสารด้้านสุุขภาพ อัันเป็็นการเพิ่่�มระดัับการรู้้�เท่่าทัันสื่่�อ 

ให้ม้ีมีากยิ่่�งขึ้้�น และเป็น็องค์ค์วามรู้้� ข้อ้มููลตั้้�งต้น้ สำหรับันำไปพัฒันา

เครื่่�องมืือในการจำแนกข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพสำหรัับหน่่วยงาน 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 1.	 เพื่่�อวิิ เคราะห์์รููปแบบการนำเสนอข่่าวปลอม 

ด้้านสุุขภาพที่่�เผยแพร่่ในสื่่�อออนไลน์์

	 2.	 เพื่่�อพััฒนาเกณฑ์์ในการตรวจสอบข่่าวปลอม 

ด้้านสุุขภาพที่่�เผยแพร่่ในสื่่�อออนไลน์์ 
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วิิธีีดำเนิินการวิิจััย
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยใช้้วิิธีีการวิิจััยแบบผสมผสาน ได้้เริ่่�มต้้นศึึกษาวิิจััย

ด้ว้ยการการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาสาร (Content Analysis) หลังัจากนั้้�น

จึงึศึกึษาข้้อมููลด้้วยการสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) ดังัรายละเอีียด

ต่่อไปนี้้�

	 การวิิเคราะห์์เนื้้�อหาสาร แหล่่งข้้อมููลที่่�ใช้้ในการศึึกษา: 

คณะผู้้�วิิจััยได้้ทำการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาสารจากเอกสารข่่าวปลอม 

ด้้านสุุขภาพ จากข้้อมููลสำนัักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

สำนัักงานคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค และจากสื่่�อสัังคม

ออนไลน์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวม 51 บทความข่่าว ที่่�ระบุุการเผยแพร่่ในปีี 

พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2563

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย: เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััยครั้้�งนี้้�

คืือ แบบลงรหััส (Coding Sheet) ซึ่่�งประกอบไปด้้วยเนื้้�อหา 2 ส่่วน

คืือ ข้้อมููลเบื้้�องต้้นของข่่าวปลอม และคุุณลัักษณะในการพิิจารณา

ข่่าวปลอมที่่�พบจากการทบทวนวรรณกรรม โดยกำหนดหน่่วยที่่�ใช้้

ในการศึึกษา ได้้แก่่ 1. หน่่วยในการวิิเคราะห์์ข้้อมููล คืือ คำ ประโยค 

หรือื Theme ที่่�สอดคล้้องกัับประเด็็นในการวิิเคราะห์์ พิจิารณาจาก

การนำเสนอเนื้้�อหาที่่�ปรากฏในข่่าว และจััดเข้้าประเภทตามที่่�ได้้

กำหนดไว้้ และ 2. หน่่วยในการระบุุจำนวน ได้้แก่่ ความถี่่�ในการ

ปรากฏโดยการนัับจำนวนครั้้�งของประเด็็นที่่�กำหนดในลัักษณะ 

ต่่าง ๆ ตามที่่�กำหนดของแต่่ละข่่าว 

	 งานวิจิัยัครั้้�งนี้้�ได้้ดำเนิินการทบทวนวรรณกรรมจากแนวคิิด 

และงานวิิจััยก่่อนหน้้าเพื่่�อพััฒนาแบบลงรหััส ซึ่่�งองค์์ประกอบของ

แบบลงรหััสประกอบด้วย 1. การวิิเคราะห์์จากข้้อมููลเบื้้�องต้้นของ

ข่่าวปลอม และ 2. คุุณลัักษณะในการพิิจารณาข่่าวปลอม โดยแบ่่ง

เป็็น 7 ข้้อ (Wardle, 2017) ได้้แก่่ (1) แหล่่งข้้อมููล (2) ประเภท 

ผู้้�เผยแพร่่ (3) บริบททางสัังคม (4) พาดหัวข่่าว (5) เนื้้�อหาข่่าว  

อัันประกอบด้้วย การเสีียดสีี/ล้้อเลีียน (Satire/ Parody) การโยง

สองสิ่่�งที่่�ไม่่ได้เ้กี่่�ยวข้อ้งกันั (False Connection) การจงใจทำให้ผู้้้�รับั

สารเข้้าใจผิิด (Misleading Content) การนำข้้อมููลที่่�ถููกต้้อง 

มาอธิิบายในบริิบทที่่�ผิิด (False Context) การอ้้างแหล่่งข่่าว 

ที่่�น่่าเชื่่�อถืือแต่่ข้อมููลไม่่ได้้มาจากแหล่่งข่่าวนั้้�น (Imposter Content) 

การดััดแปลงข้้อมููลทั้้�งเนื้้�อหาและภาพ (Manipulated Content) 

และการสร้้างข้้อมููลเท็็จทั้้�งหมด (Fabricated Content)  

(6) การเชื่่�อมโยงข้้อมููลที่่�ไม่่ถููกต้้อง และ (7) การปรากฏของโฆษณา

ที่่�ไม่่เหมาะสม เมื่่�อพััฒนาแบบลงรหััสเสร็็จสิ้้�น คณะผู้้�วิจิัยัดำเนิินการ

ศึกึษาข่่าวปลอมโดยการตรวจสอบด้ว้ยผู้้�เชี่่�ยวชาญ (Expert-Based) 

และได้้ทำการทดสอบคุุณภาพความเชื่่�อถืือได้้ของเครื่่�องมืือ ผ่่านวิิธีี

การตรวจสอบสามเส้้าด้้านผู้้�ศึึกษาวิิจััย เพื่่�อตรวจสอบว่่าผู้้�วิิจััย 

แต่่ละคนทำการลงรหััสข้้อมููลเหมืือนหรืือแตกต่่างกััน ซึ่่�งใช้้สถิิติ ิ

ค่่าแคปป้า (Kappa: K) มาทดสอบ ผลความเที่่�ยงของเครื่่�องมืือ 

ครั้้�งนี้้�มีีค่่าความเที่่�ยงอยู่่�ในระดัับ 1 ซึ่่�งเป็็นค่่าที่่�ยอมรัับได้้ 

	 การสนทนากลุ่่�ม แหล่่งข้้อมููลที่่�ใช้้ในการศึึกษา: ผู้้�วิิจััยคััด

เลืือกกลุ่่�มตัวัอย่่างแบบเฉพาะเจาะจงจากผู้้�มีคีวามรู้้� ความเชี่่�ยวชาญ

ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ การสื่่�อสาร และ

การเรีียนรู้้�ด้้วยเครื่่�อง (Machine Learning) เนื่่�องจากผลของการ

สนทนากลุ่่�มที่่�ได้้มา นอกจากมีีประโยชน์์เป็็นเกณฑ์์การตรวจสอบ

ข้อ้มููลข่่าวสารสำหรับัผู้้�รับัสารแล้ว้ ยังัสามารถนำไปใช้ใ้นการพััฒนา

ระบบตรวจสอบข้อเท็็จจริงของข้้อมููลข่่าวสารด้้วยการเรีียนรู้้�ด้วย

เครื่่�อง (Machine Learning) ต่่อไป ซึ่่�งผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�เข้้าร่่วมการ

สนทนากลุ่่�ม ประกอบไปด้ว้ย ตัวัแทนผู้้�เชี่่�ยวชาญจากสำนักังานคณะ

กรรมการอาหารและยา ตััวแทนผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านการตรวจสอบข่่าว

ปลอม ตััวแทนนัักวิิชาการด้้านการสื่่�อสาร และตััวแทนผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ด้้านการพััฒนาระบบการเรีียนรู้้�ด้้วยเครื่่�อง รวมทั้้�งสิ้้�น 15 ท่่าน

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย: เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััยครั้้�งนี้้� 

เป็น็แนวคำถามสำหรัับการสนทนากลุ่่�ม โดยตั้้�งแนวคำถามยึึดเกณฑ์์

การตรวจสอบข่่าวปลอมตามที่่�พบในการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาในขั้้�นตอน

ที่่� 1 เพื่่�อดำเนิินการตรวจสอบว่่าเกณฑ์์ที่่�ได้้ทำการศึึกษามาจาก 

การวิิเคราะห์์เนื้้�อหามีีความเหมาะสมหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้�คณะผู้้�วิิจััยได้้

ทำการตรวจสอบความเที่่�ยงตรงของเนื้้�อหา (Content Validity) 

โดยการนำแนวคำถามฉบัับสมบููรณ์์ไปให้้นัักวิิชาการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

ตรวจสอบ และในการสนทนากลุ่่�มนี้้�คณะผู้้�วิิจััยเป็็นผู้้�เก็็บข้อมููล 

ด้้วยตนเอง (Face Validity) ดัังนั้้�นจึึงได้้มีีการตรวจสอบข้้อมููล 

พร้้อมทั้้�งทำความเข้้าใจกัับผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักเป็็นระยะ เพื่่�อควบคุม

ปััญหาในเรื่่�องความเที่่�ยงตรงของข้้อมููล และยัังได้้มีีการตรวจสอบ

ความเชื่่�อมั่่�นของข้อ้มููลที่่�ได้จ้ากผู้้�ให้ข้้อ้มููลหลักักัับเอกสารต่่าง ๆ  และ

ตรวจสอบระหว่่างผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักด้้วยกัันเองด้้วย  

ผลการวิิจััย
	 ในการวิเิคราะห์ข์้อ้มููลครั้้�งนี้้�คณะผู้้�วิจิัยัใช้แ้นวคิดิเกี่่�ยวกับั

ข่่าวปลอมเป็็นเกณฑ์์ในการวิิเคราะห์์ข้้อมููล ซึ่่�งผลจากการวิิเคราะห์์

เนื้้�อหาข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ พบว่่า ข่่าวปลอมที่่� เผยแพร่่ 

ในแพลตฟอร์ม์เว็บ็ไซต์ม์ากที่่�สุุด จำนวน 47 ชิ้้�น รููปแบบของข้อ้ความ

เนื้้�อหาข่่าวปลอมมีีลัักษณะเป็็นบทความมากที่่�สุุด จำนวน 23 ชิ้้�น  

มีขี่่าวที่่�มีพีาดหัวัข่่าวมากที่่�สุดุ จำนวน 44 ชิ้้�น แหล่่งข้้อมููลข่่าวปลอม

ส่่วนใหญ่่มาจากเว็็บไซต์์ ส่่วนใหญ่่ระบุุประเภทของผู้้�เผยแพร่่  

มากที่่�สุุด จำนวน 47 ชิ้้�น มีีบริิบททางสัังคมที่่�เกี่่�ยวพัันทางสัังคม 

(Social Engagement) ของผู้้�ใช้้งานสื่่�อออนไลน์์ที่่�มีีต่่อเนื้้�อหาข่่าว

เป็็นไปในทางบวกมากที่่�สุุด เมื่่�อพิิจารณาถึึงข่่าวปลอมมีีการพาด 

หััวข่่าวแบบคลิิกเบต (Clickbaits) มากที่่�สุุด จำนวน 23 ชิ้้�น  

ซึ่่�งเป็็นการพาดหัวข่่าวที่่�ทำให้้ผู้้�รับัสารเกิิดความสนใจ แต่่รายละเอีียด 

ของข่่าวไม่่สอดคล้้องกัับพาดหััวข่่าว โดยมัักใช้้เครื่่�องหมายอััศเจรีีย์์

และปรััศนีีร่่วมด้้วย เนื้้�อหาข่่าวปลอมมีีการโยงสองสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้
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เกี่่�ยวข้้องกัันแต่่ถููกทำให้้มาเชื่่�อมโยงกััน (False Connection)  

มากที่่�สุุด จำนวน 9 ชิ้้�น มากไปกว่่านั้้�น ผลการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา 

พบว่่า ข่่าวปลอมเกืือบทั้้�งหมด จำนวน 41 ชิ้้�น  เป็็นข่่าวที่่�มีีการอ้้าง

แหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถือื แต่่ข้อมููลไม่่ได้้มาจากแหล่่งข่่าวนั้้�น (Imposter 

Content) ทั้้�งนี้้�นอกจากคุุณลักัษณะที่่�พบตามการทบทวนวรรณกรรม 

แล้้ว ยัังพบว่่าคุุณลัักษณะที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมาคืือ เนื้้�อหาที่่�เกิินจริิงหรืือมีีคำ

ที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับข้้อกำหนดของสำนัักงานคณะกรรมการอาหาร

และยา สููงถึึงจำนวน 48 ชิ้้�น

	 ผลจากการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ

ตารางที่่� 1 ข้้อมููลเบื้้�องต้้นของข่่าวปลอม

ข้้อมููลเบื้้�องต้้น เกณฑ์์ในการวิิเคราะห์์ จำนวนข่่าว ร้้อยละ

1.1	วั ัน เดืือน ปีี ที่่�ระบุุในข่่าว ข่่าวที่่�มีีการระบุุ วััน เดืือน ปีี 37 72.5

ข่่าวที่่�ไม่่มีีการระบุุ วััน เดืือน ปีี 14 27.5

1.2	ป ระเภทแพลตฟอร์์มที่่�เผยแพร่่ เว็็บไซต์์ 47 92.15

เฟซบุ๊๊�ก 3 5.89

ทวิิตเตอร์์ 1 1.96

1.3	รููป แบบของข้้อความ บทความ 23 45.10

ข่่าว 18 35.30

ข้้อความ 5 9.80

รููปภาพ 3 5.88

วิิดีีโอ 2 3.92

1.4	 การปรากฏของพาดหััวข่่าว ข่่าวที่่�มีีพาดหััวข่่าว 44 86.27

ข่่าวที่่�ไม่่มีีพาดหััวข่่าว 7 13.73

ตารางที่่� 2 คุุณลัักษณะในการพิิจารณาข่่าวปลอมที่่�พบจากการทบทวนวรรณกรรม

เกณฑ์์ในการวิิเคราะห์์ จำนวนข่่าว ร้้อยละ

2.1	แหล่่งข้้อมููล

	 2.1.1	 เว็็บไซต์์ที่่�มีีประวััติิการนำเสนอข่่าวปลอม 16 31.37

	 2.1.2	 แหล่่งข้้อมููลระบุุเป็็นหน่่วยงานที่่� (อ้้าง) ความเกี่่�ยวข้้องกัับสุุขภาพ 10 19.61

	 2.1.3	 เว็็บไซต์์ที่่�ระบุุแหล่่งข้้อมููลเป็็นบุุคคลทั่่�วไป/วงใน/นามปากกา 7 13.73

	 2.1.4	 แหล่่งข้้อมููลระบุุเป็็นองค์์กรสื่่�อต่่างประเทศ 6 11.77

	 2.1.5	 แหล่่งข้้อมููลระบุุเป็็นองค์์กรสื่่�อในไทย 5 9.80

	 2.1.6	 ไม่่ระบุุแหล่่งข้้อมููล 5 9.80

	 2.1.7	 แหล่่งข้้อมููลระบุุเป็็นเว็็บไซต์์ที่่�ใช้้จุุดเชื่่�อมต่่อที่่�มีีการดััดแปลงจากเว็็บไซต์์องค์์กรข่่าว

		ที่่  �น่่าเชื่่�อถืือ

5 9.80

	 2.1.8	 แหล่่งข้้อมููลระบุุเป็็นเว็็บไซต์์ประเภท Clickbait 1 1.96

2.2	ประเภทของผู้้�เผยแพร่่

	 2.2.1	 ระบุุผู้้�เผยแพร่่  47 92.16

	 2.2.2	 ไม่่ระบุุผู้้�เผยแพร่่ 2 3.92

	 2.2.3	 เบลอข้้อมููลผู้้�เผยแพร่่ 2 3.92
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เกณฑ์์ในการวิิเคราะห์์ จำนวนข่่าว ร้้อยละ

2.3	บริิบททางสัังคม

	 2.3.1	 ไม่่พบความเกี่่�ยวพัันทางสัังคม (Social Engagement) 44 86.27

	 2.3.2	 ความเกี่่�ยวพัันทางสัังคม (Social Engagement) ในทางบวก 4 7.85

	 2.3.3	 ความเกี่่�ยวพัันทางสัังคม (Social Engagement) ในทางลบ 3 5.88

2.4	พาดหััวข่่าว

	 2.4.1	 การพาดหััวข่่าวแบบ Clickbaits หรืือการพาดหััวข่่าวที่่�ทำให้้ผู้้�รัับสารเกิิดความสนใจ 	

		  แต่่รายละเอีียดของข่่าวไม่่สอดคล้้องกัับพาดหััวข่่าว 

23 45.10

	 2.4.2	 การพาดหััวข่่าวโดยใช้้คำกระตุ้้�นความสนใจ 20 39.21

	 2.4.3	 ไม่่พบการพาดหััวข่่าว 7 13.73

	 2.4.4	 การพาดหััวข่่าวที่่�ระบุุให้้เกิิดการแชร์์ต่่อ 1 1.96

2.5	เนื้้�อหาข่่าว

	 2.5.1	ข่่ าวที่่�มีีเนื้้�อหาแนวเสีียดสีี ล้้อเลีียน (Satire/Parody) 0 0

	 2.5.2	ข่่ าวที่่�มีีการโยงสองสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัันแต่่ถููกทำให้้มาเชื่่�อมโยงกััน 

		  (False Connection) ซึ่่�งประกอบไปด้้วย

		  -	บ ทความที่่�ขึ้้�นต้้นด้้วยการกระตุ้้�นความสนใจด้้วยเนื้้�อหาข่่าวแต่่ท้้ายที่่�สุุดนำไปสู่่�

			   การโฆษณาขายสิินค้้า

		  -	 การโยงสองสิ่่�งไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัันแต่่ถููกนำมากล่่าวถึึงในข่่าวเดีียวกััน

9 17.65

	 2.5.3	ข่่ าวที่่�จงใจทำให้้ผู้้�รัับสารเข้้าใจผิิดต่่อประเด็็นใดประเด็็นหนึ่่�งหรืือบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง 	

		  (Misleading Content)

1 1.96

	 2.5.4	ข่่ าวที่่�มีีการนำข้้อมููลที่่�ถููกต้้องมาอธิิบายในบริิบทที่่�ผิิดพลาด (False Context) 1 1.96

	 2.5.5	ข่่ าวที่่�มีีการอ้้างแหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถืือแต่่ข้้อมููลไม่่ได้้มาจากแหล่่งข่่าวนั้้�น 

		  (Imposter Content) ซึ่่�งประกอบไปด้้วย 

		  -	 การอ้้างหน่่วยงานที่่�น่่าเชื่่�อถืือมากที่่�สุุด 

		  -	 การอ้้างผู้้�ใช้้งานจริิง 

		  -	 การอ้้างประสบการณ์์จากผู้้�ป่่วย

		  -	 การอ้้างบุุคลากรทางการแพทย์์

		  -	 การอ้้างนัักวิิชาการ 

		  -	 การอ้้างตำราแพทย์์แผนจีีน 

41 80.39

	 2.5.6	ข่่ าวที่่�มีีการดััดแปลงข้้อมููลทั้้�งเนื้้�อหาและภาพ (Manipulated Content) 

		ซึ่่  �งประกอบไปด้้วย 

		  -	 การดััดแปลงภาพ

		  -	 การดััดแปลงวิิดีีโอ

2 3.92

	 2.5.7	ข่่ าวที่่�มีีการสร้้างข้้อมููลเท็็จทั้้�งหมด (Fabricated Content) ซึ่่�งประกอบไปด้้วย 

		  -	ข่่ าวที่่�ไม่่มีีหลัักฐานที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 

		  - 	ข่่าวที่่�ระบุุการเป็็นผลิิตภััณฑ์์มหััศจรรย์์หรืือการรัักษาแบบทางเลืือก 

		  -	ข่่ าวที่่�สร้้างผู้้�เชี่่�ยวชาญทางการแพทย์์ขึ้้�นมาหลอกลวง 

		  -	ข่่ าวที่่�ให้้ความสำคััญกัับการรัักษาแบบประเพณีีที่่�ปฏิิบััติิต่่อกัันมา 

		  -	ข่่ าวที่่�มีีการสร้้างเรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับการลบล้้างหรืือคััดค้้านประเด็็นโรคระบาด

		  -	ข่่ าวที่่�มีีการสร้้างข้้อมููลเกี่่�ยวกัับสุุขภาพในลัักษณะนิิยาย 

51 100



มห
าว
ิทย

าล
ัยร

าช
ภัฏ

รำ
ไพ
พร

รณ
ี

บุุหงา  ชััยสุุวรรณ, พรพรรณ  ประจัักษ์์เนตร, พรรณพิิลาศ  กุุลดิิลก, ชััชญา  สกุุณา

78 วารสารวิิจััยรำไพพรรณีี ปีีที่่� 17 ฉบัับที่่� 1 เดืือนมกราคม - เมษายน 2566

	จ ากนั้้�นผู้้�วิิจััยได้้นำผลการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาสารมาพััฒนา

เป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ ให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

ได้้ให้้ความคิิดเห็็นผ่่านการทำสนทนากลุ่่�ม เพื่่�อนำผลที่่�ได้้จากการ

สนทนากลุ่่�มไปใช้้ในการพััฒนาเกณฑ์์การตรวจสอบข้อมููลข่่าวสาร

ด้้านสุุขภาพต่่อไป ซึ่่�งผลการสนทนากลุ่่�มมีีดัังต่่อไปนี้้�

	 ผลจากการสนทนากลุ่่�มกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 1.	 นิิยามข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ ผู้้�เข้้าร่่วมการสนทนา

กลุ่่�มได้น้ิยิาม ข่่าวปลอมด้้านสุขุภาพ หมายถึึง ข้อ้ความ หรืือข่่าวสาร

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสุุขภาพที่่�เผยแพร่่ในสื่่�อออนไลน์์ต่่าง ๆ เพื่่�อบิิดเบืือน

หรืือเพื่่�อโน้้มน้้าวให้้ผู้้�รัับสารเกิิดพฤติิกรรมบางอย่่างตามที่่�ผู้้�ส่่งสาร

ต้้องการให้้เกิิดขึ้้�น หรืือเป็็นข้้อมููลที่่�ยัังไม่่ได้้รัับการยืืนยัันจาก 

หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

	 2.	 แนวทางการตรวจสอบข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ  

ผู้้�เข้้าร่่วมการสนทนากลุ่่�มเห็็นด้้วยกัับเกณฑ์์ที่่�ถููกพััฒนาขึ้้�นจาก 

การวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาสารในขั้้�นตอนก่่อนหน้า้ โดยแนะนำรายละเอีียด

ที่่�ควรนำมาใช้พ้ิจิารณาข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ ซึ่่�งสามารถสรุุปเกณฑ์์

การตรวจสอบข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพเป็็น 6 มิิติิ ดัังต่่อไปนี้้�

		  2.1	มิ ติอิงค์ป์ระกอบพื้้�นฐาน ข่่าวปลอมด้า้นสุุขภาพ

มีีแนวโน้้มที่่�จะมีีองค์์ประกอบพื้้�นฐานไม่่สอดคล้้องกัับหลัักเกณฑ์์ 

การเขีียนข่่าวที่่�ดีี เช่่น ไม่่ระบุุวัันที่่�เผยแพร่่ ไม่่ระบุุผู้้�เผยแพร่่เนื้้�อหา 

ไม่่มีีการอ้้างอิิงข้้อมููล ไม่่มีีการอ้้างแหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถืือ

		  2.2	มิ ติิบริิบท คืือ ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพอาจมี ี

ผู้้�ติิดตามแสดงความคิิดเห็็นต่่อเนื้้�อหาข่่าวในทางบวก หรืือมีีผู้้�แชร์์

เนื้้�อหาต่่อ แต่่ไม่่ควรเชื่่�อถืือจากความเกี่่�ยวพัันทางสัังคม (Social 

Engagement) เชิิงบวก เช่่น การกดถููกใจ (Like) การแบ่่งปััน 

(Share) การแสดงความเห็็นเชิิงบวก (Positive Comment)  

เป็็นต้้น

		  2.3	มิ ติเินื้้�อหา คือื ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพมีีแนวโน้้ม

ในการนำเสนอเนื้้�อหาในลัักษณะไม่่เหมาะสม เช่่น การนำเสนอ

เนื้้�อหาที่่�ไม่่ตรงกับัพาดหัวัข่่าว การใช้้ข้้อความเชิญิชวนหรือืกล่่าวโทษ 

ผู้้�อื่่�นในพาดหััวข่่าว การอ้้างอิิงหลัักฐานความเชื่่�อที่่�พิิสููจน์์ไม่่ได้้ หรืือ

การใช้้ข้้อมููลสนัับสนุุนอย่่างเกิินจริิง การยกตััวอย่่างประสบการณ์์

ของแพทย์์หรืือผู้้�ป่่วย รวมถึึงเนื้้�อหาที่่�เน้้นเชิิญชวนให้้ซื้้�อสิินค้้า 

หรืือเกิิดพฤติิกรรมคล้้อยตาม

		  2.4	มิ ติิด้้านภาษา คืือ ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพมัักมีี

การใช้้ภาษาที่่�มีีการสะกดผิิด เช่่น การใช้้ตััวอัักษรภาษาไทยปนกัับ

ตัวัอัักษรหรืืออัักขระพิิเศษอื่่�น ๆ  หรืือตั้้�งใจเว้น้วรรคผิิดหลัักไวยากรณ์์

		  2.5	มิ ติิด้้านโฆษณา คืือ ในพื้้�นที่่�สื่่�อออนไลน์์ 

ที่่�นำเสนอข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ มัักมีีสััดส่่วนปริิมาณโฆษณา 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งโฆษณาชวนเชื่่�อ หรืือโฆษณาสิินค้้าผิิดกฎหมาย 

มากกว่่าเนื้้�อหาข่่าว

		  2.6	มิ ิติิด้้านสุุขภาพ คืือ ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพมัักมีี

การใช้ค้ำที่่�อธิิบายคุุณสมบัติัิของสิินค้้าหรืือบริการที่่�ไม่่ได้้รับัอนุุญาต

จากกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลิิตภััณฑ์์ด้้านสุุขภาพ 

สรุุปและอภิิปรายผล 
	 งานวิิจััยเรื่่�อง การศึึกษาเกณฑ์์การตรวจสอบข่่าวปลอม

ด้้านสุุขภาพนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ ได้้แก่่ 1) เพื่่�อวิิเคราะห์์รููปแบบ 

การนำเสนอข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ และ 2) เพื่่�อพััฒนาเกณฑ์ ์

ในการตรวจสอบข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ ซึ่่�งคณะผู้้�วิิจััยดำเนิินการ

อภิิปรายผลการวิิจััย ดัังนี้้� 

	 นิิยามของข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพ ผลการวิิจััยครั้้�งนี้้� 

ได้น้ิยิามความหมายของข่่าวปลอมด้า้นสุุขภาพว่่าหมายถึงึ ข้อ้ความ 

หรืือข่่าวสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสุขภาพที่่�เผยแพร่่ในสื่่�อออนไลน์์ เพื่่�อ

เกณฑ์์ในการวิิเคราะห์์ จำนวนข่่าว ร้้อยละ

2.6	การเชื่่�อมโยงข้้อมููลที่่�ไม่่ถููกต้้อง เมื่่�อพิิจารณาความเชื่่�อมโยงไปยัังแหล่่งข้้อมููลอื่่�น

	 2.6.1	ข่่ าวที่่�ไม่่มีี URLs เชื่่�อมโยงไปยัังแหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 28 54.91

	 2.6.2	ข่่ าวที่่�มีี URLs เชื่่�อมโยงไปยัังแหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 15 29.41

	 2.6.3	 เนื้้�อหาไม่่ระบุุข้้อมููลอ้้างอิิงในพื้้�นที่่�ข่่าวที่่�เกี่่�ยวข้้อง 8 15.68

2.7	การปรากฏของโฆษณาที่่�ไม่่เหมาะสม

	 2.7.1	ข่่ าวที่่�มีีการปรากฏของโฆษณาชวนเชื่่�อ/โฆษณาผิิดกฎหมาย 39 76.47

	 2.7.2	ข่่ าวที่่�มีีการปรากฏของโฆษณาที่่�ตราสิินค้้าไม่่เป็็นที่่�รู้้�จััก 6 11.77

	 2.7.3	ข่่ าวที่่�มีีการปรากฏของโฆษณาโดยนำยอดขายมากล่่าวอ้้างเพื่่�อเป็็นการกระตุ้้�น

		  ความต้้องการใช้้ยาของผู้้�บริิโภคและเข้้าข่่ายทัับถมผลิิตภััณฑ์์อื่่�น

3 5.88

	 2.7.4	ข่่ าวที่่�มีีการปรากฏของโฆษณาด้้วยการชิิงโชค/แจก/แถม/ออกสลากรางวััล 3 5.88

	 2.7.5	 โฆษณาในลัักษะ Ads farm หรืือการปรากฏของโฆษณามากกว่่าเนื้้�อหาข่่าว 22 43.14
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79วารสารวิิจััยรำไพพรรณีี ปีีที่่� 17 ฉบัับที่่� 1 เดืือนมกราคม - เมษายน 2566

บิิดเบืือนหรืือโน้้มน้้าวให้้ผู้้�รัับสารเกิิดพฤติิกรรมบางอย่่างตามที่่� 

ผู้้�ส่่งสารต้้องการ หรือืเป็็นข้้อมููลที่่�ยังัไม่่ได้้รับัการยืนืยันัจากหน่่วยงาน 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง สอดคล้้องกัับ Lazer et al. (2018) ที่่�กำหนดว่่า  

ข่่าวปลอม หมายความถึงึ ข่่าวที่่�มีเีนื้้�อหาอันัเป็น็เท็จ็ หลอกลวง สร้า้ง

สถานการณ์์หรือืถููกพิสิููจน์ได้ว้่่าไม่่เป็น็ความจริงิ รวมถึงึการเขียีนข่่าว

ที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนอย่่างปิิดบัังหรืือแอบแฝงและโฆษณาชวนเชื่่�อ 

ซึ่่�งนำเสนอในสื่่�อออนไลน์์ โดยมีีเจตนาบิิดเบืือนและโจมตีีผู้้�อื่่�น 

นอกจากนี้้� คำนิิยามดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับประเภทของข่่าวปลอม

ประเภทที่่� 3 หรืือข่่าวปลอมที่่�เผยแพร่่โดยเจตนาให้้ข้้อมููลเท็็จ  

(Disinformation) เป็น็เนื้้�อหาที่่�มีกีารเผยแพร่่โดยที่่�ผู้้�ส่่งสารมีเีจตนา

ในการจัดัการข้้อมููลเพื่่�อบิดิเบืือนหรืือสร้้างอิิทธิพิลทางความคิิดเห็็น

ของผู้้�อ่่ านทั่่� ว ไปที่่�กำหนดโดยคณะกรรมาธิิการยุุโรปหรืือ  

European Commission ที่่�ได้แ้บ่่งประเภทของข่่าวปลอมออกเป็น็ 

3 ประเภทหลััก (เฉลิิมชััย  ก๊๊กเกีียรติิกุุล และธััญนนทณััฐ   

ด่่านไพบููลย์์, 2561) โดยไม่่ครอบคลุุม ประเภทที่่� 1 ได้้แก่่ เนื้้�อหา 

ที่่�อยู่่�ในกรอบจำกััด (Content Bubbles) เป็็นเนื้้�อหาที่่�เกิิดขึ้้�น

เนื่่�องจากเมื่่�อบุคุคลมีีปฏิสิัมัพันัธ์์กับัแหล่่งข่่าวใด กลไกของอััลกอริิทึ่่�ม 

จะทำหน้้าที่่�ป้้อนข่่าวที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องทั้้�งในเนื้้�อหาและกลุ่่�มผู้้�อ่่าน

ที่่�ใกล้้เคีียงกััน ส่่งผลให้้ผู้้�อ่่านได้้รัับข้้อมููลในทิิศทางเดีียวซึ่่�งเป็็นการ

ตอกย้้ำในสิ่่�งที่่�ตนเชื่่�อ ก่่อให้้เกิิดอคติิ ดัังปรากฏการณ์์เสีียงก้้อง 

ในห้้องแคบ (Echo Chamber) และประเภทที่่� 2 ได้้แก่่ ข่่าวปลอม

ที่่�เผยแพร่่โดยไม่่เจตนาให้เ้กิดิผลร้า้ย (Misinformation) เป็น็เนื้้�อหา

ที่่�มีกีารเผยแพร่่โดยที่่�ผู้้�ส่่งสารไม่่มีเจตนาให้เ้กิดิผลร้า้ยหรือืเข้า้ใจผิดิ 

แต่่อาจเกิิดความผิิดพลาด ซึ่่�งสามารถกระตุ้้�นให้้ข่่าวปลอมแพร่่กระจาย 

และน่่าเชื่่�อถืือมากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตามหากพิิจารณาจากมุุมมอง 

ทางสัังคมศาสตร์์ ซึ่่�งมีีการแบ่่งประเภทของข่่าวปลอมไว้้ 7 ประเภท 

(Parikh and Atrey, 2018) นั้้�นขอบเขตการศึึกษาข่่าวปลอม 

ในการวิิจัยันี้้�จะครอบคลุุมลัักษณะของข่่าวปลอมบางประเภท ได้้แก่่ 

การศึึกษารููปแบบของข่่าวปลอม Style-based คืือ การพิิจารณา 

รููปแบบและเนื้้�อหาของข่่าวปลอม

	 การวิิเคราะห์์แหล่่งข้้อมููล Zhou and Zafarani (2018) 

ระบุุว่่า เกณฑ์์สำคััญในการศึึกษาข่่าวปลอม คืือ การศึึกษา 

ความน่่าเชื่่�อถืือของแหล่่งสารและผู้้�เผยแพร่่ ด้้วยการพิิจารณาจาก

เว็็บไซต์์ที่่�มัักผลิิตข่่าวที่่�มีีลัักษณะหลอกลวง ซึ่่�งผลการวิิจััยครั้้�งนี้้�

สอดคล้้องกัับเกณฑ์์ดัังกล่่าว โดยจากการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาพบ 

ข่่าวปลอมที่่�มีีแหล่่งข้้อมููลมาจากเว็็บไซต์์ที่่�มีีประวััติินำเสนอ 

ข่่าวปลอมสููงสุุด เช่่น www.postsod.com ที่่�มีีลัักษณะดััดแปลง 

จุุดเชื่่�อมต่่อเพื่่�อเลีียนแบบจากแหล่่งข่่าวจริง และการออกแบบ

เครื่่�องหมายการค้า้ที่่�ใกล้เ้คียีงกับัเว็บ็ไซต์ข์ององค์ก์รข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถือื 

มากไปกว่่านั้้�นคณะผู้้�วิิจััยพบว่่า มีีข่่าวปลอมที่่�อ้้างถึึงแหล่่งข้้อมููล

เกี่่�ยวกับัสุขุภาพที่่�มีคีวามน่่าเชื่่�อถือื เช่่น ที่่�ประชุมุวิชิาการด้้านสุขุภาพ 

กระทรวงสาธารณสุขุ เป็น็ต้น้ รองลงมาในสัดัส่่วนที่่�ใกล้เ้คียีงกันั คือื 

ข่่าวปลอมที่่�ระบุุแหล่่งข้้อมููลเป็็นบุุคคลทั่่�วไป โดยอ้้างว่่าเป็็นข่่าว

วงในหรืือใช้้นามปากกา และข่่าวปลอมที่่�มีีแหล่่งข้้อมููลเป็็นองค์์กร

สื่่�อต่่างประเทศ เช่่น หนังัสือืพิมิพ์เ์ซาธ์ ์ไชน่่า มอร์น์ิ่่�ง และแหล่่งข้อ้มููล

ที่่�เป็็นองค์์กรสื่่�อในไทย เช่่น หนัังสืือพิิมพ์์ไทยรััฐ รายการเรื่่�องเล่่า 

เช้้านี้้� เป็็นต้้น ซึ่่�งวิิธีีการอ้้างแหล่่งข้้อมููลดัังกล่่าวเป็็นความพยายาม

สร้า้งความน่่าเชื่่�อถือืให้ก้ับัข่่าวของตนเองเพื่่�อให้ผู้้้�อ่่านข่่าวเกิดิความ

เชื่่�อถือื เนื่่�องจากมีผีลการวิจิัยัจากงานวิจิัยัก่่อนหน้า้ของ Silverman 

(2016) ที่่�ยืืนยัันว่่า ผู้้�ใช้้สื่่�อสัังคมส่่วนใหญ่่มีีความเชื่่�อข่่าวหรืือโพสต์์

ที่่�มีี URLs เชื่่�อมโยงไปยัังวารสารวิิชาการ องค์์กรสื่่�อมากกว่่าข่่าวที่่�

ไม่่ได้้เชื่่�อมโยงเลย 

	 การวิเิคราะห์บ์ริบิททางสังัคม Shu et al. (2017) กำหนด

เกณฑ์์การตรวจสอบข้อมููลแบบบริบทสัังคม (Social Context 

Based) ที่่�วิิเคราะห์์ได้้จากปฏิิกิิริิยาตอบสนองด้้านสัังคม (Social 

Engagement) ของผู้้�ใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์ที่่�มีีต่่อข่่าว ไม่่ว่่าจะเป็็น 

การแสดงความคิดิเห็น็ การแบ่่งปันั หรือืการกดชื่่�นชอบ ซึ่่�งปฏิกิิริิยิา

เหล่่านี้้�เป็็นหลัักฐานในการบ่่งชี้้�ความน่่าเชื่่�อถืือของข่่าว ทั้้�งนี้้� Shu, 

Wang, and Liu (2018) ระบุุว่่า ผู้้�ใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์ที่่�แบ่่งปััน

เนื้้�อหาข่่าวปลอมมัักจะมีีแนวโน้้มโพสต์์เนื้้�อหาต่่าง ๆ น้้อยกว่่าผู้้�ใช้้

ที่่�แบ่่งปัันเนื้้�อหาข่่าวจริง ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่าผู้้�ใช้้ที่่�เชื่่�อในข่่าวจริง 

มัักจะมีีลัักษณะเชิิงรุุกและแสดงความรู้้�สึกตนเอง ในขณะเดีียวกััน 

ผู้้�ใช้้ที่่�แบ่่งปัันข่่าวปลอมมักัจะแสดงความคิดิเห็น็หรือืมีีการตอบสนอง 

เชิิงบวกต่่อโพสต์์ของผู้้�อื่่�นและแสดงความสนใจผู้้�ใช้้คนอื่่�น 

	 การวิเคราะห์์พาดหััวข่า่ว การพาดหัวข่่าวสามารถดึึงดููด

ความสนใจแก่่ผู้้�รัับสารอย่่างมาก เพราะมีีลัักษณะสั้้�นและสามารถ

อธิิบายเนื้้�อหาของข่่าวได้้เป็็นอย่่างดีี ซึ่่�งส่่วนใหญ่่มัักจะใช้้คำรุุนแรง 

คำแสลง ภาษาเฉพาะกลุ่่�ม สำนวน หรืือเครื่่�องหมายวรรคตอน  

(ฉอ้้าน  วุุฑฒิิกรรมรัักษา, 2536) ทั้้�งนี้้�ในการตรวจสอบพาดหััว 

ข่่าวปลอมในงานวิิจััยนี้้�มีีเกณฑ์์ในการวิิเคราะห์์ ได้้แก่่ Clickbaits 

การใช้้คำกระตุ้้�นให้้เกิิดความสนใจ และการกล่่าวโทษผู้้�อื่่�น ซึ่่�งผล

การวิิเคราะห์์เนื้้�อหาพบว่่า มีีการพาดหัวข่่าวแบบ Clickbaits  

มากที่่�สุุด สอดคล้้องกัับเกณฑ์์ในการตรวจสอบของ Shu et al. 

(2017) ที่่�พบว่่าข่่าวปลอมมัักมีีเนื้้�อหาไม่่สอดคล้้องกัับพาดหัวข่่าว 

และมัักใช้้เครื่่�องหมายอััศเจรีีย์์หรืือเครื่่�องหมายปรััศนีี เพื่่�อสร้้าง 

ความสนใจเพราะข่่าวปลอมถืือว่่าเป็็นโฆษณาชวนเชื่่�อแบบหนึ่่�ง 

ที่่�ประดิิษฐ์ขึ้้�นเพื่่�อชี้้�นำผู้้�รับัสาร โดยมีีลักัษณะ “พาดหัว ยั่่�วให้้คลิิก” 

(Clickbaits) เพื่่�อเพิ่่�มยอดผู้้�เข้้าชม นอกจากนี้้� ผลการวิิจััยพบว่่า  

ข่่าวปลอมด้้านสุุขภาพมีีการพาดหััวที่่�มีีลัักษณะการใช้้คำกระตุ้้�น

ความสนใจ เช่่น ตะลึึง ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� รัักษาโรคได้้สารพััด มีีข่่าวดีีมาบอก 

เป็็นต้้น ซึ่่�ง Zhou and Zafarani (2018) ระบุุว่่า การพาดหััว 

ข่่าวปลอมเพื่่�อเรีียกร้้องความสนใจจากผู้้�รัับสาร สามารถตรวจสอบ

ได้จ้ากลัักษณะการใช้ภ้าษา เช่่น คำที่่�ใช้บ้่่อย (Term Frequencies) 

การใช้้นามและคำคุุณศััพท์์ที่่�เป็็นคำแรงเพื่่�อถ่่ายทอดความอ่่อนไหว 
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โดยส่่วนใหญ่่แล้้วข่่าวปลอมที่่�ใช้้คำรุุนแรงมัักจะถููกแบ่่งปัันต่่อ 

เป็็นจำนวนมาก  

	 การวิเคราะห์์เนื้้�อหาข่่าว Wardle (2017) กำหนดเกณฑ์์

ในการตรวจสอบเนื้้�อหาข่่าวปลอม 7 รููปแบบ ได้้แก่่ (1) เนื้้�อหา 

แบบเสียีดสีหีรือืตลก (Satire or Parody Content) (2) เนื้้�อหาแบบ

การเชื่่�อมโยงที่่�ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องเข้้าหากััน (False Connection  

Content) (3) เนื้้�อหาที่่�ทำให้้เข้้าใจผิิด (Misleading Content)  

(4) การนำข้อ้มููลมาอธิบิายในบริบิทที่่�ผิดิ (False Context Content) 

(5) เนื้้�อหาที่่�อ้้างไปยังแหล่่งข่่าวที่่�ไม่่เป็็นความจริง (Imposter  

Content) (6) เนื้้�อหาที่่�ถููกตัดัต่่อไม่่ว่่าจะเป็น็ภาพ เสียีงหรือืข้อ้ความ 

(Manipulated Content) และ (7) เนื้้�อหาที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นใหม่่ทั้้�งหมด 

(Fabricated Content) Waszak, Kasprzycka-Waszak, and 

Kubanek (2018) กำหนดเกณฑ์ใ์นการตรวจสอบเนื้้�อหาข่่าวปลอม

โดยมุ่่�งเน้้นเฉพาะด้้านสุุขภาพ ซึ่่�งมีีเกณฑ์์การตรวจสอบเนื้้�อหา 

ข่่าวปลอมเพิ่่�มเติิม คืือ ข่่าวปลอมแบบโฆษณา (Advertisement 

news) นอกจากนี้้� Rubin, Chen, and Conroy (2015) เสนอเกณฑ์์

ในการวิิเคราะห์ข์่่าวปลอมที่่�มีลีักัษณะข่่าวแบบคลิกิเบต (Clickbaits) 

ซึ่่�งผลการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาข่่าวปลอมเกี่่�ยวกัับสุุขภาพของงานวิิจััย

เรื่่�องนี้้� พบว่่า รููปแบบเนื้้�อหาข่่าวปลอมที่่�ปรากฏมากที่่�สุุด คืือ  

ข่่าวปลอมที่่�มีีลัักษณะการสร้้างข้้อมููลเท็็จทั้้�งหมด (Fabricated 

News) ซึ่่�ง Bovet and Makse (2019) ระบุุว่่า ข่่าวปลอม คืือ ข่่าว

ที่่�มีีลัักณะการสร้้างข้้อมููลเท็็จที่่�มีีลัักษณะหลอกลวง เป็็นข้้อมููลที่่�

บิดิเบือืนจากความจริงิซึ่่�งส่่วนใหญ่่แล้ว้ถููกแบ่่งปันัและแพร่่กระจาย

ในสื่่�อสังัคมออนไลน์ห์รือืเว็บ็ไซต์ ์รููปแบบเนื้้�อหาข่่าวปลอมที่่�ปรากฏ 

รองลงมา ได้้แก่่ ข่่าวที่่�มีีเนื้้�อหาด้้วยการอ้้างแหล่่งข่่าวที่่�น่่าเชื่่�อถืือ  

แต่่ข้อมููลไม่่ได้้มาจากแหล่่งข่่าวนั้้�น (Imposter Content) ข่่าวปลอม

ลัักษณะนี้้�ถููกสร้้างเนื้้�อหาในรููปแบบข่่าวด้้วยข้้อมููลเท็็จขึ้้�นมา และ

อ้้างอิิงบุุคคลที่่�สาม เพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจผิดในวงกว้้าง (Claire 

Wardle, 2017) ซึ่่�งผลการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาของงานวิิจััยเรื่่�องนี้้� 

พบว่่า ส่่วนใหญ่่มักอ้้างหน่่วยงานที่่�น่่าเชื่่�อถืือด้้านสุุขภาพมากที่่�สุุด 

เช่่น การอ้้างถึึงสำนัักงานคณะกรรมการอาหารและยา รองลงมา

เป็็นการอ้้างบุุคคลที่่�น่่าเชื่่�อถืือ เช่่น ผู้้�ใช้้งานจริิง ผู้้�ป่่วย บุุคลากร

ทางการแพทย์์ นัักวิิชาการ เป็็นต้้น เพราะสามารถจููงใจให้้ผู้้�รัับสาร

เกิิดความเชื่่�อถืือข่่าวปลอมนี้้� ซึ่่�งสอดคล้้องกัับผลการวิิจััยในอดีีต 

ที่่�ระบุุว่่า องค์์ประกอบข่่าวที่่�ทำให้้ผู้้�รัับสารเกิิดความเชื่่�อถืือในข่่าว

ในระดัับมาก คืือ เป็็นแหล่่งข่่าวที่่�เกิิดจากบุุคคลที่่�มีีชื่่�อเสีียง  

(นัันทิิกา  หนููสม และวิิโรจน์์  สุุทธิิสีีมา, 2561) และเป็็นข่่าวที่่�มีี 

แหล่่งข่่าวเชื่่�อมโยงไปยัังวารสารด้้านวิิทยาศาสตร์์ (Verma,  

Fleischmann, and Koltai, 2017)

	 สำหรัับประเภทเนื้้�อหาข่่าวที่่�ปรากฏน้้อย ได้้แก่่ ข่่าวแบบ

เชื่่�อมโยงสองสิ่่�งที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องเข้้าด้้วยกััน (False Connection 

Content) ข่่าวที่่�จงใจทำให้้ผู้้�รัับสารเข้้าใจผิิด (Misleading  

Content) และข่่าวที่่�นำข้้อมููลถููกต้้องมาอธิิบายบริิบทที่่�ผิิดพลาด 

(False Context Content) นอกจากนี้้�ข่่าวที่่�ไม่่ปรากฏเลย ได้้แก่่ 

ข่่าวแบบเสีียดสีีล้้อเลีียน (Satire Content) สำหรัับการปรากฏ 

เป็็นจำนวนน้้อย อาจเกิิดมาจากข้้อจำกััดในการวิิจััยที่่�เลืือกข่่าว 

ที่่�ได้้รัับการยืืนยัันจากสำนัักงานคณะกรรมการอาหารและยา และ

สำนัักงานคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค จึึงมีีจำนวนข่่าวที่่�นำมา

วิิเคราะห์์ที่่�มีีรููปแบบไม่่ครบตามเกณฑ์์การตรวจสอบข่่าวปลอม 

ที่่�พััฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น 

	 นอกจากนี้้�ในประเด็็นการโฆษณาที่่�ไม่่เหมาะสมพบว่่า  

ข่่าวปลอมที่่�มีีเนื้้�อหาแบบโฆษณาชวนเชื่่�อ/โฆษณาผิิดกฎหมาย 

มีีมากที่่�สุุด โดยส่่วนใหญ่่โฆษณาสิินค้้าประเภทผลิตภััณฑ์์ยา เช่่น  

ยาลููกกลอน ยาผีีบอก ยาฆ่่าพยาธิิ นอกจากนี้้�ยังัมีีข่่าวปลอมที่่�โฆษณา

ด้ว้ยการนำยอดขายมากล่่าวอ้า้งเพื่่�อเป็น็โน้ม้น้า้วให้ผู้้้�รับัสารมีคีวาม

ต้้องการใช้้ นอกจากนี้้�คณะผู้้�วิิจััยพบผลการวิิจััยเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับ

ปริิมาณโฆษณาแบบปกติิกัับโฆษณาในรููปแบบ Ads farm ซึ่่�งมีี

สััดส่่วนใกล้้เคีียงกััน ผลการวิิจััยเรื่่�องนี้้�สอดคล้้องกัับคำอธิิบายของ 

Waszak, Kasprzycka-Waszak, and Kubanek (2018) ที่่�ระบุุว่่า 

ข่่าวปลอมแบบโฆษณา (Advertisement News) มักันำเสนอข้้อมููล

เกี่่�ยวกัับโรคภััยไข้้เจ็็บ มัักจะโฆษณาผลิตภััณฑ์์มหััศจรรย์์และ 

การรัักษาแบบทางเลืือก นอกจากนี้้�ยังัสอดคล้้องกัับผลการวิิจัยัของ 

Mills, Pitt, and Ferguson (2019) ที่่�พบว่่า ผู้้�เข้า้ร่่วมการสัมัภาษณ์

กลุ่่�มชาวอเมริิกััน อัังกฤษ สเปน และฟิินแลนด์์ เชื่่�อว่่าข่่าวปลอม

ประกอบด้้วยโฆษณาแบบป๊๊อปอััพ (Pop-up Ads) และส่่วนใหญ่่ 

มีีลัักษณะการจำหน่่ายสิินค้้า มากไปกว่่านั้้�นมีีงานวิิจััยก่่อนหน้้า 

ที่่�ค้น้พบว่่าข่่าวปลอมในรููปแบบโฆษณามีีจำนวนมากในเฟซบุ๊๊�ก โดย 

Chiou and Tucker (2018) พบว่่า ร้้อยละ 75 ของข่่าวปลอม 

มีลีักัษณะแบบโฆษณา อย่่างไรก็็ตามนัักวิจิัยักลุ่่�มนี้้�ค้น้พบเพิ่่�มเติมิว่่า 

กฎเกณฑ์์ของเฟซบุ๊๊�กที่่�ประกาศห้้ามโฆษณาที่่�มีี URls เชื่่�อมโยงกัับ

แหล่่งข่่าวปลอมส่่งผลให้้การแบ่่งปัันข้้อมููลจากทวิิตเตอร์์สู่่�เฟซบุ๊๊�ก 

ลดลงเมื่่�อเทีียบกับทวิิตเตอร์์ ดังันั้้�น เว็บ็ไซต์ร์วมทั้้�งสื่่�อสัังคมออนไลน์์

ประเภทอื่่�น เช่่น ไลน์์ ควรกำหนดกฎเกณฑ์์และข้้อห้้ามในการแนบ 

URLs ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับข่่าวปลอมเช่่นเดีียวกััน 

	จ ากผลการวิิจััยครั้้�งนี้้�สรุุปได้้ว่่า ในการพิิจารณาข่่าวสาร

ด้้านสุุขภาพนั้้�น ผู้้�รัับสารควรมีีความรู้้�เท่่าทัันสื่่�อโดยพิิจารณา 

องค์์ประกอบที่่�ครอบคลุุมทั้้�งมิิติิองค์์ประกอบพื้้�นฐาน มิิติิบริิบท มิิติิ

เนื้้�อหา มิิติิด้้านภาษา มิิติิด้้านโฆษณา และมิิติิด้้านสุุขภาพ เพื่่�อให้้

เกิิดการรัับสารที่่�มีีความถููกต้้อง และนำไปสู่่�พฤติิกรรมที่่�เหมาะสม

ต่่อไป
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ข้้อเสนอแนะ
	 1.	 การวิิจัยัครั้้�งต่่อไป ควรเพิ่่�มประเภทข่่าวปลอม จำนวน

ข่่าวปลอมและแหล่่งข่่าวปลอมเพื่่�อให้้สามารถวิิเคราะห์์รููปแบบ

เนื้้�อหาของข่่าวปลอมได้้หลากหลายมากยิ่่�งขึ้้�น

	 2.	 แนวทางการดำเนิินการตรวจสอบข่่าวปลอม 

ด้้านสุุขภาพทั้้�ง 6 มิิติินี้้� เป็็นองค์์ความรู้้�ในการตรวจสอบข่่าวปลอม 

ซึ่่�งสามารถนำไปปรับัใช้เ้ป็น็แกนความรู้้�ในการผลิติสื่่�อเพื่่�อเสริมิสร้า้ง

พื้้�นฐานความรู้้� ความเข้้าใจในการตรวจสอบข่่าวปลอมของผู้้�รับัสารได้้

กิิตติิกรรมประกาศ
	 งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการพััฒนาศููนย์์ 

ตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงของข้้อมููลข่่าวสารและสร้้างเครืือข่่ายระดัับ

ประเทศในการรัับมืือกัับข่่าวปลอม ได้้รัับทุุนอุุดหนุุนจากกองทุุน

พััฒนาสื่่�อปลอดภััยและสร้้างสรรค์์

 

เอกสารอ้้างอิิง
กัันตาร์์  ทีีเอ็็นเอส.  ผู้้�บริโภคไทยวางใจ “คอนเทนท์์-แบรนด์์”  

	ช่่ องทางonline.  กรุุงเทพธุุรกิิจ.  [online].  เข้้าถึึง 

	 ได้จ้าก :  https://www.bangkokbiznews.com/news/ 

	 detail/777247. 2560. 

ฉอ้้าน  วุุฑฒิิกรรมรัักษา.  (2536).  ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับการทํํา 

	 หนังัสืือพิมิพ์.์  กรุงุเทพมหานคร: สํํานักัพิมิพ์เ์รือืนอักัษร. 

เฉลิิมชััย  ก๊๊กเกีียรติิกุุล และธััญนนทณััฐ  ด่่านไพบููลย์์.  (2561).   

	ข่่ าวลวง: ปััญหาและความท้้าทาย.  วารสารวิิชาการ  

	 กสทช.  3 (2018): 173-192.

นัันทิิกา  หนููสม และวิิโรจน์์  สุุทธิิสีีมา.  (2562).  ลัักษณะของ 

	ข่่ าวปลอมในประเทศไทยและระดัับความรู้้� เท่่าทััน 

	ข่่ าวปลอมบนเฟซบุ๊๊�กของผู้้�รับสารในเขตกรุงุเทพมหานคร.   

	 วารสารนิิเทศศาสตร์์.  37(1): 37-45.

วิิศิิษฎ์์  เกตุุรััตนกุุล, อุุบลวรรณ  ตัันตระกููล, ทิิพวรรณ  อุุทาคำ,  

	 กรรณิิกา  พัันธ์์คลอง และหััสญา  หน่่อวงค์์. (2561).  

	บ อกต่่อสุขุภาพดี ี(จริงิหรือื) ในสังัคมไทยยุคุปลอมปลอม.  

	 ใน การสััมมนาทางวิิชาการเรื่่�อง Fake News วิ ิกฤต 

	 การสื่่�อสารในยุุคดิิจิิทััล.  นนทบุุรีี: มหาวิิทยาลััยสุุโขทััย 

	 ธรรมาธิิราช. หน้้า 23-27.

อิิสริิยะ  ไพรีีพ่่ายฤทธิ์์�.  Fake News ข่่าวปลอม ปััญหาใหญ่่ 

	 ของโลกอิินเทอร์์เน็็ต. สำนัักงานบริิหารและพััฒนา 

	 องค์์ความรู้้� (องค์์การมหาชน) [online].  เข้้าถึึงได้้จาก : 

	 http://www.okmd.tv/ blogs/ all-things-digital/ 

	 fake-news-ข่่าวปลอม-ปััญหาใหญ่่ของโลก. 2560. 

Abdul-Mageed, M., Diab, M., and Kübler, S.  (2014).  SAMAR:  

	 Subjectivity and Sentiment Analysis for Arabic  

	 Social Media. Computer Speech & Language.  

	 28(1): 20-37. 

Bovet, A., and Makse, H. A.  (2019).  Influence of Fake  

	 News in Twitter during the 2016 US Presidential  

	 Election.  Nature Communications.  10(1): 1-14.

Chan, M. P. S., Jones, C. R., Hall, J, K., & Albarracín, D.   

	 (2017).  Debunking: A Meta-Analysis of the  

	 Psychological Efficacy of Messages Countering  

	 Misinformation. Psychological Science.  28(11):  

	 1-16.

Chiou, L., and Tucker, C.  (2018).  Fake News and  

	 Advertising on Social media: a Study of the  

	 Anti-Vaccination Movement (No. w25223).   

	 National Bureau of Economic Research.

Ehsanfar, A., and Mansouri, M. (2017). Incentivizing the  

	 Dissemination of Truth Versus Fake News in  

	 Social Networks.  In 2017 12th System of Systems  

	 Engineering Conference, pp. 1-6.

European Commission.  Background Note for the  

	 Attention of The Cabinet of The President of  

	 The European Commission Jean-Claude Juncker  

	 ‘Fake news’.  [online].  Available :  https://www. 

	 asktheeu.org/en/request/3724/response/13625/ 

	 attach/5/Annex%201.pdf. 2017.

Lazer, D., Baum, M., Grinberg, N., Friedland, L., Joseph, K.,  

	 Hobbs, W., and Mattsson, C.  Combating Fake  

	 News: An Agenda for Research and Action.   

	 [online].  Available :   https://shorensteincenter. 

	 org/wp-content/uploads/2017/05/Combating- 

	 Fake-News-Agenda-for-Research-1.pdf. 2017.

Lazer, D., Baum, M., Benkler, Y., Berinsky, A., Greenhill, K.,  

	 Menczer, F., …, Zittrain, J.  (2018).  The Science  

	 of Fake News. Science Magazine.  359(6380):  

	 1094-1096.

Mills, A. J., Pitt, C., and Ferguson, S. L.  (2019).  The  

	 Relationship between Fake News and Advertising:  

	 Brand Management in the Era of Programmatic  

	 Advertising and Prolific Falsehood.  Journal of  

	 Advertising Research.  59(1): 3-8.



มห
าว
ิทย

าล
ัยร

าช
ภัฏ

รำ
ไพ
พร

รณ
ี

บุุหงา  ชััยสุุวรรณ, พรพรรณ  ประจัักษ์์เนตร, พรรณพิิลาศ  กุุลดิิลก, ชััชญา  สกุุณา

82 วารสารวิิจััยรำไพพรรณีี ปีีที่่� 17 ฉบัับที่่� 1 เดืือนมกราคม - เมษายน 2566

Parikh, S.B., and Atrey, P.K.  (2018).  Media-Rich Fake News  

	 Detection: A Survey.  2018 IEEE Conference  

	 on Multimedia Information Processing and  

	 Retrieval (MIPR).  Florida: IEEE. pp. 436-441.

Shu, K., Sliva, A., Wang, S., Tang, J., and Liu, H.  Fake News  

	 Detection on Social Media: A Data Mining  

	 Perspective.  [online].  Available :  https://arxiv. 

	 org/pdf/1708.01967.pdf. 2017.

Shu, K., Wang, S., and Liu, H.  (2018).  Understanding User  

	 Profiles on Social Media for Fake News Detection.   

	 In 2018 IEEE Conference on Multimedia  

	 Information Processing and Retrieval (MIPR).   

	 Florida: IEEE. pp. 430-435.

Silverman, C.  This Analysis Shows how Fake Election  

	 News Stories Outperformed Real News on  

	 Facebook.  [online].  Available :  http://www. 

	 newsmediauk.org/write/MediaUploads/Fake%20 

	 News/Buzzfeed-_This_Analysis_Shows_How_ 

	 Viral_Fake_Election_News_Stories_Outperformed 

	 _Real_News_On_Facebook_-_BuzzFeed_News. 

	 pdf. 2016.

Rubin, V. L., Chen, Y., and Conroy, N. J.  (2015).  Deception  

	 detection for news: three types of fakes.  In the  

	 Proceedings of the 78th ASIS&T Annual  

	 Meeting: Information Science with Impact:  

	 Research in and for the Community.  Missouri:  

	 the Association for Computing Machinery.  

	 pp.1-4.

Tambini, D.  Fake News: Public Policy Responses (LSE  

	 Media Policy Project Brief 20.).  [online].  

	  Available :  http://eprints.lse.ac.uk/73015/1/LSE 

	 %20MPP%20Policy%20Brief%2020%20%20Fake 

	 %20news_final.pdf. 2017.

Wardle, C.  Fake News: It’s Complicated.  [online].   

	 Available :  https://firstdraftnews.org/fake-news-

	 complicated/. 2017.

Waszak, P. M., Kasprzycka-Waszak, W., and Kubanek, A.   

	 (2018).  The spread of medical fake news in  

	 social media - The pilot quantitative study.   

	 Health Policy and Technology.  7(2): 115-118. 

Verma, N., Fleischmann, K. R., and Koltai, K. S.  (2017).   

	 Human values and trust in scientific journals,  

	 the mainstream media and fake news.  Jourmal  

	 of the Association for Information Science  

	 and Technology. 54(1): 426-435. 

Zhou, X., and Zafarani, R.  (2018).  A Survey of Fake News:  

	 Fundamental Theories, Detection Methods,  

	 and Opportunities.  ACM Computing Surveys.   

	 53(5): 1-40.


