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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหาการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาว
ไทยในดานวากยสัมพันธและการแบงความหมาย โดยศึกษาขอแตกตางระหวางวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไข “-

(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” กับคำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยคำวา “ถา” กับ 

“แม”  จากการเปรียบเทียบพบวา “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” มีขอจำกัดทางวากยสัมพันธ 

ขณะที่คำสันธานในภาษาไทยไมมีขอจำกัดเหลาน้ี นอกจากน้ีคำวา “แม” ยังสามารถใชไดทั้งในเชิงเงื่อนไขและความหมาย

อ่ืน ในขณะที่  “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” ใชในเชิงเงื่อนไขเทานั้น ผลการวิเคราะหการใช      

วิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทยจากคลังขอมูลภาษาเกาหลีและขอผิดพลาดพบวา 1) ผูเรียน
ใชเฉพาะวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขที่มีขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอยและไมสอดคลองกับระดับภาษาของผูเรียน 2) การ
เติมวิภัตติปจจัย “-(으)면(eumyeon)” ผิดพลาด 3) สะกดคำวิภัตติปจจัย “-(으)면(eumyeon)” ผิดพลาด 4) การใช 

“-(으)면(eumyeon)” แทน “-아도(ado)” อันเกิดจากความแตกตางดานวากยสัมพันธ และมีความสับสนใน         

การแบงแยกความหมายของคำสันธาน “ถา” กับ “แม” 
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Abstract 

This study aimed to investigate the problems encountered by Thai learners in the use of 
Korean conditional connective endings, focusing on syntactic constraints and semantic distinctions. 
The study examined the difference between the Korean conditional connective endings                  
“-(eu)myeon” and “-geodeun” and the Thai conjunctions “thâa, mée”. The study conducted in 
terms of syntactic relations and the meaning of the respective conjunctions and endings. The 
contrastive analysis revealed that the Korean endings “-(eu)myeon” and “-geodeun” are subject to 
syntactic constraints, whereas Thai conditional conjunctions do not exhibit such restrictions. In 
addition, the Thai word “mée” can be used not only to express conditional meaning but also to 
convey other semantic meanings, while “-(eu)myeon” and “-geodeun” are limited to conditional 
usage only. The error analysis of Thai learners’ use of Korean conditional connective endings showed 
the following errors: (1) Thai learners tend to use only conditional endings with fewer syntactic 
restrictions, and such usage did not correspond to their language proficiency levels. (2) incorrect use 
of the connective ending “-(eu)myeon”. (3) incorrect spelling of the connective ending “-(eu)myeon”. 
(4 ) use of “-(eu)myeon” in place of “-ado”. These errors were caused by differences in syntactic 
structure and confusion in distinguishing the meanings of the Thai conjunctions “thâa” and “mée.” 
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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหาการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาว
ไทยในดานวากยสัมพันธและการแบงความหมาย โดยศึกษาขอแตกตางระหวางวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไข “-

(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” กับคำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยคำวา “ถา” กับ 

“แม”  จากการเปรียบเทียบพบวา “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” มีขอจำกัดทางวากยสัมพันธ 

ขณะที่คำสันธานในภาษาไทยไมมีขอจำกัดเหลาน้ี นอกจากน้ีคำวา “แม” ยังสามารถใชไดทั้งในเชิงเงื่อนไขและความหมาย

อ่ืน ในขณะที่  “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” ใชในเชิงเงื่อนไขเทานั้น ผลการวิเคราะหการใช      

วิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทยจากคลังขอมูลภาษาเกาหลีและขอผิดพลาดพบวา 1) ผูเรียน
ใชเฉพาะวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขที่มีขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอยและไมสอดคลองกับระดับภาษาของผูเรียน 2) การ
เติมวิภัตติปจจัย “-(으)면(eumyeon)” ผิดพลาด 3) สะกดคำวิภัตติปจจัย “-(으)면(eumyeon)” ผิดพลาด 4) การใช 

“-(으)면(eumyeon)” แทน “-아도(ado)” อันเกิดจากความแตกตางดานวากยสัมพันธ และมีความสับสนใน         

การแบงแยกความหมายของคำสันธาน “ถา” กับ “แม” 

   
คำสำคัญ : วิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขภาษาเกาหล;ี คำสันธาน; ผูเรียนชาวไทย   
 
 
 
 
 
 

________________________________ 
1*คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี 20131 
Faculty of Hamanities and Social Science, Burapha University, Chonburi 20131 
2คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี 20131 
Faculty of Hamanities and Social Science, Burapha University, Chonburi 20131 
E-mail: natthawan@go.buu.ac.th 
*Corresponding author  

 

 
 

 
 
 
 

Received: 19 December 2025; Revised: 10 April 2025; Accepted: 30 April 2025 



ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256918
วิจัยรำ�ไพพรรณี

วารสาร

สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏรำ�ไพพรรณี
RESEARCH AND DEVELOPMENT INSTITUTE,  RAMBHAI BARNI RAJABHAT UNIVERSITY

บทนำ  

ภาษาเกาหลีเปนภาษาท่ีจัดอยูในตระกูลอัลไต (Altai language) เปนภาษาคำติดตอที่มีลักษณะเฉพาะคือ   
การเติมคำช้ีและวิภัตติปจจัย (Lee, I. S. et al., 2005) โดยเฉพาะวิภัตติปจจัยซึ่งมีจำนวนมากและหลากหลาย
ความหมาย บางคำสามารถใชแทนกันได อีกทั้งบางคำมีขอจำกัดดานวากยสัมพันธ สำหรับภาษาไทยเปนภาษาคำโดดที่
อยูในตระกูลไท–กะได (Tai–Kadai) ซึ่งไมมีการเติมวิภัตติปจจัย กลาวคอื ไมมีการเปลี่ยนรูปคำศัพทและสามารถใชคำได
อยางอิสระ ความแตกตางดานโครงสรางภาษานี้ยังสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนในวธิีการเช่ือมประโยคของทั้งสองภาษา 

โดยภาษาเกาหลีใชการเติมวิภัตติปจจัยท่ีเรียกวา “วิภัตติปจจัยเช่ือมระหวางประโยค (연결어미)” ไวหลังรากคำกริยา
หรือรากคำกริยาคุณศัพทของอนุพากษหนา ขณะที่ในภาษาไทยจะใชคำสันธานเปนตัวเช่ือม ซึ่งมักจะวางไวขางหนาและ
ไมมีการเปลี่ยนรูปคำศัพท ดังจะเห็นไดจากตัวอยางตอไปนี ้

(1) a. 친구를 만나면 / 거든 안부를 전해 주세요.  

      ถาเจอเพ่ือนชวยฝากความระลกึถึงดวยส ิ

   b. 비가 그치면 / *거든 간다. 

             ถาฝนหยุดจะไป 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาการเช่ือมประโยคของทั้งสองภาษามีความแตกตางกัน กลาวคือ ภาษาเกาหลีใช
วิภัตติปจจัยเช่ือมระหวางประโยคเงื่อนไข ไดแก “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” ซึ่งเติมไวหลังคำกรยิา

ในประโยคหนา และตัวอยาง (1 a.) แสดงใหเห็นวาสามารถใชวิภัตติปจจัยท้ังสองได แตในตัวอยาง (1 b.) สามารถใชได
เฉพาะ “-(으)면(eumyeon)” เทานั้น ดวยเหตุนี้ทำใหผูเรียนชาวไทยมีแนวโนมในการเลือกใชวิภัตติปจัยที่มีขอจำกัด

นอยเทานั้นและอาจไมสอดคลองกับระดับความสามารถทางภาษาของตน และจากการศึกษาของ Jitsiraphan (2014) 
พบวา ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคในภาษาเกาหลีผิดพลาด โดยเฉพาะในกรณีที่รูปแบบของวิภัตติปจจัย
เหมือนกัน แตมีความหมายและขอจำกัดดานวากยสัมพันธแตกตางกัน นอกจากนี้ยังพบวา สาเหตุมาจากอิทธิพลของ
ภาษาแม อยางไรก็ตามงานวิจัยดังกลาวไมไดกลาวถึงวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-거든(geodeun)” 

   ในทางตรงกันขาม ภาษาไทยใชคำสันธาน “ถา” ในการเชื่อมประโยคเงื่อนไข โดยวางไวหนาประโยคและ
สามารถใชไดในทุกกรณีตามตัวอยางขอ (1) โดยไมมีขอจำกัด ไมมีการเปลี่ยนรูปคำศัพท นอกจากนี้คำสันธานที่ใชเชื่อม

ประโยคเงื่อนไขในภาษาไทย เชน “ถา’, “หาก”, และ “แม” ยังมีการแบงความหมายที่ไมชัดเจน พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดระบุคำสันธานที่ใชเช่ือมประโยคเงื่อนไขไว ไดแก “ถา”, “ผิ”1, “แม”, “หาก”, “ถาวา”
และ “ถาหากวา” (สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2568) และจากผลการศึกษาของ นววรรณ พันธุเมธา (2559) และ
อภิชญา แกวอุทัย (2562) พบวา คำวา “แม”เปนคำสันธานที่ใชเชื่อมความขัดแยงมากกวาการเชื่อมความแสดงเงื่อนไข  
อยางไรก็ตามจากผลการศึกษาของ Sinaroj and Lee (2022) พบวา วิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข           
“-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” เปรียบเทียบไดกับคำสันธาน “ถา”, “หาก”, “ถาวา”และ “ถาหาก

วา” ในภาษาไทยแตคำวา “แม”, “ถึงแมวา” เปรียบเทียบไดกับวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไขเพื่อยืนยัน2    
“–아도(ado)” ดวยเหตุนี้ปญหาที่เกิดจากความแตกตางดานวากยสมัพันธและความหมายของคำเช่ือมจึงสงผลใหผูเรยีน

ชาวไทยสับสนในการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลไีด 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

  การวิจัยนี้จัดทำข้ึนเพื่อศึกษาปญหาการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทย 
ดานวากยสัมพันธและการแบงความหมาย 
 
 

 
1 จากผลการศึกษาการใชสันธานในสมัยรัตนโกสินทรของ เทพี พันธุเมธา (2529) พบวา คำวา “ผิ” ใชในสมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 และ
ไมปรากฏการใชในชีวิตประจำวันแลว 
2 พัชรนิทร ดวงศรี (2537) ไดศกึษาการใชคำสันธาน “แม”, “ถึง” และใหคำจำกัดความวาเปนคำสันธานที่ใชเชื่อมประโยคเงื่อนไขเพื่อยืนยัน 
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สมมติฐานในการศึกษา 
1) ผูเรียนชาวไทยเลือกใชเฉพาะวิภัติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลทีี่มีขอจำกัดดานวากยสัมพันธ

นอย 
2) ผูเรียนชาวไทยมีปญหาในการใชวิภัติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลี เนื่องจากความแตกตาง

ดานวากยสัมพันธระหวางสองภาษา 
  การแบงความหมายของวิภัติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีแตกตางจากคำสันธานเช่ือมประโยค
เงื่อนไขในภาษาไทยทำใหเกิดปญหาในการใชวิภัติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทย 
 
กรอบแนวคิดการศึกษา  

การศึกษานี้เนนวิเคราะหในดานวากยสัมพันธ และการแบงแยกความหมายของวิภัตติปจจัยที่ใชเชื่อมประโยค
เงื่อนไขในภาษาเกาหลีกับคำสันธานที่ใชเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทย วิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไขจะ
เติมทายรากของคำกริยาหรือรากของคำกริยาคุณศัพท เพื่อใชเชื่อมระหวางประโยคหลัก (มุขยประโยค) กับประโยคยอย 
(อนุประโยค) ที่แสดงเงื่อนไข Seo (2013) ไดศึกษาการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลี พบวา วิภัตติ

ปจจัยที่นิยมใชมากที่สุดคือ “-(으)면(eumyeon)” รองลงมาคือ “-거든(geodeun)” โดย Yoon (2005) และ Seo 

(2013) เห็นตรงกันวา “-(으)면(eumyeon)” มีขอจำกัดทางวากยสัมพันธนอยกวา “-거든(geodeun)” โดยเฉพาะ

อยางยิ่งดานขอจำกัดดานวากยสัมพันธ ในกรณีของ “-(으)면(eumyeon)” นั้น ข้ึนอยูกับวารากของคำกริยาหรือ

คำกริยาคุณศัพทมีตัวสะกดหรือไม กลาวคือ จะเติม “-면(myeon)” เมื่อรากของคำกริยาหรือคำกริยาคุณศัพทนั้นไมมี

ตัวสะกด หรือมีตัวสะกด “ㄹ(rieul)” และจะเติม “-으면(eumyeon)” เมื่อรากของคำกริยาหรือคำกริยาคุณศัพทนั้นมี

ตัวสะกดอื่นที่ไมใช “ㄹ(rieul)” สวนวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-거든(geodeun)” นั้น สามารถเติม

ทายรากของคำกริยาหรือคำกริยาคุณศัพทไดโดยไมขึ้นอยูกับวามีตัวสะกดหรือไม  
(2)      a.  날씨가 맑으면 소풍을 간다. 

                ถาอากาศแจมใสก็ไปปกนิก 
         b. 비가 오거든 가지 마라. 

                   ถาฝนตกก็จงอยาไป  
จากตัวอยางในขอ (2) จะเห็นไดวา การเติมวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-(으)면(eumyeon)” 

และ “-거든(geodeun)” ทายรากของคำกริยาและคำกริยาคุณศัพทในประโยคยอย สงผลใหประโยคยอยเปนวิเศษณานุ

ประโยค (부사절) ที่มีความหมายแสดงเงื่อนไข  ทำหนาท่ีขยายกริยาของประโยคหลักใหมีใจความความสมบูรณ ใน

ตัวอยาง (2 a.) มีการเติมวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-으면(eumyeon)” ตอทายรากของคำกริยา “맑-

(mag-)” ซึ่งมตีัวสะกด ทำใหประโยคยอยเปนวิเศษณานุประโยค (부사절)  กลาวคือ “ถาอากาศแจมใส” ทำหนาที่ขยาย

กริยา “จะไปปกนิก” สวนในตัวอยาง (2 b.) ใชวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-거든(geodeun)” ตอทาย

รากคำกริยา “오-(o-)” ซึ่งไมมีตัวสะกด โดย “-거든(geodeun)” มีหนาที่แสดงเงื่อนไขเชนเดียวกัน แตมักใชเชื่อมกับ

ประโยคหลักที่สื่อถึงคำสั่ง คำแนะนำหรือคำชักชวน กลาวคือ “ถาฝนตกก็จงอยาไป” เปนการออกคำสั่งท่ีมีเงื่อนไขวา 
หากฝนตก ผูพูดไมตองการใหผูฟงไปท่ีใดที่หน่ึง  ซึ่งเปนขอจำกัดดานวากยสัมพันธของวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยค
เงื่อนไข “-거든(geodeun)” ที่โดดเดนและอาจทำใหเกิดขอผิดพลาดในการเติมวิภัตติปจจัยนี้ของผูเรียนชาวตางชาติ 

โดยขอจำกัดดานวากยสัมพันธในการเติมวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคมีอยูดวยกัน 4 ประการหลัก ไดแก 1.1) 
ขอจำกัดในการใชประธานเดียวกันระหวางประโยคยอยและประโยคหลัก 1.2) ขอจำกัดเกี่ยวกับชนิดของคำกริยาหรือ
คำกริยาคุณศัพทที่อยูทายประโยคหลัก 1.3) ขอจำกัดในการใชวิภัตติปจจัยแสดงกาลของประโยคยอย 1.4) ขอจำกัด
เก่ียวกับชนิดของประโยคหลัก  

น อก จ าก น้ี จ าก ก ารศึ ก ษ าข อ ง  Nam et al (2019) พ บ ว า  วิ ภั ต ติ ป จ จั ย เ ช่ื อ ม ป ระ โยค เงื่ อ น ไข                                

“-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” เคยถูกจัดรวมอยูในกลุมเดียวกับวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขเพื่อยืนยัน 

“–아도(ado)” เน่ืองจากประโยคยอยและประโยคหลักที่เชื่อมดวยวภิัตติปจจัยทั้งสองประเภทนี้ มักแสดงถึงเหตุการณที่

บทนำ  

ภาษาเกาหลีเปนภาษาท่ีจัดอยูในตระกูลอัลไต (Altai language) เปนภาษาคำติดตอที่มีลักษณะเฉพาะคือ   
การเติมคำช้ีและวิภัตติปจจัย (Lee, I. S. et al., 2005) โดยเฉพาะวิภัตติปจจัยซึ่งมีจำนวนมากและหลากหลาย
ความหมาย บางคำสามารถใชแทนกันได อีกทั้งบางคำมีขอจำกัดดานวากยสัมพันธ สำหรับภาษาไทยเปนภาษาคำโดดที่
อยูในตระกูลไท–กะได (Tai–Kadai) ซึ่งไมมีการเติมวิภัตติปจจัย กลาวคอื ไมมีการเปลี่ยนรูปคำศัพทและสามารถใชคำได
อยางอิสระ ความแตกตางดานโครงสรางภาษานี้ยังสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนในวธิีการเช่ือมประโยคของทั้งสองภาษา 

โดยภาษาเกาหลีใชการเติมวิภัตติปจจัยท่ีเรียกวา “วิภัตติปจจัยเช่ือมระหวางประโยค (연결어미)” ไวหลังรากคำกริยา
หรือรากคำกริยาคุณศัพทของอนุพากษหนา ขณะที่ในภาษาไทยจะใชคำสันธานเปนตัวเช่ือม ซึ่งมักจะวางไวขางหนาและ
ไมมีการเปลี่ยนรูปคำศัพท ดังจะเห็นไดจากตัวอยางตอไปนี ้

(1) a. 친구를 만나면 / 거든 안부를 전해 주세요.  

      ถาเจอเพ่ือนชวยฝากความระลกึถึงดวยส ิ

   b. 비가 그치면 / *거든 간다. 

             ถาฝนหยุดจะไป 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาการเช่ือมประโยคของทั้งสองภาษามีความแตกตางกัน กลาวคือ ภาษาเกาหลีใช
วิภัตติปจจัยเช่ือมระหวางประโยคเงื่อนไข ไดแก “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” ซึ่งเติมไวหลังคำกรยิา

ในประโยคหนา และตัวอยาง (1 a.) แสดงใหเห็นวาสามารถใชวิภัตติปจจัยท้ังสองได แตในตัวอยาง (1 b.) สามารถใชได
เฉพาะ “-(으)면(eumyeon)” เทานั้น ดวยเหตุนี้ทำใหผูเรียนชาวไทยมีแนวโนมในการเลือกใชวิภัตติปจัยที่มีขอจำกัด

นอยเทานั้นและอาจไมสอดคลองกับระดับความสามารถทางภาษาของตน และจากการศึกษาของ Jitsiraphan (2014) 
พบวา ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคในภาษาเกาหลีผิดพลาด โดยเฉพาะในกรณีที่รูปแบบของวิภัตติปจจัย
เหมือนกัน แตมีความหมายและขอจำกัดดานวากยสัมพันธแตกตางกัน นอกจากนี้ยังพบวา สาเหตุมาจากอิทธิพลของ
ภาษาแม อยางไรก็ตามงานวิจัยดังกลาวไมไดกลาวถึงวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-거든(geodeun)” 

   ในทางตรงกันขาม ภาษาไทยใชคำสันธาน “ถา” ในการเชื่อมประโยคเงื่อนไข โดยวางไวหนาประโยคและ
สามารถใชไดในทุกกรณีตามตัวอยางขอ (1) โดยไมมีขอจำกัด ไมมีการเปลี่ยนรูปคำศัพท นอกจากนี้คำสันธานที่ใชเชื่อม

ประโยคเงื่อนไขในภาษาไทย เชน “ถา’, “หาก”, และ “แม” ยังมีการแบงความหมายที่ไมชัดเจน พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดระบุคำสันธานที่ใชเช่ือมประโยคเงื่อนไขไว ไดแก “ถา”, “ผิ”1, “แม”, “หาก”, “ถาวา”
และ “ถาหากวา” (สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2568) และจากผลการศึกษาของ นววรรณ พันธุเมธา (2559) และ
อภิชญา แกวอุทัย (2562) พบวา คำวา “แม”เปนคำสันธานที่ใชเชื่อมความขัดแยงมากกวาการเชื่อมความแสดงเงื่อนไข  
อยางไรก็ตามจากผลการศึกษาของ Sinaroj and Lee (2022) พบวา วิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข           
“-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” เปรียบเทียบไดกับคำสันธาน “ถา”, “หาก”, “ถาวา”และ “ถาหาก

วา” ในภาษาไทยแตคำวา “แม”, “ถึงแมวา” เปรียบเทียบไดกับวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไขเพื่อยืนยัน2    
“–아도(ado)” ดวยเหตุนี้ปญหาที่เกิดจากความแตกตางดานวากยสมัพันธและความหมายของคำเช่ือมจึงสงผลใหผูเรยีน

ชาวไทยสับสนในการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลไีด 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

  การวิจัยนี้จัดทำข้ึนเพื่อศึกษาปญหาการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทย 
ดานวากยสัมพันธและการแบงความหมาย 
 
 

 
1 จากผลการศึกษาการใชสันธานในสมัยรัตนโกสินทรของ เทพี พันธุเมธา (2529) พบวา คำวา “ผิ” ใชในสมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 และ
ไมปรากฏการใชในชีวิตประจำวันแลว 
2 พัชรนิทร ดวงศรี (2537) ไดศกึษาการใชคำสันธาน “แม”, “ถึง” และใหคำจำกัดความวาเปนคำสันธานที่ใชเชื่อมประโยคเงื่อนไขเพื่อยืนยัน 
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ยังไมเกิดข้ึนจริงหรืออยูในลักษณะสมมุติเชนเดียวกัน และจากการศึกษาของ Bak (2007) ยงัพบวา ในหลายภาษาทั่วโลก 

คำเชื่อมประโยคที่แสดงเงื่อนไข และ คำเช่ือมประโยคที่แสดงเงื่อนไขเพ่ือยืนยัน (Concessive Conjunction) มักถูกจัด
ใหอยูในหมวดความหมายเดียวกันเชนกัน โดยมีความแตกตาง คือ เมื่อใชวิภัตติปจจัยเช่ือมในประโยคยอย ประโยคหลักที่
เปนผลลัพธอาจกลาวถึงเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงแลว ซึ่งตางจากประโยคเงื่อนไขทั่วไปที่มักแสดงถึงเหตุการณที่ยังไมเกิดขึ้น       

คำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยใชเช่ือมประโยคความซอน (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน, 2564) โดยเชื่อมระหวางประโยคหลักกับประโยคยอย เชน “เราจะไปชายหาดกัน ถาฝนไมตก” ในประโยคนี้ 
คำสันธานเชื่อมประโยคเงื่อนไข “ถา” วางไวขางหนาประโยคยอย คือ “ฝนไมตก” ซึ่งทำหนาที่ขยายกริยาของประโยค
หลัก “จะไปชายหาดกัน” เรียกวา “คำสันธานเชื่อมวิเศษณานุประโยค”และเมื่อพิจารณาตัวอยางประโยคและผล
การศึกษาของ Sinaroj and Lee (2022) ซึ่งทำการเปรียบเทียบคำสันธานเงื่อนไขในภาษาไทยกับวิภัตติปจจัยแสดง
เงื่อนไขในภาษาเกาหลี ไดแก “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” พบวา คำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไข
ในภาษาไทย ไมปรากฏขอจำกัดดานวากยสัมพันธ  ในขณะท่ีวิภัตติปจจัยเงื่อนไขในภาษาเกาหลีมีขอจำกัดในการใชใน
หลายประเด็น โดยการเปรียบเทียบดังกลาวพิจารณาใน 4 ดาน ไดแก การใชประธานเดียวกันระหวางประโยคยอยและ
ประโยคหลัก ชนิดของคำกริยาหรือคำกริยาคุณศัพทที่ปรากฏทายประโยคหลัก การใชรูปแสดงกาลในประโยคยอย และ
ชนิดของประโยคหลัก  สรุปไดดังตารางตอไปนี้  

 

ตารางที่ 1  ตารางเปรียบเทียบขอจำกัดดานวากยสัมพันธของวิภัตติปจจัยเงื่อนไขในภาษาเกาหลีและคำสันธานใน
ภาษาไทย 
ขอจำกัดทางวากยสัมพนัธ คำสันธาน  

“ถา” 
วิภัตตปิจจัยเชื่อมประโยค 

-(으)면(eumyeon) -거든(geodeun) 

ขอจำกัดดานประธาน ไมมีขอจำกัด ไมมีขอจำกัด ใชประธานตางกัน 

ชนิดของประโยคหลัก ไมมีขอจำกดั ไมมีขอจำกดั ประโยคคำสั่งและชักชวน
เทานั้น 

การใชคำกริยาหรือคำกริยา
คุณศัพทในประโยคหลัก 

ไมมีขอจำกดั ไมมีขอจำกดั ใชคำกริยาคุณศัพทหรือกริยา
นุเคราะห (지정사)3 ไมได 

การใชคำแสดงอดีตกาลใน
ประโยคยอย 

ไมมีขอจำกดั ใชคำแสดงอดีต “-더-” ไมได ใชคำแสดงอดีต “-더-”4 ไมได 

 
จากตารางที่  1 จะเห็นไดวาการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีมี โครงสรางดาน

วากยสัมพันธท่ีชัดเจนและมีขอจำกัดหลายประการ ในขณะที่คำสันธานเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยมีความยืดหยุน

มากกวา โดยเฉพาะในการใชวิภัตติปจจัย “-거든(geodeun)” มีขอจำกัดมากกวาการใช “-(으)면(eumyeon)” ทั้งใน

ดานการใชประธานระหวางประโยคยอยกับประโยคหลัก รวมถึงชนิดของประโยคหลักที่สามารถใชไดเฉพาะกับประโยค
คำสั่งและประโยคชักชวนเทานั้น ซึ่งขอจำกัดเหลานี้ไมมีในภาษาไทย จึงอาจสงผลใหผูเรียนเลือกใชเฉพาะวิภัตติปจจัยที่มี
ขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอยหรืออาจจะเกิดความสับสนและใชผิดพลาดไดงาย  

คำสันธานท่ีใชเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยมีอยูหลากหลายคำ จากการศึกษาของ จิราพร โชติเธียระวงศ 
(2524) และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 พบวา มีจำนวน 12 คำ ไดแก “ถา, ถา...ก็, ถาหาก, ถาหาก

 
3 ‘คำกริยาชี้เฉพาะ(지정사)’ในภาษาเกาหลี หมายถึงคำวา “เปน/คือ” ซึ่งนักวชิาการหลายคนพิจารณาวา จัดอยูในกลุมเดียวกับคำกริยาและ
คำกริยาคุณศัพท ขณะที่ในพจนานุกรมภาษาเกาหลเีรยีกคำนีว้า ‘คำชี้ภาคแสดงการก (서술격 조사)’ ซึ่งเปนคำที่ใชตอทายคำนาม หรือคำที่
ทำหนาที่เปนนามในประโยค เพือ่ทำใหส่ิงเหลานั้นกลายเปนภาคแสดง (National Institute of Korean Language, 2026) 
4 การแสดงอดีตกาลในภาษาเกาหลี คือ การเติมวิภัตติปจจัย ‘-았/었-’ ตอทายรากคำกริยาหรือคำกริยาคุณศพัท แลววางไวหนาวิภัตติปจจัย
ลงทายประโยค นอกจากนี้ ยังมีการใชวิภัตติปจจัย ‘-더-’ เพื่อแสดงอดีตกาลเชนกัน โดยมีนัยของการระลึกถึงหรือถายทอดเหตุการณในอดีต
จากประสบการณของผูพูดอีกดวย 
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วา, หาก, หากวา, ถาเผื่อ, ถาเผื่อวา, ถาแมน, ถาแมนวา, แม, ถาวา” (สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2568) อยางไรก็ตาม 
ผูวิจัยเลือกเฉพาะคำที่ไมซ้ำกัน โดยนับคำที่เปน “ถา” และคำที่ข้ึนตนดวย “ถา” วาเปนคำเดียวกัน เนื่องจากสามารถใช
แทนกันได ผลการวเิคราะหพบวา มีคำในกลุม “ถา” และคำที่ขึ้นตนดวย “ถา” รวมทั้งสิ้น 9 คำ จากทั้งหมด 12 คำ และ
คำวา “หาก” กับ “หากวา” ถือเปนคำเดียวกัน คือ “หาก” ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวา คำสันธานที่ใชเชื่อมประโยค
เงื่อนไขในภาษาไทยมีคำหลัก ๆ ไดแก “ถา, หาก, แม” แตจากการศึกษาของ นววรรณ พันธุเมธา (2559) และจิราพร 
โชติเธยีระวงศ (2524) พบวา คำวา “แม” เปนคำสันธานที่ใชเช่ือมประโยคเพ่ือแสดงความขัดแยง กลาวคือ มีความหมาย
แสดงความขัดแยงระหวางประโยค โดยเฉพาะอยางยิ่ง จิราพร โชติเธียระวงศ (2524) ไดศึกษาเปรียบเทียบการใช
คำสันธานในสมัยสุโขทัย อยุธยา กับสมัยปจจุบันพบวา ในสมัยสุโขทัยและอยุธยาใชคำวา “แมน” ซึ่งมีความหมาย
เดียวกับคำวา “แม” ในสองกรณี คือ เพ่ือแสดงเงื่อนไขและเพื่อแสดงความขัดแยง ตัวอยางคำสันธาน “แม” ท่ีใชเช่ือม
ประโยคเงื่อนไข เชน  

ก. แมเกิดเปนมนุษยก็จะเกิดที่ตระกูลอันมียศศักดิ ์
ข. แมกรุงเทพนครศรีอยุธยายกกองทัพไปมากมายหลายทางเห็นไดเมืองพมามา 

สำหรับตัวอยางท่ีแสดงความหมายเชิงขัดแยง เชน 

ค. แมอยูไกล 100 โยชน 1 ก็ดี ยังเหม็นอยูเลย 
ง. แมมืดเทาใดก็ดี บมิพักหาเทียนแลชวาลาเลย” 
อีกทั้งนักวิชาการหลายคนจึงใหความหมายของคำสันธาน “แม” แตกตางกันไป ในปจจุบัน คำวา “แม” มักใช

ในความหมายเพ่ือแสดงความขัดแยงเปนหลัก นอกจากนี้ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดระบุวา 
คำสันธาน “แม” ใชเช่ือมประโยคเงื่อนไข พรอมทั้งแสดงประโยคตัวอยางวา “แมฝนตก ฉันก็จะมา” (สำนักงานราช
บัณฑิตยสภา, 2568) แตเมื่อพิจารณาความหมายจากประโยคตัวอยางนี้จะเห็นวา คำวา “แม” มีความหมายในเชิงขัดแยง 
ดังนั้น การใชคำสันธาน “แม” อาจทำใหเกิดความสับสน  
  ดวยเหตุนี้ทำใหผูเรียนภาษาเกาหลีชาวไทยอาจเกิดความสับสนในการใชคำวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไข  
“-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” ที่เปรียบเทียบกับคำสันธานเชื่อมประโยค “ถา” กับวิภัตติปจจัยแสดง

เงื่อนไขเพ่ือยืนยัน  “–아도(ado)” อันเปรียบเทียบกับคำสันธานเชื่อมประโยค “แม” ไดงาย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย   
1) ประเภทของการวจิัย   
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคณุภาพ โดยมีวตัถุประสงคเพ่ือวิเคราะหการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขในภาษา

เกาหลีของผูเรียนชาวไทยจากคลังขอมูลภาษาเกาหลีเพื่อนำไปศึกษาความแตกตางของการใชวิภัตติปจจัยที่เชื่อมระหวาง
ประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีและคำสันธานแสดงเงื่อนไขในภาษาไทย และนำไปวิเคราะหปญหาการใชวิภัตติปจจัย
เช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทย ผลการวิจัยสามารถนำไปใชเปนแนวทางในการจัดการเรียนการ
สอนภาษาเกาหลีสำหรับผูเรียนชาวไทย ตลอดจนเปนแนวทางในการสอนภาษาไทยสำหรับผูเรียนชาวเกาหลีไดอีกดวย 

2) เครื่องมือและวิธกีารวิจัย   
การวิจัยครั้งนี้ใชแหลงขอมูลและเครื่องมือในการวิจัย ไดแก หนังสือ ตำรา และเอกสารทางวิชาการที่เก่ียวของ 

พจนานุกรมภาษาเกาหลี พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และคลังขอมูลภาษาเกาหลีแหงชาติ (Korean 
Learners’ Corpus) ซึ่งจัดทำโดยสถาบันภาษาเกาหลีแหงชาติ (National Institute of Korean Language) ซึ่งเริ่มเก็บ
ขอมูลตั้งแตป ค.ศ. 2015 จนถึงป ค.ศ. 2024 และปรากฏการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยครวมทั้งสิ้นกวา 363,427 
ประโยค ขอมูลดังกลาวประกอบดวยรายงานและการบานของผูเรียนภาษาเกาหลีชาวไทย ทั้งท่ีศึกษาอยูในสาธารณรัฐ
เกาหลีและในตางประเทศ  

ผูวิจัยเขาใชงานคลังขอมูลดังกลาวผานเว็บไซต https://kcorpus.korean.go.kr/ เพ่ือคนหาประโยคท่ีใชวิภัตติ
ปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไข โดยเลือกหมวด “วภิัตติปจจัยเชื่อมประโยค” และกำหนดคำคนเปนวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข 

“-(으)면(eumyeon), -거든(geodeun)” เพื่อจำกัดประเภทของคำ จากนั้นคัดเลือกเฉพาะขอมูลท่ีเปนผลงานการใช

ภาษาของผูเรียนภาษาเกาหลีชาวไทย โดยกำหนดเงื่อนไขการคนหาเปน “ผูเรียนชาวไทย” จากนั้นรวบรวมตัวอยาง

ยังไมเกิดข้ึนจริงหรืออยูในลักษณะสมมุติเชนเดียวกัน และจากการศึกษาของ Bak (2007) ยงัพบวา ในหลายภาษาทั่วโลก 

คำเชื่อมประโยคที่แสดงเงื่อนไข และ คำเช่ือมประโยคที่แสดงเงื่อนไขเพ่ือยืนยัน (Concessive Conjunction) มักถูกจัด
ใหอยูในหมวดความหมายเดียวกันเชนกัน โดยมีความแตกตาง คือ เมื่อใชวิภัตติปจจัยเช่ือมในประโยคยอย ประโยคหลักที่
เปนผลลัพธอาจกลาวถึงเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงแลว ซึ่งตางจากประโยคเงื่อนไขทั่วไปที่มักแสดงถึงเหตุการณที่ยังไมเกิดขึ้น       

คำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยใชเช่ือมประโยคความซอน (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน, 2564) โดยเชื่อมระหวางประโยคหลักกับประโยคยอย เชน “เราจะไปชายหาดกัน ถาฝนไมตก” ในประโยคนี้ 
คำสันธานเชื่อมประโยคเงื่อนไข “ถา” วางไวขางหนาประโยคยอย คือ “ฝนไมตก” ซึ่งทำหนาที่ขยายกริยาของประโยค
หลัก “จะไปชายหาดกัน” เรียกวา “คำสันธานเชื่อมวิเศษณานุประโยค”และเมื่อพิจารณาตัวอยางประโยคและผล
การศึกษาของ Sinaroj and Lee (2022) ซึ่งทำการเปรียบเทียบคำสันธานเงื่อนไขในภาษาไทยกับวิภัตติปจจัยแสดง
เงื่อนไขในภาษาเกาหลี ไดแก “-(으)면(eumyeon)” และ “-거든(geodeun)” พบวา คำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไข
ในภาษาไทย ไมปรากฏขอจำกัดดานวากยสัมพันธ  ในขณะท่ีวิภัตติปจจัยเงื่อนไขในภาษาเกาหลีมีขอจำกัดในการใชใน
หลายประเด็น โดยการเปรียบเทียบดังกลาวพิจารณาใน 4 ดาน ไดแก การใชประธานเดียวกันระหวางประโยคยอยและ
ประโยคหลัก ชนิดของคำกริยาหรือคำกริยาคุณศัพทที่ปรากฏทายประโยคหลัก การใชรูปแสดงกาลในประโยคยอย และ
ชนิดของประโยคหลัก  สรุปไดดังตารางตอไปนี้  

 

ตารางที่ 1  ตารางเปรียบเทียบขอจำกัดดานวากยสัมพันธของวิภัตติปจจัยเงื่อนไขในภาษาเกาหลีและคำสันธานใน
ภาษาไทย 
ขอจำกัดทางวากยสัมพนัธ คำสันธาน  

“ถา” 
วิภัตตปิจจัยเชื่อมประโยค 

-(으)면(eumyeon) -거든(geodeun) 

ขอจำกัดดานประธาน ไมมีขอจำกัด ไมมีขอจำกัด ใชประธานตางกัน 

ชนิดของประโยคหลัก ไมมีขอจำกดั ไมมีขอจำกดั ประโยคคำสั่งและชักชวน
เทานั้น 

การใชคำกริยาหรือคำกริยา
คุณศัพทในประโยคหลัก 

ไมมีขอจำกดั ไมมีขอจำกดั ใชคำกริยาคุณศัพทหรือกริยา
นุเคราะห (지정사)3 ไมได 

การใชคำแสดงอดีตกาลใน
ประโยคยอย 

ไมมีขอจำกดั ใชคำแสดงอดีต “-더-” ไมได ใชคำแสดงอดีต “-더-”4 ไมได 

 
จากตารางที่  1 จะเห็นไดวาการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีมี โครงสรางดาน

วากยสัมพันธท่ีชัดเจนและมีขอจำกัดหลายประการ ในขณะที่คำสันธานเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยมีความยืดหยุน

มากกวา โดยเฉพาะในการใชวิภัตติปจจัย “-거든(geodeun)” มีขอจำกัดมากกวาการใช “-(으)면(eumyeon)” ทั้งใน

ดานการใชประธานระหวางประโยคยอยกับประโยคหลัก รวมถึงชนิดของประโยคหลักที่สามารถใชไดเฉพาะกับประโยค
คำสั่งและประโยคชักชวนเทานั้น ซึ่งขอจำกัดเหลานี้ไมมีในภาษาไทย จึงอาจสงผลใหผูเรียนเลือกใชเฉพาะวิภัตติปจจัยที่มี
ขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอยหรืออาจจะเกิดความสับสนและใชผิดพลาดไดงาย  

คำสันธานท่ีใชเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทยมีอยูหลากหลายคำ จากการศึกษาของ จิราพร โชติเธียระวงศ 
(2524) และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 พบวา มีจำนวน 12 คำ ไดแก “ถา, ถา...ก็, ถาหาก, ถาหาก

 
3 ‘คำกริยาชี้เฉพาะ(지정사)’ในภาษาเกาหลี หมายถึงคำวา “เปน/คือ” ซึ่งนักวชิาการหลายคนพิจารณาวา จัดอยูในกลุมเดียวกับคำกริยาและ
คำกริยาคุณศัพท ขณะที่ในพจนานุกรมภาษาเกาหลเีรยีกคำนีว้า ‘คำชี้ภาคแสดงการก (서술격 조사)’ ซึ่งเปนคำที่ใชตอทายคำนาม หรือคำที่
ทำหนาที่เปนนามในประโยค เพือ่ทำใหส่ิงเหลานั้นกลายเปนภาคแสดง (National Institute of Korean Language, 2026) 
4 การแสดงอดีตกาลในภาษาเกาหลี คือ การเติมวิภัตติปจจัย ‘-았/었-’ ตอทายรากคำกริยาหรือคำกริยาคุณศพัท แลววางไวหนาวิภัตติปจจัย
ลงทายประโยค นอกจากนี้ ยังมีการใชวิภัตติปจจัย ‘-더-’ เพื่อแสดงอดีตกาลเชนกัน โดยมีนัยของการระลึกถึงหรือถายทอดเหตุการณในอดีต
จากประสบการณของผูพูดอีกดวย 



ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256922
วิจัยรำ�ไพพรรณี

วารสาร

สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏรำ�ไพพรรณี
RESEARCH AND DEVELOPMENT INSTITUTE,  RAMBHAI BARNI RAJABHAT UNIVERSITY

ประโยคท่ีพบท้ังหมดและบันทึกขอมูลลงในโปรแกรมไมโครซอฟทเอ็กซเซล (Microsoft Excel) เพ่ือเตรียมขอมูลสำหรับ
การวิเคราะห  

3) การวิเคราะหขอมูล 

 นำขอมูลที่บันทึกในโปรแกรมไมโครซอฟทเอ็กซเซล (Microsoft Excel) มาใชวิเคราะหปญหาการใชวิภัตติ
ปจจัยท่ีเช่ือมระหวางประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทย โดยนำมาจำแนกและวิเคราะหขอมูลดังรายละเอียดตอไปนี้  

3.1 การจำแนกขอมูล ผูวิจัยจำแนกขอมูลตามระดับความสามารถทางภาษาเกาหลีของผูเรียน ไดแก ระดับตน 
(ระดับ 1–2) ระดับกลาง (ระดับ 3–4) และระดับสูง (ระดับ 5–6) เพื่อนำไปวเิคราะหแนวโนมในการเลือกใชวิภัตติปจจัย
เช่ือมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทยและนำไปเทียบเคียงกับ “หลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล (The 
International Standard Curriculum for Korean Language)” (Kim, J. S., 2017) จากนั้นนำเสนอผลในรูปแบบ
ตาราง    
  3.2 การวิเคราะหปญหาดานวากยสัมพันธและการจำแนกความหมาย ผูวิจัยนำขอมูลที่ไดมาวิเคราะหปญหา
การใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทย โดยพิจารณาขอจำกัดดานวากยสัมพันธหลัก 4 ประการ      
การเติมวภิัตติปจจัย การเปลี่ยนรูปคำศัพท การสะกดคำ และความสัมพันธระหวางคำภายในประโยค จากนั้นจึงวิเคราะห
ปญหาการจำแนกความหมายของวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลี โดยมุงเนนความสับสนในการแยก
ความหมายของคำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทย ไดแก “ถา” และ “แม” ทั้งนี้ใชการรายงานผลแบบ
พรรณนา เพ่ืออธิบายลักษณะและประเภทของขอผิดพลาดท่ีพบอยางเปนระบบ 
 

ผลการวิจัย  
จากการวิเคราะหขอมูลการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขในภาษาเกาหลี ไดแก “-(으)면(eumyeon),                     

-거든(geodeun)” ของผูเรียนชาวไทยในคลังขอมูลภาษา พบวา ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขเกือบ
ทั้งหมดเปนรูป “-(으)면(eumyeon)” ในขณะที่รูป “거든(geodeun)” ปรากฏการใชนอยมาก โดยมีรายละเอียดดัง
ตารางตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงจำนวนประโยคที่ใชวิภัตตปิจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทย 

วิภัตตปิจจัย ระดบัภาษาเกาหลี   
ระดบัตน ระดบักลาง ระดบัสูง รวม 

ระดบั 1 ระดบั 2 ระดบั 3 ระดบั 4 ระดบั 5 ระดบั 6 
-(으)면(eumyeon) 492 382 703 289 212 143 2,221 
-거든(geodeun) 0 0 1 0 0 0 1 

 
จากตารางที่ 2 จะเห็นผูเรียนชาวไทยเลือกใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข “–(으)면(-(eu)myeon)” จำนวน 

2,221 ประโยค และผูเรียนท่ีใชมากที่สุด คือ ผูเรียนภาษาเกาหลีในระดับ 3 ในทางตรงขาม ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัย
แสดงเงื่อนไข “-거든(geodeun)” เพียง 1 ประโยคเทานั้น ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับการศึกษาของ Yoon 
(2005) และ Seo (2013) ที่ระบุวา “-(으)면(eumyeon)” เปนวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขท่ีผูเรียนใชบอยที่สุด เนื่องจาก

มีขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอยกวา “-거든 (geodeun)” อยางไรก็ตาม ผลการศึกษานี้ชี้ใหเห็นปญหาท่ีสำคัญของ

ผูเรียนชาวไทย กลาวคือ ผูเรียนมีแนวโนมไมใชรูป “-거든 (geodeun)” เลย  

ลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทยยังคงอยูในกรอบของ
รูปแบบพ้ืนฐานที่เรียนในระดับตน แมวากลุมตัวอยางจะประกอบดวยผูเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาเกาหลี
ตั้งแตระดับตน ระดับกลาง ไปจนถึงระดับสูงก็ตาม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การพัฒนาการใชรูปไวยากรณดังกลาวไม
สอดคลองกับระดับความสามารถทางภาษาเกาหลีของผูเรียน อีกทั้งเมื่อนำไปพิจารณาตามแนวทางของ “หลักสูตร     
การสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล (The International Standard Curriculum for Korean Language)” ซึ่งเปน
กรอบอางอิงมาตรฐานสำหรับการออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาเกาหลีในระดับนานาชาติ ไดกำหนดระดับ
และเนื้อหาไวยากรณไวอยางเปนลำดับขั้น โดยมีการแสดงการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขตามระดับภาษาอยางชัดเจน 
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กลาวคือ ความสามารถภาษาเกาหลีระดับที่ 2 (ระดับตน) กำหนดใหเรียนรูป “–(으)면(-(eu)myeon)” ขณะที่ระดับท่ี 
3 (ระดับกลาง) กำหนดใหเรียนรูป “-거든(geodeun)” ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 3 ตารางแสดงรายการหลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล 

ระดบัภาษา
เกาหลี 

ประเภท รูปเดิม รูปที่เกี่ยวของ ความหมาย 
มาตรฐานสากล 

(ระดับท่ี 2) 

การพัฒนา
เนื้อหาการสอน

ไวยากรณ 

2 
วิภัตติปจจัยเช่ือม

ประโยค 
-으면 --면 เงื่อนไข ระดับตน ระดับตน 

3 
วิภัตติปจจัยเช่ือม

ประโยค 
-거든 --거들랑 เงื่อนไข ระดับกลาง ระดับกลาง 

 
จากการศึกษาปญหาการใชวิภัตติปจจัยแสดงประโยคเงื่อนไข พบวา ปจจัยดานวากยสัมพันธและการจำแนก

ความหมายอาจเปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดขอผิดพลาด อยางไรก็ตาม จากการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลในตารางที่ 2 ผูวจิัย
ไมพบปญหาที่เกี่ยวของกับขอจำกัดทางวากยสัมพันธท้ัง 4 ประการ ทั้งน้ี เนื่องจากผูเรียนชาวไทยแทบไมใชวิภัตติปจจัย 

“-거든(geodeun)” เลย ดังนั้นการวิเคราะหจึงมุงเนนไปท่ีปญหาในการเติมวิภัตติปจจัย การเปลี่ยนรูปคำศัพท 

ความสัมพันธระหวางคำภายในประโยค และการจำแนกความหมายของวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลี 
โดยเฉพาะความสับสนในการแยกความหมายของคำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทย ไดแก “ถา” และ “แม” 
ผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

1) การเติมวภิัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไข “-면(myeon)” หรือ “-으면(eumyeon)” ผิดพลาด  

(3)   a. 저는 쉬는 시간이 있면(x) /있으면(√) 춤을 추고 피아노를 칠 겁니다.  

                      ถาฉันมีเวลาวาง ฉันจะเตนรำและเลนเปยโน 
                  b. 밤에 바람이 안 불으면(x) / 불면(√) 덥습니다.  
                      ถาตอนกลางคืนไมมีลมจะรอน 
       c.  A씨를 아면(x) / 알면 (√) 저에게 연락하세요. 
         ถารูจักคุณเอ กรุณาติดตอฉันนะคะ 

จากการรวบรวมขอผิดพลาดในการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีพบวา ผูเรียนชาวไทยมี
การเติมวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไข “-면(myeon)” และ “-으면(eumyeon)” ผิดพลาดอยางชัดเจน โดยใน

ตั วอย างข อ  (3 a.) รากคำกริยา  “있-(it-)” ซึ่ งมี ตั วสะกดที่ ไม ใช  “ㄹ(rieul)” จำ เป นต อ งเติ ม วิภั ตติ ป จจั ย                                   

“-으면(eumyeon)” ขณะท่ีในตัวอยางขอ (3 b.–c.) ควรใชวิภัตติปจจัย “-면(myeon)” เนื่องจากรากคำกริยา       

“불-(bol-)”  และ “알-(al)” มีตัวสะกด “ㄹ(rieul)” ซึ่งมีขอจำกัดในการเติมวิภัตติปจจัย เนื่องจากคำสันธานแสดง

เงื่อนไขในภาษาไทยไมมีหลักการเปลี่ยนรูปคำตามตัวสะกด กลาวคือ ผูเรียนชาวไทยมักพิจารณาเพียงวาคำกริยามี
ตัวสะกด “ㄹ(rieul)” จึงเติม “-으면(eumyeon)” ตามหลักการเติมวิภตัตปิจจัยทั่วไป สงผลใหเกิดขอผิดพลาดดังกลาว 

2) สะกดคำวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไข “-면(myeon)” หรือ “-으면(eumyeon)” ผิด  

(4)  a. 보통 외국인 학생들은 3년 이상 한국어를 공부하지 않은면 (x) /  않으면(√) 토픽이라는         
                 시험에서 고급 점수를 받는 것은 그림의 떡이라고도 할 수 있습니다.    

            โดยทั่วไปแลว ถานักเรียนชาวตางชาติไมไดเรียนภาษาเกาหลีมากกวา 3 ป การจะได             
            คะแนนระดับสูงในการสอบที่เรียกวา TOPIK ก็พูดไดวาเปนเรื่องที่ยากเกินเอ้ือม 
       b. 어머니는 요리를 하는 음식을 먹뀨면(x) / 먹으면(√) 정말 행복할 거예요. 

           ถาแมไดทานอาหารที่ทำดวยตัวเอง คงจะมีความสุขมากจริง ๆ 
      c.  저는 런닝맨을 너무 좋아해서 이 프로그램이 없으먼(x) / 없으면(√) 심심할 거예요. 

           ฉันชอบรายการ Running Man มาก ถาไมมีรายการนี้ก็คงจะรูสึกเบ่ือมาก 

ประโยคท่ีพบท้ังหมดและบันทึกขอมูลลงในโปรแกรมไมโครซอฟทเอ็กซเซล (Microsoft Excel) เพ่ือเตรียมขอมูลสำหรับ
การวิเคราะห  

3) การวิเคราะหขอมูล 

 นำขอมูลที่บันทึกในโปรแกรมไมโครซอฟทเอ็กซเซล (Microsoft Excel) มาใชวิเคราะหปญหาการใชวิภัตติ
ปจจัยท่ีเช่ือมระหวางประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทย โดยนำมาจำแนกและวิเคราะหขอมูลดังรายละเอียดตอไปนี้  

3.1 การจำแนกขอมูล ผูวิจัยจำแนกขอมูลตามระดับความสามารถทางภาษาเกาหลีของผูเรียน ไดแก ระดับตน 
(ระดับ 1–2) ระดับกลาง (ระดับ 3–4) และระดับสูง (ระดับ 5–6) เพื่อนำไปวเิคราะหแนวโนมในการเลือกใชวิภัตติปจจัย
เช่ือมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทยและนำไปเทียบเคียงกับ “หลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล (The 
International Standard Curriculum for Korean Language)” (Kim, J. S., 2017) จากนั้นนำเสนอผลในรูปแบบ
ตาราง    
  3.2 การวิเคราะหปญหาดานวากยสัมพันธและการจำแนกความหมาย ผูวิจัยนำขอมูลที่ไดมาวิเคราะหปญหา
การใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทย โดยพิจารณาขอจำกัดดานวากยสัมพันธหลัก 4 ประการ      
การเติมวภิัตติปจจัย การเปลี่ยนรูปคำศัพท การสะกดคำ และความสัมพันธระหวางคำภายในประโยค จากนั้นจึงวิเคราะห
ปญหาการจำแนกความหมายของวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลี โดยมุงเนนความสับสนในการแยก
ความหมายของคำสันธานเช่ือมประโยคเงื่อนไขในภาษาไทย ไดแก “ถา” และ “แม” ทั้งนี้ใชการรายงานผลแบบ
พรรณนา เพ่ืออธิบายลักษณะและประเภทของขอผิดพลาดท่ีพบอยางเปนระบบ 
 

ผลการวิจัย  
จากการวิเคราะหขอมูลการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขในภาษาเกาหลี ไดแก “-(으)면(eumyeon),                     

-거든(geodeun)” ของผูเรียนชาวไทยในคลังขอมูลภาษา พบวา ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขเกือบ
ทั้งหมดเปนรูป “-(으)면(eumyeon)” ในขณะที่รูป “거든(geodeun)” ปรากฏการใชนอยมาก โดยมีรายละเอียดดัง
ตารางตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงจำนวนประโยคที่ใชวิภัตตปิจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทย 

วิภัตตปิจจัย ระดบัภาษาเกาหลี   
ระดบัตน ระดบักลาง ระดบัสูง รวม 

ระดบั 1 ระดบั 2 ระดบั 3 ระดบั 4 ระดบั 5 ระดบั 6 
-(으)면(eumyeon) 492 382 703 289 212 143 2,221 
-거든(geodeun) 0 0 1 0 0 0 1 

 
จากตารางที่ 2 จะเห็นผูเรียนชาวไทยเลือกใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข “–(으)면(-(eu)myeon)” จำนวน 

2,221 ประโยค และผูเรียนท่ีใชมากที่สุด คือ ผูเรียนภาษาเกาหลีในระดับ 3 ในทางตรงขาม ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัย
แสดงเงื่อนไข “-거든(geodeun)” เพียง 1 ประโยคเทานั้น ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับการศึกษาของ Yoon 
(2005) และ Seo (2013) ที่ระบุวา “-(으)면(eumyeon)” เปนวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขท่ีผูเรียนใชบอยที่สุด เนื่องจาก

มีขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอยกวา “-거든 (geodeun)” อยางไรก็ตาม ผลการศึกษานี้ชี้ใหเห็นปญหาท่ีสำคัญของ

ผูเรียนชาวไทย กลาวคือ ผูเรียนมีแนวโนมไมใชรูป “-거든 (geodeun)” เลย  

ลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทยยังคงอยูในกรอบของ
รูปแบบพ้ืนฐานที่เรียนในระดับตน แมวากลุมตัวอยางจะประกอบดวยผูเรียนที่มีระดับความสามารถทางภาษาเกาหลี
ตั้งแตระดับตน ระดับกลาง ไปจนถึงระดับสูงก็ตาม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การพัฒนาการใชรูปไวยากรณดังกลาวไม
สอดคลองกับระดับความสามารถทางภาษาเกาหลีของผูเรียน อีกทั้งเมื่อนำไปพิจารณาตามแนวทางของ “หลักสูตร     
การสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล (The International Standard Curriculum for Korean Language)” ซึ่งเปน
กรอบอางอิงมาตรฐานสำหรับการออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาเกาหลีในระดับนานาชาติ ไดกำหนดระดับ
และเนื้อหาไวยากรณไวอยางเปนลำดับขั้น โดยมีการแสดงการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขตามระดับภาษาอยางชัดเจน 
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จากขอ (4) พบวาผูเรียนชาวไทยสะกดคำวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-면(myeon)” หรือ        

“-으면(eumyeon)” ผิด โดยในขอ (4 a.-b.) เขียนสะกดคำวิภัตติปจจัย “-으면(eumyeon)” ผิดพลาด ในขณะท่ีใน

ขอ (4 c.)  เขียนสะกดคำวิภัตติปจจัย “-면(myeon)” ผิดพลาด ทั้งนี้ขอผิดพลาดดังกลาวสะทอนใหเห็นวาผูเรียนยังไม

สามารถเชื่อมโยงรูปคำของวิภัตติปจจัยกับรูปคำกริยาไดอยางถูกตอง สงผลใหเกิดการสะกดคำผิด 
3) การใช “-(으)면(eumyeon)” แทน “-아도(ado)”   

(5)   a. 외국인과 결혼하면(x) / 결혼해도(√) 더 이상하지 않습니다. 

                      ถา(x) / แม(√) แตงงานกับชาวตางชาติก็ไมแปลกอีกตอไป 
                  b. 길을 모르면(x) / 몰라도(√) 다 괜찮다. 

             ถา(x) / แม(√) ไมรูทางก็ไมเปนไร 
                  c. 마지막으로 아무리 제 꿈이 변하면(x) / 변해도(√) 저는 이젠 최선을 다하겠습니다. 
                      สุดทายน้ี ถา(x) / แม(√) ความฝนของฉันเปลี่ยนไปฉันก็จะพยายามใหเต็มท่ี 
                   d. 그렇지만 미국에서는 무슨 일을 하면(x) / 해도(√) 중요하다고 생각합니다. 
                       ในอเมริกา ถา(x) / แม(√) ทำงานอะไรก็ถือวาสำคัญ 
จากการวิเคราะหขอมูลในคลังขอมูลภาษาเกาหลี พบขอผิดพลาดที่เกิดจากความเขาใจคลาดเคลื่อนดานการแบงแยก

ความหมายระหวางภาษาทั้งสอง ดังในขอ (5) ท่ีผูเรียนเลือกใชวภิตัติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไข “-(으)면(eumyeon)” 

ซึ่งแปลเปนภาษาไทยไดวา “ถา” แทนท่ีจะใชเช่ือมประโยคเงื่อนไขเพื่อยืนยัน “-아도(ado)” ซึ่งแปลในภาษาไทยวา 

“แม” ขอผิดพลาดดังกลาวอาจเกิดจากความสับสนในการจำแนกความหมายของคำสันธานในภาษาไทย เน่ืองจากคำวา 
“ถา” และ “แม” โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และงานศึกษาของ จิราพร โชติเธียระวงศ (2524) 
พบวา คำสันธานทั้งสองคำมีหนาที่เชื่อมประโยคที่แสดงเงื่อนไขเหมือนกัน 
 

สรุปและอภิปรายผล  

ผลการวิเคราะหปญหาในการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทยจาก
คลังขอมูลภาษาเกาหลี พบวา ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยเพียงรูปแบบเดียว คือ “-(으)면(eumyeon)” ซึ่งมีขอจำกัด
ดานวากยสัมพันธนอย แตการใชดังกลาวไมสอดคลองกับระดับความสามารถทางภาษาเกาหลีของผูเรียน รวมท้ังไม
สอดคลองกับ “หลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล (The International Standard Curriculum for 
Korean Language)” ซึ่งเปนกรอบอางอิงมาตรฐานสำหรับการออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาเกาหลีในระดับ
นานาชาติ นอกจากน้ี ปญหาที่เกิดข้ึนยังมีสาเหตุหลักมาจากความแตกตางดานวากยสัมพันธและการจำแนกความหมาย
ระหวางภาษาไทยกับภาษาเกาหลี โดยสามารถสรุปผลการวเิคราะหไดดังน้ี 

1) ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข “-(으)면(eumyeon)” จำนวน 2,221 ประโยค โดยผูเรียนท่ีใช

รูปน้ีมากที่สุดคือผูเรียนภาษาเกาหลีระดับท่ี 3 ในทางตรงกันขาม ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข             

“-거든(geodeun)”  เพียง 1 ประโยคเท านั้ น  ผลการวิจั ยนี้ แสดงให เห็นวา ผู เรียนชาวไทยแทบไม ใช รูป                   

“-거든(geodeun)” เลย สงผลใหการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนมีลักษณะจำกัดอยูในระดับตน 

กลาวคือ ตามแนวทางของหลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล ซึ่งกำหนดลำดับการเรียนรูไวยากรณตามระดับ

ความสามารถทางภาษา พบวา ในระดับที่ 2 (ระดับตน) ผูเรียนควรเรียนรูการใชรูป “-(으)면(eumyeon)” ขณะที่ใน

ระดับท่ี 3 (ระดับกลาง) ผูเรียนควรเริ่มเรียนรูและใชรูป “-거든(geodeun)” อยางไรก็ตาม ผูเรียนชาวไทยยังคงใชรูป 

“-(으)면(eumyeon)” เปนหลัก แมจะอยูในระดับที่ควรเริ่มใชรูป “-거든(geodeun)” แลวก็ตาม 

2) ผู เรียนชาวไทยมีปญ หาในการเลือกใช วิภั ตติป จจั ย เช่ือมประโยคเงื่อน ไข  “-면(myeon)” และ                         

“-으면(eumyeon)” โดยไมสอดคลองกับหลักการเติมวิภัตติปจจัยตามตัวสะกดของรากคำในภาษาเกาหลี โดยเฉพาะ

กรณีที่รากคำมีหรือไมมีตัวสะกด “ㄹ(rieul)” ซึ่งเปนขอจำกัดท่ีไมมีในภาษาไทย สงผลใหผูเรียนไมสามารถเลือกใชรูปคำ
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ไดอยางถูกตอง ผลการวิเคราะหนี้ยังสะทอนให เห็นวา ผู เรียนชาวไทยเลือกใชคำวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข                               
“-(으)면(eumyeon)” ที่มีขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอย แตยังใชผิดพลาด   

3) ผู เรียนชาวไทยมีปญหาดานการสะกดคำวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไข “-면(myeon)” และ                      

“-으면(eumyeon)” สะทอนใหเห็นถึงความไมมั่นคงในการเช่ือมโยงระหวางรูปคำกริยาและรูปคำของวิภัตติปจจัย 

4) ผูเรียนชาวไทยมีปญหาในการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข “-(으)면(eumyeon)” แทนวิภัตติปจจัยแสดง

เงื่อนไขเพ่ือยืนยัน “-아도(ado)” ทั้งน้ีขอผิดพลาดในขอนี้มีรากฐานมาจาก ปญหาการแบงแยกความหมายของคำสันธาน

เชื่อมประโยคเงื่อนไข “ถา” และ “แม” ในภาษาไทย เนื่องจากวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขเพ่ือยืนยัน “-아도(ado)” มี

ความหมายในภาษาไทยตรงกับคำวา “แม” ซึ่งคำวา “แม” ในภาษาไทยเปนคำสันธานเชื่อมประโยคเงื่อนไข  
อยางไรก็ตาม จากการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลการใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขของผูเรียนชาวไทย ผูวิจัย    

ไมพบปญหาที่เก่ียวของกับขอจำกัดทางวากยสัมพันธท้ัง 4 ประการ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผูเรียนชาวไทยแทบไมใชวิภัตติ
ปจจัย “-거든(geodeun)” และมักเลือกใชวิภัตติปจจัย “-(으)면(eumyeon)” ซึ่งมีขอจำกัดทางวากยสัมพันธที่ยืดหยุน

มากกวา 
  โดยสรุป ผูเรียนชาวไทยมักเลือกใชเฉพาะวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขท่ีมีขอจำกัดดานวากยสัมพันธนอย 
อยางไรก็ตามยังพบการใชผิดพลาดและปญหาในการสะกดคำ อีกทั้งการเลือกใชวิภัตติปจจัยดังกลาวยังไมสอดคลองกับ
ระดับภาษาของผูเรียนและหลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล ขอผิดพลาดในการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยค
เงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทยมีสาเหตุสำคัญจากการขาดความเขาใจเกี่ยวกับหลักการเติมวิภัตติปจจัยตาม
ตัวสะกดและการสะกดคำ ตลอดจนความไมชัดเจนในการแยกแยะความหมายระหวางโครงสรางประโยคเงื่อนไขและ
ประโยคเงื่อนไขเพ่ือยืนยัน ประเด็นดังกลาวควรไดรับการพิจารณาในการออกแบบการเรียนการสอนภาษาเกาหลีสำหรับ
ผูเรียนชาวไทย 
 
ขอเสนอแนะ  
1) ขอเสนอแนะทั่วไป 

จากผลการวิจัยพบวา ผูเรียนชาวไทยมักเลือกใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีท่ีมีขอจำกัดดาน
วากยสัมพันธนอย และยังมีความสับสนในการใชวิภัตติปจจัยดังกลาว โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีความหมายใกลเคียงกับ
คำสันธานภาษาไทย ดังน้ัน ในการเรียนการสอนภาษาเกาหลีควรใหความสำคัญกับการอธิบายความหมายและหนาที่ของ
วิภัตติปจจัยแตละรูปแบบอยางชัดเจน พรอมทั้งเปรียบเทียบกับคำเชื่อมในภาษาไทย เพ่ือเสริมสรางความเขาใจใหแก
ผูเรียนมากยิ่งข้ึน 
2) ขอเสนอแนะเพ่ือการวจิัยในอนาคต    

       การวิจัยครั้งนี้ไมพบขอผิดพลาดที่เกี่ยวของกับขอจำกัดทางวากยสัมพันธหลักทั้ง 4 ประการในคลังขอมูลภาษา
เกาหลี เนื่องจากผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไขเพียง “-(으)면(eumyeon)” เทาน้ัน อยางไรก็ตาม ผูวิจัย
เห็นวาควรมีการศึกษาเฉพาะเกี่ยวกับขอจำกัดดานวากยสัมพันธดังกลาวในบริบทของผูเรียนชาวไทยเพิ่มเติม เพ่ือให
เขาใจปญหาเชิงโครงสรางของภาษาเกาหลีไดลึกซึ้งยิ่งขึ้น นอกจากน้ี ผลการวิจัยยังพบการใช “-(으)면(eumyeon)” 
แทน “-아도(ado)” ดังนั้นการวิจัยในอนาคตควรมุงศึกษาการใชวิภัตติปจจัย “-아도(ado)” ของผูเรียนชาวไทย

เพ่ิมเติม เพ่ือทำความเขาใจลักษณะขอผิดพลาดดังกลาวอยางเปนระบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากขอ (4) พบวาผูเรียนชาวไทยสะกดคำวิภัตติปจจัยเชื่อมระหวางประโยคเงื่อนไข “-면(myeon)” หรือ        

“-으면(eumyeon)” ผิด โดยในขอ (4 a.-b.) เขียนสะกดคำวิภัตติปจจัย “-으면(eumyeon)” ผิดพลาด ในขณะท่ีใน

ขอ (4 c.)  เขียนสะกดคำวิภัตติปจจัย “-면(myeon)” ผิดพลาด ทั้งนี้ขอผิดพลาดดังกลาวสะทอนใหเห็นวาผูเรียนยังไม

สามารถเชื่อมโยงรูปคำของวิภัตติปจจัยกับรูปคำกริยาไดอยางถูกตอง สงผลใหเกิดการสะกดคำผิด 
3) การใช “-(으)면(eumyeon)” แทน “-아도(ado)”   

(5)   a. 외국인과 결혼하면(x) / 결혼해도(√) 더 이상하지 않습니다. 

                      ถา(x) / แม(√) แตงงานกับชาวตางชาติก็ไมแปลกอีกตอไป 
                  b. 길을 모르면(x) / 몰라도(√) 다 괜찮다. 

             ถา(x) / แม(√) ไมรูทางก็ไมเปนไร 
                  c. 마지막으로 아무리 제 꿈이 변하면(x) / 변해도(√) 저는 이젠 최선을 다하겠습니다. 
                      สุดทายน้ี ถา(x) / แม(√) ความฝนของฉันเปลี่ยนไปฉันก็จะพยายามใหเต็มท่ี 
                   d. 그렇지만 미국에서는 무슨 일을 하면(x) / 해도(√) 중요하다고 생각합니다. 
                       ในอเมริกา ถา(x) / แม(√) ทำงานอะไรก็ถือวาสำคัญ 
จากการวิเคราะหขอมูลในคลังขอมูลภาษาเกาหลี พบขอผิดพลาดที่เกิดจากความเขาใจคลาดเคลื่อนดานการแบงแยก

ความหมายระหวางภาษาทั้งสอง ดังในขอ (5) ท่ีผูเรียนเลือกใชวภิตัติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไข “-(으)면(eumyeon)” 

ซึ่งแปลเปนภาษาไทยไดวา “ถา” แทนท่ีจะใชเช่ือมประโยคเงื่อนไขเพื่อยืนยัน “-아도(ado)” ซึ่งแปลในภาษาไทยวา 

“แม” ขอผิดพลาดดังกลาวอาจเกิดจากความสับสนในการจำแนกความหมายของคำสันธานในภาษาไทย เน่ืองจากคำวา 
“ถา” และ “แม” โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และงานศึกษาของ จิราพร โชติเธียระวงศ (2524) 
พบวา คำสันธานทั้งสองคำมีหนาที่เชื่อมประโยคที่แสดงเงื่อนไขเหมือนกัน 
 

สรุปและอภิปรายผล  

ผลการวิเคราะหปญหาในการใชวิภัตติปจจัยเชื่อมประโยคเงื่อนไขในภาษาเกาหลีของผูเรียนชาวไทยจาก
คลังขอมูลภาษาเกาหลี พบวา ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยเพียงรูปแบบเดียว คือ “-(으)면(eumyeon)” ซึ่งมีขอจำกัด
ดานวากยสัมพันธนอย แตการใชดังกลาวไมสอดคลองกับระดับความสามารถทางภาษาเกาหลีของผูเรียน รวมท้ังไม
สอดคลองกับ “หลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล (The International Standard Curriculum for 
Korean Language)” ซึ่งเปนกรอบอางอิงมาตรฐานสำหรับการออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาเกาหลีในระดับ
นานาชาติ นอกจากน้ี ปญหาที่เกิดข้ึนยังมีสาเหตุหลักมาจากความแตกตางดานวากยสัมพันธและการจำแนกความหมาย
ระหวางภาษาไทยกับภาษาเกาหลี โดยสามารถสรุปผลการวเิคราะหไดดังน้ี 

1) ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข “-(으)면(eumyeon)” จำนวน 2,221 ประโยค โดยผูเรียนท่ีใช

รูปน้ีมากที่สุดคือผูเรียนภาษาเกาหลีระดับท่ี 3 ในทางตรงกันขาม ผูเรียนชาวไทยใชวิภัตติปจจัยแสดงเงื่อนไข             

“-거든(geodeun)”  เพียง 1 ประโยคเท านั้ น  ผลการวิจั ยนี้ แสดงให เห็นวา ผู เรียนชาวไทยแทบไม ใช รูป                   

“-거든(geodeun)” เลย สงผลใหการใชวิภัตติปจจัยเช่ือมประโยคเงื่อนไขของผูเรียนมีลักษณะจำกัดอยูในระดับตน 

กลาวคือ ตามแนวทางของหลักสูตรการสอนภาษาเกาหลีมาตรฐานสากล ซึ่งกำหนดลำดับการเรียนรูไวยากรณตามระดับ

ความสามารถทางภาษา พบวา ในระดับที่ 2 (ระดับตน) ผูเรียนควรเรียนรูการใชรูป “-(으)면(eumyeon)” ขณะที่ใน

ระดับท่ี 3 (ระดับกลาง) ผูเรียนควรเริ่มเรียนรูและใชรูป “-거든(geodeun)” อยางไรก็ตาม ผูเรียนชาวไทยยังคงใชรูป 

“-(으)면(eumyeon)” เปนหลัก แมจะอยูในระดับที่ควรเริ่มใชรูป “-거든(geodeun)” แลวก็ตาม 

2) ผู เรียนชาวไทยมีปญ หาในการเลือกใช วิภั ตติป จจั ย เช่ือมประโยคเงื่อน ไข  “-면(myeon)” และ                         

“-으면(eumyeon)” โดยไมสอดคลองกับหลักการเติมวิภัตติปจจัยตามตัวสะกดของรากคำในภาษาเกาหลี โดยเฉพาะ

กรณีที่รากคำมีหรือไมมีตัวสะกด “ㄹ(rieul)” ซึ่งเปนขอจำกัดท่ีไมมีในภาษาไทย สงผลใหผูเรียนไมสามารถเลือกใชรูปคำ
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