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บทคัดยอ 
การüิจัยครั้งนี้มีüัตถุประÿงคเพ่ือเปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูล

ทางภูมิýาÿตรของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรกับ       
การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ กลุมตัüอยางท่ีใชในการüิจัย คือ นักเรียนช้ันประถมýึกþาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ป
การýึกþา 2567  โรงเรียนอัÿÿัมชัญระยอง ที่ ไดมาจากการÿุมตัüอยางแบบกลุม (Cluster random sampling)          
2 Āองเรียนโดยแบงเปนกลุมทดลอง จำนüน 1 Āองเรียน มีนักเรียน 46 คน และกลุมคüบคุม จำนüน 1 Āองเรียน        
มีนักเรียน 46 คน เครื่องมือที่ใชในการüิจัย ไดแก (1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรู
ทางภูมิýาÿตร จำนüน 4 แผน มีคาคüามเĀมาะÿมอยูในระดับมากที่ÿุด (2) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ 
จำนüน 4 แผน มีคาคüามเĀมาะÿมอยูในระดับมากที่ÿุด (3) แบบüัดผลผลÿัมฤทธ์ิทางการเรยีนแบบเลือกตอบ 4 ตัüเลือก 
40 ขอมีคาคüามเช่ือมั่น 0.94 และ (4) แบบประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร โดยใชเกณฑ
รูบริค มีคาคüามเชื่อมั่น 0.72 รูปแบบการüิจัยเปนแบบก่ึงทดลอง (Quasi-experimental research) ดำเนินการทดลอง
แบบแผน 2 กลุมüัดĀลัง (Static group comparison) ÿถิติที่ ใชการüิ เคราะĀขอมูล ไดแก  ค าเฉลี่ ย รอยละ             
ÿüนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดÿอบคาที ( t-test Independent samples) 

ผลการýึกþาพบüา 1) ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการ        
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรĀลังเรียนÿูงกüาการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ 
.05 2) คüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüย
กระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรÿูงกüาคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนที่
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
 The purposes of this research were to compare the learning achievement and the data 
ability interpret geographic of students who participated in geographic inquiry-based learning activities 
with those who participated in conventional learning activities. The sample group consisted of Grade 
6 students in the second semester of the 2024 academic year at Assumption College Rayong, 
selected by cluster random sampling from two classroom. One classroom (46 students) was assigned 
as the experimental group, and the other (46 students) as the control group. The research 
instruments included (1) four geographic inquiry-based lesson plans, validated with the highest level 
of appropriateness, (2) four conventional lesson plans, also validated with the highest level of 
appropriateness, (3) a 40-item multiple-choice achievement test with a reliability coefficient of 0.94, 
and (4) a rubric-based assessment for the geographic data ability with a reliability coefficient of 0.72. 
The research employed a quasi-experimental design using a static group comparison. The statistics 
used for data analysis were mean, percentage, standard deviation, and t-test for independent 
samples.  
 The results showed that students in the geographic inquiry-based learning group 
demonstrated significantly higher learning achievement and geographic data interpretation ability than 
those in the conventional learning group at the .05 level of statistical significance. 
 
Keywords: Geographical inquiry process; Achievement assessment; Interpretation ability  
                in geographic data 
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บทนำ 
ในยุคปŦจจุบันที่โลกเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอยางรüดเรĘüจากการอุบัติใĀมของเทคโนโลยีและคüามผันผüนใน

ทุกมิติ ÿงผลใĀเกิดการแขงขันและการปรับตัüในระดับÿากล การจัดการýึกþาจึงเปนกลไกÿำคัญในการพัฒนาทุนมนุþย
ใĀมีทักþะแĀงýตüรรþที่ 21 เพ่ือÿรางพลเมืองที่มีคุณภาพ ÿอดคลองกับยุทธýาÿตรชาติและแผนพัฒนาเýรþฐกิจและ
ÿังคมแĀงชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ý. 2566-2570) ที่มุงเนนการพัฒนาคนไทยใĀไดรับการýึกþาคุณภาพÿูง มีÿมรรถนะที่
ทันÿมัย และกาüไปÿูเปŜาĀมาย Ķคüามมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืนķตามüิÿัยทัýน Thailand 4.0 ภายใตĀลักปรัชญาของ
เýรþฐกิจพอเพียง (ÿำนักงานÿภาพัฒนาการเýรþฐกิจและÿังคมแĀงชาต,ิ 2565)                          

กลุมÿาระการเรียนรูÿังคมýึกþา ýาÿนา และüัฒนธรรม โดยเฉพาะÿาระภูมิýาÿตร (ฉบับปรับปรุง พ.ý. 2560) 
ตามĀลักÿูตรแกนกลางการýึกþาขั้นพ้ืนฐาน พุทธราช 2551 ไดปรับบทบาทจากการเรียนรูเชิงเนื้อĀาไปÿู การÿราง 
Ķการรูเรื่องภูมิýาÿตรķ ((eo-literacy) àึ่งประกอบดüยคüามÿามารถทางภูมิýาÿตร กระบüนการ ทางภูมิýาÿตร และ
ทักþะทางภูมิýาÿตร เพ่ือใĀผูเรียนมีคüามเขาใจคüามÿัมพันธระĀüางมนุþยกับÿิ่งแüดลอมเชิงพ้ืนที่ (Spatial ThinLing) 
รูเทาทันการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพและภัยพิบัติ รüมถึงการใชเครื่องมือทางภูมิýาÿตรและเทคโนโลยีภูมิÿารÿนเทý 
((IS) ในการüิเคราะĀขอมูลเพื่อการตัดÿินใจอยางมีเĀตุผล (กระทรüงýึกþาธิการ, 2560) àึ่งÿอดคลองกับแนüคิดของ 
/ational (eographic Society (2017) ที่เนนüาการ   รูเรื่องภูมิýาÿตรเปนทักþะพ้ืนฐานที่ÿำคัญตอการดำรงชีüิตและ
การจัดการทรัพยากรอยางยั่งยนืในÿังคมโลก  

อยางไรกĘตาม จากรายงานผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนรายüิชาÿังคมýึกþาของนักเรียนช้ันประถมýึกþาปที่ 6     
โรงเรียนอัÿÿัมชัญระยอง ในปการýึกþา 2565 พบüาคะแนนเฉลี่ยต่ำกüารอยละ 50 ÿะทอนใĀเĀĘนถึงปŦญĀาเชิงประจักþ
üาผูเรียนÿüนใĀญยังติดยึดอยูกับการเรียนรูแบบทองจำ ขาดทักþะการคิดüิเคราะĀ ÿังเคราะĀ และไมÿามารถแปลคüาม
ขอมูลทางภูมิýาÿตรจากเครื่องมือตาง ė เชน แผนท่ี ภาพถายดาüเทียม Āรือกราô ไดอยางมีประÿิทธิภาพ ÿงผลใĀขาด
คüามกระตือรือรนในการเรียนรูและไมÿามารถเช่ือมโยงคüามรู   ÿูการประยุกตใชในÿถานการณจริงได  

เพ่ือแกไขปŦญĀาดังกลาü ผูüิจัยจึงพิจารณาแนüทางการจัดการเรียนรูแบบÿืบเÿาะĀาคüามรู (InRuiry-Based 
Learning) àึ่งเปนกระบüนการตามทฤþãีคอนÿตรัคติüิÿต (Constructivist Theory) ที่เช่ือüาผูเรียนจะÿรางองคคüามรู
ไดดี ท่ีÿุดผานการลงมือปäิบัติและÿืบคนดüยตนเอง เมื่อนำมาบูรณาการรüมกับ Ķกระบüนการทางภูมิýาÿตรķ 
((eographic InRuiry 1rocess) 5 ขั้นตอน ไดแก 1) การตั้งคำถามเชิงภูมิýาÿตร 2) การรüบรüมขอมูล 3) การจัดการ
ขอมูล 4) การüิเคราะĀและแปลผล และ 5) การÿรุปเพ่ือตอบคำถาม (กระทรüงýึกþาธิการ, 2560) จะชüยÿงเÿริมใĀ
ผูเรียนเกิดทักþะการใĀเĀตุผลเชิงพื้นท่ีและการตัดÿินใจอยางเปนระบบ  

ดüยเĀตุผลและคüามÿำคัญขางตน ผูüิจัยจึงมีคüามÿนใจที่จะพัฒนาการจัดการเรียนรูดüยกระบüนการ             
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร เพ่ือพัฒนาผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทาง
ภูมิýาÿตรของนักเรียนชั้นประถมýึกþาปที่ 6 ผลการüิจัยในครั้งน้ีไมเพียงแตจะเปนการยกระดับคุณภาพการเรียนรูของ
ผูเรียนใĀÿอดคลองกับเปŜาĀมายของĀลักÿูตรและทักþะในýตüรรþที่ 21 แตยังจะเปนแนüทางÿำĀรับครูผูÿอนใน      
การออกแบบนüัตกรรมการจัดการเรียนรูท่ีเนนÿมรรถนะ เพ่ือÿรางพลเมืองที่รอบรูและพรอมรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
ของโลกอยางยั่งยืนตอไป 
 
üัตถčประÿงคของการüิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการ
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภมูิýาÿตรกบัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกต ิ
 2. เพ่ือเปรียบเทียบคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภมูิýาÿตรของนักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรม
การเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกต ิ
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กรอบแนüคüามคิดในการüิจัย 
 
                    ตัüแปรตน                                                        ตัüแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาóท่ี � กรอบแนüคิดการüจิัย 

üิธีดำเนินการüิจัย 
 ประชาชนและกลčมตัüอยาง 
 กลุมตัüอยาง คือ นักเรียนช้ันประถมýึกþาปท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปการýึกþา 2567  โรงเรียนอัÿÿัมชัญระยอง 
อำเภอ เมือง จังĀüัด ระยอง จำนüน 2 Āองเรียน àึ่งไดมาจากการÿุมแบบกลุม (Cluster random sampling)          
ดüยüธิกีารจับÿลากโดยใชĀองเรียนเปนĀนüยÿุมโดย ป.6/4 เปนกลุมทดลอง ที่ใชจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการ
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร และ ป.6�2 เปนกลุมคüบคุม ที่ใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ àึ่งการüิจัยครั้งน้ี
เปนกึ่ งทดลอง  (Quasi-experimental research) ดำเนินการทดลองแบบแผน 2 กลุมüัดĀลัง (Static group 
comparison) (อิทธิพัทธ ÿุüทันพรกูล, 2561: 143) ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ � แบบแผนการทดลอง 

กลุมที่ 1 Tx Obs 
กลุมที่ 2 - 0bs 

 ÿัญลักþณที่ใชในรูปแบบการทดลอง  
 กลุมที่ 1 Āมายถึง กลุมทดลองที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรู     
ทางภูมิýาÿตร 
 กลุมที่ 2 Āมายถึง กลุมคüบคุมที่จัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกต ิ 

+ 

 1. ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรยีน  ÿาระ
ภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทý
ไทย  

  
 

2. คüามÿามารถในการแปลคüาม
ขอมูลทางภูมิýาÿตร 

 

การจัดการเรียนรูแบบปกติประกอบดüยข้ันตอน 
ดังนี ้
1.ข้ันนำเขาÿูบทเรยีน 
2.ข้ันÿอน 
3.ข้ันÿรุป 
4.ข้ันüัดและประเมินผล 

 

การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบ
เÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร 
1.ข้ันตั้งคำถามเชิงภูมิýาÿตร 
2.ข้ันÿำรüจคนĀาเพ่ือรüบรüมขอมูล 
3.ข้ันการจัดการขอมลูเพ่ืออธิบาย 
4.ข้ันการüเิคราะĀขอมูลเพื่อขยายคüามคิด 
5.ข้ันÿรุปตอบคำถามเพ่ือประเมินผล  
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 0bs Āมายถึง การทดÿอบĀลังเรียน 
 Tx  Āมายถึง  การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร 
 ตัüแปรที่ýึกþา 
 ตัüแปรตน คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร และการจัด
กิจกรรมการเรียนรูแบบปกต ิ
 ตัüแปรตาม คือ ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนÿาระภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย และคüามÿามารถใน
การแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร 
               เน้ือĀาที่ใชในการüิจัยครั้งนี้ คือ ÿาระภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย      
 มาตรฐาน ÿ 5.1 เขาใจลักþณะทางกายภาพของโลกและคüามÿัมพันธของÿรรพÿิ่งàึ่งมีผลตอกัน ใชแผนที่
และเครื่องมือทางภูมิýาÿตรในการคนĀา üิเคราะĀ และÿรุปขอมูลตามกระบüนการทางภูมิýาÿตร ตลอดจนใชภูมิ
ÿารÿนเทýอยางมีประÿิทธิภาพ 
                ตัüช้ีüัด ป.6�2 อธิบายคüามÿัมพันธระĀüางลักþณะทางกายภาพกับภัยพิบัติในประเทýไทยเพ่ือ
เตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติ  
  ประกอบดüยเนื้อĀาดังน้ี 
  2.1 ภัยพิบัติคืออะไร จำนüน 2 ชั่üโมง 
  2.2 คüามÿัมพันธระĀüางลักþณะทางกายภาพกับภัยพิบัติในประเทýไทย จำนüน 2 ชั่üโมง 
  2.3 การเกิดภัยพิบัติ จำนüน 2 ชั่üโมง 
  2.4 การเตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติ จำนüน 2 ชั่üโมง 
 เคร่ืองมือüิจัย 
      2.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร ÿาระภูมิýาÿตร 
เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย จำนüน 4 แผน แผนละ 2 ชั่üโมง รüม � ชั่üโมง มีการĀาคุณภาพของแผนจากการพิจารณา
ของผูเช่ียüชาญ จำนüน 3 ทาน ไดคาเฉลี่ยคüามเĀมาะÿมระĀüางองคประกอบตางė ของแผนการจัดการเรียนรู            
ทั้ง 4 แผนการเรียนรู มีคาคüามเĀมาะÿมในระดับมากท่ีÿุด นำแผนการจัดการเรียนรูไปทดลองใชกับนักเรียนที่ไมใช      
กลุมตัüอยางปรับปรุงใĀเĀมาะÿม  
  2.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ ÿาระภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย จำนüน      
4 แผน  แผนละ 2 ชั่üโมง รüม � ช่ัüโมง มีการĀาคุณภาพของแผนจากการพิจารณาของผูเช่ียüชาญ จำนüน 3 ทาน           
ไดค าเฉลี่ ยคüามเĀมาะÿมระĀüางองคประกอบตางė ของแผนการจัดการเรียนรู  ทั้ ง 4 แผนการเรียนรู                       
มีคาคüามเĀมาะÿมในระดับมากท่ีÿุด นำแผนการจัดการเรียนรูไปทดลองใชกับนักเรียนที่ไมใชกลุมตัüอยางปรับปรุงใĀ
เĀมาะÿม  
                 2.3 แบบทดÿอบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน ÿาระภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย เปนแบบปรนัย      
4 ตัüเลือก จำนüน 40 ขอ ครอบคลุมพฤติกรรมการเรียนรู 4 ดาน คือ คüามรูคüามจำ คüามเขาใจ การนำไปใชและ    
การüิเคราะĀ มีการĀาคุณภาพแบบทดÿอบจากการพิจารณาของผูเช่ียüชาญ จำนüน 3 ทาน ไดเลือกขอÿอบท่ีมีคาดัชนี
คüามÿอดคลองĀรือคา IOC อยูระĀüาง 0.67-1.00 นำแบบทดÿอบไปทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัüอยาง üิเคราะĀ    
คาคüามยากงาย (p) อยูระĀüาง 0.47-0.7� คาอำนาจจำแนก (r) อยูระĀüาง 0.30-0.65 และคาคüามเชื่อมั่น (,3-20)    
อยูที่ 0.94 
                 2.4 แบบประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร จำนüน 4 ขอ มีลักþณะเปนแบบ
ประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร จำแนกตามพฤติกรรมที่ตองÿังเกตโดยใชเกณฑ              
การใĀคะแนน (Scoring rubric) และการแปลคüามĀมายคาน้ำĀนักคะแนนเฉลี่ยโดยรüมของคüามÿามารถในการแปล
คüามขอมูลทางภูมิýาÿตร (กระทรüงýึกþาธิการ, 2560) มีการĀาคุณภาพของแบบประเมินคüามÿามารถในการแปล
คüามขอมูลทางภูมิýาÿตรจากการพิจารณาของผูเช่ียüชาญ จำนüน 3 ทาน ไดคาดัชนีคüามÿอดคลอง (I0C) อยูระĀüาง 
0.67 - 1.00 นำแบบประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรไปทดลองใชนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัüอยาง
เพ่ือตรüจÿอบคüามเĀมาะÿมและเüลาท่ีใชüิเคราะĀคาคüามเชื่อมั่นของแบบประเมิน โดยการĀาคาคüามนาเชื่อถือของ        
ผูประเมินรüมกัน (I33) ไดคาคüามเช่ือมั่นเทากับ 0.72 
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 การเกĘบรüบรüมขอมูล 
     3.1 ช้ีแจงใĀนักเรียนท่ีเปนกลุมตัüอยางทราบรายละเอียดและข้ันตอนüิธกีารในการจัดกิจกรรมการเรียนรู
ดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร ÿาระภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย เพ่ือใĀผูเรียนปäิบัติได
อยางถูกตอง 
     3.2 นำแบบทดÿอบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน ÿาระภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย ที่ผูüิจัยได
ÿรางขึ้นจำนüน 40 ขอ ไปทำการทดÿอบกับนักเรียนชั้นประถมýึกþาปท่ี 6 โรงเรียนอัÿÿัมชัญระยอง ท่ีเปนกลุมทดลอง
และกลุมคüบคุม 
     3.3 ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร ÿาระภูมิýาÿตร 
เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย àึ่งผูüิจัยเปนผูÿอนนักเรียนกลุมทดลอง 
    3.4 เมื่อดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร รายüิชาÿังคม
ýึกþา เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย ทำการทดÿอบĀลังเรียน (1ost-test) เพ่ือüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน ÿาระภูมิýาÿตร 
เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย และประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร àึ่งเปนชุดเดียüกับ             
การทดÿอบĀลังเรียน 
    3.5 ตรüจใĀคะแนนและเปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน ÿาระภูมิýาÿตร เรื่องภัยพิบัติในประเทýไทย 
ของนักเรียนช้ันประถมýึกþาปที่ 6 ที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร
และไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ แลüüเิคราะĀดüยüธิกีารทางÿถิติเพ่ือตรüจÿอบÿมมติฐาน 
    3.6 นำผลคะแนนท่ีไดจากการตรüจแบบทดÿอบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบประเมิน
คüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรมาüิเคราะĀโดยüิธีการทางÿถิติ 
 การüิเคราะĀขอมูล 
 4.1 เปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมýึกþาปที่ 6 ท่ีไดรับการจัดกิจกรรม         
การเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ โดยใชการทดÿอบ
คาที (t-test) แบบ Independent sample ที่ระดับนัยÿำคัญทางÿถิติ.05 
 4.2 เปรียบเทียบคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนช้ันประถมýึกþาปที่ 6 
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ 
โดยใชการทดÿอบที (t-test) แบบ Independent sample ที่ระดับนัยÿำคัญทางÿถิติ.05  
               4.3 Āาคาเฉลี่ยและÿüนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแบบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางกาเรียนและแบบคüามÿามารถใน             
การแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนชั้นประถมýึกþาปที่ 6 ที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการ
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร 
 
การóิทักþÿิทธิ ์ 

ผูüิจัยดำเนินการพิทักþÿิทธิ์กลุมตัüอยางตามระเบียบมĀาüิทยาลัยบูรพาüาดüยขอกำĀนดและแนüทาง             
การดำเนินการดานจริยธรรมการüิจัยในมนุþย ตามรĀัÿโครงการüิจัย (-)U209�2567(C1) โดยผานการรับรองโดย
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการüจิัยในมนุþย ที่ IRB4-292�2567 เม่ือüันที่ 2 ธันüาคม พ.ý. 2567 

 

ผลการüิจัย 
 จากการüิเคราะĀขอมูล ÿามารถÿรุปผลการüิจัยไดดังนี้  

 1. ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนĀลังเรียนโดยใชการจัดกิจกรรม
การเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ เรื่องภัยพิบัติใน
ประเทýไทย ÿำĀรับนักเรียนช้ันประถมýึกþาปที่ 6 แÿดงผลดัง ตารางที่ 2 
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ตารางที่ � การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนĀลังเรียนโดยใชการจัดกิจกรรม           
    การเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ  
              เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย ÿำĀรับช้ันประถมýึกþาปที่ 6 

กลčม   SD    
กลčมทดลอง      46     35.89 2.71 

      90      10.26*      .000 
กลčมคüบคčม      46     28.00 4.44 

*   
      จากตารางท่ี 2 แÿดงใĀเĀĘนüา คาเฉลี่ยของคะแนนผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนĀลังเรียนโดยใช  
การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร มีคาเฉลี่ยคะแนนผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน      

Āลังเรียนเทากับ 35.�9 (  = 35.89,  � 2.71) และคาเฉลี่ยของคะแนนผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน     
Āลังเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ มีคาเฉลี่ยคะแนนผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน Āลังเรียนเทากับ 2�.00     

(  = 28.00,  = 4.44) เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ีย พบüาคาเฉล่ียของคะแนนผลÿัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ี
เรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร Āลังเรียนÿูงกüานักเรียนที่เรียน
โดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05  
              2. ผลการเปรียบเทียบคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนโดยใชการจัดกิจกรรม
การเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ เรื่อง ภัยพิบัติใน
ประเทýไทย ÿำĀรับช้ันประถมýึกþาปที่ 6 แÿดงผลดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ � การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนโดยใชการจัด 
              กิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ  
              เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย ÿำĀรับช้ันประถมýึกþาปที่ 6 

กลčม  คะแนน
เตĘม 

 SD    

กลčมทดลอง     46     16     14.67 1.39 
     �1     9.01*      .00 

กลčมคüบคčม     46     16     11.54 1.87 
*   
    จากตารางท่ี 3 แÿดงใĀเĀĘนüา คาเฉลี่ยของคะแนนคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของ
นักเรียนĀลังเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร มีคาเฉลี่ยคะแนน

ของคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรĀลังเรียนเทากับ 14.72  (  = 14.72,  � 1.39) และคาเฉลี่ย
ของคะแนนคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรĀลังเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ        

มีคาเฉลี่ยคะแนนของคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรĀลังเรียนเทากับ 11.55 (  = 11.55,         
 � 1.�7) เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย พบüาคาเฉลี่ยของคะแนนคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของ

นักเรียนที่เรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร Āลังเรียนÿูงกüา
นักเรียนท่ีเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ  

การประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรู
ดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ ในแตละดานแÿดงดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ � การประเมินคüามคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนโดยใชการจัดกิจกรรม     
  การเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย ÿำĀรับนักเรียนช้ัน 

             ประถมýึกþาปที่ 6 
คüามÿามารถในการแปลคüาม 
ขอมูลทางภมูิýาÿตร 

 SD แปลผล 

การทำคüามเขาใจคำถามเชิงภูมýิาÿตรเพ่ือการแปล
คüามขอมูลทางภมูิýาÿตร 

        3.74 0.44 ดีมาก 

การดำเนินการคนคüารüบรüมและการจัดการขอมูล
เพ่ือการแปลคüามขอมูลทางภมูิýาÿตร 

        3.59 0.50 ดีมาก 

การüิเคราะĀขอมลูเพ่ือขยายคüามคิดในการแปลคüาม
ขอมูลทางภูมิýาÿตร 

        3.67 0.47 ดีมาก 

การÿรุปและการแปลขอมูลทางภูมิýาÿตรเพ่ือ
ประเมินผลคำตอบ 

        3.67 0.47 ดีมาก 

เÞลี่ย         14.67 0.47 ดีมาก 
 
 จากตารางที่ 4 พบüา การแปลคüามคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนชั้น
ประถมýึกþาปที่ 6 ที่ไดรับการจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร พบüา

ภาพรüมคะแนนเฉลี่ยการแปลคüามคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรอยูในระดับดีมาก (  � 14.67, 
 � 0.47) เมื่อพิจารณารายขอ พบüา 1) การทำคüามเขาใจคำถามเชิงภูมิýาÿตรเพื่อการแปลคüามขอมูล           

ทางภูมิýาÿตร (  � 3.74,  = 0.44) แปลผลระดับดมีาก 2) การดำเนินการคนคüารüบรüมและการจัดการขอมูลเพ่ือ

การแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร (  � 3.59,  � 0.50) แปลผลระดับดีมาก 3) การüิเคราะĀขอมูลเพื่อขยาย

คüามคิดในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร (  � 3.67,  � 0.47) แปลผลระดับดีมาก 4) การÿรุปและการแปล

ขอมูลทางภูมิýาÿตรเพ่ือประเมินผลคำตอบ (  � 3.67,  � 0.47) แปลผลระดับดีมาก   
การประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรู

แบบปกติ ในแตละดานแÿดงดังตารางท่ี 5 
 
ตารางที่ � การประเมินคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรู
แบบปกติ เรื่องภัยพิบัติในประเทýไทย ชั้นประถมýึกþาปที่ 6 

คüามÿามารถในการแปลคüาม 
ขอมูลทางภมูิýาÿตร 

 SD แปลผล 

การทำคüามเขาใจคำถามเชิงภูมýิาÿตรเพ่ือการแปล
คüามขอมูลทางภมูิýาÿตร 

      2.63 0.77     ด ี

การดำเนินการคนคüารüบรüมและการจัดการขอมลู
เพ่ือการแปลคüามขอมูลทางภมูิýาÿตร 

      2.63 0.74     ด ี

การüิเคราะĀขอมลูเพ่ือขยายคüามคิดในการแปลคüาม
ขอมูลทางภูมิýาÿตร 

      2.91 0.�4     ด ี

การÿรุปและการแปลขอมูลทางภมูิýาÿตรเพ่ือ
ประเมินผลคำตอบ 

      3.37 0.61     ด ี

เÞลี่ย      11.54 0.75     ดี  
 

จากตารางที่  5 พบüา การแปลคüามคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียน           
ชั้นประถมýึกþาปท่ี 6 ท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ  พบüาภาพรüมคะแนนเฉลี่ยการแปลคüาม
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คüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรอยูในระดับ ดี (  � 11.54,  � 0.75) เมื่อพิจารณารายขอ พบüา 

1) การทำคüามเขาใจคำถามเชิงภูมิýาÿตรเพ่ือการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร (  � 2.63,  � 0.77) แปลผล

ระดับดี 2) การดำเนินการคนคüารüบรüมและการจัดการขอมูลเพื่อการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร (  � 2.63,  

� 0.74) แปลผลระดับด ี3) การüิเคราะĀขอมูลเพ่ือขยายคüามคิดในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร (  � 2.91,  

� 0.�4) แปลผลระดับดี 4) การÿรุปและการแปลขอมูลทางภูมิýาÿตรเพ่ือประเมินผลคำตอบ (  � 3.37,  � 0.61) 
แปลผลระดับด ี

 

ÿรčปและอภิปรายผลการüิจัย 
 ผูüิจัยนำเÿนอการÿรุปและการอภิปรายผลการüจิัยดังตอไปนี ้
 1. ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรู
ทางภูมิýาÿตรÿูงกüาผลÿมัฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดรบัการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยÿำคัญทาง
ÿถิติที่ระดับ .05 àึ่งเปนไปตามÿมมติฐานที่ตั้งไü การที่นักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรู
ทางภูมิýาÿตรมีคะแนนÿอบจากการทำแบบทดÿอบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนÿูงกüานักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรม        
การเรียนรูแบบปกติ ทั้งนี้เนื่องจากกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร ((eographic InRuiry 1rocess) เปน
กระบüนการที่เปลี่ยนบทบาทผูเรียนจากผูรับขอมูลเปน �ผูÿรางคüามรู� โดยเริ่มจากการตั้งคำถามเชิงภูมิýาÿตรและ      
การลงมือÿืบคนดüยตนเอง ทำใĀผูเรียนเกิดคüามเขาใจในเนื้อĀาเรื่องภัยพิบัติอยางลึกàึ้งมากกüาการทองจำ ÿอดคลอง
กับแนüคิดของ ÿุüิทย  มูลคำ และอรทัย มูลคำ (2545) ที่เนนการพัฒนาการแกปŦญĀาผานการòřกòน และÿอดคลองกับ
งานüิจัยของ ธัญลักþณ ละอองแกü (2561) ไดýึกþา การพัฒนาผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนภูมิýาÿตร และคüามÿามารถใน
การคิดเชิงระบบของนักเรียนชั้นมัธยมýึกþาปที่ 5 ดüยกระบüนการจัดการเรียนรูแบบÿืบเÿาะĀาคüามรูรüมกับแนüคิด
Āองเรียนกลับดาน ผลการüิจัยพบüา 1) ผลการเปรียบเทียบผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนภูมิýาÿตรของนักเรียนกอนเรียนและ
ĀลังเรียนดüยกระบüนการจดัการเรียนรูแบบÿืบเÿาะĀาคüามรูรüมกับแนüคิดĀองเรียนกลับดานĀลังการเรียน ÿูงกüา 
กอนการเรียนอยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05  2) ผลการýึกþาพัฒนาการดานคüามÿามารถในการคิดเชิงระบบ         
ในระĀüางเรียนดüยกระบüนการจัดการเรียนรูแบบÿืบเÿาะĀาคüามรูรüมกับแนüคิดĀองเรียนกลับดานĀลังการเรียน      
อยูในระดับÿูงขึ้น 3) ผลการýึกþาคüามคิดเĀĘนของนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปท่ี5 ที่มีตอกระบüนการจัดการเรียนรู          
แบบÿืบเÿาะĀาคüามรู รüมกับแนüคิดĀองเรียนกลับดานในภาพรüมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก และ ปüันรัตน ธัญญะผล 
(2564) ที่พบüาการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ในüิชาภูมิýาÿตรÿงผลใĀผูเรียนมีผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียน
Āลังเรียนÿูงกüากอนเรียนอยางชัดเจน เนื่องจากผูเรียนไดผานกระบüนการคิดüิเคราะĀและÿรุปองคคüามรูดüยตนเอง 
ไดýึกþาผลการจัดการเรียนรูüิชาโลกเอเชียตะüันออกเฉียงใตโดยใชกระบüนการÿืบเÿาะทางภูมิýาÿตรที่มีตอ
คüามÿามารถในการคิดเชิงอนาคตของนักเรียนมัธยมýึกþาปที่ 4 ผลการüิจัย พบüา 1) ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมýึกþาปที่ 4 Āลังเรียนÿูงกüากอนเรียน อยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05 2) คüามÿามารถใน
การคิดเชิงอนาคตของนักเรียนระดับชั้นมัธยมýึกþาปที่ 4 Āลังเรียนÿูงกüากอนเรียน อยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05  
3) คüามคิดเĀĘนของนักเรียนมัธยมýึกþาปที่ 4 โดยภาพรüมอยูในระดับมาก นักเรียนเĀĘนดüย ในดานประโยชนที่ไดรับ 
ดานกิจกรรมการเรียนรูดานบรรยากาýการเรียนรูและดานเนื้อĀาตามลำดับ  
 จากเĀตุผลที่ไดกลาüมาขางตนทำใĀÿามารถÿรุปไดüา ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการ      
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรที่มีผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร   
เรื่อง ภัยพิบัติในประเทýไทย ของนักเรียนชั้นประถมýึกþาปที่ 6 ÿูงกüา การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมี
นัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05 ได 
    2. คüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüย
กระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรÿูงกüาคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรของนักเรียนท่ี
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติที่ระดับ .05  ทั้งน้ีเน่ืองจากคüามÿามารถในการแปล
คüามขอมูลทางภูมิýาÿตรเปนทักþะขั้นÿูงท่ีตองอาýัย �กระบüนการทางภูมิýาÿตร� ในการจัดการขอมูลที่àับàอน     
เชน แผนที่ รูปถายทางอากาý Āรือกราôÿถิติภัยพิบัติ ใĀกลายเปนคำอธิบายที่เขาใจงาย กระบüนการÿืบเÿาะชüยใĀ
ผูเรียนไดòřกการÿังเกต การเปรียบเทียบ และการüิเคราะĀคüามÿัมพันธของพ้ืนที่ (Spatial 3elationship) อยางเปน
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ระบบ ตามแนüทางของกระทรüงýึกþาธิการ (2560) และ /ational (eographic (2022) ที่เนนüาการแปลคüามขอมูล
คือการคนĀารูปแบบคüามÿัมพันธเพ่ือÿรางคüามĀมายจากแĀลงขอมูลที่ĀลากĀลาย นอกจากนี้ การที่ผูเรียนไดลงมือ
ปäิบัติจริงในĀนüยการเรียนรูเรื่องภัยพิบัติ ยังÿงผลใĀเกิดการพัฒนา �การรูเรื่องภูมิýาÿตร ((eo-Literacy)� อยางเปน
รูปธรรม ท่ีพบüาการจัดการเรียนรูท่ีเนนการมีÿüนรüมและเปŗดโอกาÿใĀผูเรียนไดüิเคราะĀขอมูลกĘÿามารถÿงผลใĀผูเรียน
มีระดับการรูเรื่องภูมิýาÿตรอยูในระดับดี àึ่งชüยใĀผูเรียนÿามารถเชื่อมโยงคüามรูÿูการปäิบัติและการตัดÿินใจใน
ÿถานการณจริงไดดีขึ้น àึ่งมีคüามÿอดคลองกับผลการüิจัยของ ธัญÿิริ จิระüัฒนÿมโภช และ ประÿบลาภ ÿุขโข (2565) 
ท่ีพบüาการใชกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรู (5E) รüมกับกระบüนการทางภูมิýาÿตร ÿามารถพัฒนาผลÿัมฤทธิ์        
ทางการเรียนและทักþะกระบüนการทางภูมิýาÿตรของนักเรียนช้ันมัธยมýึกþาปท่ี 1 นอกจากนี้ยังÿอดคลองกับ
ผลการüิจัยของ กิตติพงþ แÿนรัก (2565) ไดýึกþา ผลการจัดการเรียนรูแบบรüมมือเทคนิคST"D รüมกับĀองเรียน          
กลับดานท่ีมีตอผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและการรูเรื่องภูมิýาÿตรของนักเรียนชั้นมัธยมýึกþาปท่ี1ผลการüิจัยพบüา           
1) ผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนüิชาภูมิýาÿตรĀนüยการเรียนรูภัยพิบัติของนักเรียนชั้น มัธยมýึกþาปที่ 1 ท่ีไดรับการจัดการ
เรียนรูแบบรüมมือเทคนิคST"D รüมกับĀองเรียนกลับดาน Āลังเรียนÿูงกüา กอนเรียนอยางมีนัยÿำคัญทางÿถิติท่ีระดับ 
.05  2) การรูเรื่องภูมิýาÿตรของนักเรียนชั้นมัธยมýึกþาปที่1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบรüมมือเทคนิคST"D รüมกับ
ĀองเรียนกลับดานĀนüยการเรียนรูภัยพิบัติอยูในระดับดี  
 จากเĀตุผลที่ไดกลาüมาขางตนÿามารถกลาüได  ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะ          
Āาคüามรูทางภูมิýาÿตรที่มีผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร                      
ที่มีองคประกอบที่ÿำคัญ คือ คüามÿามารถทางภูมิýาÿตร กระบüนการทางภูมิýาÿตร ทักþะทางภูมิýาÿตรใน                 
การจัดการเรียนรู ÿามารถÿงผลใĀภาพรüมคะแนนเฉลี่ยของการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะ        
Āาคüามรูทางภูมิýาÿตรท่ีมีผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนและคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร ของนักเรียน
ชั้นประถมýึกþาปที่ 6 อยูในระดับดีมาก 
 

ขอเÿนอแนะ 
 �� ขอเÿนอแนะÿำĀรับการนำผลการüิจัยĕปใช  

                   1) การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรมีข้ันตอนการÿอน 5 
ขั้นตอน ที่มีการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตรแทรกในขั้นการจัดการขอมูลเพื่ออธิบาย ขั้นüิเคราะĀขอมูลเพ่ือขยาย
คüามคิด และข้ันÿรุปตอบคำถามเพื่อประเมินผลที่ชüยใĀนักเรียนÿามารถÿรางองคคüามรูดüยตนเองพรอมนำไป
ประยุกตใชในการเรียนในรายüิชาอื่นėĀรือในชีüติประจำüันได 
       2) การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและคüามÿามารถ         
ในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร ครูคüรทำการชี้แจงจุดประÿงคและข้ันตอนใĀนักเรียนเพื่อทำคüามเขาใจรูปแบบ
การจัดกิจกรรมการเรียนการÿอน เรื่องและเนื้อĀาบทเรียนที่จะใชในการเรียนการÿอน ครูเปนผูอำนüยคüามÿะดüก           
ในการเตรียมüัÿดุอุปกรณและใĀคำแนะนำตลอดการดำเนินกิจกรรมการเรียนรู เพ่ือใĀเüลาในการดำเนินจัดกิจกรรม      
การเรียนรูเปนไปตามกำĀนด 
      3) การจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร นักเรียนมีคüาม
จำเปนตองใชÿมารโôนในการเรียนรู ดังน้ันครูจำเปนตองตรüจÿอบคüามพรอมในการใชÿมารโôนของนักเรียน  
      4) นักเรียนใชÿมารโôนในการเรียนรู ในบางครั้งมีนักเรียนใช ÿมารโôนนอกเĀนือจากการเรียนรู ดังนั้น 
ครูคüรมีขอตกลงในการใชÿมารโôนแกนักเรียน เพ่ือใĀการจัดการเรียนรูบรรลุตามจุดประÿงค 
             �� ขอเÿนอแนะÿำĀรับการทำüิจัยคร้ังตอĕป 
                  1) คüรýึกþาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและ
คüามÿามารถในการแปลคüามขอมูลทางภูมิýาÿตร ในเนื้อĀาภูมิýาÿตรในĀนüยการเรียนรูอื่นė เชน เครื่องมือทาง
ภูมิýาÿตร เบื้องตน àึ่งเปนĀนüยการเรียนรูในภาคเรียนเดียüกัน เพ่ือจะทำใĀนักเรียนไดòřกการเรียนรูดüยเทคนิคกลาü
อยางตอเนื่อง 
    2) จากการüิจัยพบüา คะแนนของนักเรียนจากการเรียนโดยใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการ
ÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตร Āลังทำแบบทดÿอบüัดผลÿัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แบงตามพฤติกรรมการเรียนรูของ       
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บลูม มีคะแนนÿูงกüา นักเรียนที่ไดเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ และนำไปÿูการüจิัยคร้ังตอไปในประเดĘน
ที่üา ปŦจจัยใดท่ีเปนÿาเĀตุÿงเÿรมิใĀนักเรยีนมีพฤตกิรรมการเรียนรูในดานการüเิคราะĀ และการÿังเคราะĀ โดยใชการจัด
กิจกรรมการเรียนรูดüยกระบüนการÿืบเÿาะĀาคüามรูทางภูมิýาÿตรและคüามÿามารถในการแปลคüามขอมูล         
ทางภูมิýาÿตร 
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