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							            บทคัดย่อ
      	 การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม  

TQF: HEd และเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd ระหว่าง

อาจารย์ท่ีมีประสบการณ์การสอนต่างกัน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี

แบ่งเป็นเชิงปริมาณ 203 คน และเชิงคุณภาพ 9 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบทดสอบ แบบสอบถามและแบบ

สัมภาษณ์ การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ One-Way ANOVA การวิเคราะห์            

เชิงคุณภาพ ได้แก่ การวิเคราะห์เชิงเน้ือหา ผลการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พบว่า อาจารย์ท่ีมีประสบการณ ์       

การสอนมากกว่า 5 ปี มีระดับความรู้ความเข้าใจฯ และพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาฯ สูงที่สุด รองลงมาคือ            

3- 5 ปี และ น้อยกว่า 3 ปี ตามล�ำดับ อาจารย์ที่มีประสบการณ์การสอนต่างกันมีความรู้ ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัด

และประเมินผลแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ :  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษา, พฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษา, 

	 	   กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF: HEd), มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี (มรส.)

							            Abstract
	 This research aimed to study the levels of comprehension and behaviors in measurement and evaluation 

under TQF: HEd, by comparing lecturers with different teaching experience. The samples were SRU lecturers 

using 203 quantitative samples and 9 qualitative samples. Research tools were testing, questionnaires and 

interviews. The analysis of quantitative data were, SD and One-way ANOVA, qualitative data were analyzed 

using content analysis. The conclusions of both quantitative and qualitative research indicated that the                  

lecturers with more than 5 years of teaching experience had the highest level of comprehension and behaviors 

1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี, สุราษฎร์ธานี 84100
  Faculty of Education, Suratthani Rajabhat University, Suratthani 84100 Thailand
*Corresponding author, e-mail: chamnankij@hotmail.com

การศึกษาความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัดและประเมินผล
การศึกษาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ของคณาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี
A Study of Comprehension and Behaviors in Measurement and Evaluation 

under Thai Qualifications Framework for Higher Education,
TQF: HEd of Lecturers in Suratthani Rajabhat University

ทรงศรี  ช�ำนาญกิจ 1,*
Songsri  Chamnankij 1,*



10   Ratchaphruek Journal Vol.15 No.2 (May - August 2017)
วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560)

in measurement and evaluation, while those with 3-5 years and less than 3 years of teaching experience were 

ranked respectively. The lecturers with different teaching experience had different comprehension and                  

behaviors in measurement and evaluation with the statistical significant at level .05

Keywords: Behaviors in measurement and evaluation, Thai Qualifications Framework for higher education

	 	  (TQF: HEd) and Suratthani Rajabhat University (SRU)

บทน�ำ
     	 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ด�ำเนิน

การจัดท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของ

ประเทศไทย (Thai Qualifications Framework for Higher 

Education; TQF: HEd) เพือ่เป็นเครือ่งมอืในการน�ำนโยบาย

ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติเก่ียวกับ

มาตรฐานการศึกษาของชาติในส่วนของมาตรฐานการ

อุดมศึกษาไปสู่การปฏิบัติในสถาบันอุดมศึกษาอย่างเป็น 

รูปธรรม กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษามุ่งเน้น       

เป้าหมายการจัดการศึกษาท่ีผลการเรียนรู้ (Learning        

Outcomes) ของนักศึกษา ซึ่งเป็นการประกันคุณภาพ

บัณฑิตท่ีส�ำเร็จการศึกษาแต่ละระดับและแต่ละสาขาให้

สังคม ชุมชน รวมท้ังสถาบันอุดมศึกษาท้ังในและ                        

ต่างประเทศเข้าใจตรงกันและเชื่อมั่นถึงผลการเรียนรู้ที่

บณัฑิตได้รบัการพัฒนาว่ามมีาตรฐานทีส่ามารถเทยีบเคียง

กันได้กับสถาบันอุดมศึกษาท่ีดีทั้งในและต่างประเทศ 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2557, น. 1)          

เพ่ือให้การจัดการศึกษามุ่งสู่เป้าหมายเดียวกันได้อย่างมี

คุณภาพ เพ่ิมความเชื่อมั่นให้แก่สังคมในด้านคุณภาพ       

และมาตรฐานของคุณวุฒิที่บัณฑิตพึงมีหลังจากส�ำเร็จ                   

การศึกษาให้มีคุณภาพครอบคลุมอย่างน้อย 5 ด้าน ได้แก่ 

ด้านคณุธรรม จรยิธรรม ด้านความรู ้ด้านทกัษะทางปัญญา 

ด้านทักษะความสมัพันธ์ระหว่างบคุคลและความรบัผดิชอบ 

และด้านการคิดวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ ส�ำหรับสาขา/สาขาวิชาที่เน้นทักษะ

ปฏิบัติต้องเพ่ิมมาตรฐานผลการเรียนรู้ด้านทักษะพิสัย 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553, น. 104-

105) ดังน้ันจะเห็นได้ว ่าบัณฑิตที่จะส�ำเร็จการศึกษา          

ระดับอุดมศึกษาได้นั้นควรมีผลสัมฤทธ์ิครบตามมาตรฐาน

การเรยีนรูค้รบทุกด้าน และผูส้อนควรมวิีธีการหรอืแนวทาง

การวัดและประเมินผลให้ตรงกับมาตรฐานผลการเรียนรู้       

ทุกด้านเช่นกัน 

	 ปัจจุบันอาจารย์ผู ้สอนระดับอุดมศึกษามีปัญหา 

ด้านการวัดและประเมนิผลเน่ืองจาก การวัดและประเมนิผล

ระดบัอดุมศกึษาน้ันจะต้องวัดและประเมนิให้สอดคล้องกับ

กรอบ TQF: HEd ทั้ง 6 ด้าน ซึ่งจากการสอบถามอาจารย์

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี พบว่าโดยส่วนใหญ่ยังมี

องค์ความรู้ความเข้าใจยังไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการวัดและ

ประเมินผลตามกรอบ TQF: HEd ทั้งด้านเครื่องมือ การหา

คุณภาพเครือ่งมอื กระบวนการวัดผล และท่ีส�ำคัญมกีารวดั

และประเมินผลเฉพาะด้านความรู้และด้านทักษะปัญญา 

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา ซึ่งยังขาด

กระบวนการการวัดและประเมินผลด้านคุณธรรมจริยธรรม 

ด้านทกัษะความสมัพันธ์ระหว่างบคุคลและความรบัผดิชอบ 

ด้านทักษะการคิดวิเคราะห์เชิงตัวเลข การส่ือสาร การใช้

เทคโนโลยี และด้านทักษะความสัมพันธ์จึงท�ำให้บัณฑิต        

มี คุณภาพไม่ครบตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับผลการสอบถามนักศึกษา              

ทีก่ล่าวว่าโดยส่วนใหญ่อาจารย์จะวัดผลโดยใช้แบบทดสอบ

และการท�ำรายงานเท่าน้ัน ผูวิ้จยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษา

ความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับการวัดและประเมนิผลการศกึษา

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ และ

พฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เพื่อเป็นข้อมูล

แนวทางในการพัฒนาคุณภาพอาจารย์ด้านการวัดและ

ประเมินผลต่อไป



11   Ratchaphruek Journal Vol.15 No.2 (May - August 2017)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560)

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
  	 1. 	 เพ่ือศกึษาระดบัความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับการ

วัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd ของอาจารย์

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี

  	 2. 	 เพ่ือศกึษาพฤตกิรรมการวัดและประเมนิผลการ

ศึกษาตาม TQF: HEd ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร์ธานี

  	 3. 	 เพ่ือเปรยีบเทียบความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับการ

วัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd ระหว่าง

อาจารย์ ที่มีประสบการณ์การสอนต่างกัน

  	 4. 	 เพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมการวัดและประเมิน

ผลการศึกษาตาม TQF: HEd ระหว่างอาจารย์ ท่ีมี

ประสบการณ์การสอนต่างกัน

ตัวแปร
     	 ตัวแปรต้น ได้แก่ ประสบการณ์การสอน โดยแบ่ง

เป็น 3 ระดับ 1) น้อยกว่า 3 ปี  2) 3 - 5 ปี และ 3) มากกว่า 

5 ปี

     	 ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ

การวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd และ               

2) พฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: 

HEd

วิธีด�ำเนินการวิจัย
     	 ผู ้ วิจัยใช้วิธีการวิจัยแบบผสานวิธีแบบขั้นตอน            

เชงิอธิบาย (Explanatory Sequential Design) ตามแนวคดิ

ของ เครสเวลล์ และพลาโน คลาก (Creswell, Plano,         

Gutman & Hanson, 2011) คือ ด�ำเนินการวิจัยแบ่งเป็น            

2 ตอน ช่วงแรกเป็นการวิจัยหลักใช้การวิจัยเชิงปริมาณ       

เพ่ือตอบปัญหาการวิจัย และต่อด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือช่วยอธิบายผลให้กระจ่างย่ิงขึน้ โดยมวิีธีด�ำเนนิการวิจยั 

ดังนี้

     	 1. 	กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ การวิจัยระยะที่ 1 ข้อมูล     

เชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่าง คือ อาจารย์ จ�ำนวน 203 คน         

โดยวิธีการสุม่กลุม่ตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ โดยใช้คณะเป็นชัน้          

ในการแบ่ง ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม 

G*Power เวอร์ชัน 3.1.10 ก�ำหนดการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้

สถิติ ANOVA โดยก�ำหนด 3 กลุ่ม (จากประสบการณ์             

การสอน) ก�ำหนดค่า effect size เท่ากับ 0.25 ค่าความคลาด

เคลื่อน (alpha) เท่ากับ 0.05 และค่า power เท่ากับ 0.95 

การวิจัยระยะที่ 2 ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลคืออาจารย์ 

จ�ำนวน 9 คน โดยเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

จากอาจารย์ที่มีประการณ์การสอน 3 ระดับ ระดับละ 3 คน

	 2. 	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบ

ทดสอบความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการวัดและประเมินผล

การ ศกึษาตาม TQF:HEd แบบเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก 29 ข้อ        

แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับ TQF:HEd,          

ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการวัดและประเมินผล และความรู้

เก่ียวกับการวัดและประเมินผล 6 ด้านตามTQF:HEd          

ผ่านการหาคุณภาพเครือ่งมอื ดงัน้ี IOC 0.67-1.00 ค่าความ

ยาก 0.22-0.66 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 0.20-0.54 และความ      

เชื่อมั่น 0.75 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนใช ้              

หลักอันตรภาคชั้น (Class Interval) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 

2554) 3 ระดับคือ น้อย ปานกลาง และมาก 2) แบบ  

สอบถามพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษา           

ตาม TQF: HEd แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ              

30 ข้อ โดยครอบคลุมการวัดและประเมินผล 6 ด้าน              

ตาม TQF: HEd ผ่านการหาคุณภาพเครื่องมือ ดังน้ี                

IOC 0.67 - 1.00 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 0.31 - 0.57 ความ       

เชื่อมั่น 0.88 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนใช้หลัก             

อนัตรภาคชัน้ (Class Interval) (กัลยา วานิชย์บญัชา, 2554) 

5 ระดับคือ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 

และ 3) แบบสัมภาษณ์ความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรม

การวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF:HEd โดยน�ำ      

ข้อค�ำถามจากแบบทดสอบ แบบสอบถาม และการทบทวน

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 3. การวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้

	 ข้อมูลเชิงปริมาณ

	 1) 	 ค่าเฉลี่ย (X) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) ของระดับความรู้ความเข้าใจ และพฤติกรรมการวัด

และประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd 
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	 2) 	 สถิติทดสอบความแตกต่างของความรู้ความ

เข้าใจและพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม 

TQF: HEd โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน One-Way 

ANOVA 

	 ข้อมูลเชิงคุณภาพ

	 วิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เก่ียวกับ 

ความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัดและประเมินผล

การศึกษาตาม TQF: HEd โดยน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิง

เนื้อหา (Content Analysis) 

สรุปผลการวิจัย
  	 1. ระดับความรู้ความเข้าใจการวัดและประเมินผล

การศึกษาตาม TQF: HEd และพฤติกรรมการวัดและ

ประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd น�ำเสนอดังตาราง        

ที่ 1

	 จากตารางที่ 1 พบว่า ระดับความรู้ความเข้าใจ      

เก่ียวกับการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd  

ในภาพรวมอยู ่ในระดับปานกลาง โดยอาจารย ์ ท่ีมี

ประสบการณ์การสอนมากกว่า 5 ปี มีความรู้ความเข้าใจฯ

สูงที่สุด รองลงมาคือ 3-5 ปี และน้อยกว่า 3 ปี ตามล�ำดับ 

และสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ 

  	 ตัวอย่างค�ำกล่าว ของอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์       

การสอนมากกว่า 5 ปี

  	 “กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษามีความ

ส�ำคัญมากต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในรายวิชา

นั้นๆ เพราะก่อนด�ำเนินการสอนเราต้องมีหลักสูตร หรือ 

	 ประสบการณ์	 จ�ำนวน		        ความรู้ความเข้าใจฯ	     	       พฤติกรรมการวัดและประเมินผลฯ

	 การสอน	 (คน)	 X	 S.D.	 ร้อยละ	 ระดับ	 X	 S.D.	 ร้อยละ	 ระดับ

น้อยกว่า 3 ปี	 42	 15.55	 4.90	 17.80	 ปานกลาง	 96.38	 16.26	 18.50	 มาก

3 - 5 ปี	 	 75	 17.28	 5.00	 35.30	 ปานกลาง	 108.09	 11.21	 37.00	 มาก	

มากกว่า 5 ปี	 86	 20.06	 5.87	 47.00	 มาก	 113.69	 14.19	 44.60	 มาก

	 รวม	 203	 18.10	 5.64		  ปานกลาง	 108.04	 15.04		  มาก

มคอ.2 และหลักสูตรต้องมีความสอดคล้องกับ มคอ.1          

พอมาท�ำรายวิชาก็ต้องท�ำ มคอ.3 ให้สอดคล้องกับ มคอ.2 

อีก ดังน้ันใครมาสอนรายวิชาเดียวกันต้องมีแนวการสอน 

เนื้อหา กิจกรรมแบบเดียวกัน และส่งผลให้ระบบการศึกษา

เป็นมาตรฐานเดียวกัน” อาจารย์สุข (นามแฝง), สัมภาษณ์. 

21 กันยายน 2558.

  	 “ทักษะทางปัญญาเท่าทีศึ่กษามาเข้าใจว่าเป็นทกัษะ

ขั้นสูง ไม่ใช่แต่นักศึกษาท่องจ�ำความรู้ หรือตอบค�ำถาม   

เก่ียวกับส่ิงท่ีเรียนได้ แต่เป็นพฤติกรรมท่ีนักศึกษาสามารถ

แก้ปัญหาได้ น�ำข้อมูลท่ีเรียนไปมาประยุกต์ใช้ได้ เสนอ

แนะแนวทางการแก้ไขปัญหาได้ เป็นต้น” อาจารย์สุข 

(นามแฝง), สัมภาษณ์. 21 กันยายน 2558.

  	 ตัวอย่างค�ำกล่าว ของอาจารย์ที่มีประสบการณ์              

3 - 5 ปี และน้อยกว่า 3 ปี

  	 “TQF คือ การประเมินคุณภาพการศึกษา” อาจารย์

จิ๊บ (นามแฝง), สัมภาษณ์. 16 กันยายน 2558.	

   	 “การวัดด้านคุณธรรมจริยธรรม น่าจะใช้การสังเกต

ได้นะ การสอบถามพูดคุยกับนักศึกษา...การหาคุณภาพ       

ไม่แน่ใจนะว่าต้องหายังไง” อาจารย์ฝ้าย (นามแฝง), 

สัมภาษณ์. 25 ตุลาคม 2558.

	 ระดับพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษา

ตามกรอบ TQF: HEd ของอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก โดยอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์การสอนมากกว่า 5 ปี        

มีพฤติกรรมฯ สูงที่สุด รองลงมาคือ 3 - 5 ปี และ น้อยกว่า 

3 ปี ตามล�ำดับ และสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพ            

จากการสัมภาษณ์ 

ตารางที่ 1 ระดับความรู้ความเข้าใจการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd และพฤติกรรมการวัด

	 	 และประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd
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  	 ดังตัวอย่างค�ำกล่าว ของอาจารย์ที่มีประสบการณ์

การสอนมากกว่า 5 ปี

  	 	 “การวัดและประเมินผลด้านทักษะปัญญาใช้      

วิธีการหลายอย่าง ตาม มคอ. เช่น ให้น�ำองค์ความรู้ที่เรียน

ไปประยกุต์ใช้ในชวิีตประจ�ำวันแล้วมาน�ำเสนอในห้องเรยีน 

เพ่ือให้เพ่ือนในห้องร่วมกันวิเคราะห์องค์ความรู้” อาจารย์

พล (นามแฝง), สัมภาษณ์. 14 ตุลาคม 2558.

     “การวัดทักษะพิสัย ต้องให้นักศึกษาแสดงออก ปฏิบัติ

ตามที่มอบหมาย ดังนั้นต้องมีเกณฑ์การประเมิน ประกอบ

การให้คะแนน แต่ไม่ได้เขียนเองทั้งหมดนะ ดึงจากหลายๆ 

คนมาประยุกต์อกีทีนงึ” อาจารย์สอง (นามแฝง), สมัภาษณ์. 

19 ตุลาคม 2558.

  	 ตัวอย่างค�ำกล่าว ของอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์            

3 - 5 ปี และน้อยกว่า 3 ปี

  	 “วัดทักษะปัญญายังงง ว่าต้องด�ำเนินการยังไง แต่

เท่าที่อ่านมา และที่ท�ำอยู่ก็มอบหมายให้นักศึกษาศึกษา

หาความรู ้มาล่วงหน้าแล้วมาร ่วมกันอภิปรายกันใน

ห้องเรียน” อาจารย์จิ๊บ (นามแฝง), สัมภาษณ์. 16 กันยายน 

2558.	

         “การวัดทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข ไม่ได้ท�ำเพราะ       

ในรายวิชาไม่ได้สอนเก่ียวกับตัวเลขเลย แต่ด้านการ       

สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศได้ท�ำทุกรายวิชา”                     

อาจารย์จิ๊บ (นามแฝง), สัมภาษณ์. 16 กันยายน 2558.	

	 2. การเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการ

วัดและประเมนิผลการศกึษาตาม TQF:HEd และการเปรยีบ

เทียบพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม       

TQF: HEd สถิติที่ใช้ คือ One-Way ANOVA และทดสอบ

รายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ ดังแสดงในตารางที่ 2 และ 3

ตารางที่ 2	การเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd 

	 	 และการเปรียบเทียบพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd

	แหล่งความแปรปรวน		        ความรู้ความเข้าใจฯ			             พฤติกรรมการวัดและประเมินผลฯ

	 	 SS	 df	 MS	 F	 P	 SS	 df	 MS	 F	  P

ระหว่างกลุ่ม	 653.79	 2	 326.89	 11.34**	 .000	 8450.91	 2	 4255.45	  22.676**	  .000

ภายในกลุ่ม		 5764.23	 200	 28.82	 	 	 37268.77	 200	 186.34

	 รวม	 6418.03	 202	 	 	 	 45719.68	 202

	 จากตารางที่ 2 พบว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีท่ีมีประสบการณ์การสอนต่างกัน มีความรู้ความ 

เข้าใจฯ และพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ดังนั้นจึงน�ำไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ ปรากฏผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3	ผลการเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัดและประเมินผลตาม TQF: HEd จ�ำแนกตาม

	 	 ประสบการณ์การสอนเป็นรายคู่

ประสบการณ์		         ความรู้ความเข้าใจฯ			  พฤติกรรมการวัดและประเมินผลฯ

	 การสอน		  น้อยกว่า 3 ปี	 3-5 ปี	 มากกว่า 5 ปี	 	 น้อยกว่า 3 ปี	 3-5 ปี	 มากกว่า 5 ปี

		
X
	 15.55 	 17.28	 20.06	

X
	 96.38	 108.09	 113.69

น้อยกว่า 3 ปี	 15.55	 -	 1.73	 4.51*	 96.38	 -	 11.71*	 17.31*

3 - 5 ปี	 17.28	 -	 -	 2.77*	 108.09	 -	 -	 5.59*

มากกว่า 5 ปี	 20.06	 	 	 -	 113.69	 	 	 -

   	*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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เครื่องมือส�ำหรับการวัดและประเมินผลได้ถูกต้อง อธิบาย

กระบวนการวัดและประเมินผลแต่ละด้านได้ชัดเจนครบ      

ทุกพฤติกรรมการวัดและประเมินผล และสามารถเลือก

กิจกรรมการวัดและประเมินผลสอดคล้องกับกรอบ              

TQF: HEd และสภาพความเป็นจริง เป็นต้น

	 2. 	 การเปรียบเทียบความรู ้ความเข ้าใจและ

พฤตกิรรมการวัดและประเมนิผลการศกึษาตาม TQF: HEd 

พบว่าอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์น้อยมีความรู้ความเข้าใจ

และพฤติกรรมการวัดและประเมินผลแตกต่างกับอาจารย์

ท่ีมีประสบการณ์สูงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

อาจเนื่องมาจาก ความรู้แบบฝังลึก (Tacit Knowledge) 

เป็นความรู้ท่ีไม่สามารถอธิบายโดยใช้ค�ำพูดง่ายๆ ต้องมี

รากฐานมาจากการกระท�ำและประสบการณ์ ท่ีมีลักษณะ

เป็นทักษะและเป็นความสามารถเฉพาะตัว ต้องการการ

ฝึกฝนเพ่ือให้เกิดความช�ำนาญ (จรวยพร รณินทร์, 2552,  

น. 252-253) ดังนั้นบุคคลที่มีประสบการณ์มากจะมี

ประสิทธิภาพในการท�ำงานสูง (รัชนีกร ประสาร, 2547,          

น. 44-45) เมื่อพิจารณาข้อค�ำถามจากแบบทดสอบ 

แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ จะเห็นได้ว่าอาจารย์ที่มี

ประสบการณ์สูงมีพฤติกรรมการแสดงออกด้านต่าง ๆ 

ชัดเจนกว่าอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์น้อยเช่น การจัด

กิจกรรมที่สอดคล้องกับการวัดและประเมินผลด้านต่าง ๆ  

ข้อเสนอแนะ
  	 1.  	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1 	 ควรสนบัสนุนให้อาจารย์ใช้เทคนิคการวัด

และประเมนิท่ีหลากหลายผ่านกระบวนการอบรมเชงิปฏบิตัิ

การเพ่ือให้อาจารย์มคีวามรูค้วามเข้าใจกระบวนการวดัและ

ประเมินผลมากขึ้น

	 	 1.2 	 ควรมีการจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือ

อาจารย์ผู้สอนเก่ียวกับการวัดและประเมินผลตามกรอบ

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

	 	 1.3 	 ควรมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการและจัด

ระบบครูพ่ีเล้ียงให้กลุ่มอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์การสอน

น้อยเก่ียวกับกระบวนการวัดและประเมินผลตามกรอบ

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

	 จากตารางที่ 3 พบว่า อาจารย์ท่ีมีประสบการณ ์       

การสอนน้อยกว่า 3 ปีกับมากกว่า 5 ปี และ 3 - 5 ปี                   

กับมากกว่า 5 ปี มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการวัดและ

ประเมินผลการศึกษาตาม TQF: HEd แตกต่างกันอย่างมี 

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  	 อาจารย์ที่มีประสบการณ์การสอนน้อยกว่า 3 ปี          

กับ 3 – 5 ปี, น้อยกว่า 3 ปีกับมากกว่า 5 ปี และ 3 - 5 ปี      

กับมากกว่า 5 ปี มีพฤติกรรมการวัดและประเมินผลการ

ศึกษาตาม TQF: HEd แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล
	 1. 	 ระดับความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการวัด

และประเมินผลตาม TQF: HEd ของอาจารย ์ที่มี

ประสบการณ์การสอนมากกว่า 5 ปีมรีะดบัสงูทีส่ดุ เน่ืองจาก

ความรูเ้กิดจากประสบการณ์ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์ใหม่

ที่เกิดจากการเรียนการสอนหรือประสบการณ์เดิมที่ท�ำให้

เกิดความรู ้ใหม่ (Feldman & McPhee, 2008) และ

ประสบการณ์ส่งผลต่อพฤติกรรมการสอนและพฤติกรรม

การวัดและประเมิน (อรพิน สีแก้ว, 2551, น. 122) ซึ่ง

สอดคล้องกับกิจกรรมของมหาวิทยาลยัราชภัฏสรุาษฎร์ธานี

ที่มีการจัดกิจกรรม ทั้งการอบรมให้อาจารย์เกี่ยวกับศาสตร์

การสอน การวัดและประเมินผล และสนับสนุนให้อาจารย์

พัฒนาตนเองตามความสนใจ จึงท�ำให ้อาจารย ์ ท่ีมี

ประสบการณ์สูงได้รับการสะสมความรู้และพฤติกรรม

มากกว่าอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์น้อย และเมื่อพิจารณา

จากข้อค�ำถามจากแบบทดสอบ แบบสอบถาม และการ

สัมภาษณ์ พบว่าอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์น้อยยังอธิบาย

ความรู้หรือแสดงพฤติกรรมได้น้อย เช่น อธิบายเครื่องมือ

การวัดและประเมนิผลด้านต่างๆ ไม่ชดัเจน กระบวนการวัด

และประเมินผลแต่ละด้านยังด�ำเนินการได้ไม่ครบทุก             

ขัน้ตอน การเลอืกกิจกรรมและการเลอืกเครือ่งมอืการวัดผล

ด้านต่างๆ ตาม TQF: HEd ยังไม่สอดคล้องกับสภาพความ

เป็นจริงและ TQF: HEd เป ็นต ้น ส ่วนอาจารย์ ท่ีมี

ประสบการณ์สงูสามารถอธิบายความรูแ้ละแสดงพฤตกิรรม

ได้มากกว่า เช่น สามารถบอกชื่อและอธิบายเก่ียวกับ       
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วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560)

	 2.  	ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1 	 ควรเพ่ิมกระบวนการเก็บข้อมูลโดยการ

สังเกตพฤติกรรมการวัดและประเมินผล ตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติระหว่างการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน

	 	 2.2 	 ควรมีกระบวนการการติดตามการวัด       

และประเมินผลของอาจารย์ผู้สอนอย่างสมํ่าเสมอ
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