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							             บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน               

หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ        

ร่วมมือเทคนิค STAD 3) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 4) เพ่ือศึกษาความ           

พึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD	

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 โรงเรียนสวนหม่อน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2558 จ�ำนวน 33 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD แบบทดสอบวัดผล

สมัฤทธ์ิทางการเรยีน และแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการเรยีน วิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

ค่าร้อยละ ทดสอบค่าที (t-test) แบบไม่เป็นอิสระและแบบกลุ่มเดี่ยว

	 ผลการศึกษา พบว่า

	 1. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การจัดการ 

เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD พบว่า ก่อนเรียนได้คะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 8.82 คะแนน หลังเรียนได้คะแนนเฉล่ีย                  

เท่ากับ 15.67 คะแนน ความก้าวหน้า คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 6.85 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 34.24

การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 
รู้จักอาเซียน และความพึงพอใจต่อการเรียนของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
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	 2. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังการจัดการ           

เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 3. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 4. 	 ความพึงพอใจต่อการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD อยู่ในระดับมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความพึ่งพอใจต่อการเรียน 

							            ABSTRACT
	 The purposes of this research were 1) to study the learning achievement, 2) to compare the learning 

achievement on ASEAN, 3) to compare the learning achievement on ASEAN with the contention of 70                     

percentage, and 4) to study learning satisfaction to learning of Prathomsuksa 6 students by using cooperative 

learning with STAD technique.

	 The sample group consists of 33 Prathomsuksa 6/1 students studying in the second semester of 2015 

academic year at Suan Mon School. The research tools used were 10 plans of learning management using 

cooperative learning with STAD technique learning achievement test, satisfaction to learning of questionnaire. 

The statistical analysis of the data was based on the mean (), percentage (%), standard, deviation (S.D.) and 

t-test students and sample.

	 The results of the study indicated the following.

	 1. 	 Learning achievement on about ASEAN of Prathomsuksa 6 students using cooperative learning with 

STAD technique shows that before learning the students had the average mark of 8.82 or 42.58% and after 

learning the students had the average mark of 15.67 or 78.33 %. The overall of the learning achievement on 

division unit using student’s team achievement division technique were improvement of 6.85 or 34.24 %.

	 2. 	 Learning achievement on ASEAN of students using cooperative learning with STAD technique            

was higher than the one before using students team achievement division technique with statistical significance 

at .05 level.

	 3. 	 Learning achievement on ASEAN of students using cooperative learning with STAD technique after 

learning was higher than the one set the standard 70 percentage criterion with statistical significance at .05 

level.

	 4. 	 Mathematical study learning satisfaction to learning of students by using cooperative learning with 

STAD technique was at a high level.

Keywords: Cooperative learning, Learning achievement, STAD technique 
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บทน�ำ						    
	 กลุ ่มสาระการเรียนรู ้สังคมศึกษาศาสนาและ

วัฒนธรรม ช่วยให้ผูเ้รยีนมคีวามรูค้วามเข้าใจว่ามนุษย์ด�ำรง

ชีวิตอย่างไร ช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตนเองให้เข้ากับ

บริบทสภาพแวดล้อม เป็นพลเมืองดี มีความรับผิดชอบ           

มคีวามรูท้กัษะคณุธรรม และค่านิยมท่ีเหมาะสม (ส�ำนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2552, น. 1) กลุม่สาระ

การเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม จึงต้องให้              

ผูเ้รยีนแสวงหาความรูแ้ละประสบการณ์เก่ียวกับความเป็น

มาของตนเอง สังคม และประเทศชาติว่ามีวิวัฒนาการ            

มาอย่างต่อเนือ่ง และเปลีย่นแปลงสูปั่จจบุนัอย่างไร มคีวาม

สามารถในการตคีวาม และอธิบายนัยส�ำคญัของเหตกุารณ์ 

ป ัญหา และแบบแผนการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เชิง

ประวัติศาสตร์ของประเทศ และสังคมอื่นจากอดีตมา

ท�ำความเข้าใจ และท่ีจะเปลี่ยนแปลงในอนาคต (สมนึก 

ปฏิปทานนท์, 2545, น. 100)

	 ใน ค.ศ. 2015 ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 

ประเทศ ได้เข้าสู่ความเป็นประชาคมอาเซียน ประเทศไทย

เป็นผูน้�ำในการก่อตัง้สมาคมอาเซยีนมศีกัยภาพในการเป็น

แกนน�ำในการสร้างประชาคมอาเซียนให้เข้มแข็ง ภายใต้

ยุทธศาสตร์วิสัยทัศน์เดียว เอกลักษณ์เดียว และประชาคม

เดียวเพ่ือความเจริญมั่นคงของประชากร ทรัพยากร และ

เศรษฐกิจ การศึกษา มีบทบาทส�ำคัญที่จะส่งเสริมให้

ประชาคมด้านอื่น ๆ มีความเข้มแข็ง เนื่องจากการศึกษา 

เป็นรากฐานของการพัฒนาในทุก ๆ ด้าน ดังนั้น การเรียนรู้

ความเป็นไปของเพื่อนร่วมประชาคมจึงเป็นเร่ืองจ�ำเป็น

อย่างย่ิงทีจ่ะต้องเตรยีมความพร้อมเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีน

ได้อย่างมีความมั่นใจ (จักรพงษ์ สุทธิดารา, 2556, น. 2)  

โดยเฉพาะในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน

	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ รายงานผล

การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2557 

โรงเรียนสวนหม ่อน ส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

นครราชสีมาเขต 1 สาระประวัติศาสตร์ในระดับโรงเรียน  

ร้อยละ 47.78 ระดับเขตพ้ืนที่ ร้อยละ 41.51 และระดับ

ประเทศ ร้อยละ 42.88 ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินใน

ปีการศึกษา 2557 นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

รายวิชาประวัติศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ที่ต�่ำ  ซึ่งคะแนนเฉลี่ย         

ตํ่ากว่า ร้อยละ 50 แสดงให้เห็นถึงการเรียนการสอน

สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมยังประสบปัญหา              

ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ ซึ่งจากการสัมภาษณ์การ

จัดการเรียนการสอน พบว่า โรงเรียนสวนหม่อนท่ีผ่านมา

กิจกรรมการสอนยังคงเป็นการบรรยายและการอธิบาย      

เป็นส่วนใหญ่ ผู้เรียนขาดการปฏิสัมพันธ์กันและช่วยเหลือ

กันในการท�ำงานและมส่ีวนร่วมในการเรยีนน้อยมาก ท�ำให้

ผู้เรียนขาดความกระตือรือร้น และเกิดความเบื่อหน่าย           

ในการเรียน ท�ำให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนต่ํา

และส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการเก็บสิ่งที่เรียนรู้

ไปแล้วได้ในระยะเวลาอนัสัน้ ท�ำให้นักเรยีนไม่มคีวามคงทน

ในการเรียนรู้ จากสาเหตุท่ีกล่าวมาน้ี จะต้องหาวิธีการ

จัดการเรียนการสอน เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

และให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนการสอนในสาระ

ประวัติศาสตร์ ซึ่งมีอยู ่หลายวิธี ซึ่งผู ้ วิจัยเลือกใช้วิธี                 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ จะท�ำให้ได้เรียนรู้เป็นกลุ่ม 

ช่วยเหลือกันในกิจกรรมการเรียนการสอน สร้างความ

สัมพันธ์ที่ดีต่อกันในการเรียนรู้ของผู้เรียนเอง

	 การเรียนรู ้แบบร่วมมือ เป็นการจัดการเรียนรู ้ท่ี         

เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ช่วยเหลือกัน และมีปฏิสัมพันธ์กัน

อย่างใกล้ชิดระหว่างการท�ำงานกลุ่ม ซึ่งสมาชิกทุกคน             

จะต้องมีความมุ่งมั่น มีความสัมพันธ์และพ่ึงพาอาศัยกัน

อย่างจริงจังในการด�ำเนินกิจกรรมจึงจะท�ำให้งานบรรล ุ         

จุดมุ่งหมายที่ก�ำหนดไว้ (สุวิทย์ มูลค�ำ และอรทัย มูลค�ำ, 

2550, น. 134) เป็นวิธีการท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม           

ในการเรียนรู้ และจัดการเรียนรู้ของตนเอง ได้มีหลายวิธ ี

หลายรูปแบบ ท่ีใช้ได้ทั้งการเรียนการสอนกลุ ่มใหญ่              

กลุ่มย่อย ซึ่งการเรียนแบบร่วมมือมีหลายวิธี เช่น STAD 

สามารถน�ำมาใช้ในกระบวนการทีเ่พ่ิมประสทิธิภาพทางการ

เรยีนรูข้องนกัเรยีนได้อย่างดวิีธีหนึง่ท่ีสนองการจดัการศกึษา 

เพ่ือให้ผู้เรยีนมคีวามสามารถ และทักษะในการท�ำงานและ

อยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ  
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	 จากการวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนโดยจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ของ            

แคทลียา ใจมูล (2549) ; เสาวภาคย์ เศรษฐศักดาศิริ       

(2549) ; เสาวลักษณ์ พุ่มส�ำเภา (2549) ; อนงค์ เหลื่อมศรี 

(2549) ; พันทิพา ทับเที่ยง (2550) พบว่า นักเรียนมี                

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า         

ก่อนเรยีน ผลการวจิยัของสายหยุด ผยุนวน (2550) ; ส�ำเนียง 

กิจขุนทด (2552) ; นันทชัย   นวลสอาด (2554) พบว่า             

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์ หลงัเรยีนสงูกว่าเกณฑ์

ที่ก�ำหนด ผลการวิจัยของสมจิตร หงส์ษา (2551) ;                  

ปิยะภรณ์  สาริบูรณ์ (2553) ; สายสุดา โคตรสมบัติ (2548) 

พบว่า ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์ หลงัเรยีนสงูกว่า

ก่อนเรียน อุไรวรรณ สัจจาวรานนท์ (2552) พบว่า นักเรียน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ดังนั้น 

การเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ STAD จะช่วยพัฒนานกัเรยีน

ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเชื่อว่าสามารถ       

แก ้ป ัญหานักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสาระ

ประวัติศาสตร์ นอกจากน้ี ผู้วิจัยยังสนใจที่จะศึกษาความ

พึงพอใจในการเรียนรู้ของนักเรียนว่าจากการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมอื เทคนิค STAD จะท�ำให้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน

สาระการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ ความพึงพอใจในการเรียนรู้ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนสวนหม่อน              

ดีข้ึนจากเดมิหรอืไม่ อย่างไร โดยผูวิ้จยัจะด�ำเนินการพัฒนา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู ้จักอาเซียน         

และความพึงพอใจต่อการเรยีนของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา

ปีที่ 6	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย				  

	 1.  	เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการ

เรียนรู ้ รู ้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6    

โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 	

	 2. 	เ พ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน               

หน่วยการเรยีนรู ้รูจ้กัอาเซียน ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 

STAD 

	 3. 	 เพ่ือเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน หน่วย

การเรียนรู้ รู้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โดยใช้การจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD               

หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70

	 4. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจต่อการเรียนหน่วยการ

เรียนรู้ รู ้จักอาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6         

โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD  

			 

กรอบแนวคิดในการวิจัย				  

	 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ได้รับ

การพัฒนาขึ้นโดย Robert E. Slavin ซึ่งการจัดการเรียนรู้

ตามวิธีนีจ้ะมกีารแบ่งผูเ้รยีนเป็นกลุม่ทีม่คีวามสามารถแตก

ต่างกัน เน้นให้มีการแบ่งงานกันท�ำ  ช่วยเหลือกัน ร่วมกัน

ท�ำงานท่ีได้รับมอบหมาย ส่วนการทดสอบจะท�ำเมื่อเรียน

จบเน้ือหาน้ัน และจะเป็นการทดสอบรายบุคคลช่วยเหลือ

กันไม่ได้ คะแนนการสอบของสมาชิกในกลุ่มแต่ละคนจะ

น�ำมาเฉลีย่เป็นคะแนนของกลุม่ มกีารประกาศคะแนนของ

กลุ่ม และถ้ากลุ่มใดมีคะแนนเฉล่ียถึงเกณฑ์ท่ีก�ำหนดก็จะ

มีรางวัลให้ (Slavin, 1995, pp. 4-54) ซึ่งการจัดการเรียนรู้ 

แบบ STAD มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นน�ำเข้าสู่บทเรียนและ

แจ้งจุดประสงค์การเรียน 2) ขั้นท�ำงานเป็นกลุ่ม 3) ขั้นสรุป 

4) ขัน้ทดสอบย่อย 5) ขัน้สร้างความประทับใจในการจดัการ

เรยีนการสอนนอกจากจะต้องให้ความรูแ้ละทักษะ ตลอดจน

คุณธรรมจริยธรรมต่าง ๆ แล้วยังต้องค�ำนึงถึงความ             

พึงพอใจในการเรียนการสอนของผู ้เรียนอีกด้วยเพราะ

ความพึงพอใจเป็นเรื่องของความรู้สึกท่ีดี มีความสุขต่อ                      

สิ่งน้ันๆ และความพึงพอใจจะส่งผลต่อขวัญ และก�ำลังใจ

ในการเรียนรู้ หรือปฏิบัติงาน โดยผู้วิจัยได้คิดค้นข้ันตอน

การจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือเทคนิค STAD หน่วยการ

เรียนรู้ รู ้จักอาเซียนและความพึงพอใจต่อการเรียนของ

นักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตามกรอบแนวคิด ดังแสดง

ในภาพที่ 1
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 1.  	ประชากรท่ีใช ้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียน                

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสวนหม่อน ส�ำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษา นครราชสีมา เขต 1

	 2. 	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียน         

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 โรงเรียนสวนหม่อน ภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 33 คน ได้มาโดยการเลือก          

แบบเจาะจง (Purposive sampling) (สมบูรณ์ ตันยะ,  

2556, น. 108)	

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1. 	 เครื่องมือที่ใช ้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการ

จัดการเรียนรู้แบบ STAD รายวิชา ส16102 ประวัติศาสตร์                  

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หน่วยการเรียนรู ้ รู ้จักอาเซียน

จ�ำนวน 10 แผน แผนละ 1 ชั่วโมง มีขั้นตอนการจัดกิจกรรม               

การเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นน�ำเข้าสู่บทเรียน 2) ขั้น

ท�ำงานเป็นกลุ่ม 3) ขั้นสรุป (Read) 4) ขั้นทดสอบย่อย             

5) ขั้นสร้างความประทับใจ หลังจากสร้างเสร็จ ประกอบ

ด้วยแผนการจัดการเรียนรู ้เร่ือง 1) ความเหมือนและ

ความต่างของประเทศในอาเซียน 2) ความสัมพันธ์กันของ            

ประเทศอาเซียนก่อนการก่อตั้ง 3) การก่อตั้งอาเซียน 

4) การเห็นคุณค่าของอัตลักษณ์และสัญลักษณ์อาเซียน	 

  ตัวจัดกระท�ำ    ตัวแปรตาม

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD

มีขั้นตอนดังนี้

1.  ขั้นน�ำเข้าสู่บทเรียนและแจ้งจุดประสงค์การเรียน

2.  ขั้นท�ำงานเป็นกลุ่ม

3.  ขั้นสรุป

4.  ขั้นทดสอบย่อย

5.  ขั้นสร้างความประทับใจ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

หน่วยการเรียนรู้

รู้จักอาเซียน

ความพึงพอใจต่อการเรียน

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

5) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาษาอาเซียน 6) การแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ศาสนาในอาเซียน 7) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้การ

แต่งกายในอาเซียน 8) เศรษฐกิจของอาเซียนในปัจจุบัน 

9) การเมืองการปกครองของอาเซียนในปัจจุบัน และ                   

10) การเตรียมตัวสู่ประชาคมอาเซียน จากน้ันน�ำแผนการ

จัดการเรียนรู ้ เสนอต่ออาจารย์ ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ์

น�ำมาแก้ไขปรับปรุง เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พิจารณา       

ความเหมาะสม ซึ่งมีความเหมาะสมระดับมาก (X = 4.42) 

และแก้ไขปรับปรุงแล้วน�ำไปไปทดลองใช้กับนักเรียน            

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ไม่ใช่กลุ่มทดลอง จ�ำนวน 2 แผน 

แล้วน�ำมาแก้ไขกิจกรรมการให้เหมาะสม และเสนอต่อ

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์อีกครั้ง แล้วน�ำไปใช้กับกลุ่ม

ตัวอย่างต่อไป	 	

	 2. 	 เครื่องที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก ่       

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบสอบถาม

ความพึงพอใจต่อการเรียน	

	 	 2.1 	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 20 ข้อ ผู้วิจัยได้สร้าง 

จ�ำนวน 50 ข้อ แล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

น�ำมาปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอต่อผู ้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน             

เพ่ือพิจารณาความถูกต้องของเนือ้หา น�ำมาวเิคราะห์หาค่า

ดชันีความสอดคล้อง (IOC) ได้จ�ำนวน 34 ข้อ ปรบัปรงุแก้ไข
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ตามค�ำแนะน�ำ  แล ้วน�ำไปทดลองใช ้ กับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1/2 โรงเรียนอุบลรัตนราชกัญญาราช

วิทยาลัย จ�ำนวน 26 คน และนักเรียนชั้นประถมศึกษา              

ปีที่ 6/2 โรงเรียนสวนหม่อนจ�ำนวน 33 คน ที่เคยเรียน           

ผ่านไปแล้ว น�ำมาวเิคราะห์เป็นรายข้อคดัเลอืกแบบทดสอบ

ให้เหลือ จ�ำนวน 20 ข้อที่มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 

0.36-0.79 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.29-0.86 

แล้ววิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นท้ังฉบับ ซึ่งได้ค่าเท่ากับ 

0.91	 	 	 	

	 	 2.2 	 แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการเรยีน 

จ�ำนวน 15 ข้อ วัดหลังจากที่เรียนหน่วยการเรียนรู้ รู้จัก

อาเซียน ซึ่งผู ้วิจัยได้สร้าง จ�ำนวน 16 ข้อ แล้วเสนอ                   

ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ น�ำมาปรับปรุงแก้ไข แล้ว

เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อพิจารณาความถูกต้องของ

เน้ือหา น�ำมาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

พบว่า แบบสอบถามมค่ีา IOC ระหว่าง 0.67-1.00 ได้จ�ำนวน 

15 ข้อ 

การด�ำเนินการทดลอง
     	 ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) โดยใช้แบบทสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รู้จักอาเซียน 

แล้วด�ำเนินการสอนโดยใช้การจดัเรยีนรูแ้บบร่วมมอื เทคนคิ 

STAD จ�ำนวน 10 แผน ๆ  ละ 1 ชัว่โมง และทดสอบหลงัเรยีน 

(Post-test) ด้วยแบบทดสอบฉบับเดิม

การวิเคราะห์ข้อมูล					  

	 การวิจัยครั้งน้ี ผู ้วิจัยได้วิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียน หน่วยการเรียนรู ้ รู ้จักอาเซียน ของนักเรียน                        

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนและหลังเรียน โดยใช้ค่าเฉลี่ย 

ค่าร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์เปรยีบเทียบ 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนก่อนและหลงัเรยีน โดยการทดสอบ

ค่าที (t-test for dependent) วิเคราะห์เปรียบเทียบผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนกับเกณฑ์ร ้อยละ 70 

โดยการทดสอบค่าที (t-test for one sample) และ        

วิเคราะห์ ความพึงพอใจต่อการเรียน โดยใช้ค่าเฉลี่ย             

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

สรุปผลการวิจัย  
	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู ้ รู ้จัก

อาเซียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD พบว่า ก่อนเรียน 

คะแนนเฉลี่ย 8.82 คะแนน หลังเรียน คะแนนเฉลี่ย 15.67 

คะแนน ความก้าวหน้า คะแนนเฉลี่ย 6.85 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 34.24 และหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ ์      

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ

นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการอยู่ในระดับมากที่สุด

อภิปรายผล
	 1. 	 จากการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วย

การเรียนรู้ รู้จักอาเซียนของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD พบว่า 

นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกว ่า               

ก่อนเรียน และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ อาจเป็น

เพราะการจัดกิจกรรมให้นักเรียนทุกคนได้ลงมือปฏิบัติ

กิจกรรมร่วมกัน มีการแบ่งงานกันท�ำ ช่วยเหลือกัน ร่วมกัน

ท�ำงานท่ีได้รับมอบหมาย สมาชิกแต่ละคนตระหนัก           

ความส�ำเร็จของกลุ่ม แต่ละคนท�ำหน้าท่ีตามมอบหมาย 

นกัเรยีนเก่งช่วยเหลอืนกัเรยีนอ่อน ท�ำให้นกัเรยีนท่ีเรยีนเก่ง

มีความรู้ในเนื้อหา ที่เรียนได้ชัดเจนขึ้น ขณะที่นักเรียนอ่อน

สามารถเรียนรู้จากเพ่ือนท่ีใช้ภาษาใกล้เคียงกันได้ง่ายกว่า

เรียนจากครูเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Johnson and Johnson (1992, น. 96-97) และ Slavin 

(1980, p. 3) กับวัชรา  เล่าเรียนดี (2547, น. 25) กล่าวว่า 

ขั้นสุดท้าย ขั้นตระหนักถึงความส�ำเร็จของกลุ่ม ถือเป็น           

ขั้นตอนท่ีท�ำให้นักเรียนเห็นคุณค่าของความร่วมมือในการ

เรียน อันน�ำมาซึ่งความส�ำเร็จของกลุ ่มท�ำให ้บรรลุ

วัตถุประสงค์ในการเรียน จากการท่ีนักเรียนมีความมุ่งมั่น

ตั้งใจ และพ่ึงพาอาศัยกันอย่างจริงจังและตระหนักถึง

ประโยชน์ส่วนรวมจงึส่งผลให้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนสงูขึน้ 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยอื่น ๆ ได้แก่ Armstrong 

(1998) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 
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STAD ช่วยให้ผูเ้รยีนเกิดการเรยีนรูง่้าย มคีวามสขุ และเป็น

เทคนิคท่ีง่ายต่อการน�ำไปใช้ในชั้นเรียนจะมีผลต่อการ

พัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สอดคล้องงานวิจัยของ        

อไุรวรรณ สจัจาวรานนท์ (2552) ; สายหยุด  ผยุนวน (2550) 

พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ส่งผล

ให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียน อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05

	 2. 	 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมากทีส่ดุ อาจเป็นเพราะครผููส้อนให้แรงเสรมิทางบวก

มากกว่าการสอนปกติ เช่น ให้ค�ำชมเชยผู้เรียนเมื่อมีการ

ตอบถูก ให้รางวัลกับกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด ในการท�ำแบบ

ทดสอบทุกชั่วโมง ไม่ว่ากล่าวเมื่อผู้เรียนตอบผิด แต่เปิด

โอกาสให้แลกเปลีย่นความคดิเหน็กับเพ่ือน ๆ  คนอืน่ เป็นต้น 

จึงส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความพึงพอใจในการเรียนการสอน  

ดังที่ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2535, น. 143) กล่าวถึง      

ความพึงพอใจในการเรียนว่าความพึงพอใจเป็นความรู้สึก

รวมของบุคคลที่มีต่อการท�ำงานในทางบวกเป็นความสุข

ของบุคคลท่ีเกิดจากการปฏิบัติงานและได้รับผลตอบแทน 

คือ ผลท่ีเป็นความพึงพอใจท่ีท�ำให้บุคคลเกิดความรู้สึก

กระตือรือร้น มีความมุ่งมั่นท่ีจะท�ำงาน มีขวัญก�ำลังใจ             

สิง่เหล่านีจ้ะมผีลต่อประสทิธิภาพ และประสทิธิผลของการ

ท�ำงาน รวมทั้งการส่งผลต่อความส�ำเร็จ อีกทั้งการจัด

บรรยากาศที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนกล้าคิด กล้าท�ำ  กล้าแสดง

ความคิดเห็นในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีความ

เป็นกันเองระหว่างครูกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้เรียนด้วย

กันเองไม่สร้างความกดดันให้กับผู้เรียน ผู้เรียนจะตอบถูก 

หรือผิดจะไม่ให้มีการว่ากล่าวกัน  

ข้อเสนอแนะ
	 1. 	ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้  

     	 	 1.1 	 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD ครูผู ้สอนควรศึกษาความความ

สามารถของผูเ้รยีนแต่ละคนทีม่ศีกัยภาพแตกต่างกันอย่าง

ชัดเจน เพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนพัฒนา             

ผู้เรียนได้เต็มตามศักยภาพของผู้เรียนแต่ละคน

	 	 1.2 	 ก่อนทีจ่ะเข้าสูข่ัน้ตอนการจดักิจกรรมการ

เรียนรู้ ผู้สอนควรสอนให้นักเรียนรู้จัก และเข้าใจประโยชน์

ของการพึ่งพาช่วยเหลือกัน

     	 	 1.3 	 การจัดกิจกรรมส�ำหรับผู ้ เรียน ควรม ี         

การเปลีย่นการท�ำหน้าทีข่องสมาชกิในกลุม่ในแต่ละชัว่โมง

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้	

	 2. 	ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

     	 	 2.1 	 ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

และความพึงพอใจต่อการเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ในกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ  

เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น

     	 	 2.2 	 ควรท�ำการศึกษาค้นคว้าการจัดการ        

เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ร่วมกับการเรียนรู้แบบ

บูรณาการเนื้อหาวิชาประวัติศาสตร์กับวิชาต่าง ๆ

     	 	 2.3 	 ควรท�ำการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องความ

คงทนด้านผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน โดยใช้การจดัการเรยีนรู้

แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 
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