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							             บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดการร่วมมอืรวมพลงัเชงิสถานการณ์ ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ตอนปลาย ตรวจสอบความตรง อ�ำนาจจ�ำแนก ความเที่ยง และสร้างเกณฑ์ปกติในจังหวัดนครราชสีมา กลุ่มตัวอย่างเป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จ�ำนวน 420 คน จาก 12 ห้องเรียน ได้จากวิธีการสุ่ม 2 ขั้นตอน การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย

สถิติบรรยาย ค่าดัชนีความสอดคล้อง  สถิติทดสอบที การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบาค โดยใช้ โปรแกรมส�ำเรจ็รปู และสร้างเกณฑ์ปกติ ผลการวจิยัพบว่า 1) แบบวัดการร่วมมอืรวมพลังเชงิสถานการณ์

ที่สร้างข้ึน จ�ำนวน 38 ข้อ มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกผ่านเกณฑ์ 2) แบบวัด ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การร่วมมือ                

รวมพลังโดยการมีความเป็นผู้น�ำ  การร่วมมือรวมพลังโดยการแก้ไขข้อขัดแย้ง ด้วยวิธีการเจรจาต่อรอง การร่วมมือ                    

รวมพลังโดยการมีทักษะกระบวนการร่วมท�ำงาน  และการร่วมมือรวมพลังโดยการบริหารการด�ำเนินงาน และความเท่ียง       

มีค่าเท่ากับ 0.922 3) เกณฑ์ปกติของจังหวัดนครราชสีมา คือ มีคะแนนทีปกติระหว่าง T22-T76 โดยนักเรียนที่ได้                  

คะแนน 131 คะแนน จะได้คะแนนทีปกติเป็น T50 

ค�ำส�ำคัญ :  แบบวัดความร่วมมือรวมพลัง  นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย

							           ABSTRACT
	 The objectives of this research were to develop collaboration situation test for upper secondary school 

students by using validate discrimination, reliability, validity and test norm of the collaboration in Nakhon            

Ratchasima Province. The samples were 420 upper secondary school students from 12 classrooms. They were 

selected by two stage random sampling.  The instruments used in data analysis were based on descriptive 

statistic, the Index of consistency, and the t-test dependent with statistically significant differences at .05 level. 

The Exploratory factor analysis, and the Cronbach’s alpha coefficients were analyzed by using package          

computer program and using Microsoft Office Excel 2010 program for Norms test.  The results of this research 

การพัฒนาแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ 
ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
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were 1) the difficult index of 38 collaboration situation tests was significantly at the .05 level, 2) the Cronbach’s 

alpha reliability of the collaboration situation test consisted of four factors; including leadership, resolution of 

conflicts via negotiation strategies, collaborative process skills, and performance management was 0.922, and 

3) the local norm was normalized T-Score between T22-T76 by students who scored 131 points to mark the 

regular T50.

Keywords: Collaboration Situation Test, Upper Secondary School Students

บทน�ำ
	 สังคมในศตวรรษที่ 21 เป็นยุคของความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยีการสื่อสาร กระบวนการการท�ำงาน จาก

สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างมากและรวดเร็วส่งผล 

กระทบต่อการศึกษา คนที่รับมือต่อการเปลี่ยนแปลงได้จะ

ประสบผลส�ำเร็จในการด�ำเนินชีวิต นั้นคือทุกคนต้องพร้อม

เรียนรู้และใช้ความรู้ที่ซับซ้อนในการท�ำงาน ท�ำให้การร่วม

มือรวมพลังมีผลต่อการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ ซึ่งผู ้ท่ี      

ส�ำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ต้องเตรียม

ความพร้อมส�ำหรับการท�ำงานและสร้างปฏิสัมพันธ์ในการ

อยู ่ ร ่วมกับผู ้อื่นที่มีความซับซ ้อนมากขึ้นได ้อย ่างมี

ประสิทธิภาพ (วิจารณ์  พานิช, 2555) สอดคล้องกบันโยบาย

ของกระทรวงศึกษาธิการ ที่เน้นให้นักเรียนมีทักษะด้าน

เทคโนโลยี กระบวนการการท�ำงาน และการแก้ปัญหาใน

ระดบัช�ำนาญ ตดัสนิใจอย่างถูกต้อง และรวดเรว็ (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2551) การร่วมมือรวมพลัง (Collaboration) 

คือทักษะท่ีส�ำคัญมากที่สุด (Hanover Research, 2011) 

ซึ่งเป็นพฤติกรรมของนักเรียนท่ีจะท�ำสิ่งหนึ่งสิ่งใดเป็นกลุ่ม 

เป็นทีม ร่วมกับผู้อื่น ในการท�ำกิจกรรมต่าง ๆ โดยการมี

ปฏสิมัพันธ์ ร่วมท�ำงาน จดัการแผนงาน ชีน้�ำ และรบัผดิชอบ

ร่วมกับผูอ้ืน่ และแบบวัดเชงิสถานการณ์เป็นแบบวดัท่ีใช้วัด

พฤตกิรรมทีเ่ป็นทักษะ ลกัษณะส่วนบคุคล กระบวนการคดิ

ทีซ่บัซ้อน และเป็นแบบวัดท่ีมคีวามตรงเพราะใช้สถานการณ์ 

เสมอืนจรงิเร้าพฤติกรรมทีแ่ท้จรงิออกมา และสามารถวัดให้

ครอบคลุมพฤติกรรมการร่วมมือรวมพลังได้ อีกทั้งในระบบ

การศึกษาไทยในปัจจุบันยังขาดการศึกษาค้นคว้าด้านการ

พัฒนาแบบวัดการร่วมมือรวมพลังส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลายในศตวรรษที่ 21

	 จากเหตุผลดังกล่าว พบว่า ทักษะที่ส�ำคัญในการ

ด�ำรงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 คือการร่วมมือรวมพลังและ            

ยังขาดเครื่องมือในการวัด ผู ้วิจัยจึงพัฒนาแบบวัดการ        

ร ่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีคุณภาพ ทั้งความตรง (Validity)  

อ�ำนาจจ�ำแนก (Discrimination) ความเที่ยง (Reliability) 

และเกณฑ์ปกติ (Norm) จังหวัดนครราชสีมา ตามองค์

ประกอบและตัวบ่งชี้ท่ีสังเคราะห์ขึ้นในบริบทของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ศึกษาในประเทศไทย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. 	 เพ่ือพัฒนาและหาคุณภาพของแบบวัดการ       

ร ่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลาย 

	 2. 	 เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการร่วมมือ      

รวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา             

ตอนปลาย จังหวัดนครราชสีมา

กรอบแนวคิดในการวิจัย
     	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ

การพัฒนาแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ได้

น�ำมาจัดท�ำเป็นกรอบแนวคิดของการวิจัย ซึ่งสามารถ        

สรุปได้ ดังภาพที่ 1
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วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 1. 	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

       	 	 1.1 	 ประชากรในการวิจัยเป็นนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนในจังหวัดนครราชสีมา 

ทั้งในสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา           

เขต 31 และในสงักัดองค์การบรหิารส่วนจงัหวัดนครราชสมีา 

ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 48,028 คน 

       	 	 1.2 	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายในจงัหวดันครราชสมีา ภาคเรยีน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2558 แบ่งออกเป็น ระยะที่ 1 ตัวอย่าง            

ได้จากการเลือกแบบเจาะจง จ�ำนวน 590 คน และ ระยะ       

ที่ 2 กลุ่มตัวอย่างได้จากวิธีการสุ่มแบบสองข้ันตอน   โดย

แบ่งประชากรออกเป็น 4 กลุ ่มตามขนาดของโรงเรียน            

แล้วสุ่มจากโรงเรียนแต่ละขนาดด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 

จากนั้นสุ่มห้องเรียน 12 ห้องเรียน ด้วยวิธีสุ่มอย่างง่ายได ้

จ�ำนวน 420 คน

     	 2. 	 เครื่องมือที่ใช้

	 	 เครื่องมือท่ีใช้ส�ำหรับการวิจัยเป็นแบบวัดการ

ร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ จ�ำนวน 38 ข้อ ประกอบ

ด้วยสถานการณ์และตัวเลือก 4 ตัวเลือก ท่ีสร้างขึ้นจาก          

ตัวบ่งชี้ทั้งหมด 19 ตัวบ่งชี้

	 3. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 การสร้างและหาคุณภาพ

แบบวัดการร่วมมอืรวมพลงัเชงิสถานการณ์ โดยเก็บรวบรวม

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์

แบบวัด

การร่วมมือรวมพลัง

เชิงสถานการณ์

       คุณภาพแบบวัด

•	 ความตรงเชิงเนื้อหา 

•	 อ�ำนาจจ�ำแนก

•	 ความตรงเชิงโครงสร้าง

•	 ความเที่ยง

เกณฑ์ปกติ

ตัวแปรที่ศึกษา

ข้อมลูจากนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย ทัง้หมด 2 ครัง้ 

ส�ำหรบัการหาคณุภาพของแบบวัดทัง้ด้านความตรง อ�ำนาจ

จ�ำแนก และความเที่ยง ระยะที่ 2 การสร้างเกณฑ์ปกติของ

แบบวดัการร่วมมอืรวมพลงั เชงิสถานการณ์ส�ำหรบันักเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จังหวัดนครราชสีมา

	 4. 	การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลท่ีรวบรวมได้น�ำมา

วิเคราะห์เพ่ือหาคุณภาพของแบบวัดการร่วมมือรวมพลัง 

เชิงสถานการณ์ดังนี้

       	 	 4.1 	 ความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 

และความเหมาะสมของตวัเลอืกทีม่ปีระสทิธิภาพมากทีส่ดุ 

หาโดยให้ผู้เชีย่วชาญทางด้านเน้ือหาและด้านวัดผล จ�ำนวน 

15 ท่าน พิจารณาและตดัสนิค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)

       	 	 4.2 	 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (Discrimination)          

ของแบบวัดเป็นรายข้อ หาโดยใช้สถิติทดสอบค่าที (t-test) 

และพิจารณาจากค่า Item total correlation ซึ่งถือเป็น          

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อด้วย (ฉตัรศริ ิปิยะพิมลสทิธ์ิ, 2548)

       	 	 4.3 	 ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct          

Validity) ตรวจสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส�ำรวจ (EFA) เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบ เมื่อกลุ่ม

ตวัแปรท่ีต้องการศกึษา ยังไม่มทีฤษฎีหรอืแนวคดิสนบัสนุน

ในเรื่องนั้นมาก่อน โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก 

(PCA) และใช้การหมุนแกนแบบ Orthogonal ด้วยวิธี 

Varimax 
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       	 	 4.4 	 ความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด            

ทั้งฉบับ โดยการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha Coefficients)

       	 	 4.5 	 เกณฑ์ปกติ (Norm) ของแบบวัดการ         

ร ่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเ รียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายระดับจังหวัดนครราชสีมา โดย

ค�ำนวณค่าต�ำแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ และคะแนนทีปกติ 

(Normalized T-Score)

ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1. 	 การพัฒนาแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิง

สถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย            

ได้แบบวัดที่สร้างขึ้นจากตัวบ่งชี้ ทั้งหมด 19 ตัวบ่งชี้ ๆ ละ  

2 ข้อ จ�ำนวน 38 ข้อ และคุณภาพแบบวัด มีผลดังนี้

       	 	 1.1 	 ความตรงตามเนือ้หาและความเหมาะสม

ของตัวเลือกที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ที่ได ้จากการ

พิจารณาและตัดสินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง

สถานการณ์และข้อค�ำถามกับนิยามองค์ประกอบของการ

ร่วมมอืรวมพลงั โดยผูเ้ชีย่วชาญ พบว่า ดชันีความสอดคล้อง 

(IOC) มีค่า 0.80 ถึง 1.00 และความเหมาะสมของตัวเลือก

ที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด มีค่าร้อยละ 87 ถึงร้อยละ100 

แสดงว่าแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์มี

สถานการณ์และข้อค�ำถามตรงตามเน้ือหาท่ีต้องการวัด       

ทุกข้อ และมีความเหมาะสมของตัวเลือกท่ีมีประสิทธิภาพ

มากที่สุด

       	 	 1.2 	 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อของแบบวัดการ

ร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ ได้จากการทดสอบค่าที 

(t-test) มีรายละเอียดดังตารางที่ 1

	 t-test	 Item-Total Correlation	 ค่า p

แบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์	 2.05 - 6.76	 0.141 - 0.761	 <.05

ตารางที่ 1	ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อของแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

	 	 ตอนปลาย

	 จากตารางที่ 1 พบว่า แบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์มีค่าที ระหว่าง 2.05 ถึง 6.76 ซึ่งมีค่ามากกว่า 

1.75 ตามแนวมาตรฐานของ Edwards ว่าค่า t ที่ควรยอมรับคือ 1.75 (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) และค่า 

Item Total Correlation มีค่าระหว่าง 0.141 ถึง 0.761 

       	 	 1.3 	 ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (EFA) ให้ได้กลุ่มตัวแปรแยกตามองค์ประกอบหลัก ซึ่งจ�ำนวน        

องค์ประกอบ (Factor) พิจารณาจากค่าไอเกน (Eigen value) ซึง่เป็นผลรวมก�ำลงัสองของสมัประสทิธ์ิองค์ประกอบในแต่ละ

องค์ประกอบที่มีค่าตั้งแต่ 1.00 ขึ้นไป มีรายละเอียดดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ค่าสถิติของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจของแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับ

	 	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

องค์ประกอบ	 ค่าไอเกน	 ค่าร้อยละของความแปรปรวน	 ค่าร้อยละของความแปรปรวนสะสม

	 1	 7.815	 41.132	 41.132

	 2	 1.478	 7.780	 48.912

	 3	 1.440	 7.579	 56.492

	 4	 1.101	 5.795	 62.286

	 5	   .871	 4.587	 66.873

	 6	  .788	 4.148	 71.021
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	 จากตารางท่ี 3 พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าไอเกน

มากกว่า 1.00 มีทั้งหมด 4 องค์ประกอบ โดยมีค่าไอเกนอยู่

ระหว่าง 1.101 ถึง 7.815 มีค่าความแปรปรวนสะสมทั้ง           

4 องค์ประกอบเท่ากับร้อยละ 62.29 

       	 เมื่อการวิเคราะห์ค ่าน�้ำหนักองค์ประกอบของ                

ตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบ รวมทั้งค ่าการร ่วมกัน          

(Communality) สามารถจัดกลุ่มใหม่ของตัวบ่งช้ีของการ

ร่วมมอืรวมพลงัเชงิสถานการณ์ ได้องค์ประกอบดงันี ้1) การ            

ร่วมมือรวมพลังโดยการมีความเป็นผู้น�ำ  (Leadership)            

มี 5 ตัวบ่งชี้ (ข้อค�ำถาม 10 ข้อ) ได้แก่ พฤติกรรมการใช้

เทคโนโลยีในการสื่อสาร (IE3) พฤติกรรมการคิดอย่าง

สร้างสรรค์ (WE3) พฤตกิรรมการหาข้อยุต ิ(WE4) พฤตกิรรม

การสร้างแรงจูงใจให้กับผู้อื่น (GL3) และพฤติกรรมการ          

ใช้อิทธิพลและอ�ำนาจที่มีในทางที่ถูกต้อง (GL4) 2) การ     

ร่วมมือรวมพลังโดยการแก้ไขข้อขัดแย้งด้วยวิธีการเจรจา 

ต่อรอง (Resolution of conflicts via negotiation                 

strategies) ) มี 5 ตัวบ่งชี้ (ข้อค�ำถาม 10 ข้อ)   ได้แก่ 

พฤติกรรมการส่งสารอย่างมีประสิทธิภาพ (IE1) พฤติกรรม

การรบัสารอย่างมปีระสทิธิภาพ (IE2) พฤตกิรรมการยอมรบั

ผลของการกระท�ำ (BR1) พฤติกรรมการแก้ไขข้อผิดพลาด 

(BR2) และพฤติกรรมการท�ำงานอย่างมุ ่งมั่น (BR3)                  

3) การร่วมมือรวมพลังโดยการมีทักษะกระบวนการร่วม

ท�ำงาน (Collaborative process skills) มี 4 ตัวบ่งชี ้              

(ข้อค�ำถาม 8 ข้อ) ได้แก่ พฤตกิรรมการให้ความร่วมมอืและ

ประสานงานกับผู้อื่น (WE2) พฤติกรรมการเคารพและให้

เกียรติเพ่ือนร่วมงาน (WE5)  พฤติกรรมการแก้ไขปัญหา

เฉพาะหน้า (MP4) และพฤติกรรมท่ีเป็นแบบอย่างท่ีด ี   

(GL2) และ 4) การร่วมมอืรวมพลงัโดยการบรหิารการด�ำเนนิ

งาน (Performance management) ม ี5 ตัวบ่งชี ้(ข้อค�ำถาม 

10 ข้อ) ได้แก่ พฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีของตนเอง         

(WE1) พฤติกรรมการด�ำเนินงานอย่างเป็นระบบ (MP1) 

พฤติกรรมการตรวจสอบการด�ำเนินงาน (MP2) พฤติกรรม

การปรับปรุงแผนงาน (MP3) และพฤติกรรมการโน้มน้าว 

ชักจูง และแนะน�ำผู้อื่นให้ประสบผลส�ำเร็จ (GL1) ดังนั้น 

แบบวัดการร่วมมอืรวมพลงัเชงิสถานการณ์ มจี�ำนวน 38 ข้อ 

(4 องค์ประกอบ 19 ตัวบ่งชี้)

       	 	 1.4 	 ความเ ท่ียงของแบบวัดการร ่วมมือ             

รวมพลังเชิงสถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ตอนปลาย โดยวิเคราะห์ความเท่ียงด้วยวิธีการหาค่า

สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค พบว่าความเท่ียงท้ังฉบบั 

(38 ข้อ) มีค่าเท่ากับ 0.922

	 2. 	 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการร่วมมือรวมพลังเชิง

สถานการณ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

จงัหวัดนครราชสีมา พบว่า นักเรยีนมคีะแนนดิบอยู่ระหว่าง 

73 คะแนน ถึง 149 คะแนน มีคะแนนทีปกติระหว่าง 

T22-T76 โดยนักเรียนท่ีได้คะแนนดิบ 131 คะแนน จะได้

คะแนนทีปกติเป็น T50 จากคะแนนเต็ม 152 คะแนน 

       	 การแปลความหมายของคะแนน แบ่งระดับการ       

ร่วมมือรวมพลังออกเป็น 4 ระดับ ด้วยเปอร์เซ็นไทล์ ซึ่งเป็น

เกณฑ์การแบ่งช่วงคะแนนของ Clark (Clark-Carter, 2005) 

สามารถแบ่งช่วงคะแนนการร่วมมือรวมพลังได้ ดังตาราง       

ที่ 3

ตารางที่ 3 การแปลผลคะแนนดิบของการร่วมมือรวมพลังเชิงสถานการณ์

	 คะแนนดิบ	 ต�ำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์	 T ปกติ	 การแปลผล

	 >140	 >75	 >T57	 สูงมาก

	 131-140	 50-75	 T50-T57	 สูง

	 114-130	 25-49	 T44-T49	 น้อย	

	 <114	 <25	 <T44	 น้อยมาก
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อภิปรายผล 
     	 1. 	 การพัฒนาแบบวัดได้ข้อค�ำถามเชงิสถานการณ์ 

38 ข้อ ซึ่งมีคุณภาพของแบบวัดดังนี้

       	 	 1.1 	 ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด มีค่าสูง

ทุกข้อ เพราะว่าแบบวัดนี้สร้างขึ้นตามนิยามเชิงปฏิบัติการ

ของตัวบ่งชี้ที่ผ่านการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่

เก่ียวข้องเป็นอย่างดี ใช้ภาษาเข้าใจง่าย เป็นเหตุการณ์ที่

สามารถเกิดได้จริงในโรงเรียน และผ่านการตรวจสอบจาก

ผูเ้ชีย่วชาญท่ีมคีวามรูค้วามสามารถทางด้านวิจยัและวัดผล

การศึกษา ด้านจิตวิทยา และด้านการร่วมมือรวมพลังของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

       	 	 1.2 	 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของแบบวัด ข้อค�ำถาม

ที่มีคุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์ อาจเกิดจากข้อค�ำถามมีความ

ยาวเกินไป นักเรียนอ่านหนังสือไม่คล่อง รวมถึงสภาพ

แวดล้อมการตอบแบบวัดไม่เอื้ออ�ำนวย เช่น อากาศร้อน 

เสียงดัง อาการเจ็บป่วย ท�ำให้นักเรียนเกิดความหงุดหงิด 

เบื่อหน่าย เมื่อยล้าในการตอบค�ำถาม ท�ำให้ข้อมูลที่ได ้         

ไม่ตรงกับความเป็นจริง 

	      1.3 	 การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง         

พบว่า การร่วมมือรวมพลัง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ      

ซึ่งผู ้ วิจัยตั้งชื่อองค ์ประกอบใหม่ โดยพิจารณาจาก                

องค์ประกอบท่ีมีน�้ำหนักมากที่สุด องค์ประกอบที่ 1 การ     

ร่วมมือรวมพลังโดยการมีความเป็นผู ้น�ำ  มี 5 ตัวบ่งชี้               

ซึง่ O’Neil  et al. (1997) กล่าวว่า การเป็นผูน้�ำ ประกอบด้วย 

ความสามารถในการคิดวางแผนกระบวนการท�ำงาน 

สอดคล้องกับ WE3 Zhuang et al. (2008) กล่าวว่า ภาวะ

ผู้น�ำ  ประกอบด้วย ความสามารถในการให้ค�ำปรึกษา 

สอดคล้องกับ GL3 และความสามารถในการช่วยเหลอืผูอ้ืน่

ด้วยอ�ำนาจหน้าที่ สอดคล้อง GL4  และ Binkley et al. 

(2010) กล่าวว่า การเป็นผู้น�ำและท่ีปรึกษา ประกอบด้วย 

ความสามารถในการใช้ความสมัพันธ์ส่วนบคุคล สอดคล้อง

กับ IE3 ความสามารถในการใช้อทิธิพลและอ�ำนาจทีถู่กต้อง 

สอดคล้องกับ  WE4 องค์ประกอบที่ 2 การร่วมมือรวมพลัง

โดยการแก้ไขขัดแย้งด้วยวิธีการเจรจาต่อรอง มี 5 ตัวบ่งชี้ 

ซึง่ Zhuang et al. (2008) กล่าวว่า การแก้ไขข้อขดัแย้งด้วย

การเจรจาต่อรอง ประกอบด้วย ความสามารถในการแก้ไข

ข้อขัดแย้ง สอดคล้องกับ BR2 ความสามารถในการสื่อสาร 

สอดคล้องกับ IE1 และ IE2 Stevens and Campion (1994) 

กล่าวว่า การแก้ไขข้อขัดแย้ง ประกอบด้วย ความสามารถ

ในการรบัรูต้นเอง สอดคล้องกับ BR1 และความสามารถใน

การหาข้อยุติ สอดคล้องกับ BR2 องค์ประกอบที่ 3 การ         

ร่วมมือรวมพลังโดยการมีทักษะกระบวนการร่วมท�ำงาน          

มี 4 ตัวบ่งชี้ ซึ่ง Zhuang et al. (2008) กล่าวว่า ทักษะ

กระบวนการท่ีสัมพันธ์กับงาน ประกอบด้วย การร่วมมือ       

การวางแผนและการประสานงาน การจัดการพฤติกรรม 

สอดคล้องกับ WE2 และ GL2 Binkley et al. (2010)          

กล่าวว่า การท�ำงานร่วมกับผู ้อื่น ประกอบด้วย ความ

สามารถในการให้เกียรติเพื่อนร่วมงาน สอดคล้องกับ WE5 

ความสามารถในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า สอดคล้องกับ 

MP4 และองค์ประกอบที่ 4 การร่วมมือรวมพลังโดยการ

บรหิารการด�ำเนินงาน ม ี5 ตวับ่งชี ้ซึง่ Binkley et al. (2010) 

กล่าวว่า การจัดการโครงการ ประกอบด้วย ความสามารถ

ในการวางแผน ก�ำหนดเป้าหมาย จัดล�ำดับ ตรวจสอบ 

ปรับปรุง สอดคล้องกับ MP1, MP2 และ MP3 และความ

สามารถในการท�ำงานอย่างมุ่งมั่น สอดคล้องกับ WE1        

ส่วน Stevens and Campion (1994) กล่าวว่า การบริหาร

การด�ำเนินงาน ประกอบด้วย ความสามารถในการสะท้อน

ผลการท�ำงาน สอดคล้องกับ MP2 จากการวิเคราะห์มี          

บางข้อไม่ตรงองค์ประกอบในกลุ ่มเดียวกัน และบาง                            

องค์ประกอบควรรวมกัน บางองค์ประกอบแยกไปรวมกับ

องค์ประกอบอื่น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าบางข้อค�ำถาม

สามารถวัดได้หลายตัวบ่งชี้ และมีหลายตัวบ่งชี้ที่บริบท            

มีความใกล้เคียงมากอาจจะแยกออกจากกันได้ไม่ชัดเจน

ท�ำให้การวิเคราะห์เกิดข้อทับซ้อนของตัวบ่งชี้ 

       	 	 1.4 	 ความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับและราย

องค์ประกอบผ่านเกณฑ์คุณภาพ เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างท่ี

ได้มลีกัษณะใกล้เคยีงกับประชากรทีต้่องการศกึษา ทัง้ระดบั

การศึกษาและบริบท จ�ำนวนตัวอย่างมีความเหมาะสม         

คือ 30 คนข้ึนไป ข้อค�ำถามและสถานการณ์มีเงื่อนไขท่ี

ชัดเจน ไม่ก�ำกวม มีคุณภาพผ่านเกณฑ์ และมีจ�ำนวนข้อ

ค�ำถามที่พอเหมาะ การให้คะแนนมีเกณฑ์การให้ที่ดี อีกทั้ง

เวลาในการท�ำแบบวัดท�ำให้ผู ้ตอบได้ไตร่ตรองอย่าง            

รอบครอบ ปัจจัยนี้ส่งผลให้ความเที่ยงของแบบวัดเพิ่มขึ้น 
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วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560)

     	 2. 	 เกณฑ์ปกต ิพบว่า นกัเรยีนมกีารร่วมมอืรวมพลงั

ค่อนข้างสูง อาจเป็นเพราะปัจจุบันระบบการศึกษาไทยมี

การสนบัสนุนการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืรวมพลงักันอย่าจรงิจงั

     

ข้อเสนอแนะ
     	 1. 	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

     	 	 ผู ้ท่ีน�ำแบบวัดไปใช้ควรอ่านและศึกษาคู่มือ         

ในการท�ำแบบวัดและอธิบายให้นักเรียนได้เข้าใจก่อน      

ลงมือท�ำ   และเกณฑ์ปกติ เป ็นเกณฑ์ระดับจังหวัด

นครราชสีมาเหมาะส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา                 

ตอนปลายในจังหวัดนครราชสีมา 

     	 2. 	ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งต่อไป

     	 	 การวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาการร่วมมือ

รวมพลังของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และควรมี

การพัฒนาแบบวัดการร่วมมอืรวมพลงัเชงิสถานการณ์แบบ

เลือกตอบ (Multiple Choices) ส�ำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
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