
124   Ratchaphruek Journal Vol.16 No.1 (January - April 2018)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)
Ratchaphruek Journal Vol.16 No.1 (January - April 2018) 124-131
วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561) 124-131

							             บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) 

ร่วมกับแผนผังความคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ที่ 6 จ�ำนวนนักเรียน 33 คน จากโรงเรียนบ้านโคกน้อย โรงเรียนบ้านกู่ โรงเรียนบ้านนาดอนบก โรงเรียนบ้านหนองแจ้งน้อย

และโรงเรียนบ้านทองหลางน้อย ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสีมาเขต 6 ซึ่งได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด จ�ำนวน 9 แผน รวม 16 ชั่วโมง             

2) แบบประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนแบบวัดซ�้ำ 

(Repeated Measure ANOVA) 

	 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับ

แผนผังความคิดมีทักษะการคิดวิเคราะห์แต่ละครั้งแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาใน

รายละเอยีดแล้วพบว่านกัเรยีนมทีกัษะการคดิวิเคราะห์สงูขึน้ในแต่ละครัง้ของการทดสอบตัง้แต่ครัง้แรกถึงครัง้สดุท้ายอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05

ค�ำส�ำคัญ: ทักษะการคิดวิเคราะห์, การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL), แผนผังความคิด
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ด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) 
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							           ABSTRACT
	 The research purpose were to development analytical thinking skill through brain based learning with 

mind mapping of 6th graders. The sample was 33 students from 5 schools, which were Bankoknoi School, 

Bankuschool, Bannadonbok School, Banhongchangnoi School, and Banthonghlangnoi School. They were 

selected by cluster random sampling. The research instruments used in this research were: 1) 9lesson plans 

(16 hours) using brain based learning with mind mapping, and 2) an analytical thinking skill test. The statistics 

used to analyze the data were mean, standard deviation, repeated measure ANOVA.

	 The findings showed that 6th graders through brain based learning with mind mapping has analytical 

thinking skill each time different at the 0.05 level of significance, they were considered the students’ analytical 

thinking skill was increasingly higher in each test from the first one to the last one at the 0.05 level of significance.

Keywords: Analytical thinking skill, Brain based learning, Mind mapping	 	 	 	 	

					      

บทน�ำ
	 ปัจจุบันได้เข้าสู ่ยุคศตวรรษท่ี 21 เป็นยุคสังคม          

แห่งการเรียนรู ้ให้มนุษย์มีทักษะการคิดวิเคราะห์ คิด

สร้างสรรค์ ทักษะด้านเทคโนโลยี สามารถท�ำงานร่วมกับ        

ผูอ้ืน่ได้ อกีทัง้การจดัการเรยีนการสอนคณิตศาสตร์เป็นวิชา

ที่ส�ำคัญที่ท�ำให้มนุษย์มีกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ        

คิดอย่างมเีหตผุล สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์

ได้อย่างถ่ีถ้วนรอบคอบ คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจได้

อย่างถูกต้องและเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553, 

น. 1-5) ประกอบส�ำนักงานคณะกรรมการประเมินและ

รับรองมาตรฐานคุณภาพสถานศึกษาได้มีการก�ำหนด             

ตัวชี้วัดมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกไว้เพ่ือ

ประเมินคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาทุกแห่ง พบว่า 

ผลการประเมินภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษา              

ขัน้พ้ืนฐาน รอบ 3 ของโรงเรยีนศนูย์เครอืข่ายพัฒนาคณุภาพ

การศึกษาบัวใหญ่ 2 ตัวบ่งชี้ท่ี 4 ผู้เรียนคิดเป็น ท�ำเป็น            

อยู่ในระดับดี   จ�ำนวน 12 โรงเรียน   อยู่ในระดับดีมาก  

จ�ำนวน 1 โรงเรียน ได้รับข้อเสนอแนะเพ่ือน�ำไปใช้ในการ

พัฒนาทางด้านผลการจดัการศกึษา คอื  โรงเรยีนควรส่งเสรมิ

ให้ผูเ้รยีนมคีวามใฝ่รูใ้ฝ่เรยีนและพัฒนากระบวนการทางด้าน

การคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ โดยเฉพาะกลุ่มสาระการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์ควรได้รับการพัฒนากระบวนการทักษะ

ทางด้านการคิดมากท่ีสุด (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมนิคณุภาพการศกึษา, 2555, น. 10) จากสภาพปัญหา

ดงักล่าวผูวิ้จยัในฐานะครผููส้อนวิชาคณิตศาสตร์ ชัน้ประถม

ศึกษาปีที่ 6 ได้ตระหนักถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้น จึงได้ศึกษา           

รูปแบบวิธีการสอนที่มีความหลากหลาย คือ การเรียนรู้      

โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain Based Learning: BBL) 

เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย มีการเรียน       

การสอนด้วยการย�้ำ ซ�้ำ ทวน เพื่อให้นักเรียนเกิดทักษะการ

เรียนรู้จากประสบการณ์ การลงมือปฏิบัติ   รู้จักเชื่อมโยง

ความรู้เดิมกับองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา

ของ นิภาพร ชิงชัย (2556, น.115-120) ได้ศึกษา ความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา        

ปีที่ 2 พบว่า นักเรียนกลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการ

เรยีนรูต้ามแนวคดิสมองเป็นฐานมคีวามสามารถในการคดิ

วิเคราะห์สูงกว่ากลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และอีก         

วิธีหนึ่งที่ช่วยพัฒนาสมอง คือ วิธีการจัดการเรียนรู้ด้วย

แผนผังความคิด ซึ่งเป็นเทคนิคท่ีมีการจัดระบบข้อมูล 

รวบรวมข้อมูลท่ีเกิดจากการคิดของตัวเอง โดยใช้สี ภาพ  

เส้น ในการสื่อความ สอดคล้องกับการศึกษาของ ฤทัยรัตน์ 

คอแก้ว (2556, น. 155-160) ได้ศึกษาการคิดวิเคราะห ์      

เรื่องบทประยุกต์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า 

นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แผนผัง         

ความคิด มีการคิดวิเคราะห์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่

เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กลุ่มร่วมมือแบบ 
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STAD อย่างมนัียส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดับ .01 ดงันัน้ผูว้จิยัจงึ

น�ำการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับ

แผนผงัความคดิ มาใช้ในการพัฒนาทักษะการคดิวิเคราะห์

วิชาคณิตศาสตร์ของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ด้วยการจัดการ

เรยีนรูโ้ดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL)  ร่วมกับแผนผงัความคดิ

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6

กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 	 1.1  	 ประชากรได้แก่นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที ่6 ภาคเรยีนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559  ศนูย์เครอืข่ายพัฒนา

คณุภาพการศกึษาบวัใหญ่ 2 ส�ำนักงานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 จ�ำนวน 13 โรงเรียน           

รวมทั้งสิ้น 121 คน 

	 	 1.2  	 กลุม่ตวัอย่าง คอื นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา

ที ่6 จ�ำนวน 5 โรงเรยีน ได้แก่ โรงเรยีนบ้านโคกน้อย โรงเรยีน

บ้านกู่ โรงเรยีนบ้านนาดอนบก โรงเรยีนบ้านหนองแจ้งน้อย

และโรงเรียนบ้านทองหลางน้อย ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 ส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครราชสีมา เขต 6 จ�ำนวนนักเรียน 33 คน ได้มาจากการ

สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)

	 2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 2.1  	 แผนการจัดการเรียนรู้ ชั้นประถมศึกษา       

ปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL)  

ร่วมกับแผนผังความคิด จ�ำนวน 9 แผน รวม 16 ชั่วโมง           

	      ตัวแปรอิสระ					          ตัวแปรตาม

การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) 

ร่วมกับแผนผังความคิด
ทักษะการคิดวิเคราะห ์                                 

ได้ด�ำเนินการสร้างตามล�ำดับขั้นตอน ดังนี้ ศึกษาวิเคราะห์

โครงสร ้าง หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

พุทธศักราช 2551 กลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร ์               

น�ำแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน เพื่อ

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์ เน้ือหา 

กิจกรรมการเรียนรู้และการวัดและประเมินผล แล้วน�ำข้อ

เสนอแนะต่าง ๆ  มาปรับปรุงให้เหมาะสม โดยแต่ละแผน

ใช้ค่า IOC (Index of Item Objective Congruence) ใน

การตรวจสอบ มีค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง                

0.80 – 1.00 ถือว่าเป็นแผนการจดักิจกรรมการเรยีนรูท้ีใ่ช้ได้ 

	 	 2.2  	 แบบประเมนิทกัษะการคดิวิเคราะห์ ศกึษา

หลักสูตรคู ่มือการวัดผลและประเมินผล วิธีการสร้าง           

เลือกวิธีการวัด พร้อมเกณฑ์การประเมิน น�ำแบบประเมิน

ทักษะการคิดวิเคราะห์เสนอผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเน้ือหา 

การใช้ภาษาของข้อค�ำถาม จุดประสงค์การเรียนรู ้และ            

ข้อเสนอแนะอืน่ ๆ  โดยใช้ค่า IOC (Index of Item Objective 

Congruence) มาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง            

ในประเด็นทักษะการคิดวิเคราะห์กับกิจกรรมในแต่ละ

แผนการจัดการเรียนรู้ของผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน ซึ่งได้

ค่าความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1.00 ทุกประเด็น

	 3. 	วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 	 3.1 	 แบบแผนในการทดลอง รูปแบบการ

ทดลองที่ใช้เป็นแบบกลุ่มเดียวมีการทดสอบระหว่างเรียน

และหลังเรียน Time Series Design โดยมีสัญลักษณ ์            

รูปแบบการทดลอง ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552, น. 89)
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	 4. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 4.1 	 ด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

และท�ำการประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์ ระหว่างเรียน          

8 ครั้ง โดยใช้แบบประเมินทักษะการคิดวิเคราะห ์ทุกครั้ง

เมื่อเรียนจบตามแผนการจัดการเรียนรู้ 

	      	4.2 	 จัดประชุมครูผู ้สอนวิชาคณิตศาสตร์

นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 2 คน เพื่อพบ ชี้แจง แนะน�ำ

กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน

(BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด โดยจัดเป็นระยะ ๆ จ�ำนวน 

2 ครั้ง ครั้งที่ 1 เมื่อจบแผนที่ 3 และครั้งที่ 2 เมื่อจบแผน          

ที่  6

	 	 4.3  	 สร้างกลุม่ตดิต่อสือ่สารแบบออนไลน์ เพ่ือ

ให้ครผููส้อนสามารถตดิต่อสอบถาม ซกัถามปัญหาข้อสงสยั

ได้ตลอดเวลาเก่ียวกับกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด 
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T9	 	 	 	 	 แทน การประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์หลังการทดลอง

แบบแผนการทดลองแบบ Time Series Design

	 	 4.4  	 วัดทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยใช้แบบ

ประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียน

	 	 4.5  	 น�ำแบบประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์  

มาวิเคราะห์ข้อมูล

	 5.  	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 วิเคราะห์ทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยเปรียบ

เทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา      

ปีท่ี 6  เรือ่งสมการ การแก้สมการ การแก้ปัญหาแบบรปูและ

ความสมัพนัธ์ท่ีได้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้สมองเป็นฐาน 

(BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด โดยการวิเคราะห์ค่าความ

แปรปรวนแบบวัดซ�้ำ (Repeated Measure ANOVA)

ผลการวิจัย
	 ผลการตรวจสอบสมมตฐิานว่าคะแนนทักษะการคดิ

วิเคราะห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติหรือไม่          

ผลปรากฏดังตารางที่ 1 - 3

ตารางที่ 1  แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนหลายตัวแปร (Multivariate Testsa)

				    Multivariate Testsa

	                          Effect		  Value	 F	 Hypothesis df	 Error df	 Sig.

คะแนนทักษะ	 	 Pillai’s Trace	 .991	 341.509b	 8.000	 25.000	 .000

การคิดวิเคราะห์	 Wilks’ Lambda	 .009	 341.509b	 8.000	 25.000	 .000

	 	 Hotelling’s Trace	 109.283	 341.509b	 8.000	 25.000	 .000

	 	 Roy’s Largest Root	 109.283	 341.509b	 8.000	 25.000	 .000

	 จากตารางที่ 1 แสดงค่าสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรในการทดลองครั้งน้ีใช้ค่าสถิติ Wilks’         

Lambda ผลการวิเคราะห์ค่า F (Wilks’Lambda) = 341.509 และมีค่า sig = 0.00 ซึ่งน้อยกว่า α = 0.05 สรุปได้ว่า            
ผลการประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์ทั้ง 9 ครั้ง แตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05
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	 จากตารางที่ 2 พบว่า จากผลการวิเคราะห์ Mauchly’s Test of Sphericityข้างต้นเป็น   การยืนยันผลการวิเคราะห์ 

Test of Within-Subjects Effects ให้เห็นว่านักเรียนมีความสามารถด้านทักษะการคิดวิเคราะห์จากการวัดแต่ละครั้ง            

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากค่า Greenhouse-Geisser F = 361.208 และ Sig. = 0.00

				    Tests of Within-Subjects Effects

Measure:   MEASURE_1

	                           Source		  Type III Sum 	 df	 Mean	 F	 Sig.

				    of Squares		  Square	

	 คะแนนทักษะ	 Sphericity Assumed	 1958.290	 8	 244.786	 361.208	 .000

	 การคิดวิเคราะห์	 Greenhouse-Geisser	 1958.290	 5.044	 388.256	 361.208	 .000

	 	 Huynh-Feldt	 1958.290	 6.100	 321.006	 361.208	 .000

	 	 Lower-bound	 1958.290	 1.000	 1958.290	 361.208	 .000

	 Error	 Sphericity Assumed	 173.488	 256	 .678

	 (คะแนนทักษะ 	 Greenhouse-Geisser	 173.488	 161.402	 1.075	 	

	 การคิดวิเคราะห์)	 Huynh-Feldt	 173.488	 195.215	 .889	 	

	 	 Lower-bound	 173.488	 32.000	 5.422

ตารางที่ 2  แสดงผลการวิเคราะห์ Test of Within-Subjects Effects

	 จากตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบค่าความแตกต่างของคะแนนค่าเฉล่ียเป็นรายคู่พบว่าค่าเฉล่ียในการวัด            

ครั้งที่ 1 แตกต่างกับ ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 ครั้งที่ 6 ครั้งที่ 7 ครั้งที่ 8 ครั้งที่ 9 แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า นักเรียนมีค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงขึ้นทุกครั้งที่ท�ำการวัด

	ครั้งที่	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9

	 1	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

	 2	 2.788*	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

	 3	 4.545*	 1.758*	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

	 4	 4.758*	 1.970*	 .212	 -	 -	 -	 -	 -	 -

	 5	 4.909*	 2.121*	 .364	 .152	 -	 -	 -	 -	 -

	 6	 5.000*	 2.212*	 .455	 .242	 .091	 -	 -	 -	 -

	 7	 5.030*	 2.242*	 .485	 .273	 .121	 .030	 -	 -	 -

	 8	 8.697*	 5.909*	 4.152*	 3.939*	 3.788*	 3.697*	 3.667*	 -	 -

	 9	 8.939*	 6.152*	 4.394*	 4.182*	 4.030*	 3.939*	 3.909*	 .242	 -

ตารางที่ 3  แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นรายคู่
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สรุปผลการวิจัย
	 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนด้วยการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL)   ร่วมกับแผนผัง

ความคิดมีทักษะการคิดวิเคราะห์แต่ละครั้งแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาใน

รายละเอียดแล้วพบว่านักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห ์          

สูงขึ้นในแต่ละครั้งของการทดสอบตั้งแต่คร้ังแรกถึงครั้ง

สุดท้ายอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผล
	 การวิจัยในครั้งนี้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยวิธีการจัดการ          

เรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด 

โดยสามารถอภิปรายผลการวิจัย ได้ดังนี้ นักเรียนมีทักษะ

การคิดวิเคราะห์สูงขึ้น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 นักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ระหว่างใช้วิธีการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผัง

ความคดิ เฉลีย่เท่ากับ 10.21, 13.00, 14.76, 14.97, 15.12, 

15.21, 15.24, 18.91 และหลงัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้สมอง

เป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผงัความคดิ เฉลีย่เท่ากับ 19.15 

จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เมื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า

ทกัษะการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนแตกต่างกันในแต่ละครัง้

ของการทดสอบตั้งแต่ครั้งแรกถึงครั้งสุดท้ายอย่างมี               

นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยค่าเฉลี่ยของการ        

ประเมนิทักษะการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนน้ันมพัีฒนาการ

ที่สูงขึ้น เป็นผลมาจากกิจกรรมท่ีได้ท�ำในแผนการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด 

เป ็นนวัตกรรมท่ีได้รับการพัฒนาระดับทักษะการคิด

วิเคราะห์ โดยมีรูปแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ ท่ีส ่งเสริม

พัฒนาการทางด้านทักษะการคดิวิเคราะห์ ซึง่มกีระบวนการ

จัดการเรียนรู้ 6 ขั้น ดังนี้ ขั้นที่ 1 ขั้นน�ำเข้าสู่บทเรียนเป็นขั้น

การจัดกิจกรรมกระตุ้นสมองผู ้เรียนให้เกิดความตื่นตัว         

ด้วยการแสดงท่าทางประกอบดนตรี ร้องเพลง เล่นเกม        

เพื่อเตรียมความพร้อมที่จะเรียน ในขั้นที่ 2 ขั้นกระบวนการ

เรียนรู ้เป็นขั้นกิจกรรมกระตุ ้นความสนใจด้วยสื่อที่ใช้

ประสาทสัมผัส ได้แก่ การมองเห็น การฟัง การสัมผัสท่ี

เกี่ยวข้องกับการเรียน มีกระบวนการจัดการเรียนแบบกลุ่ม  

การจับคู่ โดยครูเป็นผู้แนะน�ำและขับเคลื่อนการเรียน             

การสอนให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ มีการจัดกิจกรรมท่ี      

หลากหลาย ด้วยการให้ผู ้เรียนตั้งค�ำถาม หาค�ำตอบ                

น�ำเสนอหน้าชั้นเรียน การเสนอความคิดเห็น ลงมือท�ำงาน

ด้วยตนเอง สร้างแผนผงัความคดิตามประเดน็เนือ้หา ซึง่เป็น

กิจกรรมที่สอดคล้องกับเนื้อหาวิชาและเหมาะสมกับวัย  

แล้วฝึกฝนต่อในข้ันท่ี 3 ข้ันฝึกทักษะ ซึ่งข้ันน้ีจัดกิจกรรม

ลงมือท�ำซ�้ำ  ๆ จนเกิดความช�ำนาญ คิดวิเคราะห์ได้ โดย

นักเรียนท�ำใบงานรายบุคคลเรื่องสมการ การแก้สมการ       

การแก้ปัญหาแบบรูปและความสัมพันธ์  และการท�ำงาน

กลุม่ในเรือ่งสมการท่ีมตัีวไม่ทราบค่าและค�ำตอบของสมการ 

เมื่อปฏิบัติกิจกรรมท้ังสองข้ันนี้แล้วนักเรียนเกิดทักษะการ

คิดวิเคราะห์ด้านการสังเกตและการจ�ำแนก และด้านการ

จัดกลุ่ม ในขั้นที่ 4 ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสรุปความรู ้    

เป ็นขั้นกิจกรรมท่ีครูและนักเรียนร่วมกันแลกเปลี่ยน         

ความคิดเห็นด้วยการเฉลยใบงาน การถามค�ำถาม การหา

ค�ำตอบ น�ำไปสู ่การสรุปความรู ้เป็นความคิดรวบยอด           

โดยน�ำแผนผังความคิดมาใช ้ในการสรุป เ พ่ือสร ้าง

กระบวนการเรยีนรูใ้ห้เห็นเป็นรปูธรรมมากข้ึน ขัน้น้ีนักเรยีน

เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ด้านวิเคราะห์ข้อผิดพลาดและ

ด้านการน�ำไปใช้ ฝึกต่อในขั้นท่ี 5 ขั้นน�ำไปใช้ ซึ่งขั้นนี้             

จัดกิจกรรมการน�ำความรู้ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ ๆ 

ด้วยการท�ำแบบฝึกทักษะเรื่องสมการ การแก้สมการ            

การแก้ปัญหาแบบรูปและความสัมพันธ์โดยการแยก

ประเด็น ขยายความคิด เรียงล�ำดับความคิดด้วยแผนผัง

ความคิดท�ำให้นักเรียนเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ด้านการ

ท�ำนาย และขั้นที่ 6 ขั้นการประเมินผลการเรียนเป็นขั้นการ

ตรวจสอบว่าผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างเข้าใจครอบคลุมเน้ือหา

ของบทเรียน ตรวจสอบว่าผู้เรียนบรรลุตามจุดประสงค ์      

หรอืยังและบรรลผุลในระดบัใด ยังต้องการปรบัปรงุเพ่ือเตมิ

ในประเด็นใดบ้าง อีกท้ังการน�ำแผนผังความคิดมาจัดการ

เรียนรู้ร่วมกบัการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) 

นัน้ช่วยพัฒนาสมองได้ทัง้ซกีซ้ายและซกีขวา โดยทีนั่กเรยีน

ท�ำกิจกรรมได้ดีย่ิงขึ้น มีความคิดสร้างสรรค์ สนุกสนาน              

มีแรงจูงใจในการท�ำกิจกรรมร่วมกับผู้อื่น ซึ่งสอดคล้องกับ 
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นิภาพร   ชิงชัย (2556, น. 115-120) ได้ศึกษาการ              

เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ืองการคูณ ความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์และการใฝ่เรียนรู้ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 ที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการ         

เรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐานและการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู ้แบบปกติ พบว่า นักเรียนกลุ ่มที่เรียนด้วยการ                 

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐานมีความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยการ           

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สมอง       

เป็นฐานช่วยพัฒนานักเรียนให้มีทักษะการคิดเก่ียวกับวิชา

คณิตศาสตร์มากขึน้ตามล�ำดบั อกีทัง้สามารถน�ำมาปรบัปรงุ

เป็นหลักสูตรส�ำหรับสอนนักเรียนได้ (Bello, 2007, p. 89) 

นอกจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานช่วยพัฒนา

นักเรียนมีทักษะการคิดแล้ว แผนผังความคิดมีศักยภาพ       

ในการช่วยให้นักเรียนมีกลยุทธ์ส�ำหรับการรับข้อมูล             

ช่วยทักษะการคดิและทักษะการแก้ปัญหา (Noonan,  2013,  

pp. 847-852) ดังรายงานการวิจัยของ ฤทัยรัตน์ คอแก้ว 

(2556, น. 155-160) ได้ศึกษาเร่ืองการเปรียบเทียบ                 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และแรงจูงใจ            

ใฝ่สมัฤทธ์ิ เรือ่ง บทประยุกต์ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ระหว่าง

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้กลุ่มร่วมมือแบบ STAD 

กับแผนผังความคิด พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ทีเ่รยีนโดยการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้ผนผงัความคดิ มกีาร

คิดวิเคราะห์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กลุ่มร่วมมือแบบ STAD อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01	

	

ข้อเสนอแนะ
	 1.  ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 	 1.1	 การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน 

(BBL) ร่วมกับแผนผังความคิดนั้นก่อนเร่ิมกระบวนการ

จดัการเรยีนรู ้ครผููส้อนจะต้องศกึษา ท�ำความเข้าใจเก่ียวกับ

การใช้แผนการจดัการเรยีนรู ้กระบวนการและทักษะการคดิ

วิเคราะห์สามารถเกิดขึ้นในแผนการจัดการเรียนรู้นั้น ๆ 

	 	 1.2  	 การจัดการเรียนโดยใช้สมองเป็นฐาน 

(BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด น้ัน ครูผู้สอนควรคอยให ้       

ค�ำแนะน�ำ  บันทึกพฤติกรรมขณะท�ำกิจกรรมและควรใช้

เทคนิคการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน โดยเฉพาะผู้เรียน           

ไม่เก่ง

	 2.  	ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1  	 ควรมกีารศึกษาวจิยัการพัฒนาการจดัการ

เรียนโดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด 

ท่ีพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในกลุ่มสาระ     

การเรียนรู้อื่น ๆ

	 	 2.2  	 ควรมกีารศกึษาวจิยัเพ่ือพัฒนาการจดัการ

เรียนโดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิด 

รู้เรื่องการคิดด้านอื่น ๆ  เช่น การคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่าง

มีวิจารณญาณ หรือคิดแก้ปัญหาให้แก่ผู ้ เรียนระดับ                

ชั้นประถมศึกษาและระดับชั้นอื่น ๆ	

		

เอกสารอ้างอิง
กระทรวงศึกษาธิการ. (2553). แนวการจัดการเรียนรู้ที่

	 สอดคล้องกับพัฒนาการทางสมองกลุ่มสาระ

	 การเรียนรู้คณิตศาสตร์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุม

	 สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.

นิภาพร  ชงิชยั. (2556). การเปรยีบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ

	 เรยีน เรือ่งการคูณ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์

	 และการใฝ่เรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

	 ปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

	 ตามแนวคิดสมองเป็นฐานและการจัดกิจกรรม

	 การเรียนรู้แบบปกติ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, 

	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม).

ฤทัยรัตน์ คอแก้ว. (2556). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

	 ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์และแรงจูงใจใฝ่

	 สัมฤทธิ์ เรื่อง บทประยุกต์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6

	 ระหว่างการจดักิจกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้กลุม่ร่วมมอื

	 แบบ STAD กับแผนผังความคิด (วิทยานิพนธ์

	 มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยนครพนม). 



131   Ratchaphruek Journal Vol.16 No.1 (January - April 2018)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

ศิริชัย กาญจนวาสี. (2552). ทฤษฎีการประเมิน (พิมพ์	

	 ครั้งที่ 7). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ส�ำนักงานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา.

	 (2555). บันทึก สมศ. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานรับรอง

	 มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

	 (องค์การมหาชน).

Bello, D. M. (2007).The Effect of Brain-base Learning 

	 with Teacher Training in Division and Fractions 

	 in Fifth Grade Students of a Private School 

	 (Doctoral dissertation, University of Capella).

Noonan, M. (2013). Mind maps: Enhancing midwifery 

	 education. Nurse Education Today, 33(8), 

	 pp. 847-852.


