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							            บทคัดย่อ
	 บทความฉบับนี้มุ ่งศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                     

(ฉบบัที ่26) พ.ศ. 2558 ซึง่ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่และสามารถน�ำมาบงัคบัใช้ร่วมกับพระราชบญัญัติ

วิธีพิจารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 เพ่ือให้การด�ำเนินคดทีีม่ผีูบ้รโิภคจ�ำนวนมากได้รบัความเสยีหายมปีระสทิธิภาพเพ่ิมขึน้

ผลการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับผู้มีสิทธิด�ำเนินคดี ค่าธรรมเนียมศาล การแสวงหาพยาน

หลกัฐานเพิม่เตมิของศาล การคดัค้านค�ำสัง่เจ้าพนกังาน   บงัคบัคดใีนการขอรบัช�ำระหนี ้ไมเ่หมาะสมและไม่สอดคล้องกบั

หลักเกณฑ์การคุม้ครองผูบ้รโิภค ท�ำให้การด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ยังไม่สามารถคุม้ครองผูบ้รโิภคให้เข้าถึงกระบวนการยุตธิรรม

ได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร

	 ด้วยเหตุนี้ หากมีการทบทวนและแก้ไขหลักเกณฑ์การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับผู้มีสิทธิด�ำเนินคดี ค่าธรรมเนียม

ศาล การแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ิมเตมิของศาล การคดัค้านค�ำสัง่เจ้าพนักงานบงัคบัคดใีนการขอรบัช�ำระหน้ี ให้สอดคล้อง

กับหลกัเกณฑ์การคุม้ครองผูบ้รโิภค จะท�ำให้การด�ำเนินคดแีบบกลุม่สามารถคุม้ครองผูบ้รโิภคให้เข้าถึงกระบวนการยุตธิรรม

ได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: ผู้บริโภค การคุ้มครองผู้บริโภค การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
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							          ABSTRACT
	 This article aims to study and analyze the Act Amending Civil Procedure Code (No. 26), 2015, which 

sets out the criteria of class action and can be mutually applied with the Consumer Protection Act 2008 in order 

to make the proceeding of a large number of injured consumers more effectively.   

	 The results found that the criteria of class action regarding the person entitled to bring a class action, 

the costs and fees, the pursuit of additional evidence by the court, the objection of executing officer’s order in 

application for performance are not appropriate and do not correspond with the criteria of consumer protection. 

Furthermore, the class action cannot protect consumer to access to justice conveniently effectively.  

	 For this reason, if there has been a revision and amendment of the criteria of class action regarding the 

person entitled to bring a class action, the costs and fees, the pursuit of additional evidence by the court, and 

the objection of executing officer’s order in application for performance in correspondence with the criteria of 

consumer protection. Thus, the class action will be functioned to protect consumer to access to justice more 

conveniently.

Keywords: Consumer, Consumer Protection, Class action

บทน�ำ  
	 การคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยในส่วนท่ีเป็น

มาตรการเชิงเยียวยาความเสียหาย     มีพัฒนาการอย่าง          

ต่อเนื่อง ก่อน พ.ศ. 2551 กระบวนการใช้สิทธิเรียกร้องทาง

ศาลของผูบ้รโิภค เพ่ือบงัคบัผูป้ระกอบธุรกิจให้เยียวยาและ

ชดใช้ความเสียหายอยู ่ภายใต้ประมวลกฎหมาย วิธี

พิจารณาความแพ่ง ต่อมา พ.ศ. 2551 กระบวนการดงักล่าว

อยู ่ภายใต ้พระราชบัญญัติ วิ ธี พิจารณาคดีผู ้บริ โภค                   

พ.ศ. 2551 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 1) ให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึง

กระบวนการยุตธิรรมได้โดยสะดวกย่ิงขึน้ 2) จดักระบวนการ

ค้นหาความจรงิให้มปีระสทิธิภาพและเป็นธรรม   3) ปรบัปรงุ

ระบบวิธีพิจารณาคดีให้รวดเร็วและเพ่ิมเติมหลักเกณฑ ์            

ที่ เอื้อต ่อการเยียวยาความเสียหายให ้แก ่ผู ้บริ โภค                            

4) เสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมในการด�ำเนินธุรกิจ  

และป้องปรามผู ้ประกอบธุรกิจท่ีไม่สุจริต (ชาญณรงค ์ 

ปราณีจิตต์, 2551) ปัจจุบันมีการน�ำหลักการด�ำเนินคด ี 

แบบกลุ่มมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เนือ่งจากสามารถคุม้ครองผูเ้สยีหายจ�ำนวนมาก

ได้ในการด�ำเนินคดเีพียงครัง้เดยีวและอ�ำนวยความยุตธิรรม

ให้แก่ผู้เสียหายท่ีไม่มีความสามารถฟ้องคดีเพ่ือเยียวยา

ความเสียหายด้วยตนเองได้หรือผู้เสียหายท่ีได้รับความ        

เสยีหายจ�ำนวนเพียงเลก็น้อย เช่น คดท่ีีผูบ้รโิภคได้รบัความ

เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถน�ำมาบังคับ

ใช ้ร ่วมกับพระราชบัญญัติวิ ธี พิจารณาคดีผู ้บริ โภค                    

พ.ศ. 2551 เพ่ือให้การด�ำเนินคดีท่ีมีผู้บริโภคจ�ำนวนมาก      

ได้รับความเสียหายมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (เอื้อน ขุนแก้ว, 

2559) อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ในการ

ด�ำเนินคดแีบบกลุม่เก่ียวกับผูม้สีทิธิด�ำเนินคด ีค่าธรรมเนียม

ศาล การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมของศาล                      

การคัดค้านค�ำสั่งเจ ้าพนักงานบังคับคดีในการขอรับ           

ช�ำระหน้ี ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ

คุ ้มครองผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคด ี               

ผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ท�ำให้การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มยัง              

ไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพเท่าท่ี

ควร จึงต้องศึกษาทบทวนเพื่อหาแนวทางแก้ไขหลักเกณฑ์

ดังกล่าวให้เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ

คุ ้มครองผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคด ี               

ผูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 เพ่ือให้การด�ำเนนิคดแีบบกลุม่สามารถ

คุ้มครองผู ้บริโภคให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดย

สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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วัตถุประสงค์ 
	 1. 	 เพ่ือศกึษากฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้รโิภค 

ในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม

	 2. 	 เพ่ือศกึษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครอง

ผู้บริโภคในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม                  

	 3. 	 เพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียว

กับการคุ้มครองผู้บริโภคในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

สมมติฐานในการวิจัย
	 หลักเกณฑ์การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย             

พระราชบัญญัตแิก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 เก่ียวกับผู ้มีสิทธิ          

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ค่าธรรมเนียมศาล การแสวงหาพยาน

หลักฐานเพ่ิมเติมของศาล การคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงาน

บังคับคดีในการขอรับช�ำระหนี้ ยังไม่เหมาะสมและไม่

สอดคล้องกับหลกัเกณฑ์การคุม้ครองผูบ้รโิภคตามพระราช

บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ควรมีการ

ทบทวนและแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพ่ือให้การ

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มสามารถคุ้มครองผู้บริโภคให้เข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด          

และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 การด�ำเนินการศึกษาวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ด้วยการค้นคว้าและรวบรวมเอกสาร (Documentary            

Research) ทั้งเอกสารในระดับปฐมภูมิ  (Primary                     

Document) ได้แก่ พระราชบัญญัติตัวบทกฎหมายต่าง ๆ 

การสัมภาษณ์ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน และเอกสาร   ในระดับ

ทุติยภูมิ (Secondary Document) ได้แก่ ต�ำรา ค�ำอธิบาย 

หนังสือ บทความ วารสาร   จุลสาร เอกสารทางวิชาการ 

เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ ข้อมูลท่ีเผยแพร่ทาง

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Internet) 

สรุปผลการวิจัย   
	 1. 	 การด�ำเนินคดแีบบกลุม่เป็นกระบวนวิธีพิจารณา

ความแพ่งท่ีมีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ เป็นการด�ำเนินคดี 

เพ่ือประโยชน์ของบุคคลท่ีอยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกัน

โดยมีผู้แทนกลุ่มบุคคลเป็นผู้ด�ำเนินคดีและไม่จ�ำเป็นต้อง

ได้รับมอบหมายจากกลุ่มบุคคลให้ด�ำเนินคดีแทนก่อน

นอกจากน้ีผลของค�ำพิพากษายงัผกูพันกลุ่มบคุคลดังกล่าว

ด้วย (วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, 2549) แนวความคิด

เกี่ยวกับการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยได้เริ่มต้น

อย่างเป็นรูปธรรมเมื่อส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับ           

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ยกร่าง                

พระราชบัญญัติการด�ำเนินคดีแบบกลุ ่มในการฟ้องคด ี             

ที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. .… และเสนอต่อคณะกรรมการ

กฤษฎีกาเพ่ือตรวจพิจารณา เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา

โดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งได้ตรวจพิจารณาแล้วเห็นว่า การด�ำเนินคดีแบบ

กลุ่มไม่ควรจ�ำกัดการใช้เฉพาะในคดีหลักทรัพย์และคด ี           

ที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์เท่านั้น ควรขยายการใช้ให้ครอบคลุม

ถึงคดีประเภทอื่นๆ เช่น คดีแรงงาน คดีสิ่งแวดล้อม คด ี            

ผูบ้รโิภค จงึมกีารเพ่ิมเตมิหลกัการด�ำเนินคดแีบบกลุม่เข้าไป

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยพระราช

บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา        

ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 เพิ่มหมวด 4  การด�ำเนิน

คดีแบบกลุ่ม ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาล          

ชั้นต้น ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น มาตรา 222/1            

ถึงมาตรา 222/49 ซึ่งสามารถน�ำมาบังคับใช้ร ่วมกับ              

พระราชบญัญัตวิิธีพิจารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 ได้ด้วย 

ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

222/4 วรรคสอง ท่ีบญัญัตว่ิาในกรณีทีม่กีารร้องขอให้ด�ำเนนิ

คดีแบบกลุ ่มในคดีซึ่งมีกฎหมายก�ำหนดวิธีพิจารณา        

ความไว้เป็นการเฉพาะให้ศาลในคดีนั้นมีอ�ำนาจสั่งให้

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มและน�ำวิธีพิจารณาตามบทบัญญัติ       

แห่งหมวดนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



13   Ratchaphruek Journal Vol.15 No.3 (September - December 2017)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 15 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2560)

	 2. 	 หลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้บริโภคในการด�ำเนิน

คดีแบบกลุ่มเก่ียวกับผู้มีสิทธิด�ำเนินคดี ค่าธรรมเนียมศาล 

การแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ิมเตมิของศาล การคดัค้านค�ำ

สัง่เจ้าพนกังานบงัคบัคดใีนการขอรบัช�ำระหนี ้มปัีญหาต้อง

พิจารณาดังต่อไปนี้

	 	 2.1 	 ผู้มีสิทธิด�ำเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 ก�ำหนดให้ โจทก์ซึ่งเป็น

สมาชิกกลุ ่มอาจร้องขอให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ และ

มาตรา 222/1 ก�ำหนดนิยาม “สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า 

บุคคลใดๆ ที่อ ยู ่ ในกลุ ่มบุคคล และก�ำหนดนิยาม                      

‘‘กลุ ่มบุคคล’’ หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิ         

อย่างเดียวกันอันเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย

เดียวกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะ

มีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม เมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 222/8 ประกอบกับมาตรา 

222/1 จะเห็นได้ว่า ผู้มีสิทธิร้องขอให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม

ต้องเป็นบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย อันเนื่องมาจากข้อ       

เท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันโดยมีลักษณะเฉพาะ

เหมือนกัน ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

พ.ศ.2551 ตามมาตรา 19 นอกจากผู้บริโภคที่ได้รับความ

เสียหายจะมสีทิธิฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจให้ชดใช้ความเสยีหาย

แล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นหน่วยงาน         

ของรัฐ สมาคมหรือมูลนิธิท่ีได้รับการรับรองจากคณะ

กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นหน่วยงานภาคเอกชนก็มี

สามารถฟ้องผู้ประกอบธุรกิจแทนผู้บริโภคได้เช่นกัน เมื่อ

พิจารณาถึงสถานะของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง

จะเห็นได้ว่าไม่อยู่ในนิยามความหมาย “สมาชิกกลุ ่ม”          

ตามมาตรา 222/1 เพราะไม่ใช่บุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน

อนัเน่ืองมาจากข้อเท็จจรงิและหลกักฎหมายเดยีวกันและมี

ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั ดงันี ้จึงเกดิข้อพจิารณา

ว่าเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิ

ดงักล่าวฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจให้ชดใช้ความเสยีหายเป็นคดี

ผู้บริโภคแล้วจะสามารถร้องขอให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มตาม

มาตรา 222/8 ได้หรือไม่

	 	 2.2 	 ค่าธรรมเนียมศาล ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/10 วรรคสอง ก�ำหนดให้ 

ในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มให้โจทก์ผู้เริ่มคดีเสียค่าขึ้นศาล

ตามค�ำขอบังคับเฉพาะในส่วนของโจทก์ผู้เริ่มคดีเท่านั้น         

ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

มาตรา 18 ก�ำหนดให้ การย่ืนค�ำฟ้องตลอดจนการด�ำเนิน

กระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีผู้บริโภค     ซึ่งด�ำเนินการโดย        

ผูบ้รโิภคหรอืผูม้อี�ำนาจฟ้องคดแีทนผูบ้รโิภคให้ได้รบัยกเว้น

ค่าฤชาธรรมเนียม   ท้ังปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิด                 

ในค่าฤชาธรรมเนยีมในชัน้ทีส่ดุ ค่าข้ึนศาลเป็นค่าธรรมเนียม

อย่างหน่ึง ดังน้ี เมื่อผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจให้ชดใช้

ความเสียหายเป็นคดีผู้บริโภคแล้ว หากมีการร้องขอให้

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค จึงเกิดข้อพิจารณาว่า

โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคต้องเสียค่าขึ้นศาลหรือไม่

	 	 2.3 	 การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม         

ของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

222/23 วรรคหนึ่ง ก�ำหนดให้ ในการพิจารณาพิพากษาคดี

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ�ำนาจแสวงหา

ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ ในการน้ีศาลจะรับฟังพยานบุคคล 

พยานเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยาน

หลักฐานของคู่ความก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ

และไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐาน         

ดงักล่าว บทบญัญตัมิาตรา 222/23 วรรคหนึง่ แสดงให้เหน็

ว่าการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่มลีกัษณะวิธีพิจารณาคดค่ีอนไป

ทางไต่สวน กล่าวคือ ก�ำหนดให้อ�ำนาจผู้พิพากษาสามารถ

แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ ผู ้พิพากษาจ�ำเป็นต้องมี

บทบาทเชิงรุกในการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดี พยาน            

หลักฐานท่ีคู ่ความเสนอมานั้นเป็นเพียงการช่วยเหลือ           

หรือแบ่งเบาภาระในการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีเท่านั้น        

แต่ด้วยเหตุท่ีบทบาทของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในการ

ค้นหาข้อเทจ็จรงิแห่งคดโีดยปกตท่ัิวไป   มบีทบาทคุน้ชนิกับ

ระบบวธีิพิจารณาแบบกล่าวหาท่ีผูพิ้พากษามบีทบาทในเชงิ

รับโดยถือว่าคู ่ความมีหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน               

การเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานอาจถูกมองว่ามีความ

ไม่เป็นกลางและเกิดการร้องเรยีนขึน้  ดงันี ้การมบีทบญัญตัิ

ให้อ�ำนาจศาลหรือผู้พิพากษาแต่เพียงอย่างเดียวจึงมีข้อ

พิจารณาว่าเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
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	 	 2.4 	 การคดัค้านค�ำสัง่เจ้าพนักงานบงัคับคดีใน

การขอรับช�ำระหนี้

	 	 	 2.4.1 	การ ย่ืนค�ำ  ร ้ อง คัดค ้ านค�ำ สั่ ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/42 

วรรคสาม ก�ำหนดให้ สมาชิกกลุ่มอาจย่ืนค�ำร้องคัดค้าน         

ค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเก่ียวกับการขอรับช�ำระหน้ี          

ต่อศาลได้ภายในก�ำหนดสิบห้าวันนับแต่วันท่ีทราบค�ำสั่ง

ของเจ้าพนักงานบังคับคดี การย่ืนค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่ง            

ดังกล่าวต้องจัดท�ำเป็นเอกสารและมีรายละเอียดเก่ียวกับ

ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีรวมทั้งข้อคัดค้านว่าค�ำสั่ง

ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ถูกต้องอย่างไรและท่ีถูกต้อง

เป็นอย่างไร ค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งดังกล่าวจึงเป็นเอกสาร      

ทางกฎหมายอย่างหน่ึงที่ผู้จัดท�ำจ�ำเป็นต้องมีความรู้ความ

เข้าใจทางกฎหมาย แต่ในบางกรณสีมาชกิกลุม่อาจจะไม่มี

ความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายและไม่มีความสามารถ

ทางการเงินเพียงพอในการว่าจ้างทนายความ จึงเกิดข้อ

พิจารณาว่าบทบัญญัติหลักการดังกล่าวมีความเหมาะสม

แล้วหรือไม่

	 	 	 2.4.2 	ค่าธรรมเนยีมศาลในการย่ืนค�ำร้อง

คัดค้านค�ำสั่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 222/49 (2) ก�ำหนดให้คิดค่าธรรมเนียมศาลในส่วน

ค่าคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีในเร่ืองการขอรับ

ช�ำระหนี้เรื่องละสองร้อยบาท ซึ่งตามพระราชบัญญัติ               

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 18 ก�ำหนดให ้      

ผูบ้รโิภคได้รบัยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวง แต่ไม่รวมถึง

ความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ค่าค�ำร้อง

คัดค้านค�ำสั่งดังกล่าวเป็นค่าธรรมเนียมอย่างหนึ่ง ดังนี ้       

เมื่อผู้บริโภคย่ืนค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดี       

ในการขอรับช�ำระหนี้ จึงเกิดข้อพิจารณาว่าผู้ร้องซึ่งเป็น            

ผู้บริโภคต้องเสียค่าธรรมเนียมหรือไม่ 

อภิปรายผล 
	 1.	 ผู้มีสิทธิด�ำเนินคดี 

	 	 เมือ่พิจารณาบทบญัญัตมิาตรา 222/8 ประกอบ

กับมาตรา 222/1 จะเห็นได้ว่า ผู้มีสิทธิร้องขอให้ด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มต้องเป็นบุคคลท่ีได้รับความเสียหายอันเน่ืองมา

จากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันโดยมีลักษณะ

เฉพาะเหมือนกัน และเมื่อพิจารณาถึงสถานะของคณะ

กรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะ

กรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง จะเห็นได้ว่าไม่อยู่ใน

นิยามความหมาย “สมาชิกกลุ่ม” ตามมาตรา 222/1 เพราะ

ไม่ใช่บคุคลท่ีมสีทิธิอย่างเดยีวกันอนัเนือ่งมาจากข้อเทจ็จรงิ

และหลักกฎหมายเดียวกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม

เหมอืนกัน ดงันี ้เมือ่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค สมาคม

หรือมูลนิธิดังกล่าวฟ้องผู้ประกอบธุรกิจให้ชดใช้ความเสีย

หายแทนผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคจึงไม่สามารถร้องขอให้

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 222/8 ได้

	 2. 	ค่าธรรมเนียมศาล 

	 	 แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 222/4 วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการร้องขอ

ให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีซึ่งมีกฎหมายก�ำหนดวิธี

พิจารณาความไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลในคดีนั้นมีอ�ำนาจ

สั่ งให ้ด�ำ เ นินคดีแบบกลุ ่มและน�ำ วิ ธี พิจารณาตาม

บทบัญญัติแห่งหมวดน้ีมาใช้บังคับโดยอนุโลมก็ตาม             

แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ ท�ำให้เกิดความชัดเจนว่า            

เมื่อมีการด�ำเนินคดีผู้บริโภคและมีการร้องขอให้ด�ำเนินคดี

แบบกลุ ่มโจทก์จะได้รับยกเว้นค่าข้ึนศาลตามพระราช

บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 หรือ

ต้องเสียค่าขึ้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      

ความแพ่ง มาตรา 222/10 วรรคสอง หากแปลความให้โจทก์

ซึง่เป็นผูบ้รโิภคได้รบัยกเว้นค่าขึน้ศาลตามพระราชบญัญัติ

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ก็อาจขัดกับ

หลักความสามารถของโจทก์ในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มแต่

หากแปลความตามหลักความสามารถของโจทก์ในการ

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มก็อาจขัดกับหลักการคุ้มครองผู้บริโภค

ในการด�ำเนินคดีผู้บริโภค

	 3. 	การแสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิของศาล 

	 	 โดยปกติทั่วไปบทบาทของผู ้พิพากษาศาล

ยุติธรรมในการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีคุ้นชินกับระบบวิธี

พิจารณาแบบกล่าวหาทีผู่พิ้พากษามบีทบาทในเชงิรบัและ

ถือปฏิบตักัินมาโดยตลอดว่าคูค่วามมหีน้าท่ีแสวงหาพยาน

หลักฐาน การเข้าไปยุ่งเก่ียวกับพยานหลักฐานแสดงถึง
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ความไม่เป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดแีละเกิดการ

ร้องเรียนขึ้น การมีบทบัญญัติให้อ�ำนาจผู้พิพากษาในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิได้เองถึงแม้จะเป็นหลกัการ

ท่ีดีแต่มาตรการดังกล่าวเพียงอย่างเดียวยังไม่เหมาะสม

และไม่มปีระสทิธิภาพเพียงพอ หากมกีารก�ำหนดมาตรการ

อื่นเพ่ิมเติมเพ่ือส่งเสริมการให้อ�ำนาจของผู้พิพากษาจะ

ท�ำให้การใช้อ�ำนาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเกิดความ

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 4. 	การคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีใน

การขอรับช�ำระหนี้

	 	 4.1 	 การย่ืนค�ำร้องคดัค้านค�ำสัง่ การย่ืนค�ำร้อง

คัดค ้านค�ำสั่งดังกล ่าวต ้องจัดท�ำเป ็นเอกสารและมี                     

รายละเอยีดเก่ียวกับค�ำสัง่ของเจ้าพนกังานบงัคบัคดรีวมท้ัง

ข้อคัดค้านว่าค�ำสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ถูกต้อง

อย่างไรและที่ถูกต้องเป็นอย่างไร ค�ำร้องคัดค้านค�ำส่ัง             

ดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นเอกสารทางกฎหมายอย่างหน่ึงที่       

ผู ้จัดท�ำจ�ำเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจทางกฎหมาย            

การก�ำหนดวธีิการย่ืนค�ำร้องคัดค้านค�ำสัง่โดยไม่เปิดโอกาส

ให้สามารถย่ืนค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งด้วยวาจาได้จึงไม ่      

เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองผู้บริโภคท่ี

ต้องการให้ผู ้บริโภคเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดย

สะดวก รวดเร็ว และประหยัด

	 	 4.2 	 ค่าธรรมเนียมศาลในการย่ืนค�ำร้องคัดค้าน

ค�ำสั่ง แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

มาตรา 222/4 วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการร้องขอ

ให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ ่มในคดีซึ่งมีกฎหมายก�ำหนดวิธี

พิจารณาความไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลในคดีนั้นมีอ�ำนาจ

สั่ งให ้ด�ำ เ นินคดีแบบกลุ ่มและน�ำ วิ ธี พิจารณาตาม

บทบัญญัติแห่งหมวดน้ีมาใช้บังคับโดยอนุโลมก็ตามแต่

บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ท�ำให้เกิดความชัดเจนว่าเมื่อมีการ

ย่ืนค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีในการขอรับ

ช�ำระหนี้ ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้บริโภคจะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม

ศาลตามพระราชบญัญัตวิิธีพิจารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 หรือต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/49 (2) หาก

แปลความให้ผู ้ร ้อง ซึ่งเป ็นผู ้บริโภคได้รับยกเว ้นค่า

ธรรมเนยีมศาลตามพระราชบญัญัตวิธีิพิจารณาคดผีูบ้รโิภค      

พ.ศ. 2551 มาตรา 18 แม้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครอง      

ผู้บริโภคในการด�ำเนินคดีผู้บริโภค แต่ก็อาจขัดกับหลักการ

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้

เป็นการเฉพาะได้เช่นกัน

ข้อเสนอแนะ 
	 1. 	 ผู ้มีสิทธิด�ำเนินคดี แก้ไขปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 จากเดิมที่

บัญญัติว่า คดีที่มีสมาชิกกลุ่มจ�ำนวนมากดังต่อไปนี้ โจทก์

ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ .... 

เป็นว่า คดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ�ำนวนมากดังต่อไปน้ี โจทก์         

อาจร้องขอให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ .... 

	 2. 	 ค่าธรรมเนียมศาล แก้ไขปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/10 วรรคสอง 

จากเดิมท่ีบัญญัติว่า ในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ให้โจทก์         

ผู้เริ่มคดีเสียค่าข้ึนศาลตามค�ำขอบังคับเฉพาะในส่วนของ

โจทก์ผู้เริ่มคดีเท่าน้ัน เป็นว่า ในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม        

ให้โจทก์ผู้เริ่มคดีเสียค่าข้ึนศาลตามค�ำขอบังคับเฉพาะใน

ส่วนของโจทก์ผู้เริม่คดีเท่าน้ัน เว้นแต่  มกีฎหมายบญัญัติไว้

เป็นอย่างอื่น 

	 3. 	 การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมของศาล 

แก้ไขเพ่ิมเติมข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ

ด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ พ.ศ. 2559 โดย ก�ำหนดให้มผีูพิ้พากษา

ปฏิบัติหน้าท่ีในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการเฉพาะ        

และท�ำการ จัดอบรมทักษะความรู้เก่ียวกับการด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มท้ังภาควิชาการและภาคปฏิบัติให้แก่ผู้พิพากษา

และเจ้าหน้าที่ รวมทั้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึง จัดท�ำคู่มือ

การปฏิบตัหิน้าทีใ่นการด�ำเนนิคดีแบบกลุม่ให้แก่ผูพิ้พากษา

และเจ้าหน้าที่ รวมทั้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

	 4. 	 การคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีในการ

ขอรับช�ำระหนี้

	 	 4.1 	 การย่ืนค�ำร้องคดัค้านค�ำสัง่ แก้ไขปรบัปรงุ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/42 

วรรคสามจากเดิมท่ีบัญญัติว่า สมาชิกกลุ่มอาจย่ืนค�ำร้อง

คดัค้านค�ำสัง่   เจ้าพนกังานบงัคบัคดเีก่ียวกับการขอรบัช�ำระ
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หน้ีต่อศาลได้ภายในก�ำหนดสิบห้าวัน นับแต่วันท่ีทราบ          

ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นว่า สมาชิกกลุ่มอาจ      

ย่ืนค�ำร้องคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับการ

ขอรับช�ำระหนี้ต่อศาลได้ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือภายใน

ก�ำหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบค�ำสั่งของเจ้าพนักงาน

บงัคับคด ีและแก้ไขเพ่ิมเตมิข้อก�ำหนดของประธานศาลฎกีา

ว่าด้วยการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  โดยก�ำหนดให้ 

ในกรณีทีส่มาชกิกลุม่ย่ืนค�ำร้องด้วยวาจาให้เจ้าพนกังานคดี

แบบกลุ่ม     เป็นผู้แนะน�ำและจัดให้มีบันทึกรายละเอียด        

แห่งค�ำร้องแล้วให้สมาชิกกลุ่มลงลายมือชื่อไว้

	 	 4.2 	 ค่าธรรมเนียมศาลในการย่ืนค�ำร้องคัดค้าน

ค�ำสั่ง แก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 222/49 (2) จากเดิมที่บัญญัติว่า ค่าคัดค้าน   

ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลในเรื่องการขอรับ

ช�ำระหนี้เรื่องละสองร้อยบาท เป็นว่า ให้คิดค่าธรรมเนียม

ศาลในส่วนค่าคัดค้านค�ำสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีในเรื่อง

การขอรับช�ำระหนี้เรื่องละสองร้อยบาท เว้นแต่มีกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น
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