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							            บทคัดย่อ
	 การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning                     

เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ปีที่ 5 ระหว่างวิธีสอนโดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning กับรูปแบบการสอนปกติ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน         

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนเมืองพัทยา 11 (มัธยมสาธิตพัทยา) ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559  จ�ำนวน 2 ห้องเรียน         

49 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยผู้วิจัยได้จับสลากห้องเรียนเพ่ือก�ำหนดเป็น                  

กลุ่มตัวอย่าง (Random Selection) ได้นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5/2  จ�ำนวน 25 คน เป็นกลุ่มทดลองส�ำหรับจัดการเรียนรู้

โดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 จ�ำนวน 24 คน เป็นกลุ่มควบคุมส�ำหรับ

จดัการเรยีนรูโ้ดยใช้รปูแบบการสอนปกต ิสถิตทีิใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าคะแนนเฉลีย่ (X) ความเบีย่งเบนมาตรฐาน 

(S.D.) การทดสอบค่าท ี(t-test) ผลการวจิยัพบว่า 1) นักเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 5 มผีลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์

หลังเรียนโดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning  สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) นักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนโดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning  สูงกว่า

ก่อนเรยีนอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิตท่ีิระดับ .05  3) นกัเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาปีที ่5 มผีลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์

โดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning สูงกว่ารูปแบบการสอนปกติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) นักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning  สูงกว่ารูปแบบ

การสอนปกติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ: Problem-based Learning ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์
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							            ABSTRACT
	 The purposes of this research were to compare Mathematical learning achievement and analytical        

ability of Matthayomsuksa V students between before and after learning and between Problem-based learning 

(PBL) and Conventional learning (CL).  The sample used in this study consisted of 49 students in 11 schools, 

Pattaya City Chonburi province, in the 2nd semester of academic year 2016. Two classrooms that were                     

randomized or cluster random sampling, had different learning program, class 5/2 had 25 students and studied 

with PBL. While the other one which was 5/3 that had 24 students, studied with CL. The data was analyzed 

through mean, standard deviation and t-test using .05 level of significance.

	 The results of this research were as follow; 1) The mathematical learning achievement of the students 

taught by the PBL was significantly higher than before learning, 2) The analytical thinking ability of the students 

taught by the PBL was significantly higher than before learning, 3) The mathematical learning achievement of 

the students taught by PBL , was significantly higher than those taught by CL, and4)The analytical thinking 

ability of the students taught by PBL , was significantly higher than those taught by CL.

Keywords: Problem-based learning, Mathematics learning Achievement, Analytical Ability

บทน�ำ
	 หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช   2551 

ของประเทศไทย ก�ำหนดสาระ และมาตรฐานการเรียนรู้        

ในแต่ละระดับชั้นเป็นเป้าหลักเพ่ือก�ำหนดคุณภาพของ             

ผู้เรียน โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้เยาวชน สามารถน�ำความรู้ 

ทกัษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปพัฒนาคณุภาพ

ชีวิตให้ดีย่ิงข้ึนในการประกอบอาชีพหรือศึกษาต่อตาม 

ความถนัดของแต่ละบุคคล (สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สสวท, 2551, ค�ำน�ำ) ทั้งด้าน

ความรู้ ทักษะ กระบวนการ คุณธรรม และค่านิยม 

	 จากการพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2558 ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนเมืองพัทยา 11  

(มธัยมสาธิตพัทยา)  มคีะแนนเฉลีย่วิชาคณิตศาสตร์ต�ำ่กว่า

คะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน   (สถาบันทดสอบทางการศึกษา     

แห่งชาติ, 2559)  ซึ่งแสดงถึงนักเรียนขาดความสามารถใน

การคิดวิเคราะห์   ขาดการแก้ปัญหาที่สัมพันธ์ในชีวิต         

ประจ�ำวันหากไม่ได้รบัการแก้ไขจะส่งผลกระทบต่อการเรยีน

คณิตศาสตร์ของนักเรียนในระดับที่สูงขึ้นไป

	 Problem-based Learning   เป็นการเรียนรู้แบบ       

ใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการการส�ำรวจเพ่ือตอบ

ค�ำถามสิ่งที่อยากรู้อยากเห็นข้อสงสัย  (Barell, 1998, p. 7) 

และเน้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ค้นคว้าหาความรู้ด้วย

ตนเอง ซึ่งแสดงให้เห็นดังรายงานการวิจัยของศุภิสรา              

โททอง (2547, น. 89) ได้ศึกษาในกลุ่มสาระคณิตศาสตร์

ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 คะแนนเฉล่ีย              

หลังเรียนของกลุ่มทดลองเท่ากับ 17.55 คะแนนเฉลี่ย           

หลังเรียนของกลุ่มควบคุม เท่ากับ 15.15 ซึ่งกล่าวได้ว่า 

นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยรูปแบบ Problem-based 

Learning มีผลการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอน    

ตามคู่มือของ สสวท. อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิตที่ระดับ .05

	 ลักษณะส�ำคัญของการสอนโดยรูปแบบ Problem 

-based Learning ตามแนวคิดของบาร์รอว์ส (Barrows, 

1996, pp. 5-6) มีดังน้ี   1) การเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็น                     

ศูนย์กลาง 2) การเรียนโดยกลุ่มย่อยประมาณ 5-8 คน              

3) ผูส้อนเป็นเพียงผูอ้�ำนวยความสะดวกหรอืผูแ้นะแนวทาง 

4) รูปแบบของปัญหามุ่งเน้นการรวบรวมข้อมูลและกระตุ้น
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การเรียนรู้และปฏิบัติได้จริง 5) ปัญหาต้องเหมาะสมกับ           

การพัฒนาทักษะแก้ปัญหา 6) ผู้เรียนได้ความรู้ใหม่โดย     

ผ่านการเรียนรู้ด้วยตนเอง

	 จากการศึกษาเอกสารวิชาการและงานวิจัยที่

เก่ียวข้อง พบว่า การสอนโดยรูปแบบ Problem-based 

Learning สามารถพัฒนากระบวนการคิดและการแก ้

ปัญหาของนักเรียนได้อย่างเต็มศักยภาพ ดังนั้น ผู ้วิจัย              

จึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างกลุ่มที่เรียน      

ด้วยวิธีการสอนโดยรูปแบบ Problem-based Learning       

กับกลุ ่มที่ เรียนด้วยวิธีการสอนแบบปกติโดยก�ำหนด

แนวทางการวิจัยเชิงทดลองเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพและสามารถน�ำไปใช้ใน       

ชีวิตประจ�ำวันต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เ พ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่าง

ก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู ้รูปแบบ 

Problem-based Learning 

	 2.	 เ พ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ระหว่าง         

ก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู ้รูปแบบ 

Problem-based Learning 

	 3.	 เ พ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่าง

วิธีสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้รูปแบบ Problem-based 

Learning กับรูปแบบการสอนปกติ

	 4.	 เ พ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ระหว่างวิธี

สอนโดยใช้การจัดการเรียนรู ้รูปแบบ Problem-based 

Learning กับรูปแบบการสอนปกติ

ภาพที่ 1  กรอบความคิดในการวิจัย

		      ตัวแปรต้น

1.  วิธกีารสอนโดยใช้รูปแบบ Problem Based Learning

	 ขั้นที่ 1  การก�ำหนดปัญหา

	 ขั้นที่ 2  ระดมสมอง

	 ขั้นที่ 3  การวิเคราะห์ปัญหา

	 ขั้นที่ 4  การวางแผนศึกษาค้นคว้า

	 ขั้นที่ 5  การประยุกต์ใช้ข้อมูลเพื่อแก้ปัญหา

	 ขั้นที่ 6  การสรุปผลและรายงานผล

2. วิธีสอนโดยใช้รูปแบบการสอนปกติ

	 ขั้นที่ 1  ขั้นน�ำ

	 ขั้นที่ 2  ขั้นสอน

	 ขั้นที่ 3  ขั้นสรุป 

ตัวแปรตาม

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

และความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5

กรอบแนวคิดในการวิจัย
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีหน้าท่ีสอนตามแผนการจัดการ

เรียนรู้ที่วางไว้ โดยมีรายละเอียดของข้อมูลดังนี้

	 1.	 กลุ่มเป้าหมาย

	 	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนที่ 2            

ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนเมืองพัทยา 11 (มัธยมสาธิต

พัทยา) จ�ำนวน 49 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ ่มแบบกลุ ่ม         

(Cluster Random Sampling) โดยผู้วิจัยได้จับสลาก

ห ้องเรียนเพ่ือก�ำหนดเป ็นกลุ ่มตัวอย ่าง (Random                    

Selection) ได้นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5/2  จ�ำนวน 25 คน  

เป็นกลุม่ทดลองส�ำหรบัจดัการเรยีนรูด้้วยวิธีการสอนโดยใช้

รูปแบบ Problem-based Learningและนักเรียนชั้นมัธยม

ศึกษาปีที่ 5/3 จ�ำนวน 24 คน เป็นกลุ่มควบคุมส�ำหรับ  

จัดการเรียนรู้รูปแบบการสอนปกติ

	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 2.1	 แผนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย

	 	 	 2.1.1	 แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ

สอนโดยใช ้ รูปแบบ Problem-based Learn ing                              

เร่ืองทฤษฎีกราฟเบื้องต้น จ�ำนวน 8 แผน 16 ชั่วโมง                

แบ่งกิจกรรมการเรียนรู้เป็น 6 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นก�ำหนด

ปัญหา ครูน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา 2) ข้ันระดมสมอง 

นักเรียนร่วมกันก�ำหนดแนวทางแก้ปัญหา 3) ข้ันวิเคราะห์

ปัญหา นักเรียนวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไข 4) ขั้นวางแผน

ศึกษาค้นคว้า นักเรียนร่วมกันวางแผนหาแนวทางแก้ไข            

5) ขั้นสร้างประเด็นการเรียนรู้และประยุกต์ใช้ นักเรียน         

ร่วมกันอภิปรายและสรุปแนวทางของกลุ่ม 6) ขั้นสรุปและ

รายงานผล นักเรียนร่วมกันน�ำเสนอแนวทางการแก้ไข         

โดยคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.10 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0.60

	 	 	 2.1.2	 แผนการจัดการเรียนรู ้รูปแบบ        

การสอนปกติ จ�ำนวน 8 แผน ใช้เวลา 16 ชั่วโมง แบ่ง 

กิจกรรมการเรียนรู้เป็น 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นน�ำ  ครูน�ำ 

นักเรียนอภิปรายเนื้อหา 2) ขั้นสอน ครูสอนเน้ือหาให้

นักเรียน 3) ขั้นสรุป ครูสรุปเน้ือหาที่สอนให้นักเรียน              

โดยคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 

4.00 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0.42

	 2.2   แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์เรื่องทฤษฎีกราฟเบื้องต้น เป็นแบบทดสอบ

ปรนัย 4 ตัวเลือก 30 ข้อ โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างแบบทดสอบ 

ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ปรับแก้

แล้วน�ำไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6      

จ�ำนวน 30 คน คัดเลือกแบบทดสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

(r) ไม่ต�่ำกว่า 0.2 หาค่าความยากง่าย (P) ตั้งแต่ 0.20-0.80 

(บญุชม ศรสีะอาด, 2553) และได้ความเชือ่มัน่ เท่ากับ   0.71 

โดยใช้สูตร KR-20 ตามวิธีของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน  

	 2.3   แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด

วิเคราะห์เรื่องทฤษฎีกราฟเบื้องต้น เป็นแบบทดสอบปรนัย 

4 ตัวเลือก 20 ข้อโดยผู้วิจัยเป็นผู ้สร้างแบบทดสอบ                     

ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ปรับแก้

แล้วน�ำไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6      

จ�ำนวน 30 คน คัดเลือกแบบทดสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

(r) ไม่ต�ำ่กว่า 0.2  หาค่าความยากง่าย (P) ตัง้แต่  0.20-0.80 

(บุญชม ศรีสะอาด, 2553) และได้ความเชื่อมั่น เท่ากับ        

0.71 โดยใช้สูตร KR-20 ตามวิธีของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน  

	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	      เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีจ�ำนวนน้อย จึงท�ำการ

ทดสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนด้วยการตรวจ

สอบโดยใช้กราฟฮิสโตแกรม (Histogram) ดังนี้
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	 พิจารณาจากกราฟ พบว่าค่าเฉลีย่ ค่ามธัยฐานและค่าฐานนยิม มคีวามใกล้เคียงกัน มคีวามเบ้เลก็น้อย และมคีวาม

โด่งต�่ำกว่าโค้งปกติเล็กน้อย แสดงว่าการแจกแจงของข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะใกล้เคียงกับปกติ จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการ

แจกแจงแบบปกติน�ำไปทดสอบค่าที (t-test) ได้ต่อไป

	 4.	 ผลการวิจัย

	 	 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 4 ตอน คือ

ภาพที่ 2  กราฟแสดงการแจกแจงของข้อมูล

	 จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนโดยใช ้     

รูปแบบ Problem-based Learning  สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 คะแนน	 n	  X	 S.D.	 df	 t	 p

	 ก่อนเรียน	 25	 9.72	 2.89	 24	 10.803*	 .000

	 หลังเรียน	 25	 16.84	 2.03

ตารางที ่1  เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์ของนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษาปีที ่5 ก่อนและหลงัเรยีนทีเ่รยีน

	 	 โดยใช้รูปแบบ Problem-based Learning

	 จากตารางท่ี 2 พบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนโดยใช ้               

รูปแบบ Problem-based Learning  สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 คะแนน	 n	  X	 S.D.	 df	 t	 p

	 ก่อนเรียน	 25	 5.88	 1.64	 24	 11.854*	 .000

	 หลังเรียน	 25	 11.16	 1.77

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังเรียนที่เรียน      	

	 	 โดยใช้รูปแบบ Problem-based Learning
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	 จากตารางท่ี 3 พบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ 

Problem-based Learning สูงกว่ารูปแบบการสอนปกติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 3  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างวิธีสอนโดย

	 	  ใช้รูปแบบ Problem-based Learning กับรูปแบบการสอนปกติ

	 กลุ่มทดลอง	 n	  X	 S.D.	 df	 t	 p

	 PBL	 25	 16.84	 2.03	 23	 2.778*	 .011

	 ปกติ	 24	 14.29	 3.72

	 จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยใช้รูปแบบ             

Problem-based Learning สูงกว่ารูปแบบการสอนปกติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 4	 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างวิธีสอนโดยใช้ 	

	 	  รูปแบบ Problem-based Learning กับรูปแบบการสอนปกติ

	 กลุ่มทดลอง	 n	  X	 S.D.	 df	 t	 p

	 PBL	 25	 11.16	 1.77	 23	 6.096*	 .000

	 ปกติ	 24	 7.96	 2.24	

อภิปรายผล
	 1. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ด้วยวิธี      

การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เป็นเพราะ      

ด้วยวิธีการสอน โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น เป็นการเรียน      

การสอนที่เน้นให้ผู ้ เรียนได้เกิดการเรียนรู ้ด ้วยตนเอง                     

โดยมีปัญหาเป็นเครื่องกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความต้องการ 

ที่จะศึกษาค้นคว้าหาความรู้ โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหา

ได้ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับวันดี ต่อเพ็ง (2553, น. 10) 

กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการเรียน            

ที่เริ่มจากผู้สอนน�ำปัญหาที่แปลกใหม่ เพ่ือเป็นการกระตุ้น

ให้ผูเ้รยีนได้แสวงหาความรูแ้ละน�ำความรูจ้ากประสบการณ์

เดิมมาใช้แก้ปัญหาและน�ำเสนอผลงานได้ 

	 2. 	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปัญหา

เป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจากการสอนด้วย

วิธีการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มุ่งเน้นกระตุ้นการเรียนรู้

ให้ผู ้เรียนได้คิดและปฏิบัติจริง ซึ่งสอดคล้องกับส�ำนัก

มาตรฐานการศึกษาและการพัฒนาการเรียนรู้   (2550,            

น. 8) ได้แบ่งข้ันตอนการจัดการเรียนรู ้แบบใช้ปัญหา            

เป็นฐานไว้ 6 ขั้นตอน คือ 1)ขั้นเชื่อมโยงปัญหาและระบุ

ปัญหา 2) ข้ันก�ำหนดแนวทางท่ีเป็นไปได้นักเรยีนแต่ละกลุ่ม

วางแผนการศึกษา 3) ข้ันด�ำเนินการศึกษาค้นคว ้า                           

4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้ 5) ขั้นสรุปและประเมินค่าของ           

ค�ำตอบ 6) ขั้นน�ำเสนอและประเมินผลงาน

	 3. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร ์ของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยวิธีการสอนโดยใช้

ปัญหาเป็นฐานสงูกว่าด้วยวิธีการสอนแบบปกต ิเป็นเพราะ

รูปแบบการเรียนการสอนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปัญหา     

เป็นฐาน มีการจัดกิจกรรมเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้              

จากประสบการณ์จริง ฝึกคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา                 
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ซึง่สอดคล้องกับวลิาศณีิย์  อนิทร์ช ู(2551) ทีพ่บว่า นกัเรยีน      

ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานมผีลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู ้         

แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 4. 	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปัญหา

เป็นฐานสงูกว่าด้วยวิธีการสอนแบบปกต ิเป็นเพราะรปูแบบ

การเรียนการสอนด้วยวิธีการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน          

มีการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมความสามารถในการแยกแยะ

ส่วนย่อย ๆ หรือเน้ือหาต่าง ๆ   ซึ่งสอดคล้องกับทิศนา            

แขมมณี (2552, น. 137) ทีก่ล่าวว่า การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน ช่วยให้ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู ้ ฝึกกระบวนการ

วิเคราะห์ปัญหา และแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งช่วยให้

ผู้เรียนเกิดการใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิด และการแก้

ปัญหาต่าง ๆ ได้

ข้อเสนอแนะ
	 1. 	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 การสร้างสถานการณ์ท่ีท้าทายและสอดคล้อง

กับชีวิตประจ�ำวัน จะช่วยให้นักเรียนสืบค้นหาแนวทางใน

การแก้ปัญหาได้มากขึ้น

	 2. 	ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1	 ควรน�ำ  วิ ธี การสอนโดยใช ้ รู ปแบบ               

Problem-based Learning ไปประยุกต์ใช้กับกลุ่มสาระ        

การเรียนรู้อื่นและระดับชั้นอื่น ๆ

	 	 2.2  	 ควรพัฒนาสถานการณ์ให้ท้าทายและ      

เร้าความสนใจของนักเรียน
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