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             บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถาม

ระดับสูงเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนระดับอุดมศึกษา 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ

คิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ      

แวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูงกลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาหลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัราชภฏัสรุาษฎร์ธานปีีการศกึษา 2559 จ�านวน 4 กลุม่เรยีน รวม 130 คน กลุม่ตวัอย่างได้มาโดยการเลอืกแบบ

เจาะจง ใช้เวลาในการทดลอง 10 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ รวม 30 คาบ เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ                      

แบบทดสอบความสามารถในการคดิวเิคราะห์ และเครือ่งมอืในการทดลอง คือ แผนการจดัการเรยีนรูแ้บบแวดวงวรรณกรรม

ร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ยมัชฌิมเลขคณิต (X) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ

ทดสอบค่าที (t-test) ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง

เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์มีกระบวนการจัดการเรียนการสอน 5 ขั้น คือ (1) ส�ารวจความรู้เดิมและ               

แบ่งกลุม่ (2) ค้นคว้าและตัง้ค�าถาม (3) พิจารณาค�าตอบ (4) สะท้อนผล และ (5) น�าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู  2) นกัศกึษา

ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสงูมคีวามสามารถในการคดิวิเคราะห์หลงัเรยีน            

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความ

ส�าคัญ ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลักการ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรม การใช้ค�าถามระดับสูง ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรม
ร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูงเพื่อพัฒนาความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา
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            ABSTRACT
 This research aimed to1) develop the model of literature circle learning with high level questions to  

improve the analytical thinking ability of the students, and 2) compare the analytical thinking ability of the          

students of Suratthani Rajabhat University before and after learning literature circles with the use of high-level 

questions. The sample group in this research was the sample group in objective; four groups of 130 students 

in the Thai major, Faculty of Education at Suratthani Rajabhat University in academic year 2016 selected by 

purposive sampling. The study took three periods each week for 10 weeks, equal to 30 periods per subject, in 

the experimental groups. The tool used to collect the data was the analytical thinking ability test while the tool 

used in the experiment was a literature circle teaching plan with high-level questions. Then, the data were 

analyzed by means (X), standard deviation (S.D.), and t-test.

 The research revealed the findings as follows:

 1.  The model of literature circles and higher order question for analytical thinking ability. There are 5 

steps: 1) Explore the original knowledge and divide into groups, 2) research and question, 3) Consider the 

answer, 4) Reflect, and 5) Presentation of data analysis results. Their purpose is to develop analytical thinking 

ability.

 2.  Students learned through the literature circles with the use of high-level questions had the ability to 

analyze after learning at a higher level than before learning at the .05 level of significance. They also had the 

ability of analytical thinking after learning in three aspects; the importance, the relationship, and the principles. 

This ability after learning was higher than before learning at the significance level of .05.

Keywords: Literature circles, Higher order question, Analytical thinking ability

บทน�ำ
 การคิดวิเคราะห์เป็นทักษะที่มีความส�าคัญ เพราะ

เป็นรากฐานที่จ�าเป็นส�าหรับทุกคนในการเรียนรู้และการ

พัฒนาชีวิตเพื่อลดข้อผิดพลาดในการวินิจฉัย การตัดสินใจ 

และการวางแผนให้เป็นไปอย่างราบร่ืน โดยเฉพาะใน

ปัจจุบันซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ       

จึงมีอยู่อย่างมากมายและสามารถเชื่อมโยงถึงกันได้อย่าง

รวดเร็ว ดังน้ันการใช้ชีวิตในยุคข้อมูลข่าวสารจ�าเป็นต้องมี

การเตรียมคน ซึ่งเป็นทรัพยากรส�าคัญให้มีความพร้อม            

ในการรับรู้ เข้าใจ มีทักษะการคิดวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร 

แสวงหาความรู้ สร้างความรู้ได้อย่างต่อเนื่อง และรู้เท่าทัน

การเปลีย่นแปลงของสงัคม เพ่ือน�าข้อมลูต่าง ๆ  ไปประยุกต์

ใช ้แก ้ป ัญหาของตนสังคมและประเทศได ้อย ่างมี

ประสิทธิภาพซึ่งการศึกษาเป็นกระบวนการหนึ่งในการ

พัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณสมบัติ ความรู้ 

ความสามารถ และบุคลิกภาพตามที่สังคมและประเทศ

ต้องการ

 แนวคิดการสอนคิดวิเคราะห์ไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่เป็น

เรือ่งทีม่กีารศกึษาวิจยัมานานกว่า 20 ปี ซึง่เมือ่ผูว้จิยัศกึษา

เอกสาร ต�าราและงานวิจยั สรปุได้ว่า ทักษะการคิดวิเคราะห์

ส่งผลต่อการเรียนรู้ และสามารถส่งเสริมและพัฒนาให้กับ

ผู้เรียนได้ด้วยการจัดการเรียนการสอนและการฝึกปฏิบัติ 

ด้วยเหตุน้ีวงการศึกษาและนักวิชาการท้ังในและต่าง

ประเทศ จงึให้ความส�าคญัในการส่งเสรมิและพัฒนาทักษะ

การคิดวิเคราะห์อย่างจริงจังด้วยเหตุผลดังกล่าวการจัด      

การศึกษาของไทยจึงให้ความส�าคัญกับการพัฒนาทักษะ

การคิดวิเคราะห์ ซึ่งจะเห็นได้จากหลักสูตรการศึกษาใน         

ทุกระดับตั้งแต่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 ได้ก�าหนดสมรรถนะส�าคัญของผู้เรียน       
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ให้มคีวามสามารถในการคดิวเิคราะห์ และยังต่อเน่ืองมาถงึ

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ที่ได้

ก�าหนดผลการเรียนรู ้ท่ีคาดหวังให้บัณฑิตมีทักษะด้าน        

การคิดวิเคราะห์ 

 แม้ว่าการจัดการศึกษาจะให้ความส�าคัญกับการ

พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ แต่ผลลัพธ์ของการพัฒนา         

ก็ยงัไม่บรรลเุป้าหมายสงูสดุทีต้่องการทัง้ในระดบัการศกึษา

ขัน้พ้ืนฐานและระดบัอดุมศกึษาดงัผลวจิยัและค�ากล่าวของ

นักวิชาการหลายท่านท้ัง ฆนัท  ธาตุทอง(2554) ส�านัก

ทดสอบทางการศึกษา (2557) และวรรษชล  พิเชียรวิไล 

(2561) ทีไ่ด้กล่าวถึงปัญหาการคดิวิเคราะห์สรปุได้ว่า ทกัษะ

การคิดวิเคราะห์ยังคงเป็นทักษะที่ท�าได้ในขอบเขตจ�ากัด

และยังไม่บรรลุเป้าหมาย ดังน้ันเมื่อความสามารถในการ

คดิวิเคราะห์ในระดบัการศกึษาขัน้พ้ืนฐานยังอยูใ่นระดบัต�า่

และไม่ได้มาตรฐานตามที่หลักสูตรการศึกษาก�าหนด              

จึงส่งผลให้นักเรียนที่เข้ามาศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา        

มีปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจากประสบการณ์สอน

ของผู้วิจัยและการสัมภาษณ์ผู ้สอนในระดับอุดมศึกษา          

พบว่า ผู ้ เรียนส่วนใหญ่มีป ัญหาในการคิดวิเคราะห์                    

โดยสงัเกตจากการตอบค�าถามในห้องเรยีนและการท�าแบบ

ทดสอบเมื่อผู้สอนใช้ค�าถามหรือให้ผู้เรียนท�าข้อสอบท่ีต้อง

มีการคิดวิเคราะห์ หาเหตุผล ความสัมพันธ์ ผู้เรียนมักจะ

ตอบช้าหรือเลือกท่ีจะไม่ตอบและท�าข้อสอบในส่วนการ        

คิดวิเคราะห์ได้ค่อนข้างน้อยด้วยเหตุน้ีผู ้วิจัยจึงได้สร้าง

แบบสอบถามและแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ ตาม

แนวคิดวิเคราะห์ของ Bloom (1976)  3 ด้าน ได้แก่ ด้าน

ความส�าคัญ ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการ โดยเป็น

แบบสอบถามบุคลิกลักษณะและพฤติกรรมที่แสดงออก

ทางการคิดวิเคราะห์ของนกัศกึษา จ�านวน 15 ข้อ แบ่งระดบั

การประเมิน 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 

และน้อยท่ีสุด ผู ้ตอบแบบสอบถาม คือ อาจารย์คณะ

ครุศาสตร์ จ�านวน 40 คน ผลการส�ารวจพบว่า นักศึกษา           

มีบุคลิกลักษณะและพฤติกรรมท่ีแสดงออกทางการคิด

วิเคราะห์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.60 ซึ่งอยู่ในระดับน้อย และ

แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 

จ�านวน 40 ข้อ ผู ้ตอบแบบทดสอบคือ นักศึกษาคณะ

ครุศาสตร์ชั้นปีท่ี 1-4 จ�านวน 1,834 คน ผลปรากฏว่า 

นักศึกษามีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ร้อยละ 58.22 

อยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ขั้นต�่าท่ีก�าหนด ซึ่งสอดคล้องกับ      

ปิยะพงค์ โชติพันธุ์ (2556) และศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ 

(2557) ท่ีกล่าวว่า นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาส่วนใหญ่

ขาดทักษะการคิดวิเคราะห์และไม่สามารถวิเคราะห์ 

สังเคราะห์เนื้อหาหรือข้อมูลที่ได้รับ

 ปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผลให้ระบบการจัดการศึกษาในการ

พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ไม่ประสบความส�าเร็จ คือ 

ปัจจัยด้านการจัดการเรียนการสอนของผู้สอน ซึ่งในระดับ

ปริญญาตรี อาจารย์ส่วนใหญ่ยังสอนโดยวิธีบรรยาย             

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไม่มีความหลากหลาย 

และแปลกใหม่ มีกระบวนการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนคิด

วิเคราะห์น้อย การวัดและการประเมินผลเน้นความรู ้          

ความจ�า ดังท่ี พันธ์ศักด์ิ พลสารัมย์ (2546) และอดิศา        

เบญจรัตนานนท์ (2560) กล่าวถึงปัญหาการจัดการเรียน

การสอนระดับปริญญาตรีในด้านผู้สอน สรุปได้ว่า ผู้สอนมี

วิธีการสอนท่ีไม่หลากหลาย มักจัดการเรียนการสอนแบบ

บรรยาย สอนแบบถ่ายทอดความรู้แต่ไม่ถ่ายทอดความคิด 

มุ ่งเน้นการท่องจ�า มีกิจกรรมส่งเสริมการคิดวิเคราะห์          

ค่อนข้างน้อย ดังนั้นเพ่ือให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์       

ผู้สอนจึงจ�าเป็นต้องปรับวิธีการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ

พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ เน่ืองจากการออกแบบ

กระบวนการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมจะช ่วยเ พ่ิม

ประสิทธิภาพการเรียนรู้ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงเห็นว่าการจัด 

การ เรียนการสอนแบบแวดวงวรรณกรรมมีความ                    

เหมาะสมในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์เนื่องจาก

เป็นการสอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนอ่านเพ่ือสะท้อนคิดอย่าง

ใคร่ครวญด้วยการค้นคว้าด้วยตนเองก่อนท่ีจะอภิปราย 

เกีย่วกบัสิง่ทีไ่ด้อ่านร่วมกันเปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนได้มส่ีวนร่วม

ในการสนทนากับผู ้สอนและสนทนากันเองโดยผู ้เรียน            

จะเป็นผู้ตัดสินใจว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่น่าสนใจและส�าคัญท่ี        

น่าจะน�ามาพูดถึงเพราะเหตุใด โดยใช้ความคิดเห็นและ       

มุมมองของตนเองเป็นหลักในการน�าเสนอแม้ว่าการสอน

แบบแวดวงวรรณกรรมจะเป็นการสอนท่ีสามารถพัฒนา 

การคิดวิเคราะห์ได ้  แต ่หากจะพัฒนาการสอนให้มี
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ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นและเป็นการกระตุ้นการคิดและ

สร้างบรรยากาศในการเรียนรู ้การใช้ค�าถามระดับสูง              

เป็นแนวทางหน่ึงในการช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ 

เน่ืองจากการตั้งค�าถามท่ีดีช่วยส่งเสริมให้การใช้เหตุผล       

เป็นไปด้วยความสะดวก มีความยุ่งยากน้อยลง มีความ       

เป็นระบบ และช่วยให้แก้ปัญหาได้ ดังนั้นนักคิดวิเคราะห์ 

จึงจ�าเป็นต้องมีความสามารถในการตั้งค�าถามและตอบ

ค�าถาม ด้วยความส�าคัญดังกล่าวการใช้ค�าถามระดับสูง        

จึงเป็นอีกหน่ึงเทคนิคที่เหมาะสมในการน�ามาบูรณาการ      

กับการสอนแบบแวดวงวรรณกรรมเพ่ือพัฒนาทักษะการ 

คิดวิเคราะห์ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงน�าการสอนแบบ

แวดวงวรรณกรรมและเทคนิคการใช้ค�าถามระดับสูง              

มาพัฒนาร่วมกัน เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ให้กับ

นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาและเป็นตัวอย่างในการน�า         

รูปแบบไปใช้

วัตถุประสงค์กำรวิจัย
 1.  เพ่ือพัฒนารปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบแวดวง

วรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูงเพ่ือพัฒนา         

ความสามารถในการคิดวิเคราะห ์ของผู ้ เรียนระดับ

อุดมศึกษา

 2. เ พ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักศึกษาครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร ์ธานี ก ่อนและหลังได ้รับการจัดการเรียนรู ้                   

แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง

วิธีด�ำเนินกำรวิจัย
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-           

experimental design ) ประชากร คือ นักศึกษาหลักสูตร

สาขาวิชาภาษาไทย คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร์ธานี ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 278 คน กลุ่ม

ตัวอย่างคือ นักศึกษาหลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย คณะ

ครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ปีการศึกษา 

2559 จ�านวน 4 กลุ่มเรียน รวม 130 คน กลุ่มตัวอย่าง               

ได้มาด้วยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

โดยผู้วิจัยเลือกเฉพาะกลุ่มเรียนท่ีผู ้วิจัยเป็นผู ้สอนด้วย

ตนเองเท่าน้ัน เพราะต้องอาศัยความรอบรู้ ความช�านาญ

และประสบการณ์ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน       

ตามขั้นตอนที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น ซึ่งการออกแบบการวิจัย

เป็นการศึกษากลุ ่มเดียววัดก่อนและหลังการทดลอง          

(one-group pretest-posttest design) 

กำรสร้ำงเครื่องมือในกำรวิจัย
 ผู้วิจัยด�าเนินการวิจัยตามขั้นตอน 2 ขั้นตอน ดังนี้

 ขัน้ตอนที ่1 การพัฒนาการจดัการเรยีนรูแ้บบแวดวง

วรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง

 1. ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับการจัดการเรียน

การสอนในระดับอุดมศึกษา จ�านวน 2 ด้านได้แก่ 1) ด้าน

ความรู ้ ความเข้าใจ ของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาผล           

การศึกษาพบว่า ผูเ้รยีนในปัจจบุนัมปัีญหาท้ังในด้านการฟัง  

การอ่าน การพูด และการเขียน ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการที่       

ผู้เรียนขาดทักษะการคิด โดยเฉพาะทักษะการคิดวิเคราะห์

ท่ีเป็นพ้ืนฐานของการคิดในมิติอื่น ๆ และเป็นพ้ืนฐานท่ี           

น�าไปสู่การพัฒนาทักษะอื่น ดังน้ันเมื่อผู้เรียนขาดความ

สามารถในการคิด โดยเริ่มต้ังแต่การคิดระดับพ้ืนฐาน       

จนถึงการคิดในระดับสูง ท�าให้ผู้เรียนไม่สามารถน�าข้อมูล 

ความรู้และประสบการณ์ของตนเองมาใช้ในการพิจารณา

ไตร่ตรองและประเมนิสถานการณ์อย่างรอบคอบเพือ่น�าไป

สู่การสรุปและการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลซึ่งสอดคล้องกับ

ปรีดาวรรณ อ่อนนางใย (2555) สรุปได้ว่า กระบวนการคิด

วิเคราะห์เป็นรากฐานส�าคัญของการเรียนรู้และการด�าเนิน

ชีวิต บุคคลที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์จะมีความ

สามารถในด้านอื่น ๆ  ดีด้วยเช่นกัน 2) ด้านสภาพปัญหา

การจัดการเรียนการสอนของผู้สอนในระดับอุดมศึกษา          

ผลจากการศึกษา พบว่า ผู ้สอนยังใช้วิธีการสอนแบบ

บรรยายเป็นหลักเพื่อที่จะสอนเนื้อหาให้ครบถ้วน จนท�าให้

ขาดกลวิธีการสอนที่ท�าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง

ซึ่งจะส่งผลต่อทักษะการเรียนรู้ในระยะยาว

 2.  ศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ             

ผู ้ เ รียนในระดับอุดมศึกษาโดยสร ้างแบบสอบถาม

บุคลิกลักษณะและพฤติกรรมท่ีแสดงออกทางการคิด

วิเคราะห์ของนักศึกษาและแบบทดสอบความสามารถใน
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การคิดวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักศึกษา ตามแนวคิดการคิดวิเคราะห์ของ 

Bloom (1976) 3 ด้าน ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ความส�าคัญ 

การคิดวเิคราะห์ความสมัพันธ์ และการคดิวเิคราะห์หลกัการ 

ผลปรากฏว่า ผลของแบบสอบถามและผลการทดสอบเป็น

ไปในทิศทางเดยีวกัน คอื นักศกึษามรีะดบัความสามารถใน

การคิดวิเคราะห์ในระดับค่อนข้างต�่า ไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานบัณฑิตของส�านักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาและจ�าเป็นต้องได้รับการพัฒนา

 3. ศึกษาข้อมูลเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี และงาน

วิจยัทีเ่ก่ียวข้องพร้อมทัง้การพัฒนารปูแบบการจดัการเรยีน

รู ้แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง         

โดยผู ้วิจัยศึกษาเอกสาร งานวิจัย เก่ียวกับการจัดการ          

เรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรมและเทคนิคการใช้ค�าถาม

ระดบัสงูแล้วน�ามาพัฒนาก�าหนดขัน้ตอนการจดัการเรยีนรู้

แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง โดย

พัฒนาข้ึนจากทฤษฎี 7 ทฤษฎี ได้แก่ 1) ทฤษฎีการคิด

วิเคราะห์ ของ Watson and Glaser 2) ทฤษฎีการเรยีนรูข้อง 

Gagne 3) ทฤษฎีพหุปัญญา 4) ทฤษฎีการเชื่อมโยงของ 

Thorndike 5) ทฤษฎีเครื่องหมาย 6) ทฤษฎีโครงสร้าง

ประสบการณ์เดิม (Schematheory) และ 7) ทฤษฎี

กระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูล (Information 

Processing Theory) ซึ่งทั้ง 7 ทฤษฎีเมื่อน�ามาเชื่อมโยง

สัมพันธ์กันจะเป็นการส่งเสริมความสามารถในการคิด

วิเคราะห์โดยมข้ัีนตอนในการจดัการเรยีนรู ้5 ข้ันตอน ได้แก่

ตำรำงที่ 1  ทฤษฎีที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง

       กำรจัดกำรเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรม

  ร่วมกับกำรใช้ค�ำถำมระดับสูง  
ทฤษฎี

ขั้นที่ 1  ส�ารวจความรู้เดิมและแบ่งกลุ่ม ทฤษฎีโครงสร้างประสบการณ์เดิม (SchemaTheory)

ขั้นที่ 2  ค้นคว้าและตั้งค�าถาม ทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ของ Watson and Glaser 

   ทฤษฎีพหุปัญญา (Theory Multiple Intelligences)

   ทฤษฎีเครื่องหมาย (Sign Theory)

ขั้นที่ 3  พิจารณาค�าตอบ ทฤษฎีการเรียนรู้ของ Gagne

   ทฤษฎีพหุปัญญา (Theory Multiple Intelligences)

   ทฤษฎีเครื่องหมาย (Sign Theory)

ขั้นที่ 4  สะท้อนผล  ทฤษฎีพหุปัญญา (Theory Multiple Intelligences)

   ทฤษฎีการเชื่อมโยงของ Thorndike

   ทฤษฎีเครื่องหมาย (Sign Theory)

   ทฤษฎีกระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูล 

   (Information Processing Theory)

ขั้นที่ 5  น�าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ทฤษฎีการเชื่อมโยงของ Thorndike
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 ขั้นที่ 1  ส�ารวจความรู้เดิมและแบ่งกลุ่ม ผู้เรียน

สังเกตบทอ่านหรือหัวข้อในการเรียนเพ่ือส�ารวจความรู้เดิม

ของตนเอง โดยผู้สอนกระตุ้นผู้เรียนด้วยการใช้ค�าถามเพ่ือ

ทบทวนความรู้และประสบการณ์เดิมของผู้เรียนในเน้ือหา

หรือสร้างประสบการณ์ใหม่เพ่ือเป็นการเชื่อมโยงองค์       

ความรู้เก่ากับความรู้ใหม่ หรือวางพ้ืนฐานในการท�าความ

เข้าใจเนือ้หา จากนัน้ผูส้อนชีแ้จงและก�าหนดเน้ือหาทีจ่ะให้

ผู้เรียนศึกษาโดยแบ่งกลุ่มผู้เรียนแบบคละความสามารถ 

กลุ่มละประมาณ 4-6 คน 

 ขั้นที่ 2  ค้นคว้าและตั้งค�าถาม ผู้เรียนแต่ละคน

อ่านหนังสือหรือสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  ซึ่งอาจ

มาจากแหล่งข้อมูลท่ีเหมือนกันหรือต่างกัน โดยผู ้สอน          

เป็นผู้มอบหมายหัวข้อในการศึกษาหรือให้ผู ้เรียนเสนอ

หวัข้อท่ีสนใจเพ่ิมเตมิโดยให้ผูเ้รยีนอ่านมาล่วงหน้าหรอือ่าน

ในระหว่างเรียนการให้ผู ้เรียนอ่านมาก่อนหรืออ่านใน

ระหว่างเรียนข้ึนอยู่กับความยากง่ายและความยาวของ

เนื้อหา จากนั้นให้ผู้เรียนสร้างค�าถามด้วยตนเอง ซึ่งผู้สอน

จะให้ผู้เรียนเลือกเน้ือหาบางส่วนท่ีผู้เรียนสนใจจากเนื้อหา

แล้วสร้างค�าถามที่ตนเองสงสัยจากเนื้อเรื่องในส่วนน้ัน        

เพ่ือน�ามาอภิปรายการให้ผู้เรียนสร้างค�าถามด้วยตนเอง

กลวิธีน้ีผูส้อนจะพยายามสร้างค�าถามร่วมกับผูเ้รยีนให้มาก

ที่สุดก่อนที่จะน�ามาอภิปราย

 ขั้นที่ 3  พิจารณาค�าตอบ เมื่อสมาชิกในกลุ่มอ่าน

หนังสือไปได้สักระยะหนึ่ง ผู้สอนให้ผู้เรียนเข้าวงสนทนา    

เพ่ือเป็นการแบ่งปันประสบการณ์ ความคดิ และความเข้าใจ

ส่วนตัวจากสิ่งที่ศึกษา โดยมีผู ้สอนหรือผู้เรียนเป็นผู้น�า

อภิปราย ซึ่งผู้สอนจะต้ังหัวข้อในการอภิปรายให้กับผู้เรียน 

หรือสร้างวลีเริ่มต้นในการเร่ิมต้นอภิปรายโดยเป็นวลีที่ใช้ 

ผูกโยงกับส่วนใดส่วนหนึ่งหรือส่วนต่าง ๆ และตั้งค�าถาม 

เพ่ือให้ผู้เรียนร่วมกันคิดวิเคราะห์ แสดงความคิดเห็น หรือ

ข้อสังเกตต่าง ๆ จากการอ่าน โดยให้ผู ้เรียนวิเคราะห์                

สิ่งส�าคัญ ซึ่งเป็นการวินิจฉัยว่าสิ่งใดส�าคัญ เป็นการค้นหา

สาระส�าคัญ ค้นหาความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ว่ามีอะไร

สมัพันธ์กัน สมัพันธ์กนัอย่างไร สมัพันธ์กันมากน้อยเพียงใด 

สอดคล้องหรือขัดแย้งกันและมีหลักการอย่างไร

 ขั้นที่ 4  สะท้อนผล เมื่อทุกกลุ ่มสนทนาเสร็จ          

ครบถ้วนแล้ว ผู ้สอนให้ผู ้เรียนพูดหรือเขียนผลจากการ         

ร่วมกันวเิคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้ศกึษา ด้วยรปูแบบทีห่ลากหลาย

เพ่ือสะท้อนผลการคิดวิเคราะห์ซึ่งอาจใช้การบันทึกสั้น ๆ 

โดยบันทึกค�า ข้อความสั้น ๆ หรือเนื้อหาที่น่าสนใจ บันทึก

ความคิดที่เกิดจากการอ่านและการอภิปรายในรูปแบบ          

ผังกราฟิกเพื่อเป็นแนวทางในการอภิปราย 

 ข้ันท่ี 5  น�าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้เรียน        

ทั้งห้องร่วมกันคิดวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเป็นข้อสรุป โดยพูด

เก่ียวกับเน้ือหาท่ีอ่านหรือพูดถึงส่ิงท่ีอยู่นอกเน้ือหาท่ีอ่าน      

แต่มีประเด็นที่เก่ียวพันกับเนื้อหาน้ัน ๆ พร้อมทั้งน�าเสนอ  

วิธีคิดและช่วยกันให้ข้อมูลโดยให้เหตุผลและหลักฐาน        

ทีม่าจากเนือ้หาเพ่ือสนับสนุนความคดิเห็น และผูส้อนยืนยัน

ค�าตอบเพ่ือให้เกิดความแน่ใจ เนื่องจากจะช่วยปรับ           

ความเข้าใจและรับสาระส�าคัญของเนื้อหาในเรื่องนั้นไว้ได้

 5. จัดท�าแผนการจัดการเรียนรู ้เขียนแผนการ

จัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น 

 6. ตรวจสอบคณุภาพของการสอนการคดิวิเคราะห์ 

และเอกสารของการสอนการคดิวิเคราะห์ท่ีพัฒนาขึน้ ผูวิ้จยั

น�ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน 3 ท่าน

ตรวจเพ่ือพิจารณาความตรงตามเน้ือหา การจัดกิจกรรม 

ความเหมาะสมกับเวลา จากน้ันน�าผลการประเมินและ           

ข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข แล้วน�าแผนการจัดการ        

เรียนรู้ไปทดลองใช้ 2 ครั้ง จากน้ันน�าผลการทดลองใช้มา

เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้         

ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการสอนการคิดวิเคราะห์

ท่ีพัฒนาขึ้น เพ่ือน�าไปทดลองและประเมินประสิทธิผล            

ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้

 ขั้นตอนที่  2 การทดลองใช ้และการประเมิน

ประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบแวดวง

วรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง

 1.  สร้างแบบทดสอบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ตามการวัดการคิดวิเคราะห์ของ Bloom (1976)  

ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความส�าคัญ ด้านความสัมพันธ์ และ

ด้านหลักการ จ�านวน 1 ฉบับ คือใช้ทดสอบก่อนเรียน          

(Pre-test)และหลังเรียน (Post-test) ซึ่งเป็นแบบทดสอบ
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ปรนยัชนดิเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จ�านวน 40 ข้อ แล้วน�าแบบ

ทดสอบไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน 3 ท่านตรวจ ผลการ

วิเคราะห์ข ้อมูลแบบทดสอบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์มีค่าความเท่ียงของแบบทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 

.80 ค่าความยากง่ายรายข้ออยู่ระหว่าง .28 - .78 และค่า

อ�านาจจ�าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .20 - .64 ซึ่งมีคุณภาพ         

ตามเกณฑ์ที่ก�าหนด (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2543)

 2.  น�าแบบทดสอบทีผ่่านการทดลองใช้มาปรบัปรงุ

แก้ไข และน�าไปใช้ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับกลุ่ม

ตัวอย่าง

 3.  ด�าเนินการสอนกลุ ่มตัวอย่างตามแผนการ

จัดการเรียนรู ้ จ�านวน 10 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ               

คาบละ 50 นาที รวม 30 คาบ หลังการทดลองให้กลุ่ม

ตัวอย่างท�าแบบทดสอบหลังเรียนน�าคะแนนมาวิเคราะห์      

ค่ามัชฌิมเลขคณิต (X) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) แล้วน�าคะแนนมาทดสอบค่าที (t-test)

 4.  เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ของกลุ ่มตัวอย่างก่อนเรียนและหลังเรียน ท้ังการคิด

วิเคราะห์เป็นรายด้าน และผลสรุปรวมการคิดวิเคราะห์

สรุปผลกำรวิจัย
 การจัดการเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรมร่วมกับ      

การใช้ค�าถามระดับสูง เป็นการจัดการเรียนการสอนท่ี          

เปิดโอกาสให้ท�ากิจกรรมทัง้กิจกรรมเดีย่วและกิจกรรมกลุม่

ฝึกให้คิดอย่างมีขั้นตอนการเปิดโอกาสในการแสดงความ

คิดเห็นและรับฟังความเห็นของผู้อื่น สร้างบรรยากาศและ

สภาพแวดล้อมที่เอื้อช่วยให้เด็กรู ้สึกอบอุ่น มั่นใจ และ

กระตือรือร ้นซึ่งส่งผลให้เกิดความสามารถในการคิด

วิเคราะห์โดยสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้

 1. การพัฒนารปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบแวดวง

วรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง เพื่อพัฒนา       

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู ้เรียนในระดับ

อุดมศึกษามี 5 ขั้น ได้แก่ ข้ันที่ 1 ส�ารวจความรู้เดิมและ       

แบ่งกลุ่ม ขั้นที่ 2 ค้นคว้าและตั้งค�าถาม ขั้นที่ 3 พิจารณา   

ค�าตอบ ขั้นท่ี 4 สะท้อนผล และขั้นที่ 5 น�าเสนอผลการ

วิเคราะห์ข้อมูล 

 2. กลุ ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบ

แวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง มีความ

สามารถในการคิดวิเคราะห ์หลังการทดลองสูงกว ่า                   

ก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05        

และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความ

ส�าคญั ด้านสมัพันธ์ และด้านหลกัการ พบว่า ความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์ของกลุ่มตัวอย่างหลังการทดลอง             

สูงกว่าก่อนการทดลองทุกด้าน อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ      

ที่ระดับ .05

อภิปรำยผล
 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบแวดวงวรรณกรรม 

ร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูงท�าให้ผู้เรียนมีความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์เพ่ิมขึ้นได้เน่ืองด้วยการจัดการเรียน        

การสอนทั้ง 5 ขั้นท่ีพัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบส�าคัญในการ

พัฒนาการคิดวิเคราะห์ ดังนี้ 

 1)  การใช้ประสบการณ์เดิมปรากฏในขั้นที่  1 

ประสบการณ์เดิมเป็นเครื่องมือท่ีช่วยท�าความเข้าใจ และ

น�าไปสู ่การคิดวิเคราะห์ แม้ผู ้ เรียนบางคนอาจไม่มี

ประสบการณ์ในเรื่องน้ัน ๆ แต่การได้แลกเปล่ียนเรียนรู้ 

แสดงความคิดเห็นร่วมกันระหว่างผู้เรียนก็จะเป็นการช่วย

สร้างประสบการณ์และเป็นการกระตุ้นประสบการณ์เดิม

ของตนเองที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาเพ่ือน�ามาร่วมกันวาง           

เป้าหมาย การที่ผู้เรียนสามารถวางเป้าหมายในการเรียน       

ได้น้ันต้องผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์ท่ีเกิดจากการน�า

องค์ความรู้เดิมมาคิดวิเคราะห์เพ่ือการหาแนวทางในการ 

หาค�าตอบ โดยการสร้างปฏิสัมพันธ์กับประสบการณ์               

ในชีวิตจริง ซึ่งการที่ผู ้เรียนทบทวนประสบการณ์และ        

ความรู้เดิมของตนเองด้วยการมีปฏิสัมพันธ์กับกับผู้สอน

และกับเพ่ือนเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง

เรือ่งทีเ่รยีนได้เข้าใจ เน่ืองจากได้คดิวิเคราะห์เชือ่มโยงข้อมลู

ท่ีเกิดจากการแลกเปล่ียนองค์ความรู้ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้ 

ผู้เรียนดึงประสบการณ์เดิมของตนมาช่วยในการเรียนให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น
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 การท่ีผู ้สอนกระตุ้นให้ผู ้เรียนเชื่อมโยงเน้ือหากับ

ความรูเ้ดมิเพ่ือตัง้เป้าหมายในการเรยีนรู ้ท�าให้การเรยีนรูม้ี

ประสิทธิภาพ ช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างมีจุดมุ่งหมายและ

อยู่ในขอบเขตท่ีตั้งไว้ อีกท้ังช่วยขยายทักษะการท�าความ

เข้าใจเน้ือหาที่เรียนให้กระจ่าง ก่อให้เกิดความเช่ือมโยง

ระหว่างความคิดต่าง ๆ และแนวทางในการเรียนรู้ให้แก่          

ผูเ้รยีน ดงัท่ี Shepherd (1973) ทีก่ล่าวว่าประสบการณ์เดมิ

ช่วยในการรวบรวมความคิด ท�าให้เข้าใจเร่ืองราวได้อย่าง

ถูกต้อง

 2)  การค้นคว้าจากวรรณกรรมทีห่ลากหลายปรากฏ

ในขั้นที่ 2 การใช้บทอ่านจากหลากหลายต�าราหรือหนังสือ

หลาย ๆ เล่ม และเทคโนโลยีท่ีสอดคล้องกับเน้ือหา ท�าให้      

ผู้เรียนมีองค์ความรู้ที่กว้างขวางและหลากหลายขึ้น ทั้งยัง

ช่วยฝึกทักษะการสืบค้นอันจะน�าไปสู ่การจับใจความ 

วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินค่าข้อมูลเพราะผู้เรียน       

จะต้องเลือกเก็บข้อมูลและท�าความเข้าใจความหมายของ

ข้อมลู ซึง่ในระหว่างการอ่านผูเ้รยีนจ�าเป็นต้องใช้ทกัษะการ

คิดวิเคราะห์เพ่ือเชือ่มโยงข้อมลูและตดัสนิใจในการคดัเลอืก

ค้นคว้าเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับบทอ่าน ท�าให้ผู้เรียนมีทักษะ

ในการคดิวิเคราะห์ สงัเคราะห์ ประเมนิค่าและการพิจารณา

ข้อเท็จจริงที่เป็นผลมาจากการคัดเลือกบทอ่านที่เก่ียวข้อง

เพ่ือน�ามาเป็นฐานในการร่วมท�าความเข้าใจทั้งในด้าน 

ความส�าคญัและความสมัพันธ์ทีเ่ก่ียวกับหวัข้อในการศึกษา            

อีกทั้งฝึกการประเมินความน่าเช่ือถือของหลักฐานที่น�ามา 

สนับสนุนความคิด ท�าให้ผู้เรียนมีแหล่งอ้างอิงในการให้

เหตุผลและสามารถอธิบายเหตุผลในการตัดสินใจได้เพ่ือ 

น�ามาสนับสนนุบทอ่านทีถู่กต้องชดัเจน ท�าให้ผูเ้รยีนมข้ีอมลู

มากเพียงพอที่จะน�าไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูลได้ดี 

 3)  การใช้ค�าถามระดับสูงปรากฏในข้ันที่ 2 และ         

3 ค�าถามระดับสูงช่วยการกระตุ้นให้ผู ้เรียนเกิดการคิด

วิเคราะห์เพราะการใช้ค�าถามระดับสูงจะใช้ความสามารถ

สูงกว่าขั้นความรู้ ความจ�า กล่าวคือ เป็นค�าถามที่ต้องการ

ค�าตอบมากกว ่าการให ้ผู ้ เรียนบอกข ้อเท็จจริงหรือ                    

ความหมาย ต้องอาศัยการพิจารณาสิ่งท่ีเคยเรียนรู้มาแล้ว

วิเคราะห์หาค�าตอบหรือข้อสรุปอย่างมีเหตุผล เน่ืองจาก

ค�าถามที่ดีท�าให้ผู ้เรียนได้พัฒนาความคิดในระดับสูง         

เพราะการถามเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู้ท่ีช่วย

สร้างความรู้ความเข้าใจให้กระจ่าง ได้ข้อมูลป้อนกลับ           

ทัง้ด้านการเรยีนการสอน ก่อให้เกิดยุทธศาสตร์การทบทวน 

ก่อให้เกิดการเชื่อมโยงความคิดระหว่างความรู้ใหม่และ

ความรู้เดิม ส่งเสริมความอยากรู้อยากเห็นและท้าทาย 

ความสามารถของผู้เรียน ท้ังยังน�ามาซึ่งการอภิปราย            

การถกเถียงท่ีผ่านกระบวนการคิดและช่วยเสริมสร้างนิสัย

การเรียนรู้ตลอดชีวิตให้แก่ผู้เรียนซึ่งสอดคล้องกับชัยวัฒน์ 

สุทธิรัตน์ (2553 อ้างถึงใน จิราภรณ์ สกุลเหลืองอร่าม,  

2554) กล่าวว่า ค�าถามมคีวามส�าคญัมากในการช่วยกระตุน้

ให้ผู ้เรียนเกิดการพัฒนาทางความคิด ค�าถามจะท�าให้              

ผู ้เรียนมีแง่มุมความคิดที่แปลกใหม่ เกิดการอภิปราย        

อย่างกว้างขวางน�าไปสู่ความเข้าใจ และเกิดการเรียนรู้      

ตามจุดมุ่งหมายซึ่งค�าถามท่ีเกิดจากผู้สอนและเกิดจาก         

ผู้เรียนเป็นสิ่งเร้าท�าให้เกิดปัญหา ความสงสัยหรือความ       

ขัดแย้งอันน�าไปสู่การก่อให้เกิดการคิด ซึ่งสิ่งเร้าในท่ีนี้คือ 

ข้อมลู ค�าถาม โดยน�าไปสู่กระบวนการรบัรูดั้งน้ันเมือ่ผูเ้รยีน

และผู้สอนให้ค�าถามระดับสูงเป็นเครื่องมือในการสร้าง           

ส่ิงเร ้า ท�าให ้ คุณภาพในการให ้ได ้มาซึ่งข ้อมูลผ ่าน

กระบวนการคดิวิเคราะห์เพ่ือการรบัรูม้คีณุภาพ ดงัที ่สวิุทย์ 

มูลค�า (2556) กล่าวว่า ระดับการรับรู ้จะมากหรือน้อย             

ขึ้นอยู่กับคุณภาพของสิ่งเร้า และความสามารถในการรับรู้

เมือ่รบัรูแ้ล้วเกิดปัญหาหรอืข้อสงสยัจะกระตุน้ให้เกิดการคดิ 

ซึ่งเมื่อผู้เรียนมีค�าถามเป็นจุดมุ่งหมายในการคิด ผู้เรียน         

จึงมีจุดมุ่งหมายท่ีแน่นอนในการคิดแต่ละครั้งว่า ต้องการ

เหตุผลเพ่ืออะไร จะช่วยให้เลือกใช้วิธีคิดได้ถูกต้องและ           

ได้ผลตรงกับความต้องการ

 4)  การควบคุมกระบวนการเรียนรู ้ด ้วยตนเอง

ปรากฏในขั้นท่ี 1-5 การท่ีผู้เรียนมีความรู้สึกกว่าตนเอง        

เป็นเจ้าของกระบวนการเรียนรู้ ผู้เรียนจึงมีการเสนอและ

อภิปรายในประเด็นท่ีล้วนมาจากส่ิงท่ีผู้เรียนสนใจ หรือ

ประเด็นที่เป็นความรู้สึกส่วนตัวเป็นหลักซึ่งช่วยกระตุ้นให้

เกิดการพูดคุยอภิปรายได้ง่ายกว่าประเด็นท่ีผู้สอนต้ังให้ 

นอกจากน้ีการท่ีผู้เรียนได้ควบคุมกระบวนการสนทนาใน

การอภิปราย ผูเ้รยีนจงึสามารถเสนอประเดน็ทีต่นเองสนใจ

ได้ตลอดเวลาท�าให้ผูเ้รยีนเป็นอสิระ กล้าทีจ่ะเสนอประเดน็
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ทีจ่ะเข้าสูก่ารอภิปราย เพ่ือทดสอบว่าประเดน็น้ัน ๆ  มคีวาม

น่าสนใจเพียงใด และเมื่อประเด็นของผู้เรียนได้รับการ        

ตอบสนองจากผู้อื่นในกลุ่มท�าให้ผู้เรียนรู้สึกว่าประเด็นท่ี

ตนเองเสนอไปท�าให้ผู้อื่นสนใจซึ่งเป็นการเสริมแรงที่จะ      

ช่วยให้ผูเ้รยีนรูส้กึมกี�าลงัใจและต้องการทีจ่ะใช้ภาษาในการ

สนทนาเก่ียวกับประเด็นที่ตนเองเสนอไปซึ่งสอดคล้องกับ

ทฤษฎีการเรียนรู้ของ Stephen Krashenท่ีว่า แรงจูงใจ 

ความมั่นใจและความวติกกงัวลเปน็ตวัแปรทีส่�าคญัในการ

เรียนของผู้เรียน ผู้เรียนที่มีแรงจูงใจ มีความม่ันใจ และมี

ระดับความกังวลต�่าจะช่วยให้ผู้เรียนประสบความส�าเร็จ      

ในการเรียนรู้

 5)  การท�างานเป็นกลุม่ปรากฏในข้ันที ่1-5 การสอน

โดยการใช้กระบวนการกลุ่มผู้เรียนจะได้รับทั้งความรู้และ

ประสบการณ์ตรง ส ่งผลให้มีทักษะทางด้านการคิด                   

การวางแผน การตัดสินใจและทักษะทางสังคมต่าง ๆ            

รวมทั้งทักษะในการแก้ปัญหา ซึ่งกลุ่มมีอิทธิพลต่อการ      

เรียนรู ้ของสมาชิกดังท่ี วนิดา ขาวมงคล เอกแสงศรี         

(2546) กล่าวว่า กลุ่มจะมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของสมาชิก 

การสอนโดยกระบวนการกลุ่มให้ความส�าคัญในด้านการ 

ฝึกทักษะการคิด ด้านมนุษยสัมพันธ์ การรู้จักแก้ปัญหา       

และการตัดสนิใจด้วยตนเอง ดังนัน้การจดัการเรยีนการสอน

ด้วยการส่งเสริมการเรียนแบบร่วมมือในกลุ่มขนาดเล็ก             

ผูเ้รยีนจะได้พูดคยุร่วมกนัในบรบิททีส่มาชกิทุกคนให้ความ

ร่วมมอืในการท�างานเพ่ือบรรลเุป้าหมายของกลุม่ เพราะการ

อภิปรายกลุ่มขนาดเล็ก ผู้เรียนจะมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

โดยใช้ภาษาพูดเพ่ือสื่อสารและท�าการต่อรองความเข้าใจ

ร ่วมกันภายใต้บริบทให้ความช่วยเหลือทางสังคมท่ี         

ประกอบด้วยผู้เรียนท่ีมีความแตกต่างกัน สมาชิกจึงให้ 

ความช่วยเหลือกันเพ่ือเป้าหมายของกลุ่ม สอดคล้องกับ 

Daniels (1994) กล่าวว่า การท�างานร่วมกันเป็นกลุ่ม        

ขนาดเลก็ ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้ฝึกการคดิจากการตัง้ค�าถาม 

การอภปิราย การวิเคราะห์ความคดิเห็นของตนเองและผูอ้ืน่ 

การพูดเสนอความคดิเหน็ การให้ค�าอธิบายเพ่ิมเตมิและการ

ไตร่ตรองความรู้ที่ได้รับ นอกจากน้ีการแบ่งกลุ่มยังช่วยให้ 

ผูส้อนสามารถดแูลให้ค�าปรกึษาและประเมนิความก้าวหน้า

ของผู้เรียนได้ในแต่ละกลุ่ม

 6)  การอภิปรายปรากฏในข้ันท่ี 1-5 การอภิปราย

ช่วยให้ผู้เรียนกลายเป็นนักคิดวิเคราะห์โดยท่ีผู้เรียนทุกคน

มโีอกาสเข้าร่วมกิจกรรมมากท่ีสุด และได้ค้นพบ สร้างสรรค์

ความรู ้ด้วยตนเอง ซึ่งผู ้เรียนจะให้ความส�าคัญกับการ

แสวงหาค�าตอบท่ีเป็นการตอบสนองด้วยมุมมองของ        

แต่ละคนท่ีไม่เพียงแต่อ่านวิเคราะห์ข้อมูลและเล่าข้อมูล

ออกมาให้กันและกันฟัง แต่จะเป็นการตีความท่ีเปิดกว้าง       

ท่ีไม่มีความคิดใครถูกต้องหรือผิดท้ังหมด โดยการแสดง

ความคิดเห็นท่ีแต่ละคนเห็นว่าถูกต้องโดยใช้เหตุผล             

ตามความคิดเห็นที่ตนมี ซึ่งเป็นการตอบสนองที่ไม่จ�ากัด

เฉพาะเนื้อหา นอกจากนี้ ความคิดเห็นที่แตกต่างกันในการ

อภิปรายยังท�าให้ผู้เรียนมีทางเลือกในการคิดวิเคราะห์และ

พิจารณาในประเด็นท่ีตนเข้าใจอีกครั้งหนึ่งโดยใช้มุมมอง      

ในการตอบสนองของผู้อื่นในการคิดเพ่ือเปรียบเทียบกับ      

การตอบสนองของตน ผู้เรียนจึงได้ค้นพบแง่มุมที่ท�าให้เห็น

เรื่องราวได้ละเอียดมากย่ิงขึ้น เนื่องจากผู้เรียนแต่ละคน           

มภีาพในใจทีเ่กิดขึน้ระหว่างอ่าน การน�าเสนอความคดิเหน็

ร่วมกันท�าให้ผู้เรียนน�าสิ่งที่ได้พูดคุยมาใช้เพ่ือปะติดปะต่อ

ให้เป็นความเข้าใจท่ีชัดเจนดังท่ีไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท์         

(อ้างถึงในสุวิทย์  มูลค�า และคณะ, 2554) ท่ีกล่าวถึง             

องค ์ประกอบของการสอนให ้ เกิดการคิดว ่าการจัด

กระบวนการสอนให้เกิดการคิดผู ้สอนต้องเปิดโอกาส

อภปิรายโดยใช้ค�าถามแยบยล และการสร้างห้องเรยีนให้มี

บรรยากาศส่งเสริมการคิด และยังท�าให้ผู ้ เรียนรู ้ สึก                 

ผ่อนคลาย ลดภาวการณ์แข่งขัน เกิดบรรยากาศของการ 

ช ่วยเหลือซึ่ ง กันและกัน ผู ้ เรียนจึงมีความกล ้าท่ีจะ

ปฏิสัมพันธ์ อภิปรายตามเป้าหมายของการเรียนการสอน 

ท�าให้การเรียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 7)  การใช้ผังกราฟิก ปรากฏในขั้นท่ี 4 การใช้               

ผังกราฟิกเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ

เชื่อมโยงความรู ้ท่ีได้เรียนใหม่ให้สัมพันธ์กับโครงสร้าง      

ความรู้เดิมท่ีมีอยู่ โดยการน�าความรู้ใหม่มาจัดระเบียบ           

ให้เข้ากับความรู้เดิมและเมื่อเกิดการผสมผสานความรู้         

เข้าด้วยกันแล้วก็จะสามารถวิเคราะห์แยกแยะข้อมูลเป็น

เนื้อหาหลัก เน้ือหาย่อยและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ต่าง ๆ 

ของข้อมูลได้โดยการใช้แผนผังหรือแผนภาพในการแสดง
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ความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาหลักและเน้ือหาย่อย

ของข้อมูล อีกท้ังยังเป็นการฝึกผู้เรียนให้ใช้การวิเคราะห์  

การสังเคราะห์ และการประเมิน ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจสิ่งท่ี

เรยีนและเป็นความจ�าถาวรและเหน็ข้อมลูอย่างเป็นรปูธรรม

จึงสามารถแยกแยะข้อมูลได้สะดวกและถูกต้อง เพราะ            

ผูเ้รยีนใช้ความคดิในการจดักระท�ากับข้อมลู ท�าให้เหน็ภาพ

ข้อมูลซึ่งการได้วาดภาพเป็นสิ่งท่ีช่วยให้ผู้เรียนจ�าเนื้อหา

ความรู้ได้นานและเกิดความเข้าใจอย่างแท้จริง เน่ืองจาก

รูปแบบต่าง ๆ ของผังกราฟิกแสดงให้เห็นการจัดล�าดับ

กระบวนการคิดของผู้เรียนได้อย่างสมบูรณ์ เป็นกลวิธีที่ใช้

ในการท�าความเข้าใจสิ่งท่ีเรียนให้มีความชัดเจนย่ิงข้ึน 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ อาร์ม โพธ์ิพัฒน์ (2550) ที่ว่า  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟฟิกเป็นการสอนที่เน้นให้      

ผูเ้รยีนรูห้ลกัการด้วยตนเอง เน้นการพัฒนากระบวนการคดิ

ของผู้เรียน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนคิดอย่างรอบคอบภายใต้

หลักการท่ีเป็นเหตุผล มีการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนา

ความคดิวเิคราะห์ข้อมลูต่าง ๆ  ออกมาในรปูแบบผงักราฟิก 

และยังสอดคล้องกับพิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2544) กล่าวว่า 

การใช้ผังกราฟิก เป็นการฝึกผู ้เรียนให้ใช้การวิเคราะห์           

การสังเคราะห์ และการประเมิน ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจสิ่งท่ี

เรียนและสามารถจ�าได้เป็นความจ�าถาวร เพราะผู้เรียนใช้

ความคดิในการจดักระท�ากับข้อมลู ซึง่ท�าให้เกิดความเข้าใจ

อย่างแท้จริงและการได้เห็นได้วาดภาพเป็นสิ่งท่ีช่วยให้             

ผู้เรียนจ�าเนื้อหาความรู้ได้นาน

ข้อเสนอแนะ
 1.   การต้ังค�าถามระดับสูงในคาบแรก ๆ ผู้สอน        

ควรเป็นแบบอย่างในการตั้งค�าถามระดับสูง และไม่ควร

เร่งรัดให้ผู้เรียนตั้งค�าถามระดับสูงมากจนเกินไป โดยต้อง

ค่อย ๆ พัฒนาให้ผู้เรียนปรับวิธีการตั้งค�าถามจากค�าถาม

ระดับต�่าสู่ค�าถามระดับสูงและผู้สอนควรให้เวลาในการคิด

แก่ผู้เรียน 

 2.   การท�าผังกราฟิก ผู้สอนควรให้ข้อมูลป้อนกลับ

แก่ผู้เรียนทุกครั้ง ก่อนให้ผู้เรียนท�ากิจกรรมคร้ังต่อไป เพ่ือ

ให้ผู้สอนสามารถประเมินความสามารถของผู้เรียน และ

ท�าให้ผู ้เรียนได้ทราบข้อบกพร่องในการเรียนและการ

ถ่ายทอดผลของการศึกษาของตนเองเพื่อน�าไปปรับปรุง

 3.   ควรศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู ้แบบ

แวดวงวรรณกรรมร่วมกับการใช้ค�าถามระดับสูง ที่มีต่อ

ตัวแปรตามอื่น เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การเขียน 

และการอ่านวิเคราะห์และการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ

เน่ืองจากผลการวจิยัแสดงให้เห็นว่า นอกจากข้อมลูท่ีผูวิ้จยั

ต้องการทราบแล้ว ยังพบข้อมลูด้านอืน่ ๆ  ท่ีเกิดข้ึนกับผู้เรยีน

อีกด้วย ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาว่าสามารถ      

น�าการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นน้ีไปส่งเสริมผู้เรียนในด้าน

อื่น ๆ ได้อย่างไร

 4.   ในการวิจัยน้ีศึกษาข้อมูลเฉพาะข้อมูลเชิง

ปริมาณ คือ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แต่ไม่ได้

ศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์ผู้เรียนหรือ         

การให้ผู ้ เรียนบอกความรู ้สึกท่ีมีต ่อการจัดการเรียน                   

การสอนนี้หลังจากการท�ากิจกรรมทุกครั้ง เพราะการศึกษา

ข้อมูลเชิงคุณภาพจะท�าให้ได้ข้อมูลอื่น ๆ ท่ีจะช่วยยืนยัน

ประสิทธิผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนจากการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น
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