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							             บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาสภาพ ปัญหา และความต้องการการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์               

2) เพ่ือพัฒนาและหาประสิทธิภาพชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 3)เพ่ือทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ และ 4) เพ่ือขยายผล          

และประเมินการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ ครูกลุ่มสาระ

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่ม 3 สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โรงเรียน

โนนไทยคุรุอุปถัมภ์นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน

สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา กลุ่มที่ 3 เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ การประชุมกลุ่มย่อย  

แบบประเมนิชดุกิจกรรมการเรยีนรู ้แผนการจดัการเรยีนรู ้แบบทดสอบวัดผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน แบบวัดการคดิวเิคราะห์  

และแบบวดัความพึงพอใจ  วเิคราะห์ข้อมลูด้วย ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน  ค่าประสทิธิภาพ (E1/E2) และการทดสอบ

ค่า (t-test)

	 ผลการวิจัย พบว่า  

	 1. 	 ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีชั่วโมงสอนจ�ำนวนมาก สื่อนวตกรรมไม่เพียงพอ ช�ำรุด ไม่ทันสมัย                  

ส่วนจุดเน้นที่ควรเพิ่มเติมให้กับนักเรียนนอกจากการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคือ ทักษะที่เกี่ยวข้องกับศตวรรษที่ 21 

เช่น ทักษะชีวิตและการท�ำงาน ทักษะการคิดและแก้ปัญหา ทักษะการคิดวิเคราะห์

การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้น  
ร่วมกับการใช้ข้อมูลท้องถิ่น และงานสวนพฤกษศาสตร์ โรงเรียน 
เรื่องชีวิตพืชพื้นถิ่น เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1
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	 2. 	 ผลการประเมินชุดกิจกรรมการเรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญทุกชุด ทุกแผนทั้ง 8 ชุด 8 แผน 

มีความเหมาะสมแก่การน�ำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ในระดับมากท่ีสุด และมีค่าประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้       

มีค่าผ่านเกณฑ์ 80/80 ทุกชุด 

	 3. 	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังใช้สูงกว่าก่อนใช้        

ชุดกิจกรรมและหลังใช้ชุดกิจกรรมสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนกลุ่มทดลองมีความ              

พึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดกิจกรรมโดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมากที่สุด  

	 4. 	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มขยายผล หลังใช้สูงกว่าก่อนใช้

และหลังใช้สูงกว่าเกณฑ์ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนกลุ่มขยายผลมีความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม

โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมากที่สุด  

ค�ำส�ำคัญ:	ชุดกิจกรรมการเรียนรู้  การคิดวิเคราะห์  การใช้ข้อมูลท้องถิ่น  กิจกรรมการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้น  

		  งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน

							            ABSTRACT
	 The purposes of this research were to : 1) study the conditions and needs for science learning;                               

2) develop and find an efficiency of the Learning Activities Sets; 3) experiment the Learning Activities Sets; and 

4) extend results and assessment the Learning Activities Sets. The samples were the administrators of                  

Nonthaikruuppathamp School, Science teachers of Nakhon Ratchasima Provincial Administrative Organization 

3, Science teachers and students of Nonthaikruuppathamp School, and students of Nakhon Ratchasima            

Provincial Administrative Organization 3. Research instruments consisted of the interview form, focus group 

technique, learning activities sets, lesson plans, an academic test, the ability in analytical thinking skill form and 

satisfaction questionnaire. Data was analyzed by mean, standard deviation. efficiency (E1/E2) and t-test for 

dependent samples. 

	 The results were as follows :

	 1. 	 The Science teachers had lots of periodic teaching, learning tools and learning innovations were not 

enough and not modern. The most important focus for the students was 21st Century Skills; Life and working 

skills; Thinking and problem Solving skills; Analytical thinking skill. 

	 2. 	 The assessment results of the learning activities sets from the experts were the most appropriate. 

The efficiency after try out was 80/80. 

	 3. 	 The ability in analytical thinking skill and achievement of experimental group after using the learning 

activities sets were higher than before using the learning activities sets at .05 significance level. The                              

experimental group had opinion towards the learning activities sets was found at the high level. 

	 4. 	 The ability in analytical thinking skill and the achievement of the extended group after using the 

learning activities sets were higher the before using the learning activities sets at .05 significance level. The 

extended group had opinion towards the learning activities sets was found at the high level. 

Keywords: Learning Activities , Analytical thinking ability, Local information,  5 Steps Learning Activities, 

		   School Botanical Garden
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บทน�ำ
	 การสร้างเยาวชนหรือนักเรียนให้เติบโตอย่างมี

คุณภาพ เป็นสิ่งท่ีมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิง ครูจึงมีหน้าท่ี

ส�ำคัญในการพัฒนาส่งเสริมผู้เรียนให้มีความรู้ทันต่อการ

เปลีย่นแปลงของโลก (วจิารณ์ พาณิช, 2551, น. 4) ศตวรรษ

ที่ 21 ถือเป็นช่วงเวลาที่ท้าทาย เป็นยุคที่โลกต้องเผชิญกับ

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว กรมส่งเสริม            

การปกครองท้องถ่ิน กระทรวงมหาดไทย (2560,  น. 13-15) 

ได้ออกนโยบายการจัดการศึกษาไว้ว่า สถานศึกษาควรมี

เป้าประสงค์ในการจัดการเรียนรู ้เพ่ือส่งเสริมให้ผู ้เรียน               

มทีกัษะพ้ืนฐานทีจ่�ำเป็นในศตวรรษที ่21 ปลกูฝังเสรมิสร้าง

ค่านิยมไทยและจิตส�ำนึกรักท้องถ่ิน จัดกิจกรรมการเรียนรู้

ท่ีเน้นผู ้เรียนเป็นส�ำคัญ สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม 

กระบวนการคิดวิเคราะห์  คิดสังเคราะห์  คิดอย่างมี

วิจารณญาณ และความ สามารถในการแก้ปัญหา มุ่งให้

นักเรียนเป็นคนดี คนเก่ง มีความสุข 

	 ฝ่ายบริหารวิชาการ โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ 

(2560) กล ่าวถึงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา

วิทยาศาสตร์ ปีการศกึษา 2560 ช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 1 เท่ากับ 

2.74 และผลการสอบทางการศึกษาระดับชาติ O-NET 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 รายวิชาวิทยาศาสตร์ ปีการ

ศึกษา 2560 คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 29.43 ซึ่งผลดังกล่าว          

ยังอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต�่ำ เมื่อวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 

พบว่า มสีาเหตมุาจากหลายด้าน ได้แก่ การจดักระบวนการ

เรียนรู้ของครูเพ่ือเน้นพัฒนาทักษะการคิดให้กับนักเรียน        

ยังไม่เป็นรูปธรรม เน้ือหายากแก่ความเข้าใจ ขาดสื่อและ

แหล่งเรียนรู ้ที่เหมาะสมควรเพ่ิมประสบการณ์เรียนรู ้ที่         

แตกต่างและเหมาะสมให้กับนักเรียนและจากผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกรอบ3 ของโรงเรียนโนนไทย              

คุรุอุปถัมภ์ เมื่อ พ.ศ. 2556 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของผูเ้รยีนในกลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ อยู่ในระดบั

คุณภาพพอใช้  และจุดที่ควรพัฒนา ได้แก่ ควรจัดการเรียน

การสอน และกิจกรรมต่างๆ เพ่ือส่งเสรมิทกัษะการคดิอย่าง

สร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ และคิดอย่างมี

วิจารณญาณ ควรมีการเชื่อมโยงเครือข่ายสถานศึกษา               

มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและแหล่งเรียนรู ้กับภูมิปัญญา        

ท้องถ่ิน ความร่วมมือจากผู้ปกครอง บุคคล หน่วยงาน           

ต่าง ๆ และส่งเสริมให้มีการน�ำสื่อท้องถ่ิน การใช้แหล่ง         

เรียนรู้ใกล้ตัว (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา, 2557)

	 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นสื่อผสมที่น�ำมาใช้ในการ

จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถส่งเสริม              

การเรียนรู ้ของผู ้เรียน ช่วยให้ผู ้เรียนได้ศึกษาค้นคว้า              

ตามความสามารถและความสนใจ ท�ำให้เกิดการเรียนรู้

อย่างรวดเร็ว ช่วยให้ผู้เรียนเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการ      

เรียนรู้ไปในทางท่ีดีขึ้น สามารถเรียนรู้ได้โดยปฏิบัติตาม          

ค�ำชี้แจงและข้ันตอนท่ีแนะน�ำไว้ ส่ือมีความสอดคล้องกับ

เน้ือหาวชิาผู้วิจยัสนใจท่ีจะน�ำแนวคิดและทฤษฎท่ีีกล่าวมา

ข้างต้น มาสังเคราะห์ส�ำหรับการพัฒนาชุดกิจกรรมการ  

เรียนรู้แบบบันได 5 ข้ัน ร่วมกับการใช้ข้อมูลท้องถ่ินและ       

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียนเรื่องชีวิตพืชพ้ืนถ่ินเพ่ือ            

ส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์  และพัฒนาผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนให้กับนักเรียน และเนื่องจากลักษณะ

เน้ือหาวิชาวิทยาศาสตร ์ เรื่องชีวิตพืชพ้ืนถ่ินมีความ          

เหมาะสมในการจัดกิจกรรมโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

ตลอดจนเป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าความรู้

ด้วยตนเอง สามารถสร้างองค์ความรู ้ และสามารถน�ำ       

ความรู ้ท่ีค้นพบไปใช้ในชีวิตประจ�ำวัน  และถ่ายทอด         

ความรู้ส่งสังคมได้

วัตถุประสงค์
	 1. 	 เพ่ือศึกษาสภาพ ปัญหา และความต้องการ        

การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 

	 2. 	 เพ่ือพัฒนาและหาประสิทธิภาพชุดกิจกรรม       

การเรยีนรูแ้บบบนัได 5 ข้ัน ร่วมกับการใช้ข้อมลูท้องถ่ินและ

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียนเรื่องชีวิตพืชพ้ืนถ่ินเพ่ือ              

ส่งเสรมิความสามารถในการคดิวิเคราะห์ โดยก�ำหนดเกณฑ์ 

E1/E2 เท่ากับ 80/80

	 3. 	 เพ่ือทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบันได 

5 ข้ัน ร่วมกับการใช้ข้อมลูท้องถ่ินและงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีนเรือ่งชวีติพืชพ้ืนถ่ินเพ่ือส่งเสรมิความสามารถในการ

คิดวิเคราะห์ 
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	 4. 	 เพ่ือขยายผลและประเมินการใช้ชุดกิจกรรม       

การเรยีนรูแ้บบบนัได 5 ขัน้ ร่วมกับการใช้ข้อมลูท้องถ่ินและ

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียนเร่ืองชีวิตพืชพ้ืนถ่ินเพ่ือ            

ส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 การพัฒนาและหาประสิทธิภาพชุดกิจกรรมการ 

เรียนรู้แบบบันได 5 ข้ัน ร่วมกับการใช้ข้อมูลท้องถ่ินและ       

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียนเร่ืองชีวิตพืชพ้ืนถ่ินเพ่ือ            

ส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ส�ำหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก�ำหนดกรอบแนวการคิดในการวิจัย

ดังนี้

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แนวคิดเกี่ยวกับงาน

สวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบบันได 5 ขั้น ร่วมกับ

การใช้ข้อมูลท้องถิ่น

และงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรียน เรื่องชีวิตพืชพื้นถิ่น 

เพื่อส่งเสริมความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1
ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน

การศึกษาสภาพ ปัญหา และ

ความต้องการการจัดการเรียนรู้

วิชาวิทยาศาสตร์

หลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551

กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร ์

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบบันได 5 ขั้น

แนวคิดเกี่ยวกับ

การใช้ข้อมูลท้องถิ่น

ความสามารถ

ในการ

คิดวิเคราะห์

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งน้ีออกแบบเป็นการวิจัยและพัฒนา 

(R&D) โดยด�ำเนินการเป็น 4 ระยะ ดังนี้

	 ระยะท่ี 1 (R1): การศึกษาสภาพ ปัญหา และ

ความต้องการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์

	 1. 	ประชากร  ได้แก่ผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน

โนนไทยคุรุอุปถัมภ์ท้ังหมด 5 ท่าน ได้แก่ ผู้บริหารสถาน

ศึกษา 1 ท่าน และรองผู้บริหารสถานศึกษา จ�ำนวน  4 ท่าน

ครูกลุ ่มสาระการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ โรงเรียนโนนไทย                 

คุรุอุปถัมภ์ ท้ังหมด 15 คน และครูกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนสังกัด

องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา กลุ่มท่ี 3 จ�ำนวน 

10 โรงเรียน ทั้งหมด 15 ท่าน

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย
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	 2.	 กลุ ่มตัวอย่าง  ได้แก่ผู ้ บริหารสถานศึกษา

โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ ทั้งหมด 5 ท่าน ได้แก่ ผู้บริหาร

สถานศึกษา 1 ท่าน และรองผู้บริหารสถานศึกษา จ�ำนวน  

4 ท่าน ก�ำหนดให้ทุกท่านเป็นกลุ่มตัวอย่างครูกลุ่มสาระ       

การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ โรงเรยีนโนนไทยครุอุปุถัมภ์ ท้ังหมด 

15 ท่านก�ำหนดให้ทุกท่านเป็นกลุ่มตัวอย่าง และครูกลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

โรงเรียนสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา        

กลุ่มที่ 3 จ�ำนวน 10 โรงเรียน ทั้งหมด 15 ท่าน ก�ำหนดให้        

ทุกท่านเป็นกลุ่มตัวอย่าง

	 3.  	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  3.1 	 แบบสัมภาษณ์ผู ้บริหารสถานศึกษา

โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ เกี่ยวกับสภาพ ปัญหา และ

ความต้องการการจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์มีค่า IOC 

เท่ากับ 0.80-1.00

		  3.2 	 แบบสมัภาษณ์ครกูลุม่สาระการเรยีนรูวิ้ชา

วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่ม 3 สังกัดองค์การ

บรหิารส่วนจงัหวัดนครราชสมีา เก่ียวกับสภาพ ปัญหา และ

ความต้องการ การจัดการเรียนรู ้วิชาวิทยาศาสตร์มีค่า         

IOC เท่ากับ 0.80-1.00

		  3.3	 การประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) ครู

กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ วิทยาศาสตร ์โรงเรียนโนนไทย                        

คุรุอุปถัมภ์ โดยสร้างเอกสารประกอบการประชุมกลุ่มย่อย            

มีหัวข้อประชุมเก่ียวกับสภาพ ปัญหา และความต้องการ 

การจัดการเรียนรู ้วิชาวิทยาศาสตร์ มีค่า IOC เท่ากับ            

0.80-1.00

	 4. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  4.1 	 ด�ำเนินการสัมภาษณ์ ณ สถานที่ท�ำงาน

ของผู้ถูกสัมภาษณ์  แจ้งจุดประสงค์การสัมภาษณ์  ด�ำเนิน

การสมัภาษณ์อย่างเป็นกันเอง  ทบทวนค�ำตอบท่ีได้รบั  และ

ปิดการสัมภาษณ์

		  4.2 	 จัดประชุม โดยผู้วิจัยเป็นผู ้ด�ำเนินการ

ประชุม (Moderator) ด้วยตนเอง  แจ้งจุดประสงค์การวิจัย

และจุดประสงค์การประชุม ด�ำเนินการประชุมตามวาระ      

การประชุม ทบทวนยืนยันข ้อสรุปขององค ์ประชุม                   

กล่าวขอบคุณและปิดการประชุม

	 5. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  5.1 	 ผู ้วิจัยลดทอนข้อมูลจากการสัมภาษณ์       

จัดระเบียบ ตรวจสอบความถูกต้องและตรงประเด็นของ

ข้อมูล จากนั้นจัดท�ำบทข้อสรุปตามโครงสร้างค�ำถาม            

การสัมภาษณ์ แล้วน�ำเสนอโดยการเขียนในลักษณะ

บรรยายเป็นความเรียง

		  5.2 	 ผู ้วิจัยลดทอนข้อมูลจากการจดบันทึก       

การประชุม จัดระเบียบข้อมูล ตรวจสอบความครบถ้วน          

ถูกต้อง ตรงประเด็นการประชุม จัดท�ำข้อสรุปและเขียน

บรรยายเป็นความเรียง

	 ระยะที่ 2 (D1): การพัฒนาและหาประสิทธิภาพ

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

	 1. 	ประชากร ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน

ประกอบด้วย ครูท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ 2 ท่าน อาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีสอนด้าน

เทคโนโลยีการศึกษา 1 ท่าน อาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีสอน

ด้านหลักสตูรและการสอน 1 ท่าน  และอาจารย์มหาวทิยาลัย

ที่สอนด้านวัดผลวิจัย จ�ำนวน 1 ท่านและนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ ภาคเรียน        

ที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 8 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียน

ทั้งสิ้น 265 คน

	 2. 	กลุ่มตัวอย่างได้แก่ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 คน

ก�ำหนดให้ทุกท่านเป็นกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครูท่ีมี

ความเชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2 ท่าน

อาจารย์มหาวิทยาลัยที่สอนด้านหลักสูตรและการสอน             

1 ท่าน อาจารย์มหาวทิยาลยัท่ีสอนด้านเทคโนโลยีการศกึษา 

1 ท่าน และอาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีสอนด้านวัดผลวิจัย 

จ�ำนวน 1 ท่าน และนักเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1/5 โรงเรยีน

โนนไทยคุรอุปุถัมภ์ ภาคเรยีนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 

25 คน ใช้หาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้น

การทดสอบภาคสนามได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ ่ม         

ด้วยการจับสลากห้องเรียน

	 3. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

		  3.1 	 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ จ�ำนวน 8 ชุด ใช้

เวลาสอน 22 ชั่วโมง ประกอบไปด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ 

แบบบรูณาการใน 3 ส่วน คอื กิจกรรมการเรยีนรูแ้บบบนัได 
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5 ข้ัน กิจกรรมการเรียนรู้จากการใช้ข้อมูลท้องถ่ิน และ

กิจกรรมการเรียนรู ้จากงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน                  

มีค่าประสิทธิภาพผ่านเกณฑ์ 80/80 

		  3.2 	 แผนการจัดการเรียนรู ้ที่จัดการเรียนรู ้        

โดยใช้ชดุกิจกรรมการเรยีนรูแ้บบบนัได 5 ขัน้ ร่วมกับการใช้

ข้อมูลท้องถ่ิน และงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน จ�ำนวน 

8 แผน 22 ชั่วโมง  

		  3.3 	 แบบประเมินชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ใช้

ประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมในประเด็นต่าง ๆ 

ได้แก่ องค์ประกอบของชุดกิจกรรม การใช้ภาษา เนื้อหา 

กิจกรรมการเรียนรู ้  และการวัดประเมินผล เป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มีค่า IOC เท่ากับ               

0.80-1.00

		  3.3 แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู ้ใช้

ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู ้ใน

ประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ 

เน้ือหา กระบวนการเรียนรู ้ สื่อ และการวัดประเมินผล           

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มีค่า IOC เท่ากับ 

0.80-1.00

	 4. 	การด�ำเนนิการพฒันาเครือ่งมอื เก็บรวบรวม

ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล

		  4.1 	 ผู ้ วิจัยพัฒนาชุดกิจกรรม และหาค่า

ประสิทธิภาพใน 3 ขั้นตอน คือ การทดสอบรายบุคคล           

การทดสอบกลุ่มเล็ก และการทดสอบภาคสนาม  และ

ค�ำนวณค่าประสิทธิภาพ E1/E2 จากนั้นให้ผู ้เชี่ยวชาญ

ประเมินชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ก่อนน�ำไปใช้ต่อไป

		  4.2 	 ผู ้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู ้และ         

รบัการตรวจสอบแนะน�ำจากผูเ้ชีย่วชาญ และให้ผูเ้ชีย่วชาญ

ประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ ก่อนน�ำไปใช้ต่อไป

	 ระยะท่ี 3 (R2): การทดลองใช้ชุดกิจกรรม            

การเรียนรู้ 

	 1. 	ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

โรงเรยีนโนนไทยครุอุปุถัมภ์ ภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2561 

จ�ำนวน 8 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียนทั้งสิ้น 265 คน

	 2. 	กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา        

ปีท่ี 1/1 จ�ำนวน 44 คน โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ ์               

ภาคเรยีนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 ได้มาโดยสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม 

ด้วยการจับสลากห้องเรียน

	 3. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  3.1 	 แผนการจัดการเรียนรู้ จ�ำนวน 8 แผน            

22 ชั่วโมง  สร้างเสร็จแล้วในระยะที่ 2

		  3.2 	 ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้  จ�ำนวน 8 ชุด               

22 ชั่วโมง สร้างเสร็จแล้วในระยะที่ 2

		  3.3 	 แบบวัดความสามารถในการคดิวิเคราะห์ 

เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 เลือกจ�ำนวน 30 ข้อ             

วัดใน 3 ด้านตามแนวคิดของ Bloom คือ การคิดวิเคราะห์

ความส�ำคญั การคดิวิเคราะห์ความสมัพันธ์ การคดิวเิคราะห์

หลักการ มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.37-0.74           

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.25-0.62  และมีค่า         

ความเชื่อมั่น (KR-20) อยู่ระหว่าง 0.806

		  3.4 	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

เรื่องชี วิตพืชพ้ืนถ่ินเป ็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ                         

4 ตัวเลือก จ�ำนวน 40 ข้อ มค่ีาความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 

0.34-0.76 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.25-0.58  และ

มีค่าความเชื่อมั่น (KR-20) อยู่ระหว่าง 0.858

		  3.5 	 แบบวัดความพึงพอใจท่ีมีต่อการใช้ชุด

กิจกรรมการเรยีนรู ้เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั 

จ�ำนวน 12 ข้อ โดยมีค่าความเชื่อมั่น (α-Coefficient) 

เท่ากับ 0.828	

	 4. 	แผนแบบการทดลองและการด�ำเนินการ

ทดลอง

    	 ระยะที ่3 เป็นวจิยัเชงิทดลอง มแีผนแบบการทดลอง

เป็นแบบกลุ่มเดียวมีการวัดก่อนและหลังการทดลอง         

(One Group Pretest-Posttest Design) (เกียรตสิดุา ศรสีขุ, 

2552, น. 18) ดังนี้
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เมื่อ	 T
1
	 หมายถึง  	 การทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้	

				    โดยใช้ชุดกิจกรรม

	 X	 หมายถึง  	 การจัดเรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรม

				    การเรียนรู้

	 T
2
	 หมายถึง  	 การทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้

				    โดยใช้ชุดกิจกรรม

	 5. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  5.1 	 วิเคราะห ์เปรียบเทียบคะแนนความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน        

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ด้วยการทดสอบค่าที 

(t-test for dependent) และหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้กับเกณฑ์ (ร้อยละ 70) ด้วยการ

ทดสอบค่าที (t-test for one sample) 

		  5.2 	 วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดกิจกรรม 

โดยการค�ำนวณค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็น

รายข้อและโดยภาพรวม

	 ระยะท่ี 4 (D2): การขยายผลและประเมินการใช้

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

	 1.	 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา                  

ปีที่ 1 โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ 2 จ�ำนวน 48 คน                 

และนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 โรงเรยีนปราสาทวิทยาคม

จ�ำนวน 68 คน รวมท้ังสิน้ 116 คน ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 

2561 และครูกลุ ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ระดับ              

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนโนนไทย คุรุอุปถัมภ์ 2        

จ�ำนวน 2 คน และโรงเรียนปราสาทวิทยาคม จ�ำนวน 2 คน  

รวมทั้งสิ้น 4 คน

	 2. 	กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา         

ปีท่ี 1/1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561จากโรงเรียน  

โนนไทยคุรุอุปถัมภ์ 2 จ�ำนวน 24 คน และโรงเรียนปราสาท

วิทยาคมจ�ำนวน 33 คน กลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงเรียนได้มา

T
1  	

X	    T
2

โดยการสุ่มแบบกลุ่ม ด้วยการจับสลากห้องเรียน และครู

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษา            

ปีที่ 1 โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ 2 จ�ำนวน 1 คน และ

โรงเรียนปราสาทวิทยาคม จ�ำนวน 1 คน  รวมทั้งสิ้น 2 คน 

กลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงเรยีนได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง

	 3. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  การวิจัยในระยะท่ี 4 เป็นกระบวนการทวนซ�้ำ

การทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ในระยะท่ี 3 ท�ำให้ใน

ระยะที่ 4 ใช้เครื่องมือเช่นเดียวกับระยะที่ 3 ซึ่งได้สร้างเสร็จ

แล้วคือแผนการจัดการเรียนรู ้  ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้            

แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบวัดความพึงพอใจท่ีมี

ต่อการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้

            ในระยะที่ 4 มีการสร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล

เพ่ิมเติม 1 ชนิด คือ เอกสารการประชุมกลุ่มย่อย ครูกลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่มขยายผลมีหัวข้อประชุม

เก่ียวกับการใช้ชดุกิจกรรมการเรยีนรู ้ ปัญหาอปุสรรคในการ

ใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ และข้อสังเกตข้อเสนอแนะและ

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม หลังจากการน�ำชุดกิจกรรมการ          

เรียนรู้ไปใช้ในระยะที่ 4 มีค่า IOC เท่ากับ 0.80-1.00

	 4. 	แผนแบบการทดลองและการด�ำเนินการ

ทดลอง

    	 ระยะที่ 4 	เป็นวิจัยเชิงทดลองทวนซ�้ำการทดลอง        

ในขั้นท่ี 3 จึงด�ำเนินการเช่นเดียวกัน โดยมีแผนแบบการ

ทดลองเป็นแบบกลุม่เดยีวมกีารวัดก่อนและหลงัการทดลอง 

(One Group Pretest-Posttest Design) (เกียรตสิดุา ศรสีขุ, 

2552, น. 18) ดังนี้

เมื่อ 	 T
1
	 หมายถึง  	 การทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้	

				    โดยใช้ชุดกิจกรรม

	 X	 หมายถึง  	 การจัดเรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรม

				    การเรียนรู้

	 T
2
	 หมายถึง  	 การทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้	

				    โดยใช้ชุดกิจกรรม

T
1
	 X 	     T

2
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	 5. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  5.1 	 วิเคราะห ์เปรียบเทียบคะแนนความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ก่อนและหลงัการจดัการเรยีน

รู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ด้วยการทดสอบค่าที (t-test 

for dependent) และหลังการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ชุด

กิจกรรมการเรียนรู้กับเกณฑ์ (ร้อยละ 70) ด้วยการทดสอบ

ค่าที (t-test for one sample) 

		  5.2 	 วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียน            

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู ้ด้วยชุด 

กิจกรรม โดยการค�ำนวณค่าเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน          

เป็นรายข้อและโดยภาพรวม

สรุปผลการวิจัย
	 ระยะท่ี 1 การศกึษาสภาพ ปัญหา ความต้องการ

จัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์  

	 1. 	สภาพการจัดการเรียนการสอน

	     โรงเรียนได้จัดการเรียนการสอนทั้งห้องเรียน

แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และแผนการเรียนอื่น ๆ  อีกทั้งมี

การเปิดห้องเรียนพิเศษเช่น แผนการเรียนวิทยาศาสตร์      

แบบเข้ม ผู ้บริหารสถานศึกษาและหน่วยงานต้นสังกัด            

คือองค์กรบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา ส่งเสริมให้น�ำ

แหล่งเรียนรู้ท้องถิ่น และมีนโยบายให้ใช้กิจกรรม/โครงการ

ที่โรงเรียนเข้าร่วม อาทิเช่น งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน 

มาใช้ในการจัดการเรียนรู้และควรมุ่งพัฒนาทักษะแห่ง

ศตวรรษที่ 21 ให้เกิดขึ้นกับนักเรียนด้วยเพ่ือให้ก้าวทัน          

การเปลี่ยนแปลงของโลก 

	 2. 	ปัญหาการจัดการเรียนการสอน

    		  ปัญหาที่พบคือ โรงเรียนทุกโรงได้จัดให้มีท้ัง

ห้องเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และห้องเรียนแผน       

การเรียนอื่น ๆ รวมถึงมีห้องเรียนพิเศษ เช่น แผนการเรียน

วิทยาศาสตร์แบบเข้ม ส่งผลให้ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์มีชั่วโมงสอนจ�ำนวนมาก และยังพบว่า สื่อ         

นวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ไม่เพียงพอ ช�ำรุด ขาดความ

ทันสมัย เป็นสื่อของหลักสูตรเก่า รวมท้ังตัวสื่อเองไม่ตอบ

สนองนโยบายการใช้แหล่งเรียนรู ้ในท้องถ่ินหรือการใช้

ประโยชน์ในชีวิตประจ�ำวัน  

	 3. 	ความต้องการในการจัดการเรียนรู้

		  ด้วยครูมีภาระการสอนจ�ำนวนมาก เพราะ

ห้องเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์เป็นท่ีสนใจและเป็น

ความต้องการของชุมชนและผู ้ปกครอง ท�ำให้มีความ

ต้องการที่จะมีสื่อนวตกรรมท่ีเพียงพอในการจัดการเรียนรู้ 

การผลติสือ่นวตักรรมใช้เองเป็นวิธีหนึง่ท่ีจะช่วยครไูด้ ในการ

ผลิตสื่อใช้เองครูควรน�ำความเป็นท้องถ่ินหรือแหล่งเรียนรู้

ท้องถ่ิน รวมทั้งการพิจารณาเอากิจกรรม/โครงการเช่น          

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน มาใช้ผลิตส่ือเพราะนอกจาก

จะได้สื่อนวตกรรมท่ีตรงกับเนื้อหาวิชาแล้ว ยังเป็นการน�ำ

ความรู ้ที่เป็นประโยชน์มาใช้จัดการเรียนรู ้และเป็นการ      

สนองตอบนโยบายของผู้บริหารสถานศึกษาและองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดส่วนจุดเน้น         

ท่ีควรเพ่ิมเติมให้กับนักเรียนนอกเหนือจากการพัฒนา            

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคือ ทักษะเก่ียวกับศตวรรษท่ี 21        

ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนปรับตัวได้ทันต่อความเปลี่ยนแปลง 

เช่น ทักษะชวิีตและการท�ำงาน ทักษะการคิดและแก้ปัญหา 

ทักษะการคิดวิเคราะห์ เป็นต้น 

	 ระยะท่ี 2 การพัฒนาและหาประสิทธิภาพชุด

กิจกรรมการเรียนรู้

	 1. 	ผลการประเมินชุดกิจกรรมการเรียนรู้โดยผู้

เชี่ยวชาญ

		  ผลการประเมินชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ โดย                 

ผู้เชี่ยวชาญพบว่า ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ทุกชุดท้ัง 8 ชุด           

มีความเหมาะสมแก่การน�ำไปใช้ในการจัดการเรียนรู ้               

ในระดับมากที่สุด

	 2. 	ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้โดย       

ผู้เชี่ยวชาญ

		  ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู ้โดย                

ผู้เชี่ยวชาญพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้ ทุกแผนทั้ง 8 แผน 

มีความเหมาะสมแก่การน�ำไปใช้ในการจัดการเรียนรู ้              

ในระดับมากที่สุด

	 3. 	ประสิทธิภาพชุดกิจกรรมการเรียนรู้

		  ประสิทธิภาพชุดกิจกรรมการเรียนรู ้จากการ

ทดสอบกลุ่มภาคสนาม  แสดงดังตารางที่ 1
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	 จากตารางท่ี 1 พบว่า หลังการทดสอบภาคสนาม

ของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 8 ชุด มีค่าประสิทธิภาพ          

ผ่านเกณฑ์ 80/80 ทุกชุด แสดงว่าชุดกิจกรรมการเรียนรู้          

มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสามารถน�ำไปใช้            

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมั่นใจ

	 ระยะที่ 3 การทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

	 1. 	ความสามารถในการคิดวิเคราะห์

		  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 หลังใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่า

ก่อนใช้และหลังใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ท่ี

ก�ำหนดไว้ (ร ้อยละ 70) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี              

ระดับ .05

	 2. 	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

	     ผลสัมฤท ธ์ิทางการ เรี ยนของนัก เ รี ยน                                           

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 หลังใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่า

ก่อนใช้และหลังใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์               

ที่ก�ำหนดไว้ (ร้อยละ 70) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี             

ระดับ .05

	 3. 	ความพึงพอใจท่ีมีต่อการเรียนโดยใช้ชุด

กิจกรรม 

		  ความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนโดย

ใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้โดยภาพรวมและรายข้อ อยู่ใน

ระดับมากที่สุด   

		  ชุดกิจกรรม	 ค่า E1 / E2	 ความหมาย

ชุดที่ 1	 สนทนาเรื่องพืชสร้างอาหาร	 84.26 / 82.40	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 2	 สังเกตการล�ำเลียงสารในผักเสี้ยน	 83.88 / 83.20	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 3	 การปรับเปลี่ยนโครงสร้างและส่วนประกอบดอกไม้	 83.65 / 82.80	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 4	 วินิจฉัยเรื่องการสืบพันธุ์พืช	 82.85 / 83.20	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 5	 อัศจรรย์การแพร่พันธุ์พืชท้องถิ่น	 82.66 / 81.60	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 6	 ธาตุอาหารในดินและการเจริญเติบโต	 82.28 / 84.40	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 7	 ต้นไก่โอกบ้านฉันกับการอนุรักษ์	 81.86 / 81.20	 ผ่านเกณฑ์

ชุดที่ 8	 เก็บข้อมูลเพื่อรู้จักพืชท้องถิ่น	 82.28 / 83.60	 ผ่านเกณฑ์

ตารางที่ 1  ค่าประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้  จากการทดสอบกลุ่มภาคสนาม

	 ระยะที่ 4 การขยายผลและประเมินการใช้ชุด

กิจกรรมการเรียนรู้

	 การวิจัยขั้นที่ 4 เป็นกระบวนการทวนซ�้ำการทดลอง

ใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้กับกลุ่มตัวอย่างที่ต่างออกไป จาก

กลุ่มตัวอย่างการทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีอยู่ใน

ระยะท่ี 3 เพ่ือท่ีจะเป็นการยืนยันให้ชัดเจนว่า ชุดกิจกรรม

การเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นใช้ได้จริง และเสริมสร้างทักษะ

การคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้เกิดกับผู้

เรียนได้จริง ไม่ใช่เพียงแต่เกิดผลกับกลุ่มทดลองท่ีผู้วิจัย

ด�ำเนินการสอนเองในขั้นที่ 3 เท่านั้น มีผลการศึกษาดังนี้

	 1. 	ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนกลุ่มขยายผล

		  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศกึษาปทีี ่1 กลุม่ขยายผล   หลงัใชชุ้ดกจิกรรมการ

เรยีนรูส้งูกว่าก่อนใช้และหลงัใช้ชดุกิจกรรมการเรยีนรูส้งูกว่า

เกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 2. 	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่ม

ขยายผล

		  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 กลุ่มขยายผล หลังใช้ชุดกิจกรรมการ       

เรียนรู ้สูงกว่าก่อนใช้และหลังใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้               

สูงกว่าเกณฑ์ (ร้อยละ 70) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี      

ระดับ .05 
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	 3.	 ความพึงพอใจท่ีมีต่อการเรียนโดยใช้ชุด

กิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มขยายผล

		  ความพึงพอใจของนกัเรยีนกลุม่ขยายผลท่ีมต่ีอ

การเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้โดยภาพรวมและ        

รายข้อ อยู่ในระดับมากที่สุด  

	 4. 	การประเมินการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้

		  ผลการประชมุครกูลุม่ขยายผลพบว่าชดุกิจกรรม

การเรียนรู ้ที่เผยแพร่ให้ทดลองใช้ช่วยให้ครูจัดกิจกรรม        

การเรียนรู้เป็นไปตามขั้นตอนที่เหมาะสม นักเรียนได้เรียนรู้

อย่างเป็นข้ันตอน  ถูกจัดระเบียบความรู ้และความคิด           

ช่วยให้บรรลุผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเกิดทักษะการคิด 

โดยเฉพาะเป็นไปตามท่ีมุ่งหวัง คือ เกิดการคิดวิเคราะห์         

ขึ้นกับผู้เรียน การน�ำความเป็นท้องถ่ินเข้ามาใช้ร่วมในชุด

กิจกรรมการเรยีนรูนั้บว่าเป็นสิง่ทีด่เีพราะช่วยสร้างความรกั

และภูมิใจในท้องถิ่นเกิดขึ้นในตัวนักเรียน  ส่วนการน�ำงาน

สวนพฤกษศาสตร์เข้ามาใช้ร่วมกับชุดกิจกรรม ท่ีประชุม      

เห็นว่า เป็นน�ำงาน/โครงการที่โรงเรียนได้เสนอตัวเข้าร่วม      

มาใช้ประโยชน์ เพราะเมื่องาน/โครงการนั้นสิ้นสุดลง มักจะ

ถูกละเลยหรือห่างหายไปจนใช้ประโยชน์ไม่ได้ แต่การน�ำ

งานสวนพฤกษศาสตร์มาใช้ร่วมกับชุดกิจกรรมในคร้ังน้ี         

นับว่าเป็นการน�ำมาใช้ประโยชน์ได้คุ ้มค่า หรือต่อยอด         

หลังจากกิจกรรมน้ันได้บรรลุผลตามโครงการไปแล้ว และ

งานสวนพฤกษศาสตร์ทีเ่ลอืกมาน้ียังสอดคล้องกับเนือ้เรือ่ง

ที่ใช้สอนและสอดคล้องกับความเป็นท้องถ่ินหรือแหล่ง      

เรียนรู้ในท้องถิ่น เป็นอย่างดี 

อภิปรายผล
	 1. 	 ผลการศึกษาสภาพ ปัญหา และความต้องการ 

พบว่า โรงเรียนเปิดห้องเรียนหลากหลายแผนการเรียน 

ท�ำให้ครูมีจ�ำนวนชั่วโมงสอนมาก และพบว่าสื่อนวัตกรรม

ไม่เพียงพอ ขาดความทนัสมยั  เป็นสือ่ของหลกัสตูรเก่า  และ

ไม่เชื่อมโยงกับการใช้แหล่งเรียนรู้ในท้องถ่ิน  การส่งเสริม     

ให้ครูพัฒนาสื่อนวัตกรรมขึ้นใช้เองซึ่งก็คือชุดกิจกรรม           

การเรียนรู้นี้  จะช่วยแก้ปัญหาหรือบรรเทาปัญหาของครูได้ 

โดยการน�ำข้อมูลจากการศึกษาสภาพ ปัญหา และความ

ต้องการมาใช้ในการพัฒนาชุดกิจกรรม เช่น การใช้แหล่ง

เรียนรู้หรือสิ่งที่มีในท้องถ่ินมาประกอบในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู ้ และการบูรณาการการสอนเข้ากับงานสวน

พฤกษศาสตร์โรงเรียน และเพ่ิมจุดท่ีควรเน้นให้เกิดกับ

นกัเรยีนคอื ทกัษะการคิดวิเคราะห์ ซึง่เป็นทกัษะทีเ่ก่ียวข้อง

กับศตวรรษที่ 21 

	 2. 	 ผลการพัฒนาและหาประสิทธิภาพ พบว่า             

ผลการประเมินชุดกิจกรรมการเรียนรู้ทุกชุด ทั้ง 8 ชุด และ

แผนการจัดการเรียนรู้ ทุกแผนทั้ง 8 แผน มีความเหมาะสม

แก่การน�ำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ในระดับมากท่ีสุดและ

ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ทั้ง 8 ชุด มีค่า

ประสิทธิภาพ (E1/E2) ผ่านเกณฑ์ 80/80 ทุกชุดกิจกรรม 

แสดงว่าชุดกิจกรรมสามารถน�ำไปใช้จัดการเรียนรู้ได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ท้ังน้ีน่าจะเน่ืองมาจากผู้วิจัยได้ศึกษา

แนวคิด ทฤษฎขีองนักการศึกษา รวมท้ังงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง

กับการพัฒนาชดุกิจกรรม และการจดัการเรยีนรูแ้บบบนัได 

5 ขั้นรวมทั้งแนวคิดเรื่องการใช้ข้อมูลท้องถิ่น และงานสวน

พฤกษศาสตร์โรงเรียน จากนั้นน�ำข้อมูลต่าง ๆ มาวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ แล ้วน�ำมาปรับใช ้และพัฒนาให้มีความ             

เหมาะสมท้ังรูปแบบและองค์ประกอบของชุดกิจกรรม          

การเรียนรู้ น�ำเสนอผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสม  

แล้วแก้ไขตามข้อเสนอแนะ เพ่ือให้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้        

มคีวามเหมาะสมกับสภาพความเป็นจรงิในการจดัการเรยีน

การสอน ซึง่สอดคล้องกับ Joyce & Weil (2000) ได้กล่าวถึง 

การพัฒนารูปแบบและนวัตกรรมต่าง ๆ เก่ียวกับการเรียน

การสอนนั้นเริ่มจากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานต่าง ๆ ท่ี

เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีต้องการน�ำมาพัฒนา น�ำเสนอแนวคิด

ส�ำคญัของข้อมลูท่ีได้จาการวเิคราะห์ สงัเคราะห์ มาก�ำหนด

หลักการและรายละเอียดขององค์ประกอบและขั้นตอน          

ในการจัดกิจกรรมการสอน 

	 3. 	 ผลการทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่า

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทาง           

การเรียนหลังใช้สูงกว่าก่อนใช้และหลังใช้สูงกว่าเกณฑ์            

ที่ก�ำหนด อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความ

พึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการชุดกิจกรรมโดยภาพรวม       

อยู่ในระดับมากท่ีสุด ท้ังน้ีเน่ืองจากชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

มุง่ในการขยายเน้ือหาสาระให้ชดัเจนข้ึน ฝึกทักษะในเน้ือหา
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วิชาที่เรียนได้แก่ ทักษะทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการคิด

วิเคราะห์ มสีือ่ทีห่ลากหลาย พร้อมทัง้การออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู้เป็นขั้นเป็นตอนที่มีความเหมาะสม และนักเรียน

มีโอกาสท�ำงานร่วมกัน สอดคล้องกับชัยยงค์  พรหมวงศ์ 

(2545, น. 605) กล่าวว่า ชดุกิจกรรมการเรยีนรูเ้ป็นสือ่ท่ีช่วย

ในการถ่ายทอดเน้ือหาวิชาไปสู่ผู ้เรียน กิจกรรมท่ีจัดขึ้น       

อาจมหีลายรปูแบบ และมคี�ำสัง่ ค�ำชีแ้จง ค�ำแนะน�ำ วิธีการ

ใช้ที่ชัดเจน มีขั้นตอนจากง่ายไปยาก ตอบสนองความ

สามารถของผู้เรียนท่ีมีความสามารถแตกต่างกัน มุ่งให้           

ผูเ้รยีนเข้าใจเน้ือหาวชิามากขึน้  และสอดคล้องกับประยุทธ  

ไทยธานี (2556, น. 32-33) กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้        

แบบบันได 5 ขั้น ท�ำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่แท้จริง ลงมือ

เรียนรู ้ด ้วยกิจกรรมที่หลากหลายตามความสามารถ         

ความถนัดความสนใจ และปฏิบัติด้วยตนเอง เพื่อแสวงหา

ค้นพบและสร้างสรรค์ความรู้ของตน ท�ำให้ผู้เรียนมีโอกาส

ค้นพบศักยภาพที่แท้จริงของตนซึ่งชุดกิจกรรมการเรียนรู้        

ที่ออกแบบขึ้นมานี้เน้นให้ผู ้เรียนได้แสวงหาความรู้จาก

แหล่งเรียนรู ้ในงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน และใน          

ท้องถ่ิน ใช้พืชพรรณ ภูมิปัญญา  และสิ่งท่ีมีในท้องถ่ิน           

เป็นสื่อประกอบการจัดการเรียนรู้ผ่านกระบวนการเรียนรู้        

ที่เป็นขั้นตอนแบบบันได 5 ขั้น ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการ        

เรียนรู้ และสร้างองค์ความรู้จากการท�ำกิจกรรม สามารถ

สร้างชิ้นงาน ผลงาน เพ่ือถ่ายทอดความรู้ไปยังส่วนต่าง ๆ 

ได้

	 4. 	 ผลการขยายผลและประเมินการใช้ชุดกิจกรรม

พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรยีนหลงัใช้สงูกว่าก่อนใช้และหลงัใช้สงูกว่าเกณฑ์

ที่ก�ำหนดอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความ

พึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการชุดกิจกรรมโดยภาพรวม      

อยู่ในระดับมากที่สุด ผลการประชุมครูกลุ่มขยายผล พบว่า 

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เผยแพร่ให้ทดลองใช้ ช่วยให้ครู         

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้เป็นไปตามข้ันตอนที่เหมาะสม 

นกัเรยีนได้เรยีนรูอ้ย่างเป็นขัน้ตอน  ช่วยให้บรรลผุลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรยีน และเกิดทกัษะการคดิวิเคราะห์กับผูเ้รยีน ท้ังนี้

น่าจะเนือ่งมาจาก การน�ำชดุกิจกรรมไปขยายผลกับโรงเรยีน

กลุ่มท่ี 3 คือ โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ 2 และโรงเรียน

เรียนปราสาทวิทยาคมซึ่งเป็นโรงเรียนท่ีอยู่ในพ้ืนที่ใกล้กัน 

มีบริบทของความเป็นท้องถ่ินใกล้เคียงกัน ท้ังลักษณะ            

พืชพรรณในท้องถ่ินท่ีน�ำมาใช้เป็นสื่อในชุดกิจกรรม และ

แหล่งเรียนรู้/ภูมิปัญญาท้องถ่ิน บางครั้งมีการใช้แหล่ง

เดียวกัน ประกอบกับโรงเรียนทั้ง 2 โรงเรียน เป็นโรงเรียน

สมาชิกท่ีเข้าร่วมโครงการงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน 

เช่นเดียวกัน จึงท�ำครูและนักเรียนให้มีเข้าใจในบริบท           

ของงานท่ีน�ำมาใช้ประกอบในการจัดกิจกรรม และเป็นส่ือ

ในชดุกิจกรรมการเรยีนรู ้จงึท�ำให้ผลของโรงเรยีนทีข่ยายผล

มีความคล้ายคลึงกับผลของกลุ่มทดลอง 

ข้อเสนอแนะ
	 1. 	 การศึกษาท�ำความเข้าใจคู่มอืการใช้ชดุกิจกรรม

การเรียนรู ้อย ่างละเอียด จะช่วยให้ผู ้ใช ้ชุดกิจกรรม               

ด� ำ เ นินการจัดการ เรี ยนรู ้ ตามกิจกรรมได ้อย ่ างมี

ประสิทธิภาพ เหมาะสม และไหลลื่น  อีกท้ังยังช่วยให้

สามารถดึงจุดเด่นของชุดกิจกรรมนี้ เช่น กิจกรรมการเรียน

รู ้แบบบันได้ 5 ขั้น การใช้ข้อมูลท้องถ่ิน และงานสวน

พฤกษศาสตร์  ออกมาใช้อย่างเต็มที่  

	 2. 	 การศึกษาท�ำความเข้าใจคู่มอืการใช้ชดุกิจกรรม

การเรียนรู้อย่างละเอียด นอกจากจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถ

ด� ำ เ นินการจัดการ เรี ยนรู ้ ตามกิจกรรมได ้อย ่ างมี

ประสิทธิภาพ เหมาะสม ไหลลื่น  สามารถดึงจุดเด่นของชุด

กิจกรรมนี้ออกมาได้ ดังกล่าวในข้อ 1.1 แต่จุดเด่น                       

อีกประการหน่ึงของชุดกิจกรรมการเรียนรู้คือ การพัฒนา

ความสามารถในการคดิวิเคราะห์ทีเ่กิดควบคูไ่ปผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียน  ดังน้ันผู้ใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ควรปฏิบัติ

ตามคู่มือการใช้อย่างเคร่งครัด และเอาใจใส่ในการท�ำ

กิจกรรมแต่ละกิจกรรม ตามล�ำดับขั้นตอนอย่างเหมาะสม 

เพราะในชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ ได ้ออกแบบไว ้ เป ็น                    

อย่างดีแล้ว

	 3. 	 กิจกรรมการเรียนการสอนที่ได้ออกแบบในชุด

กิจกรรมการเรียนรู้ได้เน้นให้นักเรียนได้เกิดทักษะการคิด

วเิคราะห์ ผา่นกระบวนการใช้ค�ำถาม การค้นคว้าหาความรู้

จากแหล่งต่าง ๆ เพื่อน�ำมาสรุปองค์ความรู้ มีการน�ำเสนอ

และต่อยอดความรู้สู่สังคมโดยใช้ส่ือและแหล่งเรียนรู้ใน

โรงเรียนและท้องถ่ิน  ดังนั้นควรเลือกเนื้อหาท่ีมีความ      

เหมาะสมกับกิจกรรมที่ได้ออกแบบไว้



74   Ratchaphruek Journal Vol.17 No.3 (September - December 2019)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2562)

เอกสารอ้างอิง
กระทรวงมหาดไทย,กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. 	

	 (2560). การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพ

	 การศกึษาภายในสถานศึกษาสงักัดองค์กรปกครอง

	 ส่วนท้องถิ่น. กรุงเทพฯ: กรมส่งเสริมการปกครอง	

	 ท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย.

ชัยยงค์  พรหมวงศ์. (2545). ระบบสื่อการสอน. กรุงเทพฯ: 	

	 โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ประยุทธ  ไทยธานี. (2556). เอกสารประกอบการอบรม 

	 การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โครงการพัฒนา

	 ครโูดยใช้กระบวนการสร้างระบบพ่ีเลีย้ง Coaching 

	 and Mentoring ปีงบประมาณ 2556. นครราชสมีา: 

	 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา.

โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์, ฝ่ายบริหารวิชาการ. (2560). 	

	 เอกสารผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนประจ�ำปีการศึกษา 

	 2560. นครราชสีมา: โรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์.

วิจารณ์  พานิช. (2551). การจัดการความรู้ฉบับนักปฏิบัติ

	 (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: ตถาตาพับลิเคชั่น.

ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

	 (องค์การมหาชน). (2557). รายงานการประเมิน

	 คุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 - 2558) 

	 ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนโนนไทย

	 คุรุอุปถัมภ์ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวง

	 มหาดไทย. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานรับรองมาตรฐาน

	 และประเมินคุณภาพการศึกษา.

Joyce, B.,& Weil, M. (2000). Model of teaching. Boston: 

	 Allyn and Bacon.


