
110   Ratchaphruek Journal Vol.18 No.1 (January - April 2020)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

Ratchaphruek Journal Vol.18 No.1 (January - April 2020) 110-118
วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563) 110-118

							            บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบเตรียมการทดลอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน         

หน่วยการเรียนรู้ การบวก การลบ การคูณ การหารเศษส่วน ระหว่างก่อนกับหลังเรียน และหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

จากการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื และเปรยีบเทียบพฤตกิรรมการท�ำงานกลุม่ระหว่างก่อนและหลงัเรยีน กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนบ้านครบุรีนครธรรมโฆสิตวิทยาคาร อ�ำเภอครบุรี 

จังหวัดนครราชสีมา จ�ำนวน 15 คน สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 โดยได้มาจากการ

สุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ จ�ำนวน 8 แผน แผนเตรียมความพร้อม 1 แผน                 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบสังเกตพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูล โดยการหาร้อยละ (%) 

ค่าเฉลี่ย (X) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบโดยใช้ Wilcoxon signed ranks test และ Runs test ผลการวิจัย

พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อเทียบกับ

เกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่าหลังเรียนไม่สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และพฤติกรรม                   

การท�ำงานกลุ่ม หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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							          ABSTRACT
	 The purposes of this research were to compare learning achievement plus, minus, multiply plural divide 

fractions in grade 6 students before and after learning approach by cooperative learning; to compare students’ 

achievement with 70% criteria; and to compare group working behavior before and after learning approach. 

The sample consisted of 15 prathomsuksa grade 6 students studying in the second semester of 2018                    

academic year at Banhonburinanhontum Makositwittayakarn School, Nakhon Ratchasima Primary                                

Educational Service Area Office 3 by cluster random sampling. The research instruments used were 8 lesson 

plans, prepared plan, and learning achievement form test. Data were analyzed by based on frequency, mean, 

percentage, standard deviation, and Wilcoxon Signed Ranks Test and Runs test. 

	 The results of the study indicated that: 1) After learning, students’ learning achievement using STAD 

was higher than before with statistically significant at .05 level; 2) Learning achievement after learning compared 

with  standard 70% criteria the study was not significant; and 3) Group working behaviors showed that after 

learning was higher than those before with statistically significant at .05.

Keywords: Learning Achievement,  Cooperative Learning,  Group work

บทน�ำ
	 คณิตศาสตร์ถือว่ามีบทบาทส�ำคัญยิ่งในการเรียนรู้

ในศตวรรษที่ 21 เน่ืองจากคณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์คิด

อย่างเป็นระบบ มีแบบแผน คิดอย่างมีเหตุผล มีความคิด

รเิริม่สร้างสรรค์  สามารถวเิคราะห์ปัญหาและแก้ไขได้อย่าง

ถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษา

ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อื่น ๆ อันเป็น

รากฐานในการพัฒนาทรพัยากรบคุคลของชาตใิห้มคีณุภาพ

อีกด้วย จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

เพ่ือให้ทันสมัยและสอดคล้องกับเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า      

อย่างรวดเร็ว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, น. 1) ในการ

จัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์นั้น ครูมุ่งเน้นให้นักเรียน

ได้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ มีทักษะการคิดค�ำนวณ 

สามารถน�ำหลักการ กฎ สูตรมาใช้ และสามารถแก้ปัญหา

ได้ (สิริพร  ทิพย์คง, 2558, น. 5) จึงมุ่งพัฒนาผู้เรียนทั้งด้าน

ความรู้ ทักษะและเจตคติ เพื่อให้ผู้เรียน ตระหนักและเห็น

คุณค่าของคณิตศาสตร์ สามารถเชื่อมโยงความรู้ น�ำไป

ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ (ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี, 

2561, น. 1-2) 

	 จากการรายงานผลการทดสอบทางการศกึษาระดบั

ชาตข้ัินพ้ืนฐาน (O-NET) วิชาคณิตศาสตร์ ชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 6 โรงเรียนบ้านครบุรีนครธรรมโฆสิตวิทยาคาร สังกัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา       

เขต 3 พบว่า คะแนนเฉลีย่ใน 3 ปีการศึกษา คอื 2558, 2559 

และ 2560 เท่ากับ 55.00, 43.61 และ 37.14 ตามล�ำดับ       

ซึ่งมีแนวโน้มลดลงทุกปี เมื่อพิจารณารายมาตรฐาน              

การเรียนรู้ พบว่า สาระที่ 1 มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจความ

หลากหลายของการแสดงจ�ำนวน ระบบจ�ำนวน การด�ำเนิน

การของจ�ำนวน ผลที่เกิดขึ้นจากการด�ำเนินการ สมบัติของ

การด�ำเนินการและการน�ำไปใช้ถูกระบุว่าเป็นมาตรฐาน          

ท่ีโรงเรียนควรเร่งพัฒนา (สถาบันทดสอบทางการศึกษา 

แห่งชาต,ิ 2560) และจากการวิเคราะห์สภาพปัญหาในการ

จัดการเรียนการสอน พบว่า ครูยังใช้วิธีการสอนแบบเดิม  

คอืเน้นการท่องจ�ำกฎ สตูร มากกว่าทักษะและกระบวนการ 

ผูวิ้จยัจงึได้ศกึษารปูแบบวิธีการสอนแบบต่าง ๆ  ทีเ่หมาะสม

กับสภาพปัญหาและธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เป็นรูปแบบท่ีสามารถน�ำมา

ใช้ในการเรียนการสอนได้หลายสาขาวิชา (Slavin, 1995, 

pp. 2-7) และเกือบทุกระดับชั้น เป็นวิธีที่ เน ้นการมี

ปฏสิมัพันธ์กับเพ่ือนในกลุม่ ฝึกทกัษะกระบวนการแสวงหา

ความรู ้และทักษะการท�ำงานเป็นทีม สมาชิกทุกคนมี            
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ส่วนร่วมอย่างแท้จรงิในการเรยีนรูแ้ละความส�ำเรจ็ของกลุม่ 

คนเก่งจะมโีอกาสช่วยเหลอืคนท่ีอ่อนกว่า ส่วนคนอ่อนจะมี

ความพยายามมากขึน้ (ธีระพัฒน์  ฤทธ์ิทอง, 2545, น. 161) 

อีกทั้งเป็นการปลูกฝังคุณธรรมและจริยธรรมด้านความมี

น�้ำใจ และความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่กัน รับฟังความคิดเห็นของ

ผู้อื่น ตลอดจนมีความรับผิดชอบในงานท่ีได้รับมอบหมาย

เพื่อความส�ำเร็จของกลุ่ม (สุคนธ์  สินธพานนท์, ฟองจันทร์  

สุขย่ิง, จินตนา  วีรเกียรติสุนทร และพิวัสสา  นภารัตน์,  

2554, น. 38)  

	 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เป็นวิธีการจัดการ

เรียนรู ้ท่ีเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มเล็ก ๆ 

ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมีความสามารถแตกต่างกัน                     

(ธีระพัฒน์  ฤทธิ์ทอง, 2545, น. 61) ได้ร่วมมือ ช่วยเหลือกัน

ในการเรียนรู้ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวมท้ังมีการให้      

ก�ำลังใจซึ่งกันและกัน (สุวิทย์  มูลค�ำ และอรทัย  มูลค�ำ, 

2546, น. 134) สมาชิกทุกคนระลึกเสมอว่าตน เป็นส่วน

สําคัญของกลุ่ม ความส�ำเร็จหรือความล้มเหลวขึ้นอยู่กับ     

ทุกคนในกลุ่ม เพ่ือให้กลุ่มบรรลุเป้าหมาย สมาชิกทุกคน      

ต้องพูดอธิบายแนวคิดและช่วยเหลือกัน (Artzt and         

Newman, 1990, pp. 448-449 ) ในการวิจัยครั้งนี้ เลือก        

3 เทคนคิ ได้แก่ เทคนคิ TAI เทคนคิ TGT และเทคนิค STAD 

โดยท้ัง 3 เทคนิคน้ี มีความคล้ายคลึงกันในบางขั้นตอน       

และแตกต่างกันในบางขัน้ตอนตามจดุเด่นของแต่ละเทคนิค 

โดยเทคนิค TAI มีจุดเด่นคือ เน้นการตอบสนองความ          

แตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน เด็กท่ีเรียนช้ามีเวลา

ฝึกฝนมากขึน้ เด็กทีเ่รยีนดมีโีอกาสได้ช่วยเหลอืเพ่ือนทีอ่่อน

ในกลุ่มและเป็นการทบทวนให้กับตัวเองด้วย มีขั้นตอน      

ดงันี ้1) การน�ำเสนอบทเรยีนต่อทัง้ชัน้เรยีน 2) การเรยีนกลุม่

ย่อยและการฝึกหัด 3) ขั้นทดสอบความรู้เป็นรายบุคคล          

4) การยกย่องทีมที่ประสบผลส�ำเร็จ (วัฒนาพร  ระงับทุกข์, 

2545, น. 42 ; ทศินา  แขมมณี, 2547, น. 267-268, ) เทคนิค 

TGT มีจุดเด่นคือ การเล่นเกมแข่งขันเชิงวิชาการ ท�ำให้

นักเรียนเกิดความท้าทายและสนุกสนานในการเรียน มี          

ขั้นตอนดังนี้ 1) การน�ำเสนอบทเรียนต่อทั้งชั้นเรียน  2) การ

เรียนกลุ่มย่อย  3) การเล่นเกมแข่งขันเชิงวิชาการ  4) การ

ยกย่องทีมที่ประสบผลส�ำเร็จ (ธีระพัฒน์  ฤทธิ์ทอง, 2545, 

น. 178-180, ประสาท  เนืองเฉลิม และวีณา  ประชากูล, 

2553, น. 209-210) และเทคนิค STAD มีจุดเด่น คือ เน้น

ความส�ำเร็จระหว่างกลุ ่ม ไม่ได้เน้นคะแนนรายบุคคล         

(สุจิตรา  แก้วหนองแสง และสิรินาถ  จงกลกลาง, 2559,         

น. 85) เน้นการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือกันในทีม             

มีข้ันตอน ดังน้ี 1) น�ำเสนอบทเรียนต่อนักเรียนท้ังชั้นเรียน  

2) การเรียนกลุ ่มย่อย 3) ข้ันการทดสอบความรู ้เป็น                 

รายบุคคล  4) ข้ันการยกย่องทีมที่ประสบความส�ำเร็จ         

(ชนาธิป  พรกุล, 2557, น. 105 ; สมพงษ์  สิงหะพล, 2545, 

น. 182) ซึ่งในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้เทคนิค TAI เทคนิค 

TGT และเทคนิค STAD สอนสลับกันตามลักษณะ             

ความยากง่ายของเน้ือหา และวัดพฤตกิรรมการท�ำงานกลุม่ 

3 ด้าน คือ ด้านท่ี 1 ความรับผิดชอบในการท�ำงานกลุ่ม        

ด้านท่ี 2 การให้ความช่วยเหลือเพ่ือน ด้านท่ี 3 การแสดง

ความคิดเห็นขณะท�ำงานกลุ่ม โดยใช้แบบสงัเกตพฤติกรรม

การท�ำงานกลุ่มของวนิดา  อารมณ์เพียร (2552, น. 214-

215) จากแนวคิดและความส�ำคัญของการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

หน่วยการเรียนรู้ การบวก การลบ การคูณ การหารเศษส่วน

และพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม ของนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 6 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เพื่อพัฒนา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม         

ของนักเรียนให้สูงขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เ พ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน         

หน่วยการเรยีนรู ้การบวก การลบ การคูณ  การหารเศษส่วน 

ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ก่อนและหลงัการจดัการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ

	 2.	 เ พ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน        

หน่วยการเรียนรู้ การบวก การลบ การคูณ การหารเศษส่วน 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

	 3.	 เพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม       

ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ก่อนและหลงัการจดัการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 การวิจยัครัง้น้ีผูวิ้จยัน�ำการจดัการเรยีนการสอนแบบ

ร่วมมือ เทคนิค TAI เทคนิค TGT และเทคนิค STAD มาใช้

ในการจดัการเรยีนการสอน โดยน�ำข้ันตอนของแต่ละเทคนคิ

มาใช้ในการสอนปกติ ประกอบด้วย ข้ันน�ำ ขั้นสอน และ        

ขั้นสรุป ซึ่งสามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังแสดง

ในภาพที่ 1 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  1.1	 ประชากร ได้แก่ นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา

ปีที ่6 กลุม่ล�ำมลูบน อ�ำเภอครบรุ ีจงัหวดันครราชสมีา สงักัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา  

เขต 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 8 โรงเรียน 

จ�ำนวน 156 คน

ตัวจัดกระท�ำ					                       ตัวแปรที่ศึกษา

		  การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค TAI

ขั้นน�ำ ครูทบทวนเนื้อหาเดิม  

ขั้นสอน ครูสอนโดยใช้เทคนิค TAI มีขั้นตอนการสอน 4 ขั้นตอน ดังนี้

       	1.  	การน�ำเสนอบทเรียนต่อทั้งชั้นเรียน  	     

	 2.  การเรียนกลุ่มย่อยและการฝึกหัด  

       	3.  	ขั้นทดสอบความรู้เป็นรายบุคคล            

	 4.  การยกย่องทีมที่ประสบผลส�ำเร็จ 

ขั้นสรุป ครูและนักเรียนสรุปเนื้อหาที่เรียนพร้อมกัน

	 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค TGT

ขั้นน�ำ ครูทบทวนเนื้อหาเดิม  

ขั้นสอน ครูสอนโดยใช้เทคนิค TGT มีขั้นตอนการสอน 4 ขั้นตอน ดังนี้

	 1.  	การน�ำเสนอบทเรียนต่อทั้งชั้นเรียน         

	 2.	 การเรียนกลุ่มย่อย  

      	 3.  	การเล่นเกมแข่งขันเชิงวิชาการ               

	 4.	 การยกย่องทีมที่ประสบผลส�ำเร็จ

ขั้นสรุป ครูและนักเรียนสรุปเนื้อหาที่เรียนพร้อมกัน

	 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD

ขั้นน�ำ ครูทบทวนเนื้อหาเดิม 

ขั้นสอน ครูสอนโดยใช้เทคนิค STAD มีขั้นตอนการสอน 4 ขั้นตอน ดังนี้

	 1.  	การน�ำเสนอบทเรียนต่อทั้งชั้นเรียน           

	 2.  	การเรียนกลุ่มย่อย  

       3.	 ขั้นการทดสอบความรู้เป็นรายบุคคล        

	 4.	 การยกย่องทีมที่ประสบผลส�ำเร็จ

ขั้นสรุป ครูและนักเรียนสรุปเนื้อหาที่เรียนพร้อมกัน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

หน่วยการเรียนรู้

การบวก การลบ การคูณ 

การหารเศษส่วน

พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม

1.	 ความรับผิดชอบ

	 ในการท�ำงานกลุ่ม

2.	 การให้ความช่วยเหลือ	

	 เพื่อนในกลุ่ม

3.	 การแสดงความคิดเห็น	

	 ขณะท�ำงานกลุ่ม

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย
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		  1.2	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนบ้านครบุรีนครธรรมโฆสิตวิทยาคาร         

มจี�ำนวน 15 คน สงักัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศกึษาประถม

ศึกษานครราชสีมา เขต 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 

โดยได้มาจากการสุ ่มแบบกลุ ่ม (Cluster random                    

sampling)

	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

      		  เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 

จ�ำนวน 8 แผน เวลาแผนละ 2 ชัว่โมง แผนเตรยีมความพร้อม 

1 แผน เวลา 1 ชั่วโมง รวม 17 ชั่วโมง ประเมินคุณภาพของ

แผนการจดัการเรยีนรู ้โดยผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 3 คน ใช้แบบ

ประเมินความเหมาะสมเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า

(Rating scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 

น้อยท่ีสุด ผลการประเมินพบว่า คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 

3.96-4.63 มีค่าเฉลี่ย 4.33 หรือมีความเหมาะสมอยู่ใน 

ระดบัมาก 2) แบบทดสอบผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน เป็นแบบ

ปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ ประเมินคุณภาพของ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยผู้เชี่ยวชาญ            

3 คน ประเมนิความสอดคล้องและเหมาะสมระหว่างข้อสอบ

กับตัวชี้วัดมีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 และน�ำไปทดลองใช้

กับนักเรยีนทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่างเพ่ือหาค่าความยากง่ายและ

อ�ำนาจจ�ำแนก พบว่า มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 

0.22-0.53 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.23-0.59           

หาค่าความเชื่อมั่นท้ังฉบับโดยใช้วิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟา     

ของครอนบาค (กิติพงษ์  ลือนาม, 2561, น. 150) เท่ากับ 

.786  3)  แบบวัดพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มมีลักษณะเป็น 

Rubric scores ของวนิดา  อารมณ์เพียร (2552) มีค่า        

ความเชื่อมั่นเท่ากับ .79

	 3.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  ผูวิ้จยัทดสอบก่อนเรยีน ด้วยแบบทดสอบวดัผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน และวัดพฤติกรรม       

การท�ำงานกลุ ่มเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการจัดการเรียน             

การสอนในแผนการจัดการเรียนรู ้ที่ 1 ด�ำเนินการสอน         

ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค TAI เทคนิค 

TGT และเทคนิค STAD และทดสอบหลังเรียนด้วยแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น และ            

วัดพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม เมื่อเสร็จส้ินกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8

	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

		  คะแนนท่ีได้จากการทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนน�ำมาหาค่าสถิติ            

พ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉล่ีย (X) และส่วน             

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีขนาด

เล็กจึง วิเคราะห์การแจกแจงแบบปกติของคะแนนการ      

ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้ Kolmogorov - Smirnov 

Test พบว่า มีการแจงแจงแบบไม่ปกติ จึงใช ้สถิติ                        

Wilcoxon signed ranks test ในการวิเคราะห์ข้อมูล              

เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มก่อนเรียนและ

หลังเรียน และเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกับ

เกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้ Runs test

สรุปผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1.	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู ้            

การบวก การลบ การคูณ การหารเศษส่วน ของนักเรียน        

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน

เท่ากับ 7.07 คะแนน  หลังเรียนเท่ากับ 18.00 คะแนน  และ

จากการวิเคราะห์ทางสถิติ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน            

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 1
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	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ การบวก การลบ การคูณ การหารเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ไม่สูงกว่าเกณฑ์ ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05  ดังตารางที่ 2

	สภาพการณ์	 N	 คะแนนเต็ม	  X	 S.D	 z	 p

ก่อนเรียน	 15	 30	 7.07	 2.09	
3.314*	 .00

หลังเรียน	 15	 30	 18.00	 6.19		

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

	 3.  	ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากการจัดการเรียนรู้                

แบบร่วมมอื ก่อนเรยีนและหลงัเรยีน พบว่า ในรายด้านและภาพรวม ได้คะแนนหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมนัียส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05  ดังตารางที่ 3

สภาพการณ์	 N	 คะแนนเต็ม	 คะแนนร้อยละ 70	  X	  S.D	 z	 p

หลังเรียน	 15	 30	 21	 18.00	 6.19	 0.018	 .081

ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับเกณฑ์ร้อยละ 70

	 พฤติกรมการท�ำงานกลุ่ม	 การทดสอบ	  X	 S.D.	 z	 p

ด้านที่ 1 ความรับผิดชอบในการท�ำงานกลุ่ม	 ก่อนเรียน	 2.07	 .41	
3.464*	 .001 

	 (4 คะแนน)	 หลังเรียน	 3.80	 .88		

ด้านที่ 2 การให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม	 ก่อนเรียน	 1.53	 .74	
3.473*	 .001

	 (4 คะแนน)	 หลังเรียน	 3.80	 .42		

ด้านที่ 3 การแสดงความคิดเห็นขณะท�ำงานกลุ่ม	 ก่อนเรียน	 1.33	 .62	
3.493*	 .000

	 (4 คะแนน)	 หลังเรียน	 3.67	 .49		

	 รวม 3 ด้าน	 ก่อนเรียน	 4.93	 1.80	
3.438*	 .001

	 (12 คะแนน)	 หลังเรียน	 11.27	 1.10		

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มก่อนเรียนและหลังเรียน
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อภิปรายผล
	 1.	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน พบว่า       

หลังเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน ทีร่ะดับนยัส�ำคญั .05 เป็นไปตาม

สมมุติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ในการจัดการเรียน

รูแ้บบร่วมมอื สมาชกิแต่ละคนในทีมจะมปีฏิสมัพันธ์ต่อกัน

ในการเรียนรู้ ทุกคนได้รับการกระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจเพ่ือที่

จะช่วยเหลือและเพ่ิมพูนการเรียนรู ้ของสมาชิกในทีม             

(สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรณ์, 2544, น. 3-4) อีกทั้งในการจัด 

การเรียนการสอน ผู ้ วิจัยได ้ก�ำหนดเทคนิคการสอน                   

ตามลักษณะความยากง่ายของเน้ือหา โดยใช้เทคนิค TAI 

กับแผนที่ 1 และแผนที่ 4 ซึ่งเนื้อหาที่ไม่ซับซ้อน มีขั้นตอน

ไม่มาก ผู้วิจัยสลับด้วยเทคนิค TGT ในแผนที่ 2, 5 และ 7 

เนื่องจากมีความซับซ้อนของข้ันตอนการหาค�ำตอบเพ่ิมขึ้น

และเพ่ือให้นักเรยีนรูส้กึสนกุ ท้าทายและไม่เบือ่ต่อการเรยีน

คณิตศาสตร์ และใช้เทคนิค STAD ในแผนที่ 3, 6 และ 8  

ซึ่งเป็นโจทย์ปัญหา ต้องท�ำหลายขั้นตอนใช้เวลาในการฝึก

ทักษะ จากการจัดเรียงเทคนิคกับแผนการสอนดังกล่าว         

จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน          

สูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวนิดา  

อารมณ์เพียร (2552) ที่พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู ้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD และเทคนิค TGT                

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี       

ระดับ .05 

	 2.	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน       

กับเกณฑ์ร้อยละ 70 นั้น พบว่า ไม่ถึงเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก�ำหนด 

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีตั้งไว้ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจาก       

ข้อจ�ำกัดของจ�ำนวนบุคลากร การจัดชั้นเรียนของโรงเรียน 

จึงต้องจัดการเรียนการสอนแบบเรียนร่วม ท่ีมีเด็กพิเศษ 

จ�ำนวน 4 คน เรียนร่วมกับนักเรียนปกติ ซึ่งเด็กกลุ่มนี้            

เป็นเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษ จ�ำเป็นต้องได้รับความ        

ช่วยเหลือ และจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะสม รวมท้ังใช้

เวลาและการวัดผลท่ีแตกต่างจากเด็กปกติ (รจเรจ                        

พยอมแย้ม, 2553, น. 27) แต่ด้วยเวลาท่ีจ�ำกัดในการฝึกหดั 

และการท�ำแบบทดสอบ นักเรียนจึงท�ำไม่ทันเวลา และได้

คะแนนน้อย ส่งผลให้คะแนนเฉลี่ยของทั้งห้องไม่ถึงเกณฑ์

ที่ก�ำหนด และไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 

	 3.	 พฤติกรรมการท�ำงานกลุม่ของนักเรยีน หลงัจาก

ได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืดีข้ึนจากเดิม โดยสังเกต

จากกิจกรรมสะท้อนผลการเรียนรู ้ ท่ีมีการกล่าวชื่นชม           

การท�ำงานของเพ่ือนท่ีรบัผดิชอบส่วนทีต่นได้รบัมอบหมาย

เป็นอย่างดี กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นในการท�ำงานกลุ่ม 

และผลคะแนนของกลุ่มท่ีดีขึ้น มีบอกเล่าการได้รับความ

ช่วยเหลือจากเพ่ือนในกลุ่มท่ีช่วยอธิบายเพ่ิมเติมในส่วนท่ี

ยังไม่เข้าใจ ซึ่งสอดคล้องกับหลักจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

ทีเ่น้นให้นกัเรยีนช่วยเหลอืกันในการเรยีนรูแ้ละแลกเปลีย่น

ความคิดเห็น (สุวิทย์  มูลค�ำ และอรทัย  มูลค�ำ, 2546,              

น. 134) นกัเรยีนส่วนใหญ่บอกว่าเริม่ชอบเรยีนคณิตศาสตร์

มากขึ้นจากท่ีไม่เคยชอบเลย และจากการเปรียบเทียบ

คะแนนพฤตกิรรมการท�ำงานกลุม่ก่อนและหลงัได้รบัการจดั

กิจกรรมการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื ทีน่กัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่สงู

ขึ้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ส่งผล

ให้นักเรียนเกิดความร่วมมือในการท�ำงาน แต่ละคนมี          

ส่วนร่วมในการเรียนรู้ และความส�ำเร็จของกลุ่ม (วัฒนาพร  

ระงับทุกข์, 2545, น. 174) สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ณัฏฐ์ชญา  อนิพูลวงษ์ (2559) ท่ีพบว่าพฤตกิรรมการท�ำงาน

กลุ่มของนักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

อยู่ในระดับ ดี จากเกณฑ์การประเมินพฤติกรรมการท�ำงาน

กลุ่มท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนโดยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ ดีมาก ดี          

ปานกลาง พอใช้ และปรับปรุง

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้

		  1.1	 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิค 

TGT  ในขั้นตอนการแข่งขันเกม ต้องใช้เวลาค่อนข้างนาน 

กลุม่อ่อนจะใช้เวลานานกว่ากลุม่เก่งมาก การเรยีนการสอน

ด้วยเทคนคิ STAD ผูเ้รยีนจะใช้เวลาในการท�ำกิจกรรมกลุม่

ค่อนข้างนาน เน่ืองจากเป็นเรื่องโจทย์ปัญหา  ต้องใช้การ

วิเคราะห์หลายขั้นตอนและต้องแสดงวิธีการหาค�ำตอบ       

ด้วย ผู้สอนต้องควบคุมเวลาในการแข่งขันให้เหมาะสม       

ควรมีการวางแผนทุกอย่างด้วยความรอบคอบ ในทุก             

ขั้นตอนก่อนที่จะท�ำการสอน เพื่อให้ทันเวลาและไม่กระทบ

ต่อเวลาเรียนของวิชาอื่น 
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		  1.2	 จากการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื 

พบว่า นักเรียนมีความสนุกสนานในการเรียนและมีความ

กระตอืรอืร้นอยากเรยีนวชิาคณิตศาสตร์มากขึน้ โดยเฉพาะ

การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้เทคนคิ TGT นักเรยีนให้ความสนใจ

มาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค 

TGT นักเรยีนได้เล่นเกมแข่งขันเพ่ือน�ำคะแนนของตนไปรวม

เป็นคะแนนของกลุ่มให้ได้มากท่ีสุด ดังน้ัน จึงควรส่งเสริม

ให้ครูผู ้สอนพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและการ

ทดสอบโดยใช้รูปแบบที่หลากหลาย

      		  1.3	 การจดันกัเรยีนเข้ากลุม่ในช่วงแรก พบว่า 

นักเรียนหลายคนไม่ให้การยอมรับสมาชิกในกลุ่มของตน 

บางคนแสดงออกถึงความไม่เต็มใจท่ีจะให้เพ่ือนเข้าร่วม

กลุ่มโดยเฉพาะนักเรียนที่เรียนอ่อน ในช่วงแรกนักเรียน          

ไม่กล้าแสดงความคดิเหน็ของคนและไม่ให้ความช่วยเหลอื

เพ่ือน นักเรียนท่ีอ่อนไม่ให้ความร่วมมือในการท�ำงานกลุ่ม 

ผู้สอนจะต้องพยายามอธิบายให้นักเรียนทุกคนเข้าใจและ

เห็นถึงความส�ำคัญของสมาชิกทุกคนในกลุ ่มว่าทุกคน               

มีความส�ำคัญเท่ากันและทุกคนมีส่วนในความส�ำเร็จของ

กลุ่มเท่ากัน

      		  1.4 	 ในการก�ำหนดรางวัลส�ำหรบักลุม่ท่ีประสบ

ผลส�ำเรจ็ ควรให้นกัเรยีนมส่ีวนร่วมในการก�ำหนดหรอืเลือก

รางวลัเพราะจะเป็นสิง่ทีน่กัเรยีนอยากได้ ซึง่จะเกิดแรงจงูใจ            

ในการท�ำกิจกรรม

	 2.  	ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป   

      		  ควรมีการศึกษาความแตกต่างระหว่างกลุ่มเก่ง

กับกลุ่มอ่อนจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกับความ

ก้าวหน้าของการเรียน แยกข้อมูลของนักเรียนกลุ่มเก่งกับ

กลุม่อ่อนเป็นคนละกลุม่เพ่ือวิเคราะห์ความก้าวหน้าในการ

เรยีน และเปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื เทคนคิ 

TAT เทคนิค TGT และ เทคนิค STAD กับลักษณะเนื้อหาที่

แตกต่างกัน 
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