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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลัง การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผัง

มโนทัศน์ และ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2/7 จ�ำนวน 50 คน ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2561 โรงเรยีน

สุรนารีวิทยา ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สถิติท่ีใช้

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าที

การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 
กฎหมายและการเมืองเรื่องใกล้ตัว และความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

แผนผังมโนทัศน์
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	 ผลการศึกษา พบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้กฎหมายและการเมืองเรื่องใกล้ตัว และความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม

กับแผนผังมโนทัศน์สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

หน่วยการเรียนรู้กฎหมายหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ABSTRACT

	 This research was aimed to 1) compare students’ learning achievement in Law and Politics for Life 

Learning Unit and critical thinking ability using problem based learning with concept mapping of grade 8 

students before and after learning; and 2) compare learning achievement with the 70 percent criterion. The 

sample group for this research was 50 students of grade 8 in the second academic year of 2018 at 

Suranaree Wittaya School. The sample were selected by using a cluster random sampling. The research 

instruments consisted of 3 lesson plans with problem based learning with concept mapping, 

achievement test on law and politics for life learning unit, and critical thinking ability test. The percentage, 

mean, standard deviation of items and independent t-test were used to analyze the data.

	 The research findings showed that:1) students’ learning achievement and critical thinking ability of grade 

8 students after using problem based learning with concept mapping was higher than before at .05 level, and 

2) after the lessons, learning achievement and critical thinking ability of grade 8 students were significantly 

higher than 70% criterion at the .05 level.

Keywords: Problem based learning with concept mapping, Critical thinking ability

บทน�ำ

	 ปัจจุบันกระแสโลกาภิวัตน์ท�ำให้เราสามารถเข้าถึง

ข่าวสารอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบต่อการด�ำเนินวิถีชีวิตซึ่ง

ประชากรจ�ำเป็นต้องเรียนรู้ในการอยู่ร่วมกันบนโลกอย่าง

ชาญฉลาด เครื่องมือส�ำคัญ คือ การศึกษาสอดคล้องกับ

แผนพัฒนาการศกึษาแห่งชาตพิ.ศ. 2560–2579 ทีใ่ห้ความ

ส�ำคญัในเรือ่งการพัฒนาคน  และการพัฒนาด้านการศกึษา

จะส่งผลต่อการพัฒนาชาต ิ อนัจะน�ำไปสูก่ารพัฒนาทีย่ั่งยืน 

(ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560, น. 1)

	 ปัจจยัส�ำคญัในการด�ำเนนิชวีติในสงัคมปัจจบุนั คอื 

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  ซึ่งเป็นกระบวนการคิด

ที่ใช้เหตุผล โดยศึกษาจากข้อมูลต่างๆพิจารณาและตัดสิน

ใจอย่างถกูต้อง  บุคคลทีม่ีความคดิอย่างมีวจิารณญาณจะ

รับฟังความเห็นของผู้อ่ืน และปรับความคิดของตนเองให้

เข้ากับผู้อื่นได้ (สุคนธ์  สินธุพานนท์, 2551, น. 73) และ

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความส�ำคัญต่อมนุษย์

ในศตวรรษนี ้4 ประการ คอื 1)  ช่วยให้สามารถเปลีย่นแปลง

ตนเองได้รวดเร็วตามการเปลี่ยนแปลงของความรู้ในยุคที่มี

ข้อมลูข่าวสารหลากหลาย 2)  ช่วยเสรมิทักษะในการสือ่สาร

และการน�ำเสนอและสามารถจัดการความคิดได้อย่างเป็น

ระบบ 3)  ช่วยส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  4) 

ช่วยในการสะท้อนผลในการประเมนิตนเองเพ่ือน�ำไปสูก่าร

พัฒนาตนเอง (ธูปทอง กว้างสวาสดิ์, 2561, น. 1-9)  

	 โดยสงัคมโลกมกีารเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ตลอด

เวลากลุ่มสาระการเรยีนรูสั้งคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม

มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนรู้และเข้าใจวิธีการอยู่ร่วมกันในสังคม

รู ้จักปรับตัว เข้าใจในตนเองและผู ้อื่น มีคุณธรรมเป็น

พลเมอืงดีของประเทศและสังคมโลก (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2551, น. 132) แต่จากการเรียนการสอน ในรายวิชา 
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ส22102 สังคมศึกษา โรงเรียนสุรนารีวิทยา  นักเรียนมีผล

การเรียนอยู่ในระดับ 3 ขึ้นไป ร้อยละ 63.45 ในปีการศึกษา 

2558 ร้อยละ 63.11 ในปีการศกึษา 2559 และร้อยละ 61.40 

ในปีการศึกษา 2560 ซึ่งมีระดับต�่ำกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ของ

โรงเรียน คือ ร้อยละ 70 (โรงเรียนสุรนารีวิทยา, 2560, น. 8)

การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning:

PBL) เป็นจดัการเรยีนรูท่ี้สอดคล้องกับโลกในปัจจุบนั เพราะ

ในการจัดการเรียนรู้จะใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือ โดยนักเรียน

จะค้นหาและท�ำความเข้าใจปัญหาด้วยตนเอง (ณัฐพร 

เอีย่มทอง, คมสนั ตรไีพบลูย์ และปรญิญา ทองสอน, 2561, 

น. 53-60) เน้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลาง และความร่วมมอื ตัง้แต่

การวิเคราะห์ปัญหา ตั้งวัตถุประสงค์ วางแผน และหา

แนวทางการแก ้ป ัญหาซึ่ งช ่วยพัฒนาทักษะการคิด 

การสืบค้น การท�ำงานร่วมกับผู้อ่ืน และการใช้แผนผังมโน

ทศัน์จะช่วยเชือ่มโยงความรูเ้ก่าและใหม่ ท�ำให้สรปุใจความ

ส�ำคญัได้ดย่ิีงขึน้ เกิดการเรยีนรูท้ีม่คีวามหมาย ช่วยกระตุ้น

ให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสอดคล้องกับทิศนา 

แขมมณี (2551, น.137) ท่ีกล่าวว่าควรให้นกัเรยีนได้คดิและ

แก้ปัญหาด้วยตนเองเพ่ือให้เกิดการเรยีนรูก้ารพัฒนาทักษะ

ที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิต ซึ่งครูควรมีส่วนช่วยในการจัด

กิจกรรมให้สอดคล้องกับความถนัดของนักเรียน 

	 จากเหตุผลที่กล ่าวมา เ พ่ือให ้ นักเรียนบรรลุ

จดุมุง่หมายในการเรยีนครจูะต้องพัฒนานกัเรยีนให้มคีวาม

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถแก้ปัญหา

และด�ำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข ผู้วิจัยจึงมี

ความสนใจในการสอนโดยการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

แผนผังมโนทัศน์ เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

และพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วยการเรียนรู ้

กฎหมายและการเมืองเ ร่ืองใกล้ตัว ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือให้สามารถน�ำไปปรับใช้ในชีวิตใน

สงัคมโลกาภวิตัน์ทีม่ข้ีอมลูข่าวสารมากมาย มกีระบวนการ

คดิและตดัสนิใจอย่างเป็นระบบ สามารถแยกแยะตดัสนิใจ

รับข้อมูลข่าวสารได้อย่างมีวิจารณญาณ

วัตถุประสงค์

	 1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วย

การเรียนรู้กฎหมายและการเมืองเรื่องใกล้ตัว และความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์

	 2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วย

การเรียนรู้กฎหมายและการเมืองเรื่องใกล้ตัว และความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์กับเกณฑ์ร้อยละ 70

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 ผู้วิจยัได้เลอืกใช้แนวคิดขัน้ตอนในการเรยีนรูโ้ดยใช้

ปัญหาเป็นฐานของส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

(2550, น. 7-8)  ร่วมกับการใช้แผนผังมโนทัศน์ตามแนวคิด

ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

(2546, น. 40-46) เป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ โดยมี

ขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 6 ขั้น ดังนี้ ขั้น

ที่ 1 ก�ำหนดปัญหาขั้นที่ 2 ท�ำความเข้าใจกับปัญหา ขั้นที่ 3 

ด�ำเนินการศึกษาค้นคว้า ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ ขั้นที่ 5 

สรปุองค์ความรูร่้วมกับแผนผงัมโนทศัน์ ข้ันที ่6 น�ำเสนอและ

ประเมินผลและศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณตามแนวคิดของ Ennis (1985, p. 45) 

เน่ืองจากครอบคลุมองค์ประกอบของกระบวนการคิด 

การมีเหตุผลประกอบการตัดสินใจในการแก้ปัญหาต่างๆ 

โดยการสร้างมโนทัศน์จะเชื่อมโยงความรู้เก่าและความรู้

ใหม่ สามารถสรุปใจความส�ำคัญได้ เกิดการเรียนรู ้ท่ีมี

ความหมาย ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงขึ้น ดังภาพที่ 1
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 2 โรงเรียนสุรนารีวิทยา ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 758 

คน

		  1.2 กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 2 โรงเรียนสุรนารีวิทยา จ�ำนวน 50 คน สังกัดส�ำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 ภาคเรียนท่ี 2

ปีการศกึษา 2561 ซึง่ได้มาจากการสุม่แบบแบ่งกลุม่ (Cluster

random sampling) (สมบูรณ์  ตันยะ, 2556, น. 108)

	 2. เครือ่งมอืท่ีใช้ในการวิจยัประกอบด้วย 1) เครือ่งมอื

ที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์  2) เคร่ืองมือที่ใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรยีน และแบบวดัการคดิอย่างมวิีจารณญาณ  รายละเอยีด

ดังนี้ 

		  2.1 แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชา ส22102 

สงัคมศกึษา ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2หน่วยการเรยีนรูก้ฎหมาย

และการเมืองเรื่องใกล้ตัวดังน้ี แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 

แผนเตรียมความพร้อมก่อนการจัดการการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผงัมโนทัศน์ (1 ชัว่โมง) แผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่องความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมาย 

(2 ชั่วโมง) แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง กฎหมายที่

เก่ียวข้องกับตนเองและครอบครัว (4 ชั่วโมง) แผนการ

จัดการเรียนรู้ท่ี 4 เรื่อง กฎหมายที่เก่ียวข้องกับชุมชนและ

ประเทศชาต ิ(4 ชัว่โมง) และแผนการจดัการเรยีนรูท่ี้ 5 เรือ่ง 

ฉลาดเลือกรับข้อมูล (4 ชั่วโมง) ซึ่งผู้วิจัยได้ด�ำเนินการสร้าง

แผนตามขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ แล้วน�ำเสนอต่ออาจารย์

ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์และน�ำเสนอผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน

เพ่ือตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสมได้ค่าความ

เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 4.51 หมายถึง

มีความเหมาะสมมากที่สุด

		  2.2	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4  ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ 

ซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเท่ียง

ตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน มีค่า IOC 

เท่ากับ 0.67-1.00 มค่ีาความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.42-0.80 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

ตัวแปรที่ศึกษาตัวจัดกระท�ำ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์

1.  ขั้นก�ำหนดปัญหา

2.  ขั้นท�ำความเข้าใจกับปัญหา

3.  ขั้นด�ำเนินการศึกษาค้นคว้า

4.  ขั้นสังเคราะห์ความรู้

5.  ขั้นสรุปองค์ความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ 

6.  ขั้นน�ำเสนอและประเมินผลงาน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ 

กฎหมายและการเมืองเรื่องใกล้ตัว

ความสามารถในการคดิอย่างมวิีจารณญาณ

4 ด้าน

1.  ความสามารถในการอุปนัย

2.  ความสามารถในการพิจารณา

     ความน่าเชื่อถือของข้อมูลและการสังเกต

3.  ความสามารถในการนิรนัย

4.  ความสามารถในการระบขุ้อตกลงเบือ้งต้น
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มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.64 และวิเคราะห์หา

ค่าความเชือ่มัน่ โดยใช้สตูร  KR-20 ของ  Kuder Richardson

(สมบูรณ์ ตันยะ, 2556, น.169) ได้เท่ากับ 0.94 

		  2.3 แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผู้วิจัย

ได้น�ำแบบวัดความสามารถในการวัดการคิดอย่างมี

วิจารณญาณตามแนวคิดทฤษฎีของ Ennis ของวีรญา 

นรารัตน์ (2560) จ�ำนวน 44 ข้อ โดยมีความเที่ยงตรงเชิง

เนือ้หาอยู่ระหว่าง 0.80–1.00 มค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้ออยู่

ระหว่าง  0.21–0.80 มีค่าความยากอยู่ระหว่าง  0.21–0.76 

และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ  0.79 

	 3. การด�ำเนินการทดลองผูวิ้จยัได้ด�ำเนินการทดลอง 

ดังนี้ 			 

		  3.1 ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ  

		  3.2 ด�ำเนินการสอนโดยใช้การจดัการเรยีนรูโ้ดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์กับนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 2 จ�ำนวน 5 แผน รวมเวลา 15 ชั่วโมง  

		  3.3 ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณฉบับเดิม

	 4. การวิเคราะห์ข้อมูล

		  4.1 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและความสามารถในการคิดอย ่างมี

วิจารณญาณ ก่อนและหลังเรียน โดยใช้การทดสอบค่าที

แบบกลุ่มไม่อิสระ (t-test for dependent)  

		  4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน และความสามารถในการคิดอย ่างมี

วิจารณญาณหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ70 โดยใช้การ

ทดสอบค่าที แบบหน่ึงกลุ่มเทียบกับเกณฑ์ (t-test for 

one-sample)

สรุปผลการวิจัย

	 1) ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนหน่วยการเรยีนรูก้ฎหมาย

และการเมอืงเรือ่งใกล้ตวั และความสามารถในการคดิอย่าง

มีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังการ

จดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผงัมโนทศัน์

สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 แสดงได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่  1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียน

		    ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนเรียนและหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผัง

	         มโนทัศน์

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 14.10	 2.24	 24.64	 2.08	 49	 22.652*	 .000

ความสามารถในการคิด	

อย่างมีวิจารณญาณ	 30.50	 3.11	 36.58	 2.59	 49	 9.838*	 .000	

*ระดับนัยส�ำคญัทางสถิต ิ.05

df	        t	          pตัวแปร	
ก่อนเรียน หลังเรียน

X               S.D. X               S.D.

	 2) ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนหน่วยการเรยีนรูก้ฎหมายและการเมอืงเรือ่งใกล้ตัวและความสามารถในการคดิอย่างมี

วิจารณญาณของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่2 หลงัการจดั การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์สูงกว่า

เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัย ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงได้ดังตารางที่ 2
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อภิปรายผล

	 จากการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วยการ

เรียนรู ้กฎหมายและการเมืองเร่ือง ใกล้ตัว และความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ มีประเด็นอภิปราย ดังนี้

	 1. การศกึษาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน พบว่า นักเรยีน

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

แผนผังมโนทัศน์ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วยการเรียน

รู้กฎหมายและการเมืองเรื่องใกล้ตัว หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรยีน และสงูว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ .05  ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องมาจาก

การจดัการเรยีนรูม้กีระบวนการท่ีส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้ค้นพบ

ปัญหาทีเ่กิดขึน้ด้วยตนเอง เพราะสถานการณ์ท่ีน�ำมาใช้เป็น

ปัญหาที่นักเรียนพบได้ในชีวิตประจ�ำวัน ท�ำให้นักเรียนเกิด

ความสนใจใคร่รู้ สามารถท�ำความเข้าใจศึกษาหาความรู้ 

วิเคราะห์สาเหตุ วางแผน และตรวจสอบผลของการแก้

ปัญหาด้วยตนเอง มีการใช้กระบวนการกลุ่มแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น เกิดการยอมรับซ่ึงกันและกันสูงข้ึน และใช้

แผนผงัมโนทศัน์มาสรปุและเชือ่มโยงความรูเ้ดิมและความ

รูใ้หม่ สามารถสร้างความคดิรวบยอดด้วยตนเอง  เกดิความ

รู้อย่างมีความหมาย นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียน สามารถ

ท�ำความเข้าใจในเน้ือหาจ�ำนวนมากในเวลาจ�ำกัด ส่งผลให้

นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงข้ึน และสามารถน�ำ

ความรูท่ี้ได้ไปใช้ในการตดัสนิใจและแก้ไขปัญหาทีเ่กิดข้ึนได้

สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2551, น. 137) กล่าวว่า 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการใช้ปัญหา

เป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้า

หมาย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับลออ อางนานนท์ (2542, 

น. 10) ได้กล่าวถึงการสร้างแผนผังมโนทัศน์ว่า ช่วยท�ำให้

นักเรยีนเกิดความเข้าใจเน้ือหาชดัเจนย่ิงข้ึน เห็นวธีิเชือ่มโยง

ความหมายของมโนทัศน์ และท�ำให้นักเรียนสามารถสรุป

สิ่งที่เรียนรู ้ได้ดี และสอดคล้องกับงานวิจัยของนันทนา 

ฐานวิเศษ และวาสนา กีรติจ�ำเริญ (2561), สุภาพร ใจกล้า 

(2562), อรุณ เชื้อสีดา (2554), Prayekti (2016) และ 

Tandogan and Orhan (2007) ที่พบว่า นักเรียนมี

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อน

การจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 2. การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์มีความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

และสูงว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่

ระดับ .05 ซึง่เป็นไปตามสมมติุฐานท่ีต้ังไว้ เน่ืองจากเป็นการ

จัดการเรียนรู้ท่ีใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกับสิ่ง

ทีไ่ด้พบในชวิีตประจ�ำวนั มาเป็นตวักระตุน้ให้อยากรูแ้ละหา

ค�ำตอบ และเป็นการเรยีนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลาง เพราะ

จะได้ฝึกการคดิปัญหาท่ีต้องการรู ้น�ำมาสูก่ารร่วมมอืกันหา

ค�ำตอบ มกีารเชือ่มโยงความรูเ้ก่าและใหม่เข้าด้วยกัน ได้ฝึก

การท�ำงานร่วมกับผู้อื่น ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ

ตารางที่  2  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียน

		     ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์กับเกณฑ์ 

		     ร้อยละ 70

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 n	 คะแนนเต็ม	 คะแนนร้อยละ 70	  X	 S.D.	 t	 p

*ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ .05

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 50	 30	 21	 24.64	 2.08	 12.388*	 .000

ความสามารถใน	  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ	 50	 44	 30.80	 36.58	 2.59	 15.793*	 .000	
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ปรับตัว การแก้ไขปัญหาในชีวิต และในเรื่องการรับข้อมูล

ข่าวสารในปัจจุบันซึ่งสอดคล้องกบัวัชรา เล่าเรียนด ี(2556, 

น. 107) ได้กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

เป็นการจัดการเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญพัฒนาการคิด

อย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา ซึ่งการคิดตัดสินใจ

ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้อย่างถูกต้องต้องอาศัยการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณ สอดคล้องกับสุวิทย์ มูลค�ำ (2553, 

น. 131) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณเป็นกระบวนการคิดที่มีเหตุผลโดยการ

พิจารณาอย่างรอบคอบ มีหลักเกณฑ์ มีหลักฐานเชื่อถือได้ 

น�ำไปสู ่การสรุปและตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของวลัยพร เพ็งกรูด (2554) พบว่า 

นกัเรยีนท่ีได้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม

กับแผนผังมโนทัศน์มีความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะทั่วไป

		  1.1  การจดักิจกรรมการเรยีนรู ้ครคูวรเตรยีมตวั

ให้ด ีเตรยีมแหล่งข้อมลูหรอืแหล่งเรยีนรูใ้ห้นกัเรยีนได้ศกึษา

หาข้อมูลในการทดสอบสมมติฐานและการท�ำความเข้าใจ

ปัญหา ตลอดจนการแก้ไขปัญหา เพ่ือให้สามารถน�ำมา

ปฏิบตัไิด้จรงิในชวีติประจ�ำวัน และในการจดักิจกรรมแต่ละ

ขั้นตอนต้องใช้เวลามากกว่าการสอนปกติ ครูต้องควบคุม

เวลาให้ดี หรืออาจจะปรับยืดหยุ่นตามความเหมาะสม

		  1.2 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็น

ฐานร่วมกับแผนผังมโนทัศน์เหมาะกับการจัดการเรียนการ

สอนท่ีมีเนื้อหาท่ีต้องใช้การวิเคราะห์ การตัดสินใจ เพราะ

สามารถฝึกวิธีคิดแก้ปัญหาอย่างมเีหตผุล และการตดัสนิใจ

ที่ดี มีการใช้กระบวนการกลุ่มในการร่วมมือกันศึกษา และ

การสรุปองค์ความรู้แบบแผนผังมโนทัศน์ ท�ำให้นักเรียน

สามารถเชื่อมโยงความรู้ ท�ำให้เกิดการจัดระบบความคิด

อย่างมีประสิทธิภาพ 

	 2. 	ข้อเสนอแนะส�ำหรับท�ำวิจัย

		  ควรมีการศึกษาการน�ำการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนในระดับชั้นอื่นๆ หรือใช้ร่วมกับ

เทคนิคต่างๆ เพื่อศึกษาด้านการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนในแต่ละระดับชั้นว่าแตกต่างกันหรือไม่

เอกสารอ้างอิง

กระทรวงศึกษาธิการ. (2551). หลกัสตูรแกนกลางการศกึษา

	 ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

	 ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.

ทิศนา  แขมมณี. (2551). ศาสตร์การสอน: องค์ความรู้	

	 เพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 	

	 (พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่ง

	 จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย.

ณัฐพร  เอีย่มทอง, คมสัน ตรไีพบลูย์ และปรญิญา ทองสอน. 

	 (2561). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

	 คณติศาสตร์ และความสามารถในการคดิวิเคราะห์

	 ของนักเรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดย

	 รูปแบบ Problem-based learning กับรูปแบบ

	 การสอนปกต.ิ วารสารราชพฤกษ์, 16(2), น. 53-60.

นันทนา  ฐานวิเศษ และวาสนา กีรติจ�ำเริญ. (2561).

	 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้

	 งานและพลังงาน และความสามารถในการแก้

	 ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

	 ด้วยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน. วารสาร

	 วิทยบริการมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 29(2), 

	 น. 43-50.

ธูปทอง กว้างสวาสดิ์. (2561). การสอนคิดวิจารณญาณ. 

	 วารสารราชพฤกษ์, 16(3), น. 1-9.

โรงเรียนสุรนารีวิทยา. (2560). รายงานการประเมินตนเอง

	 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ

	 วัฒนธรรม โรงเรยีนสรุนารวีทิยา [เอกสารอดัส�ำเนา]. 

	 นครราชสีมา: โรงเรียนสุรนารีวิทยา.



81   Ratchaphruek Journal Vol.18 No.2 (May - August 2020)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2563)

ลออ  อางนานนท์. (2542). การศึกษาผลสัมฤทธิ์

	 ทางการเรียนความคิดสร้างสรรค์กลุ่มสร้างเสริม

	 ประสบการณ์ชีวิตเรื่องสิ่งแวดล้อมทางสังคม

	 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการสอน	

	 โดยใช้แผนผังมโนทัศน์ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, 

	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ).

วลยัพร  เพ็งกรดู. (2554). การศกึษาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน 

	 หน่วยการเรยีนรู ้เทคโนโลยีเพ่ือชวีติ พฤติกรรมและ

	 ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

	 นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 จากการเรยีนรูโ้ดยการ

	 ใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) (วทิยานพินธ์มหาบณัฑิต, 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา).

วัชรา  เล่าเรียนดี. (2556). รูปแบบและกลยุทธ์การจัดการ

	 เรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการคิด. นครปฐม: 

	 มหาวิทยาลัยศิลปากร.

วีรญา  นรารัตน์. (2560). การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิด

	 อย่างมีวิจารณญาณในศตวรรษที่ 21 ระดับ

	 มัธยมศึกษาตอนต้น (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา).

สถาบันส่งเสริมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์

	 และเทคโนโลยี. (2546). การจดัสาระการเรยีนรูก้ลุม่

	 สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หลักสูตรการศึกษา	

	 ขั้นพื้นฐาน. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอน

	 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 

สุคนธ์  สินธพานนท์  และคณะ. (2551). พัฒนาทักษะ	

	 การคิดพิชิตการสอน (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ:

 	 เลี่ยงเชียง. 

สภุาพร  ใจกล้า. (2562). การศกึษาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน 

	 หน่วยการเรยีนรู ้รกัษ์สิง่แวดล้อม และความสามารถ

	 ในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

	 จากการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน. วารสาร

	 ชมุชนวิจยั มหาวิทยาลยัราชภัฏนครราชสมีา, 13(1), 

	 น. 177-189.

สมบูรณ์  ตันยะ. (2556). การวิจัยทางการศึกษา.

	 นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา.

สวิุทย์ มลูค�ำ. (2553). ครบเครือ่งเรือ่งการคดิ (พิมพ์ครัง้ท่ี  9).

	 กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์.

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2550). การจัดการ

	 เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์	

	 ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.

_________. (2560). แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 

	 2560–2579. กรุงเทพฯ: พริกหวานกราฟฟิก.

อรณุ  เชือ้สดีา. (2554). การพัฒนาความสามารถในการคดิ

	 วิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสาระ

	 ภมูศิาสตร์ ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 โดยใช้

	 ผงัมโนทัศน์ (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑติ, มหาวิทยาลยั

	 ขอนแก่น).

Ennis, R. (1985). A Logical Basic for Measuring Critical 

	 Thinking Skills. Educational Leadership, 43(2), 

	 pp. 44-48.

Prayekti. (2016). Effect of problem-based learning 

	 model versus expository model and motivation 

	 to achieve for student’s physic learning result 

	 of senior high school at class xi. Journal of 

	 education and practice, 7(1), pp. 30-37. 

	 Retrieved June 1, 2019, from https://www.

	 semanticscholar.org/paper/Effects-of-Problem-

	 Based-Learning-Model-Versus-and Prayekti/

	 d62e53e466ca9dea0577b9b4a9cc5cd1c42f5

	 786

Tandogan, R. O. and Orhan, A. (2007). The effects of 

	 problem-based active learning in science 

	 education on student’ academic achievement, 

	 attitude and concept learning. Online 

	 Submission, 3(1), pp. 71-81.


