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						              บทคัดย่อ
	 งานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3             

ในด้านพัฒนาการด้านสติปัญญาก่อนและหลังการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา และคุณภาพชิ้นงาน                 

หลังการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษากับเกณฑ์ ร้อยละ 70 และ 2) เปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาก่อนและ

หลงัการจดัประสบการณ์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา กลุม่ตวัอย่างในการวิจยั ได้แก่ นกัเรยีนชัน้อนุบาลปีที ่3 สงักดัส�ำนกังาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2 จ�ำนวน 19 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โดยได้มาจากการสุ่ม

แบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจ�ำนวน 4 หน่วย            

แบบวัดพัฒนาการด้านสติปัญญา แบบประเมินช้ินงาน และแบบวัดการคิดแก้ปัญหา วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่า              

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test dependent) และการทดสอบ runs test

	 ผลการศึกษา พบว่า 1) ผลการเรียนรู้ด้านพัฒนาการด้านสติปัญญาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีท่ี 3 หลังการจัด

ประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนจัดประสบการณ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลการ        

เรียนรู้ด้านคุณภาพชิ้นงานของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 สูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05         

2) ผลการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 หลังการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนจัด

ประสบการณ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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							           ABSTRACT
	 This research aimed to 1) compare kindergarten 3 students’ learning outcomes of cognitive development 

before and after learning using STEM Education and compare kindergarten 3 students’ learning outcomes of 

task quality after a learning against at 70 percent criterion; and 2) compare kindergarten 3 students’ problem 

solving ability before and after learning using STEM Education. Sample were 19 kindergarten 3 students’ under 

Nakhon Ratchasima Primary Education Service Area Office 2 in the 2018 academic year by cluster random 

sampling. Research instruments were 4 lesson plans with STEM Education management, measure cognitive 

development, student’s tasks, and a measure problem solving form. Statistics for data analysis were                         

percentage, mean, S.D., t-test (for dependent) and runs test.

	 Research findings showed that: 1) Kindergarten 3 students’ learning outcomes of cognitive development 

score after using STEM Education were significantly higher than before at the .05 level, and learning outcomes 

of task quality scores were higher than the 70 percent criterion with statistically significance at the .05 level; 

and 2) Kindergarten 3 students’ problem solving scores after using STEM Education were significantly higher 

than before at the .05 level.

Keywords: STEM education, Cognitive development, Task quality, Problem solving

บทน�ำ
	 จากสภาพการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม 

และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ กระทรวง

ศึกษาธิการจึงมีนโยบายให้มีการพัฒนาการศึกษาปฐมวัย

อย่างจรงิจงัและต่อเน่ือง จงึน�ำไปสูก่ารก�ำหนดทกัษะส�ำคญั

ส�ำหรับเด็กปฐมวัยในศตวรรษที่  21 โดยได้ปรับปรุง        

หลักสูตรการศึกษาปฐมวัยให้สอดคล้องกับสภาพการ               

ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีจุดเน้นส�ำคัญคือการเรียนรู้แบบ 

active learning ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่นักเรียนมีส่วนร่วม             

ในการเรียนหรือด�ำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการเรียนให้เกิด

การเรียนรู้อย่างมีความหมาย นักเรียนจะสร้างความเข้าใจ

และค้นหาความหมายของเนื้อหาสาระโดยเชื่อมโยงกับ

ประสบการณ์เดิมท่ีมีอยู่ สามารถบูรณาการความรู้ใหม่ 

ข้อมูล ข่าวสาร สารสนเทศต่าง ๆ ที่ได้รับกับความรู้เก่าที่มี 

สามารถประเมินต่อเติมและสร้างเป็นแนวคิดของตนเอง       

จนน�ำไปสูค่วามคดิรวบยอดได้ (ไชยยศ  เรอืงสวุรรณ, 2553) 

และเพ่ิมเติมในในส่วนท่ีมีความสอดคล้องและทันต่อ           

การเปลี่ยนแปลงของการศึกษาชาติ ได้แก่ การก�ำหนด        

ช่วงอายุจากเดมิต้ังแต่แรกเกิดถึง 6 ปีบรบิรูณ์ เพ่ิมวสิยัทัศน์

และมาตรฐานคุณลักษณะที่พึงประสงค์อย่างชัดเจน            

เพ่ิมหลักการจัดประสบการณ์เก่ียวกับอนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิเด็ก การเล่นอย่างมีความหมาย การท�ำงานของสมอง

ท่ีเหมาะสมกับอายุ สาระการเรียนรู้เพ่ิมเติมประสบการณ์

การส�ำคัญด้านสติปัญญาเรื่องการคิดรวบยอด การคิด         

เชิงเหตุผล การตัดสินใจและการแก้ปัญหา ผู้ท่ีเก่ียวข้อง       

ต ้องเ ห็นคุณค ่าของการศึกษาปฐมวัยและมีความ

กระตือรือร้นที่จะพัฒนาและส่งเสริมพัฒนาการทุกด้าน      

โดยเฉพาะพัฒนาการด้านสติปัญญาให้สอดคล้องและ

เหมาะสมกับอายุของเด็ก (ปริญา  ปริพุฒ, 2560, น. 7-12)

เนือ่งจากสภาวการณ์ท่ีมกีารเปลีย่นแปลงไปอย่างมากมาย 

สังคมจึงต้องการคนท่ีมีความรู้และทักษะความสามารถท่ี

คล่องตัว สามารถเผชญิหน้าและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์

ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท�ำให้ความสามารถในการ

แก้ป ัญหาเป็นหน่ึงในทักษะท่ีจ�ำเป็นของนักเรียนใน 

ศตวรรษท่ี 21 นอกจากน้ีการคิดแก้ปัญหายังยังเป็นรากฐาน

ท่ีส�ำคัญของการเรียนรู้อนาคตท่ีช่วยให้นักเรียนสามารถ

ประยุกต์หรือน�ำความรู ้ที่มีอยู่ในตนเองมาใช้ในการคิด          
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แก้ปัญหา (ไพฑูรย์  สินลารัตน์ และคณะ, 2558, น. 123-

125) ดังน้ันการคิดแก้ปัญหาจึงเป็นส่วนส�ำคัญของการ

ศึกษาและควรส ่ง เสริมให ้แก ่นักเรียน โดยการจัด

ประสบการณ์และกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับพัฒนาการ           

ของนักเรียน เพ่ือท่ีจะท�ำให้นักเรียนสามารถเผชิญหน้า            

กับปัญหาท่ีเกิดขึน้ในชวิีตประจ�ำวันได้ อนัเป็นทกัษะพ้ืนฐาน

ในการด�ำรงชีวิตต่อไปในอนาคตอย่างมีประสิทธิภาพ          

(ชาติชาย  ปิลวาสน์, 2544, น. 27)

	 นวัตกรรมการศึกษาในปัจจุบันมีหลากหลาย

นวัตกรรมท่ีเข้ามาช่วยให้การศึกษามปีระสทิธิภาพทีด่ย่ิีงขึน้ 

ซึ่งสังคมปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว             

การเตรียมบุคคลให้มีความพร้อมในการด�ำเนินชีวิตให้

สอดคล ้องกับยุคป ัจจุบันจึงมีความจ�ำเป ็น การจัด

ประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นนวัตกรรม         

การศึกษารูปแบบหน่ึงที่บูรณาการระหว่าง 4 ศาสตร์                

อันได้แก่ S มาจากค�ำว่า Science หรือ วิทยาศาสตร์ T          

มาจากค�ำว่า Technology หรือ เทคโนโลยี E มาจากค�ำว่า 

Engineering หรือ วิศวกรรมศาสตร์ M มาจากค�ำว่า          

Mathematics หรือ คณิตศาสตร์ โดยน�ำลักษณะธรรมชาติ

ของแต่ละสาระวิชาและกระบวนการจัดประสบการณ์       

เรยีนรูใ้ห้กับนกัเรยีนมาผสมผสานกันเพือ่ให้นักเรยีนได้เกิด

การเรียนรู้และพัฒนาทักษะที่ส�ำคัญและจ�ำเป็น อีกทั้งยัง

ตอบสนองต่อการด�ำรงชวีติอยู่ในยุคปัจจบุนัและโลกอนาคต

อีกด้วย ซึ่งการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

สามารถจัดได้ตั้งแต่ในเด็กปฐมวัย โดยท่ัวไปการจัด

ประสบการณ์เรียนรู้ในระดับปฐมวัยมีลักษณะเป็นการจัด

กิจกรรมบูรณาการ ประเด็นที่ครูผู้สอนจะต้องเน้นเพ่ือให้มี

ลักษณะเป็นกิจกรรมบูรณาการ STEM ที่ชัดเจนข้ึน คือ           

จะต้องเน้นให้เดก็ได้แก้ปัญหา โดยใช้องค์ความรูแ้ละทกัษะ

กระบวนการต่าง ๆ  ทีเ่ป็นทักษะกระบวนการในส่วนประกอบ

ของ 4 สาระ มาสร้างสรรค์ออกแบบผลงานหรือออกแบบ 

วิธีการภายใต้ข้อจ�ำกัดหรือเง่ือนไขที่ก�ำหนด (ชลาธิป           

สมาหิโต, 2558, น. 102-111) ซ่ึงการจัดประสบการณ์         

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาช่วยให้นักเรียนเกิดทักษะการคิด

ขั้นสูง อันได้แก่ การคิดแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ และ

การคดิอย่างมวิีจารณญาณ (สนธิ  พลชยัยา, 2557, น. 7-10) 

นอกจากนั้นยังก่อให้เกิดทักษะอื่น ๆ ที่สามารถน�ำไป

ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่หลากหลาย นักเรียนสามารถ

ตอบค�ำถามหรือแก้ไขปัญหาท่ีซับซ้อนได้ดีข้ึน สามารถ

ส�ำรวจตรวจสอบในประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ และพัฒนา           

ไปสู่การแก้ปัญหาท่ีท้าทายและปัญหาในโลกท่ีเป็นจริง 

ประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม

และคณิตศาสตร์ในด้านอื่น ๆ ได้อย่างเหมาะสม นักเรียน 

มีคุณสมบัติของการเป็นนักคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล                

เป็นนักสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพและขณะเดียวกันก็เป็นผู้         

ท่ีมีความรอบรู ้ทางเทคโนโลยี ทางวิทยาศาสตร์ และ

คณิตศาสตร์ (สุพรรณี  ชาญประเสริฐ, 2557, น. 5)

	 จากการศึกษาข้อมูลนักเรียนชั้นอนุบาลปีท่ี 3             

โรงเรยีนบ้านโสง (ครุปุระชาสรรค์) ปีการศกึษา 2560 ผูวิ้จยั

พบว่า นักเรียนมีผลการเรียนรู้ในพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน           

เป็นไปตามล�ำดับข้ันของพัฒนาการ แต่ส�ำหรับนักเรียน       

บางคนมพัีฒนาการด้านสตปัิญญาไม่เป็นไปตามล�ำดบัข้ัน

ของพัฒนาการ เน่ืองจากนักเรยีนขาดความสามารถในการ

รับรู้ ซึ่งมีผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน และยังพบอีกว่า 

นกัเรยีนขาดการคดิแก้ปัญหา ต้องพึงพาครแูละคนรอบข้าง

อยู่เสมอ เมื่อให้ท�ำกิจกรรมท่ีต้องแก้ปัญหา นักเรียน                

ไม่สามารถท�ำได้ ส่งผลให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพ

ภายในสถานศึกษาประจ�ำปีการศึกษา 2560 ได้ให้                   

ข้อเสนอแนะว่า นักเรียนควรได้รับการส่งเสริมให้ได้เรียนรู้

ผ่านกิจกรรมที่เน้นการคิดแก้ปัญหา เพื่อให้นักเรียนได้รู้จัก

หาวิธีการคิดแก้ปัญหา และลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง           

(โรงเรียนบ้านโสง (คุรุประชาสรรค์), 2560, น. 92)

	 จากเหตุผลดังกล่าว ผู ้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนา           

ผลการเรียนรู้และการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นอนุบาล

ปีที่ 3 จากการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

รวมท้ังน�ำผลการวิจัยท่ีได้ไปใช้ในการพัฒนาการจัด

ประสบการณ์เรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพต่อไป
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วัตถุประสงค์
	 1. 	 เพ่ือศึกษาผลการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นอนุบาล

ปีที่ 3 ในประเด็นดังนี้

	     	 1.1 	 เ พ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการด ้านสติ

ปัญญาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัด

ประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

	     	 1.2 	 เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพชิ้นงานของ

นักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 หลังการจัดประสบการณ์ตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษากับเกณฑ์ ร้อยละ 70

	 2. 	 เพ่ือเปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน

ชั้นอนุบาลปีที่  3 ก ่อนและหลังการจัดประสบการณ์               

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 กระบวนการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษาที่เป็นที่นิยมและสามารถน�ำมาใช้สอนนักเรียน               

ได้ต้ังแต่ระดับปฐมวัย คือ กระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรม ซึ่งเน้นการประยุกต์ใช้องค์ความรู้เพ่ือแก้ปัญหา

หรือสร้างสรรค์ผลงาน กล่าวคือ นักเรียนต้องมีโอกาส              

น�ำความรูม้าออกแบบวิธีการหรอืกระบวนการเพ่ือแก้ปัญหา 

เพ่ือให้ได้เทคโนโลยีซึ่งเป็นผลผลิตจากกระบวนการ

ออกแบบเชงิวิศวกรรม ประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 ข้ันตอน 

ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและแนวคิดท่ี

เ ก่ียวข ้องกับป ัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก ้ป ัญหา                             

4) วางแผน และด�ำเนินการแก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประเมิน

ผล และปรับปรุงแก้ไขวิ ธีการแก้ป ัญหาหรือชิ้นงาน                        

6) น�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน 

(สถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2558,                

น. 16-19) และการคิดแก้ปัญหาเป็นสิ่งส�ำคัญต่อวิถี              

การด�ำเนินชีวิตในสังคมของมนุษย์ ผู ้ที่มีทักษะการคิด             

แก้ปัญหาจะสามารถเผชิญกับภาวะสังคมท่ีเปล่ียนแปลง

อย่างรวดเร็วได้อย่างเข้มแข็งและมั่นคง (ประพันธ์ศิริ                 

สเุสารจั, 2551, น. 142) กระทรวงศกึษาธิการจงึได้ปรบัปรงุ

หลกัสตูรการศกึษาปฐมวัย โดยก�ำหนดทักษะส�ำคัญส�ำหรบั

เด็กในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งถูกบรรจุอยู่ในมาตรฐานท่ี 10                  

มีความสามารถในการคิดที่เป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู ้                

ตัวบ่งชี้ 10.3 มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหา สภาพที่

พึงประสงค์ในช่วงอายุ 5-6 ปี ข้อ 10.3.2 ระบุปัญหา             

สร้างทางเลอืก และเลอืกวิธีแก้ปัญหา (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2560, น. 33) จากหลักการและแนวคิดผู้วิจัยได้ก�ำหนด

เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพที่ 1

                  ตัวจัดกระท�ำ				                                 ตัวแปรที่ศึกษา

การจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

โดยกระบวนการออกแบบเชงิวิศวกรรม 6 ข้ันตอน ดงันี้

1.  ขั้นระบุปัญหา

2.  ขั้นรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา

3.  ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา

4.  ขั้นวางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา

5.  ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไข

     วิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน

6.  ขั้นน�ำเสนอวิธีการแก้ปัญหา 

	 ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน

ผลการเรียนรู้ 

1.  พัฒนาการด้านสติปัญญา

2.  คุณภาพชิ้นงาน

การคิดแก้ปัญหา

1.  ระบุปัญหา

2.  สร้างทางเลือก/วิธีการแก้ปัญหา

3.  เลือกวิธีการแก้ปัญหา

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. 	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	     	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้น

อนุบาลปีที่ 3 ศูนย์เครือข่ายเฉลิมพระเกียรติ 1 อ�ำเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครราชสีมา สังกัดส�ำนักงาน           

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2        

จ�ำนวน 11 โรงเรียน นักเรียนจ�ำนวน 137 คน ภาคเรียนที่ 2      

ปีการศึกษา 2561

		  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้น

อนุบาลปีที่ 3 โรงเรียนบ้านโสง (คุรุประชาสรรค์) ต�ำบล 

หนองยาง อ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครราชสีมา  

สั ง กัดส� ำนักงานเขต พ้ืนที่ การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสมีา เขต 2 จ�ำนวน 19 คน ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 

2561 โดยได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random 

sampling) (กิติพงษ์  ลือนาม, 2561, น. 77)

	 2. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	      	2.1 	 แผนการจัดประสบการณ์ตามแนวคิด         

สะเต็มศึกษา จ�ำนวน 4 หน่วย ใช้เวลาหน่วยละ 1 สัปดาห์ 

สัปดาห์ละ 5 วัน วันละ 40 นาที หาคุณภาพของแผนการ 

จัดประสบการณ์โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความ

เหมาะสมขององค์ประกอบของแผนการจัดประสบการณ์

โดยใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (บุญชม               

ศรีสะอาด, 2545, น. 103) พบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.89 

หมายถึง มคีวามเหมาะสมมาก ซึง่การจดัประสบการณ์ตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา หมายถึง การจัดกิจกรรมให้นักเรียน

ได้สืบค้น ทดลอง และลงมือปฏิบัติผ่านวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ 

ในการสร้างชิ้นงานหรือสร้างวิธีการเพ่ือแก้ปัญหาตาม

สถานการณ์ที่ครูก�ำหนด โดยบูรณาการวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ผ่าน

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ดังนี้

			   2.1.1 	ข้ันระบุปัญหา หมายถึง ข้ันที่ครู          

จดักิจกรรมทีก่ระตุน้ให้นกัเรยีนอยากรูอ้ยากเหน็และท้าทาย

ความคิดของนักเรียน โดยการเล่านิทาน เกม และการสร้าง

สถานการณ์

			   2.1.2 	ข้ันรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับ

ปัญหา หมายถึง ขั้นท่ีครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ร่วมกัน

แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเรื่องราวปัญหาท่ีเกิดขึ้นและ

สืบค้นหาวิธีในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ท่ีครูก�ำหนด

ขึ้น

			   2.1.3 	ขั้นออกแบบวิธีการแก ้ป ัญหา 

หมายถึง ขั้นที่ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนวาด

ออกแบบการสร้างสรรค์ชิ้นงานของตนเองลงในกระดาษ 

เพ่ือเป็นการวางแผนการสร้างสรรค์ชิ้นงานก่อนการลงมือ

ปฏิบัติจริง จากน้ันแบ่งกลุ่มนักเรียนกลุ่มละเท่า ๆ กัน              

ให้สมาชิกในกลุ่มน�ำเสนอผลงานของตนเองให้สมาชิก           

ในกลุ่มฟัง แล้วให้แต่ละกลุ่มลงความเห็นเลือกผลงาน               

1 ผลงาน หรอืน�ำจดุเด่นของผลงานแต่ละผลงานมาช่วยกัน

วาดออกแบบการสร้างสรรค์ชิ้นงานท่ีเป็นของกลุ่มอีกครั้ง 

เพื่อใช้เป็นต้นแบบในการสร้างสรรค์ชิ้นงาน ก่อนการลงมือ

ปฏิบัติจริงหรือครูแบ่งกลุ่มนักเรียนกลุ่มละเท่า ๆ กัน                

ให้ร ่วมกันวาดออกแบบชิ้นงานลงในกระดาษเพ่ือใช้        

เป็นต้นแบบในการสร้างสรรค์ชิ้นงานก่อนการลงมือ          

ปฏิบัติจริง

			   2.1.4 	ข้ันวางแผนและด�ำเนินการแก้

ป ัญหา หมายถึง ขั้นที่ครูน�ำวัสดุอุปกรณ์ที่ใช ้ในการ

สร้างสรรค์ชิ้นงานมาให้นักเรียนแต่ละกลุ่มดูและร่วมกัน

ตัดสินใจว ่าจะเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์อะไรบ้างในการ

สร้างสรรค์ชิ้นงาน ตามเงื่อนไขท่ีครูก�ำหนด แล้วลงมือ

สร้างสรรค์ชิน้งานตามท่ีแต่ละกลุม่ได้เลอืกหรอืออกแบบไว้ 

เพื่อให้ได้ชิ้นงานที่สมบูรณ์และน�ำไปใช้แก้ปัญหาได้จริง

			   2.1.5 	ขั้นทดสอบ ประเมินผล และ

ปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน หมายถึง ขั้นที่

ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม ทดสอบชิ้นงานในเรื่องของการ         

ใช้งาน ความแขง็แรง ประเมนิชิน้งานเพ่ือหาวิธีการปรบัปรงุ

หรือพัฒนาชิ้นงานให้มีความสมบูรณ์มากที่สุด

			   2.1.6 	ข้ันน�ำ เสนอวิ ธีการแก ้ป ัญหา            

ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน หมายถึง เมื่อนักเรียนแต่ละ

กลุ่มได้ทดสอบ ประเมินชิ้นงาน ปรับปรุงแก้ไขชิ้นงานแล้ว

ต้องน�ำชิ้นงานมาน�ำเสนอหน้าชั้นเรียนบอกเล่าตั้งแต่การ

วาดออกแบบชิ้นงาน การตัดสินใจเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์       

ต่าง ๆ ขั้นตอนในการสร้างสรรค์ชิ้นงาน ปัญหาอุปสรรค           

ที่พบและมีวิธีการแก้ไขปัญหา 



98   Ratchaphruek Journal Vol.18 No.1 (January - April 2020)

วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

	      2.2 	 แบบวัดพัฒนาการด้านสติปัญญาของ 

นัฐภรณ์ แตงอ่อน (2549) เป็นแบบวัดชนิดเลือกตอบ                 

3 ตัวเลือก มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.51 ถึง 0.74 มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนก 0.49 ถึง 0.70 และมีค่าความเชื่อมั่นโดยใช้

สูตร KR-20 เท่ากับ 0.70

	      2.3 	 แบบประเมินชิ้นงาน โดยใช้เกณฑ์การ

ประเมิน (Rubric) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความ

ถูกต้องของเนื้อหา แล้วหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

มีค่าอยู่ 1.00 แล้วน�ำแบบประเมินชิ้นงานไปใช้กับนักเรียน

ชัน้อนบุาลปีที ่3 ท่ีไม่ใช่กลุม่ตวัอย่างและหาค่าความเชือ่มัน่

โดยหาค่าสหสัมพันธ์ใช้วิธีการของเพียร์สัน (สมบูรณ์             

ตันยะ, 2545, น. 190-191) พบว่า ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 

0.93

		  2.4 	 แบบวัดการคิดแก้ปัญหา เป็นแบบวัด 

ชนิดเลอืกตอบ 3 ตวัเลอืก จ�ำนวน 9  ข้อ โดยผ่านผูเ้ชีย่วชาญ 

3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหา แล้วหาค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00          

แล้วน�ำแบบวัดการคิดแก้ปัญหาที่ผ่านผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 

14 ข้อ ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันอนุบาลปีท่ี 3 ที่ไม่ใช่       

กลุ่มตัวอย่าง แล้วน�ำมาหาค่าความยากง่าย มีค่าความ      

ยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.42 ถึง 0.76 มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก              

อยู่ระหว่าง 0.31 ถึง 0.47 จากนั้นคัดเลือกแบบวัดการคิด

แก้ปัญหาให้เหลือ 9 ข้อ และหาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตร 

KR-20 (สมบูรณ์  ตันยะ, 2556, น. 169) พบว่า ค่าความ

เชื่อมั่นเท่ากับ 0.70

	 3. 	การด�ำเนินการทดลองและเก็บรวบรวม

ข้อมูล

	    	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด�ำเนินการทดลองและเก็บ

รวบรวมข้อมูล ดังนี้

	     	 3.1 	 ก่อนการทดลองจดัประสบการณ์การตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยวัดพัฒนาการด้านสติปัญญา

และวัดการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3          

ด้วยแบบวัดพัฒนาการด้านสติปัญญาและแบบวัดการคิด

แก้ปัญหา เพ่ือเก็บคะแนนเป็นข้อมูลไว้ส�ำหรับใช้ในการ

เปรียบเทียบหลังการทดลองเสร็จสิ้นแล้ว

	     3.2  ผู ้ วิจัยด�ำเนินการทดลองกับนักเรียน                    

ชัน้อนุบาลปีที ่3 ตามแผนการจดัประสบการณ์ตามแนวคดิ

สะเต็มศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน         

4 หน่วย โดยสอนสัปดาห์ละ 5 วัน เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ 

วันละ 40 นาที

	     	 3.3  	 ประเมนิคณุภาพชิน้งานท่ีนักเรยีนสร้างขึน้

ในหน่วยที่ 1 ถึง หน่วยที่ 4 และน�ำคะแนนคุณภาพชิ้นงาน

มาตรวจให้คะแนน โดยใช้ผู้ตรวจ 2 คน คือ ผู้วิจัยและ              

ผู้ช่วยวิจัยที่เป็นครูปฐมวัยระดับชั้นอนุบาล 3 แล้วน�ำค่า          

ที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

		  3.4  	 เมื่อด�ำเนินการทดลองครบ 4 สัปดาห์             

ผู้วิจัยท�ำการวัดพัฒนาการด้านสติปัญญาและวัดการคิด      

แก้ปัญหาของนักเรยีนชัน้อนบุาล 3 จากแบบวัดพัฒนาการ

ด้านสติปัญญาและแบบวัดการคิดแก้ป ัญหาชุดเดิม              

เพื่อเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์ต่อไป

	 4. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

	     	 ผูวิ้จยัด�ำเนนิการวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรม

ส�ำเร็จรูปทางสถิติ ดังน้ี ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน            

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีจ�ำนวน 19 คน 

จึงตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนผลการ      

เรียนรู ้และการคิดแก ้ป ัญหาของนักเรียน โดยใช ้                         

Kolmogorov-Smirnov Test พบว่า คะแนนผลการเรียนรู้

ด้านพัฒนาการด้านสติปัญญาก่อนจัดประสบการณ์ มีค่า 

Sig. (.200) หลังจัดประสบการณ์ (.053) และการคิด               

แก้ปัญหาก่อนจัดประสบการณ์ มีค่า Sig. (.088) หลังจัด

ประสบการณ์ (.117) ตามล�ำดับ ข้อมูลมีการแจกแจง         

แบบปกติ จึงใช้การทดสอบ t-test for dependent และ        

พบว่า คะแนนผลการเรียนรู้ด้านคุณภาพชิ้นงานหลังจัด

ประสบการณ์ มีค่า Sig. (.000) ข้อมูลมีการแจกแจงแบบ

ไม่ปกติ จึงเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านคุณภาพชิ้นงาน

กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้การทดสอบ runs test
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ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1.  	เปรียบเทียบผลการเรียนรู ้ของนักเรียนชั้น

อนุบาลปีที่ 3 ในประเด็นดังต่อไปนี้

     		  1.1  	 ผลการเรียนรู ้ด ้านพัฒนาการด้านสติ

ปัญญาก่อนการจดัประสบการณ์มคีะแนนเฉลีย่เท่ากับ 5.79 

คิดเป็นร้อยละ 57.89 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

1.72 และหลังการจัดประสบการณ์มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 

7.74 คิดเป็นร้อยละ 77.37 มีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 1.63 โดยผลการเรียนรู ้ด ้านพัฒนาการด้าน                  

สติปัญญาหลังการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดประสบการณ์อย่างมีนัยส�ำคัญ            

ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 1

		  1.2  	 ผลการเรยีนรูด้้านคุณภาพชิน้งานหลงัการ

จัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉล่ีย

เท่ากับ 10.76 คิดเป็นร้อยละ 89.68 และมีผลการเรียนรู ้      

ด้านคุณภาพชิ้นงานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 2.  	การคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีท่ี 3 

ก่อนการจัดประสบการณ์มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.58             

คิดเป็นร้อยละ 61.99 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

1.43 และหลังการจัดประสบการณ์มีคะแนนเฉลี่ย               

เท่ากับ  7.11 คิดเป็นร้อยละ 78.94 มีค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 1.29 โดยผลการคดิแก้ปัญหาหลงัการจดั

ประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนการจัด

ประสบการณ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05                  

ดังตารางที่ 2

พัฒนาการด้านสติปัญญา	 n	 คะแนนเต็ม	  X	 S.D.	 t	 p

	 ก่อนเรียน	 19	 10	 5.79	 1.72	
10.009*	 .000

	 หลังเรียน	 19	 10	 7.74	 1.63	

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 1	 การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านพัฒนาการด้านสติปัญญาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3  ก่อนและหลัง

		   การจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

	 การคิดแก้ปัญหา	 n	 คะแนนเต็ม	  X	 S.D.	 t	 p

	 ก่อนเรียน	 19	 9	 5.58	 1.43

	 หลังเรียน	 19	 9	 7.11	 1.29	
9.549*	 .000

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 2	  การเปรียบเทียบผลการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 ก่อนและหลังการจัดประสบการณ์ตาม	

		    แนวคิดสะเต็มศึกษา
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อภิปรายผล
	 1.  	เปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านพัฒนาการด้าน

สติปัญญาของนักเรยีนจากการจดัประสบการณ์ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา พบว่า หลังการจัดประสบการณ์นักเรียนมี

พัฒนาการ   ด้านสตปัิญญาสงูกว่าก่อนการจดัประสบการณ์

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคล้องกับ

สมมติฐานที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ เนื่องจากการจัดประสบการณ์

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป ็นกระบวนการเ รียนรู ้ ท่ี                       

เป ิดโอกาสให ้ นักเรียนได ้บูรณาการน�ำความรู ้ด ้าน

วทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีวศิวกรรมศาสตร ์และคณติศาสตร์

มาพัฒนาเพ่ือเสริมสร ้างสติปัญญา ช ่วยให้นักเรียน              

อยากเรียนรู้ด้วยตนเอง เปลี่ยนการเรียนแบบท่องจ�ำมา

เป็นการเรียนแบบลงมือปฏิบัติจริง ทดลอง สืบค้น และใช้

วัสดุอุปกรณ์ ท�ำให้เด็กได้ใช้ความสามารถของตนเอง         

อย่างเต็มท่ี ท�ำให้เด็กเกิดทักษะทางปัญญา ทักษะการคิด 

ทกัษะการคดิวิเคราะห์เชงิคณิตศาสตร์และการใช้เทคโนโลยี 

กระตุ้นให้เด็กได้คิดได้แสดงความสามารถที่หลากหลาย 

จากการสังเกตนักเรียน ผู ้วิจัยพบว่า นักเรียนสามารถ          

เชื่อมโยงและเข้าใจแก้ปัญหา โดยบอกรายละเอียดและ

แยกแยะสิ่งท่ีเขารับรู ้ออกเป็นส่วนต่าง ๆ และอธิบาย                

ให้เหตุผลถึงสาเหตุความเป็นมาของการแยกแยะสิ่ง ๆ นั้น

ได้ดี ซึ่งจุฬารัตน์  ธรรมประทีป และชนิพรรณ  จาติเสถียร 

(2560, น. 41-42) กล่าวว่า การเชื่อมโยงสะเต็มเข้าสู่การ

พัฒนาการเพ่ือเสริมสร้างสติปัญญา เป็นการเรียนรู ้ที่

เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผล การตั้งสมมุติฐาน การคาดคะเน 

ท�ำนาย เป็นการสอนด้านวิชาการผ่านการเรียนรู้โดยใช้

ธรรมชาติการเรียนรู้ของนักเรียนท่ีใช้สติปัญญา หากสมอง

ได้มีการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองตลอดเวลาก็จะมีพัฒนาการ

ด้านสติปัญญาที่ดี สอดคล้องกับแนวคิดของ ประสาท          

เนอืงเฉลมิ  (2561, น. 11-16) ท่ีกล่าวไว้ว่า การจดัประสบการณ์

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นวิธีการเรียนรู้ที่ช่วยให้ผู้เรียน

สามารถพัฒนาทั้งด้านอารมณ์ สังคมและสติปัญญา มุ่งให้

ผู ้เรียนได้พัฒนาตนเองตามหลักการท�ำงานของสมอง              

ในทีน่ีพั้ฒนาการด้านสตปัิญญาคอืผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ช่อทิพย์ มารัตนะ และ

วาสนา  กีรติจ�ำเริญ  (2561);  อุไรวรรณ  ภูจ่าพล และ        

วาสนา  กีรติจ�ำเริญ  (2561) ที่พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 2.  	เปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านคุณภาพชิ้นงาน

ของนักเรียนจากการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษากับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ

สมมุติฐานท่ีผู้วิจัยได้ต้ังไว้ โดยนักเรียนสร้างชิ้นงานได้         

ตรงตามที่ออกแบบไว้ เลือกวัสดุท่ีน�ำมาสร้างชิ้นงาน            

ด้วยตนเองได้อย่างเหมาะสม ชิ้นงานมีรูปแบบแปลกใหม่

ไม่ซ�ำ้ใคร ชิน้งานสามารถใช้งานได้จรงิโดยผ่านการทดสอบ

และการประเมินจนสามารถสร้างชิ้นงานได้ สอดคล้องกับ 

อุไรวรรณ  ภูจ่าพล (2560, น. 69) ที่ได้กล่าวว่า การจัด

ประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาส่งเสริมให้ผู้เรียน               

มีความสามารถในการประดิษฐ์ มีความรู้ทางเทคโนโลยี        

คิดอย่างมีเหตุผล และมีความมั่นใจในตนเอง สามารถน�ำ

ความรู ้ทกัษะการกระบวนการไปใช้ออกแบบและแก้ปัญหา

ตามแนวทางวศิวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีทีเ่ก่ียวข้องกับ

ชีวิตประจ�ำวันต่อไปในอนาคตได้ ซึ่งในงานวิจัยน้ีได้         

แสดงว่านักเรียนมีการสร้างชิ้นงานข้ึนเองได้ ดังนั้นจึง

เป็นการแสดงให้เห็นว่าการจัดประสบการณ์ตามแนวคิด       

สะเตม็ศกึษา ส่งผลต่อความสามารถของนักเรยีน สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของ ช ่อทิพย์  มารัตนะ และวาสนา                       

กีรติจ�ำเริญ  (2561); อุไรวรรณ  ภูจ่าพล และวาสนา  กีรติ

จ�ำเริญ  (2561) ที่พบว่า คุณภาพชิ้นงานหลังการจัด

ประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าเกณฑ์             

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 3.	 เปรียบเทียบการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนจา       

กการจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา พบว่า        

หลังการจัดประสบการณ์สูงกว่าก่อนการจัดประสบการณ์

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ

สมมุติฐานท่ีผู้วิจัยได้ต้ังไว้ จากการสังเกตนักเรียน ผู้วิจัย     

พบว่า เมื่อนักเรียนได้รับการจัดประสบการณ์ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา 4 หน่วย โดยจัดกิจกรรมตามกระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน หน่วยที่ 1 ดินมหัศจรรย์ 
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ในขั้นที่ 1 นักเรียนระบุปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ขั้นที่ 2 นักเรียน

สามารถรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหาได้ โดยการ

สนทนาโต้ตอบเรื่องราวของปัญหาที่เกิดข้ึนร่วมกับเพ่ือน

และครู ขั้นท่ี 3 นักเรียนออกแบบวิธีการแก้ปัญหาได้              

ตามที่ตนเองเข้าใจ ซึ่งมีทั้งวิธีที่แก้ปัญหาได้ วิธีท่ีอาจจะ       

แก้ปัญหาได้ และวิธีท่ีแก้ปัญหาไม่ได้ ซึ่งจะพบข้อสรุป           

ได้ในขั้นที่ 5 และ 6 ขั้นท่ี 4 นักเรียนยังขาดความมั่นใจ            

ในวางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา เลือกวัสดุอุปกรณ์          

ยังไม่เหมาะสม ครูต้องเป็นผู้ช้ีแนะ ข้ันท่ี 5 นักเรียนมีการ

ทดสอบ ประเมินผลช้ินงาน ซึ่งช้ินงานท่ีสร้างไม่สามารถ         

ใช้งานได้จริงจึงต้องใช้เวลาในการปรับปรุงชิ้นงานเป็น       

เวลานานจนกว่าชิ้นงานนั้นจะสามารถใช้งานได้ ข้ันท่ี 6 

นักเรียนสามารถน�ำเสนอปัญหาที่พบและวิธีแก้ปัญหาได้

โดยมีครูเป็นผู้ชี้แนะ แต่เมื่อได้รับการจัดประสบการณ์           

ในหน่วยที่ 2, 3, 4 ตามล�ำดับ นักเรียนได้ท�ำกิจกรรมซ�้ำ ๆ 

ท�ำให้นักเรียนเกิดความช�ำนาญในการระบุปัญหา รวบรวม

ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับปัญหา ออกแบบวธีิแก้ปัญหา วางแผน

และด�ำเนินการแก้ปัญหาได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริง       

มากขึ้น เลือกใช้วัสดุอุปกรณ์อย่างเหมาะสม สร้างชิ้นงาน

โดยใช้ระยะเวลาที่เร็วขึ้น และชิ้นงานในหน่วยที่ 4 สามารถ

ใช้งานได้โดยไม่ต้องปรับปรุงแก้ไข สอดคล้องกับสุพรรณี  

ชาญประเสรฐิ (2557, น. 5) ทีไ่ด้กล่าวว่า หลงัจากน�ำแนวคดิ

สะเต็มศึกษาไปใช้จัดประสบการณ์ให้แก่นักเรียนนักเรียน

สามารถตอบค�ำถาม หรือแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้ดีขึ้น 

สามารถส�ำรวจตรวจสอบในประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ และ

พัฒนาไปสู ่การแก้ปัญหาที่ท ้าทายและปัญหาในโลก                 

ที่เป็นจริง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เกตุมณี  เหมรา  

(2558);  ปิยพร  ค้าสุวรรณ์ และชลาธิป  สมาหิโต  (2558) 

ทีพ่บว่า นกัเรยีนมกีารคดิแก้ปัญหาหลงัการจดัประสบการณ์

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนการจัดประสบการณ์

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ข้อเสนอแนะ
	 1. 	ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้

	     การจัดประสบการณ์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

เป็นกิจกรรมท่ีมีกระบวนการหลายข้ันตอน ระยะเวลาท�ำ

กิจกรรมค่อนข้างนานจึงควรมีการยืดหยุ่นให้เหมาะสมกับ

กิจกรรมที่จัด ซึ่งแต่ละขั้นตอนควรสลับไปมาหรือย้อนกลับ

ขั้นตอนได้ เป็นกิจกรรมที่มุ่งเน้นการปฏิบัติจริงจึงควรมีครู

หรอืพ่ีเล้ียงคอยให้ความช่วยเหลือและอ�ำนวยความสะดวก 

อกีทัง้ยังมุง่ให้เดก็ได้คดิหาวิธีแก้ปัญหาหลากหลายรปูแบบ 

เช่น จากการท�ำโครงงาน การประดิษฐ์ชิ้นงาน ดังน้ันสื่อ               

และอปุกรณ์จงึมคีวามส�ำคญั ควรเตรยีมให้หลากหลายและ

เพียงพอต่อความต้องการของเด็ก

	 2. 	ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	     ควรมีการศึกษาผลการจัดประสบการณ์ตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีมีผลต่อพัฒนาการด้านอื่น ได้แก่  

ด้านร่างกาย ด้านอารมณ์จิตใจ และด้านสังคม และที่มีผล

ต่อการคิดด้านอื่น เช่น ด้านการคิดรวบยอด ด้านการคิด      

เชิงเหตุผล เป็นต้น นอกจากนนั้นควรมีการศึกษาแบบ

เปรียบเทียบระหว่างห้องท่ีจัดประสบการณ์ตามแนวคิด        

สะเต็มศึกษาและห้องที่ไม่ได้จัดประสบการณ์ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา
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