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Abstract

	 This article focuses on providing knowledge and lesson for readers about teaching English in process 

writing. This teaching approach emphasizes each step of writing, which contradicts with teaching writing by 

a product-oriented approach. The article also points out important components that the English writing instructors

especially at tertiary level must pay attention when they want to apply this approach. They include interaction 

and feedback in terms of teacher written feedback, teacher-student conferencing, and peer feedback. Though 

providing feedback is a small part, it enhances anyone who is interested in studying process writing to 

understand the way to teach writing fruitfully. Feedback emerges because the students have to write multiple 

drafts, which are provided comments by the instructor in terms of content, organization, and grammar. When 

learners and instructor understand feedback, the students can improve their writing, and their writing tasks 

are ready to be evaluated as the final draft. However, this article only provides some perspectives for both 

instructors and learners to realize and understand various types of providing feedback in order to adapt them 

in the appropriate context of teaching, but it cannot indicate the best way of providing feedback. Therefore, 

the instructors have to understand the context of their students so that they can adapt the feedback that suits 

their context.
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ่งให้ความรู้และข้อคิดกับผู้อ่านเกี่ยวกับกระบวนการสอนการเขียนแบบเน้นกระบวนการ  วิธีการสอน

แบบนี้เป็นวิธีที่มุ่งเน้นไปที่กระบวนการในแต่ละขั้นของการเขียน  ซึ่งเป็นวิธีการที่ตรงกันข้ามกับการสอนเขียนแบบมุ่งเน้น

ผลงาน  บทความน้ีชี้ให้เห็นถึงคุณลักษณะส�ำคัญที่ผู้สอนการเขียนภาษาอังกฤษโดยเฉพาะอย่างย่ิงในระดับอุดมศึกษา

ต้องใส่ใจเมือ่ต้องการประยุกต์การสอนเขียนแบบมุง่เน้นกระบวนการ  อนัประกอบด้วย ปฏสิมัพันธ์  และการให้ผลสะท้อน

กลับ ในรูปแบบของผู้สอนให้ผลสะท้อนกลับโดยการเขียน  การปรึกษาระหว่างผู้สอนและผู้เรียน  และการให้ผลสะท้อน

กลับโดยเพื่อนร่วมชั้นเรียน  แม้การให้ผลสะท้อนกลับเป็นองค์ประกอบเล็ก  แต่สิ่งนี้ท�ำให้ผู้ที่ต้องการศึกษาด้านการเขียน

แบบเน้นกระบวนการเกิดความเข้าใจในวิธีการสอนการเขียนแบบนีม้ากย่ิงขึน้  การให้ผลสะท้อนกลบัเกิดจากการทีผู่เ้รยีน

ต้องมกีารเขยีนร่างใหม่หลายครัง้  ซึง่ผูส้อนจะมกีารให้ผลสะท้อนกลบัในด้านเนือ้หา  การเรยีบเรยีงเนือ้หา  และไวยากรณ์   

เมื่อผู้เรียน และผู้สอนเกิดความเข้าใจในด้านการให้ผลสะท้อนกลับ ก็สามารถท�ำให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาการเขียนให้ดี

ขึ้นได้  และพร้อมรับการประเมินในร่างสุดท้าย   อนึ่ง บทความนี้เสนอมุมมองให้ผู้สอน และผู้เรียนตระหนักและเข้าใจใน

การให้ผลสะท้อนกลับในรูปแบบต่างๆเพื่อที่จะน�ำไปปรับใช้ในบริบทการเรียนการสอนให้เหมาะสมต่อไป  แต่ไม่สามารถ

ชี้ชัดได้ว่าการให้ผลสะท้อนกลับแบบใดดีที่สุด ดังนั้นผู้สอนต้องเข้าใจบริบทของตัวผู้เรียน เพ่ือท่ีจะสามารถประยุกต์การ

ให้ผลสะท้อนกลับที่เหมาะสมกับบริบทได้

ค�ำส�ำคัญ: การเขียนแบบเน้นกระบวนการ  การเขียนแบบเน้นผลงาน  ปฏิสัมพันธ์  การให้ผลสะท้อนกลับ

บทน�ำ

	 เป็นที่รับรู้กันมานานว่า การเขียนเป็นหนึ่งในทักษะ

ที่ส�ำคัญส�ำหรับทุกคน อย่างไรก็ตามเมื่อกล่าวถึงการเขียน

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเขียนภาษาอังกฤษถือได้ว่าเป็น

ทักษะที่ยากที่สุดในบรรดาสี่ทักษะไม่ว่าบุคคลผู้นั้นจะใช้

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่หนึ่ง ภาษาที่สอง หรือในฐานะ

ภาษาต่างประเทศก็ตาม (Sommers, 2006, p. 249) น่ัน

ย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นสิ่งท่ีครูผู้สอนภาษาอังกฤษจะต้อง

ท�ำการสอนการเขียน  เนื่องจากว่าในการเรียนรู้ระดับสูง

ทักษะนี้จัดได้ว่าเป็นหนึ่งในทักษะที่ส�ำคัญที่สุดในการสอน

ภาษา (Suleiman, 2000, p. 9) การจะเขียนภาษาอังกฤษ

ให้ดมีปีระสทิธิภาพนัน้ทุกคนเห็นพ้องว่า บคุคลผูน้ัน้จ�ำเป็น

ต้องได้รับการฝึกฝนอย่างมาก การเขียนในภาษาแม่นั้นใน

ทีน้ี่คอืภาษาไทยง่ายกว่าการเขียนในภาษาท่ีสอง หรอืภาษา

ต่างประเทศ เนือ่งจากว่ามอีงค์ประกอบหลายประการทีแ่ตก

ต่างกัน   เห็นได้ว่าคนที่เป็นเจ้าของภาษาอังกฤษนั้นมีคลัง

ค�ำศัพท์ และมีความคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากกว่าคนที่

ไม่ได้เป็นเจ้าของภาษา ที่กล่าวมาน้ีสามารถอธิบายได้ว่า 

ภาษาอังกฤษส�ำหรับบุคคลเหล่านี้ไม่ได้สอนเฉพาะใน

โรงเรยีนเท่าน้ัน ซึง่ต่างจากผูเ้รยีนภาษาองักฤษในเมอืงไทย

ท่ีได้เรียนรู้การใช้ไวยากรณ์ การจดจ�ำค�ำศัพท์จากทางการ

เรียนรู้ที่เป็นทางการในห้องเรียนเสียเป็นส่วนใหญ่  แต่มิได้

น�ำมาใช้ในชีวิตประจ�ำวัน (Dueraman, 2012, p. 267)  

ความคิดที่กล่าวมานี้ ได้ร้บการสนับสนุนจาก Tangkieng-

sirisin (2010, p. 11) ว่าผูเ้รยีนภาษาองักฤษในประเทศไทย

ไม่ได้รับการฝึกฝนทางการเขียนที่เป็นทางการเท่าท่ีควร 

เพราะผู้เรียนจ�ำนวนมากเริ่มรู ้จักกระบวนการเขียนเมื่อ

ศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งก็มีส่วนเป็นจริงอย่างมาก 

เพราะข้อสอบวัดความสามารถทางภาษาองักฤษระดบัชาติ 

เช่น O-Net และ GAT มักเน้นไปท่ีการอ่านจับใจความ  

ไวยากรณ์ และค�ำศพัท์ กระบวนการสอนการเขยีนแบบเน้น

กระบวนการ (Process writing) เป็นวิถีทางหน่ึงที่มี

ประโยชน์ในการสอนการเขียนเพราะช่วยให้ผู้เรยีนได้รบัรูถึ้ง

กระบวนการฝึกฝนเพ่ือจะได้ตระหนักถึงการใช้ และการ

วิเคราะห์ภาษาระดับข้อความ กระนั้นก็ตามการเขียนอย่าง

มปีระสทิธิภาพนัน้ขาดไม่ได้เลยในการมแีรงผลกัดนัในการ

เขียน เพราะว่าหากผู้เรียนภาษาอังกฤษ แสดงความสนใจ

ในภาษา เขาเหล่านัน้สามารถท่ีจะเพ่ิมศกัยภาพในการเขยีน

ภาษาอังกฤษมากยิ่งขึ้น (Myles, 2012)  ผู้เขียนบทความนี้
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ในฐานะท่ีได้ท�ำการสอนภาษาอังกฤษในรายวิชาการเขียน

มามากกว่าห้าปีในประเทศไทยในระดบัอดุมศึกษา มคีวาม

ประสงค์ที่จะน�ำเสนอมุมมองแง่คิดบางประการที่ครูผู้สอน

ภาษาอังกฤษทุกท่านต้องตระหนักเมื่อต้องการประยุกต์ไป

ปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนที่เป็นการเน้นการสอน

แบบกระบวนการ ตามรายละเอียดหัวข้อดังต่อไปนี้ 1) การ

เขียนแบบเน้นกระบวนการ และแนวคิดที่ตรงข้ามกัน 2) 

คณุลักษณะของการเขยีนแบบเน้นกระบวนการ และ 3) สรปุ

และข้อเสนอแนะ

การเขยีนแบบเน้นกระบวนการ (Process Writing) และ

แนวคิดที่ตรงข้ามกัน

	 การเขียนแบบเน้นกระบวนการหมายถึงวิธีการใน

การเขียนซึ่งผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน และงานทุกชิ้น

สามารถที่จะทบทวน ประเมิน วางแผน ร่าง และปรับแก้ใน

วิถีทางท่ีมีปฏิสัมพันธ์ไปพร้อมๆกัน (Listyani, 2018, 

p. 174)  ตามความเข้าใจของ Seow (2002) กระบวนการ

เขียนประกอบไปด้วยกิจกรรมท่ีมีข้ันตอนตามล�ำดับดังต่อ

ไปนี ้คือ การวางแผนการเขยีน (Planning) การร่างงานเขยีน 

(Drafting) การทบทวน (Revising) และการแก้ไขปรับปรุง 

(Editing)  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถตคีวามได้ว่า ความ

คิดของกระบวนการสอนการเขียนแบบเน้นกระบวนการต้ัง

อยู ่บนพ้ืนฐานของกิจกรรมที่น�ำพาผู ้ เรียนโดยการใช้

กระบวนการในการสอนการเขียนซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วกระบวน

การการสอนเขียนจะส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพการ

เขียน นอกจากนี้ Nunan (1999, p. 86) ได้กล่าวว่า ผู้ที่ได้

เสนอแนวคิดการเขียนแบบเน้นกระบวนการได้เห็นภาพ

ชัดเจนที่สุด คือ White and Arndt (1991, p. 43) ได้อธิบาย

ว่า “การเขยีนเป็นกระบวนการทีเ่ก่ียวข้องกับการรบัรูท่ี้สลบั

ซับซ้อนท่ีต้องมีกระบวนการทางปัญญาแบบย่ังยืน” อน่ึง 

เพ่ือขยายความค�ำอธิบายข้างต้น สามารถดไูด้จากแผนภาพ

ด้านล่างดังต่อไปนี้ เมื่อดูภาพที่ 1 ด้านล่างนี้ประกอบอย่าง

ละเอียดจะพบว่า กระบวนการทบทวน หรือท่ีเรียกว่า 

Re-viewing น้ันเป็นหัวใจส�ำคัญของกระบวนการสอนการ

เขียนแบบเน้นกระบวนการกับผู้เรียนเป็นอย่างมาก เพราะ

ผู้เรียนสามารถใช้กระบวนการน้ีเมื่อเสร็จส้ินการเขียนโครง

ร่าง หลังจากได้รับผลการประเมินจากผู้สอน หรือ ก่อนที่จะ

สร้างความคิดเพื่อน�ำมาเขียน

ภาพที่ 1: The Writing Process (กระบวนการเขียน)

ที่มา:  White and  Arndt (1991, p. 43). 

Drafting

(เขียนแบบคร่าวๆ)

Structuring

(การเรียบเรียงความคิด)

Focusing

(การวิเคราะห์ประเด็น

ส�ำคัญ)

Evaluating

(การประเมินการเขียน)

Generating Ideas

(สร้างความคิดที่หลากหลาย)

Re-viewing

(ทบทวนงานเขียน)
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	 ในการเขียนแบบเน้นกระบวนการ เทคนิคในการได้

มาซึง่งานเขยีนชิน้น้ันมกัผนวกไปกับกระบวนการสอนท่ีช่วย

ผู ้เรียนให้เกิดการค้นพบ และมีส่วนร่วมในหัวเรื่องน้ัน 

(Myers, 1997, p. 3) กระบวนการเหล่านี้ บางครั้งเรียกว่า 

กระบวนการก่อนการเขียน (Prewriting) เทคนิคเหล่าน้ี

ประกอบไปด้วยการเขียนแบบอิสระ การแยกประเด็นย่อย 

การตั้งค�ำถาม และการน�ำความคิดย่อยๆ มารวมกันเป็นก

ลุ่มความคิด เมื่อผู้เรียนเขียนเสร็จเรียบร้อยแล้วจึงสามารถ

ทีจ่ะทบทวนงานในร่างแรกทีเ่ขยีนเสรจ็ หลงัจากนัน้ปรบัปรงุ

ชิ้นงานตามจ�ำนวนครั้งท่ีเหมาะสมจากค�ำแนะน�ำที่ได้รับ

จากผู้สอน (Leki, 2000, p. 39)  

	 จากที่กล่าวมานี้ กระบวนการเขียนแบบที่มุ่งเน้น

กระบวนการสามารถแยกออกเป็น 3 ข้ันตอนหลักตาม

แนวคดิของ Tompkins (2004, p. 4) ซึง่ประกอบไปด้วย ขัน้

ก่อนเขยีน (Pre-writing stage) ขัน้การเขยีน (Writing stage) 

และขัน้หลงัเขยีน (Post-writing stage) ส�ำหรบัขัน้ก่อนเขยีน

มีกิจกรรมที่ประกอบด้วย การรวบรวมความคิด การฝึกฝน 

การอ่านค้นคว้า การวางแผน และการอภิปรายกับเพ่ือน  

รวมไปถึงการจดบันทึกก่อนที่จะเริ่มเขียนในร่างแรก  ในขั้น

ตอนนีท่ี้ผูเ้รยีนภาษาองักฤษจ�ำนวนมากไม่ค่อยได้ใส่ใจ และ

ท�ำให้ผู้เรียนจ�ำนวนมากผลิตงานเขียนออกมาได้อย่างไม่มี

ประสทิธิภาพ เพราะไม่มกีารวางแผนความคดิ แท้ท่ีจรงิแล้ว 

ผู ้ เรียนการเขียนสามารถแสดงความคิดออกมา ด้วย

โครงสร้างประโยคทีไ่ม่ต้องสลบัซบัซ้อน (Tompkins, 1990, 

p. 36) ซ�้ำร้ายเมื่อผู้เรียนไม่รู้จะเขียนอะไรลงไปในช้ินงาน

นั้น น่ันก็หมายความว่า ผู้เรียนเกิดความหว่ันวิตกในการ

เขียน ประการถัดไปคือ ขั้นการเขียน ในขั้นนี้ประกอบด้วย

ขั้นตอนหลักๆคือ การร่างชิ้นงาน และการเขียนชิ้นงาน  ใน

ร่างแรกผูเ้รยีนจะเน้นไปทีค่วามคดิ โดยไม่ต้องกงัวลถึง การ

สะกดค�ำ หรอื ไวยากรณ์ สิง่เหล่านีจ้งึท�ำให้ผูเ้รยีนน้ันมุง่เน้น

ไปท่ีเนือ้หามากกว่าโครงสร้างทางภาษา (Torrance, Thomas

& Robinson, 1999, p.191) อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการ

นี้เป็นสิ่งที่ยากท่ีจะเดาได้ว่า ผู้สอนจะให้ผู้เรียนเขียนก่ีร่าง 

ซึง่ในความเป็นจรงิแล้ว การเขยีนจ�ำนวนหลายร่าง ภายหลัง

จากทีม่กีารให้ผลสะท้อนกลบัไปเพ่ือแก้ไขปรบัปรงุไม่ได้เป็น

สิง่ท่ียืนยันได้ว่ามผีลในทางทีด่ขีึน้ต่อคณุภาพของการเขยีน

ในงานชิ้นสุดท้าย ถ้าหากว่าผู้เรียนการเขียนไม่ได้มีความ

ใส่ใจในการปรับปรุงแก้ไขงานเขียนชิ้นน้ัน  (Campbell, 

Smith & Brooker, 1998, p. 451) ขั้นท้ายที่สุด หรือที่เรียก

ว่าข้ันหลังการเขียน (Post writing) โดยปกติแล้วเมือ่ร่างแรก

ได้รับการเขียนขึ้นมา ผู้เรียนก็เริ่มที่จะทบทวน ซึ่งท�ำได้โดย 

การเพ่ิมเน้ือหา การตัดออก การแทนที่ ทั้งในส่วนของ

เ น้ือหา และไวยากรณ์  (Tomkins,  2004, p.  8)

ทัง้นี ้Yasuda (2014) กล่าวเสรมิว่า การทบทวนน้ันหมายถึง

กระบวนการที่พินิจพิเคราะห์ไปยังมุมที่ลึกกว่า ซึ่งจะมี

ผลต่อความหมายของการเขียน รายละเอียดสนับสนุนที่มี

ความละเอียดพอหรือไม่ ในขณะเดียวกัน กระบวนการใน

การแก้ไขทีผู่เ้รยีนการเขยีนใช้มกัเกีย่วกบักระบวนการทีเ่กิด

การเปลี่ยนแปลงในระดับพื้นผิว (Surface level) หมายถึง

แค่ การสะกดค�ำ ไวยากรณ์ต่างๆ ซึง่การพิจารณาแก้ไขตรง

ส่วนน้ีไม่ได้กระทบในเน้ือหาหรือท�ำให้ความหมายเกิดการ 

เปลีย่นแปลงไปในระดับทีม่าก แท้ท่ีจรงิแล้วผูเ้ขยีนบทความ

นีเ้หน็ว่า การเขียนโดยเฉพาะในระดบัย่อหน้าภาษาองักฤษ 

(Paragraph) หรอืระดับเรยีงความในภาษาองักฤษ (Essay) 

ผู ้ เรียนจ�ำนวนมากโดยเฉพาะผู ้เรียนภาษาอังกฤษใน 

ประเทศไทยมักจะเน้นไปท่ีการแก้ไขไวยากรณ์ และมักคิด

ว่าเมือ่กล่าวถึงการเขยีนแล้ว  ไวยากรณ์เป็นสิง่ทีส่�ำคญัทีส่ดุ 

สิ่งนี้สามารถสนับสนุนได้จาก Muth’im (2016, p. 127) ซึ่ง

กล่าวว่า เป็นการยากท่ีผู้เรียนภาษาอังกฤษโดยเฉพาะใน

บริบทที่เป็นภาษาต่างประเทศจะสามารถเข้าใจได้ถ่องแท้

เก่ียวกับกระบวนการเขยีน และการปรบัปรงุงานเขยีน เพราะ

ว่าผู้สอนมักใช้เวลาทุ่มเทไปกับไวยากรณ์ท่ีผิดพลาดของ

ผู้เรียน โดยเฉพาะผู้เรียนที่มีพื้นฐานภาษาอังกฤษไม่ค่อยดี 

แนวคิดท่ีผู ้เขียนบทความกล่าวมาข้างต้นน้ีอาศัยจาก

ประสบการณ์การสอน ภาษาอังกฤษมาเป็นเวลามากกว่า

ห้าปี นอกจากนี้ Gunning (2000, p. 65) กล่าวว่า เมือ่

ผู้เรียนได้รับการแจ้งจากผู้สอนให้ท�ำการทบทวนงานเขียน

ในสถานศึกษา ผู ้เรียนจ�ำนวนมากมักมองไปท่ีกลไกล

การเขียน และไวยากรณ์ มากกว่าการไปพิจารณาทบทวน

ที่แนวความคิด หรือเนื้อหาของเรื่องที่ได้เขียนออกมา 

	 ในทางกลบักันวิธีการสอนท่ีเป็นแนวคดิทีต่รงกันข้าม

กับการเขียนแบบเน้นกระบวนการ คอืการสอนการเขียนโดย
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เน้นผลงาน (Product-oriented writing approach) ในการ

สอนสอนแบบนี ้หน้าทีข่องผูท้ีอ่่านงานเขียนเป็นหน้าท่ีหลกั

ของผู้สอน และผู้สอนมักจะไม่เน้นไปท่ีคุณภาพของความ

คิดที่สื่อออกมาในงานเขียนนั้น แต่จะมุ่งไปท่ีความถูกต้อง

ในหลกัภาษามากกว่า (Kroll, 1997, p. 53) จากรปูแบบการ

สอนที่เน้นผลงานเป็นหลัก ผู้เรียนได้รับการคาดหวังให้ต้อง

ตระหนักในกฎของไวยากรณ์อย่างมาก (Hyland, 2003,

p. 3) ดังนั้น วิธีการสอนแบบนี้ครูผู้สอนมักจะเริ่มให้ผู้เรียน

ท�ำแบบฝึกหดัสร้างความเข้าใจในการเขยีนประโยคก่อนเช่น 

การเติมค�ำในช่องว่าง หรือ การเรียงประโยคให้ถูกต้อง จะ

เห็นได้ว่าการสอนแบบนี้ ไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีข้อผิด

พลาดในเชงิโครงสร้างเลย แม้ประโยคเหล่าน้ันอาจสามารถ

พอจะสือ่การสือ่ความได้ก็ตาม การสอนแบบน้ีผูส้อนมกัจะ

เห็นงานเขียนของผู้เรียนเป็นเสมือนหน่ึงชิ้นงานสุดท้าย 

(Final product) ที่จะต้องได้รับการตรวจ และให้คะแนน 

หน้าทีข่องผูเ้รยีนก็คอืท�ำอย่างไรก็ได้ทีจ่ะผลติงานเขียนออก

มาให้ถูกไวยากรณ์ท่ีสดุ แต่ไม่ได้เป็นการผลติงานเขยีนเพ่ือ

มุ่งเน้ือหาอย่างแท้จริง (Nunan, 1991, p. 86) โดยทั่วไป

แล้ว การสอนแบบน้ีผู้เรียนมักท�ำการเขียนช้ินงานเพียงแค่

ร่างเดยีวเท่าน้ัน จากสิง่ทีก่ล่าวมาข้างต้นน้ี ผูเ้ขยีนบทความ

น้ีกลับมองว่าย่ิงผู ้เรียนในระดับมหาวิทยาลัยคิดเพียง 

เฉพาะแค่ว่าอยากให้งานเขียนของตัวเองเขียนออกมาแล้ว

มีหลักไวยากรณ์ที่ดี (Perfect  grammar) จะท�ำให้ละเลย

ในสิ่งอื่นไปเสียทั้งหมด และไม่มีประสิทธิภาพเพราะการ

เขียนระดับย่อหน้า หรือเรียงความภาษาอังกฤษ ผู้สอนเอง

ไม่สามารถตรวจประเมินแต่เพียงไวยากรณ์อย่างเดียว ดัง

เช่น Hyland (2002, p. 11) ที่กล่าวว่าการที่ผู้เรียน และ

ผู ้สอนมุ ่งเน ้นแต่ ความถูกต้องทางไวยากรณ์ และ

วากยสัมพันธ์ของงานเขียน นี่ไม่ใช่สิ่งส�ำคัญท่ีสุดในการ

พัฒนาการเขียน และก็ไม่ได้เป็นตัวชี้วัดอันทรงพลังที่สุดที่

จะชี้ให ้เห็นว ่างานเขียน น้ันมีประสิทธิภาพหรือไม่มี

ประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน   

	 อย่างไรก็ตาม การท่ีผู้เรียนภาษาอังกฤษมีข้อผิด

พลาดเกิดข้ึนระหว ่างการฝ ึกฝนแสดงให ้ เ ห็นว ่า มี

กระบวนการในการพัฒนาข้ึน ในฐานะท่ีผู้เขียนบทความน้ี

ได้สัมผัสกับการสอนของผู้สอนมากพอสมควร ก็ไม่แปลก

ใจว่าท�ำไมผู้สอนภาษาอังกฤษหลายๆ ท่านจึงเน้นในด้าน

ไวยากรณ์มากเมื่อกล่าวถึงการประเมินการเขียน งานของ 

Thep-Ackrapong (2005, p. 58) ท่ีกล่าวว่า การสอนภาษา

อังกฤษในประเทศไทยเป ็นการสอนท่ี เน ้นในด ้าน

grammar-translation (การสอนแบบอาศยัแกรมม่ากับการ

แปล) ซึง่การสอนแบบน้ีคือ ภาษาไทยท่ีเป็นภาษาแม่ถูกน�ำ

มาใช้ในการเรียนการสอน ทักษะของภาษาท่ีแตกต่างกัน 

(การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน)ได้รับการสอนโดย

แยกจากกัน และ การใช้หลักไวยากรณ์ถูกเน้น โดยที่การมี

ข้อผิดพลาดในหลักภาษาไม่สามารถยอมรับได้  อันท่ีจริง 

เป็นท่ีรับรู ้กันโดยท่ัวไปในหมู ่อาจารย์ไทยท่ีสอนภาษา

องักฤษว่าปัญหาทีพ่บในการเขียน ภาษาองักฤษของผูเ้รยีน

ซึ่งเป็นคนไทยก็คือ ปัญหาการถ่ายโยงการเรียนรู้ทางลบ 

(Negative   transference) ของภาษาแม่ ซึง่ก็คือภาษาไทย

ไปยังภาษาอังกฤษ นั่นคือ ผู้เรียนมักคิดเป็นภาษาไทยแล้ว

ถ่ายทอดไปยังภาษาอังกฤษตรงๆตัว ท้ังท่ีในความเป็นจริง

แล้วการเขียนภาษาอังกฤษท่ีถูกต้องมีความสลับซับซ้อน

มาก ยกตัวอย่างเช ่น เมื่อผู ้ เรียนคิดค�ำว ่า “ฉันเล ่น

อินเตอร์เน็ต” ก็มักเขียนว่า “I play internet.” ทั้งๆ ที่ค�ำที่ถูก

ต้องควรต้องเป็น “I surf the internet” นอกจากน้ี ยังมปัีญหา

ของการเข้ามาแทรกของ ระบบวากยสัมพันธ์ (Syntactic 

interference) อีก เพราะระบบ Syntax ของภาษาไทย และ

ภาษาอังกฤษมีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง เช่น เมื่อ

ต้องการเขียนว่า “มีแมวหลายตัวอยู่บนหลังคา” ผู้สอนอาจ

เห็นรูปแบบประโยคที่ผู้เรียนเขียนเช่น “Have  many cats 

on the roof” ท้ังท่ีประโยคทีถู่กต้องควรต้องเป็น “There are 

many cats on the roof.” (Pongpairoj, 2002, p. 69)

คุณลกัษณะท่ีส�ำคัญของการเขยีนแบบเน้นกระบวนการ 

	 คณุลกัษณะส�ำคญัสองประการท่ีสามารถเป็นปัจจยั

ผลักดันให้เกิดกระบวนการสอนการ เขียนแบบเน้น

กระบวนการให้มีประสิทธิภาพประกอบไปด้วย ปฏิสัมพันธ์ 

และ การให้ผลสะท้อนกลับ ซึ่งท้ังสองปัจจัยจะถูกน�ำมา

อธิบายอย่างละเอียด ดังรายละเอียดที่เสนอต่อไปนี้  	
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	 1. 	ปฏิสัมพันธ์ (Interaction)

 		  ปฏิสมัพันธ์ในช้ันเรยีนนัน้ ไม่ได้หมายความเพียง

แค่ปฏิสัมพันธ์ท่ีมีต่อกัน ระหว่างผู ้สอนกับผู้เรียนเพียง

เท่านัน้ แต่ยังรวมไปถึงปฏสิมัพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมชัน้เรยีน

ด้วย การมีปฏิสัมพันธ์เกิดข้ึนไม่ได้หมายว่าผู ้สอนจัด

กิจกรรมกลุม่ให้แก่ผูเ้รยีน เท่าน้ัน (Stapa, 1994) ในประเด็น

นี้ Bruffee (1978)ได้เสนอมุมมองว่า หลายๆคนอาจคิด

ว่าการท�ำงานกลุ่มไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนรายวิชาการ

เขียนภาษาองักฤษ เพราะอาจมองเพียงแค่ว่าการเขยีนงาน

ออกมานั้นต้องเกิดจากความคิด ของตัวผู้เรียนเอง หากคิด

ในมุมกลับกัน การท่ีผู้เรียนได้มี โอกาสแลกเปลี่ยนความรู้

กัน จะเห็นได้ว่าผู้เรียนที่มีประสบการณ์น้อยกว่ามักไม่เกิด

ความประหม่า หรือเกรงกลัวเมื่อเพื่อนคนอื่นพยายามที่จะ

เสนอแนะในสิ่งที่อาจเกิดความผิดพลาดในงานเขียน อีก

ประการหนึง่ทีอ่าจส่งเสรมิการมปีฏสิมัพันธ์ในห้องเรยีนนัน่

ก็คือ การให้เพ่ือนสอนเพ่ือน หรือเพ่ือนติวให้เพ่ือน (Peer 

tutoring) วิธีการน้ีเป็นวิธีการท่ีผู้เรียนอาจเกิดความผ่อน

คลายมากกว่าการท่ีผู ้สอนมาจี้สอน หรือจ้ีถามในราย

ละเอียดต่างๆ ในขณะเดียวกันก็น่าคิดว่ากระบวนการน้ี 

สามารถน�ำมาทดแทนการสอนโดยครผููส้อนในห้องเรยีนได้

หรือไม่ ซึ่งมีผู้ให้ความเห็นว่ายากมาก การให้เพ่ือนสอน

เพ่ือนน้ันคงท�ำได้แค่เป็นส่วนเสริมจากหน้าที่หลักของครูผู้

สอนที่สอนในชั้นเรียน  ในส่วนนี้ผู้เรียนโดยเฉพาะนักศึกษา

ไทยบางคนก็ไม่รู้จะเสนอแนะเพ่ือนในกลุ่มอย่างไรในการ

เขียน เพราะองค์ความรู้ด้านภาษาของผู้เรียนในกลุ่มน้ันๆ 

อาจมีระดับที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน และจะย่ิงเป็นปัญหา

มากขึน้หากผูเ้รยีนส่วนมากในห้องพ้ืนฐานทางภาษาท่ีค่อน

ข้างอ่อนอยู่แล้ว

2. การให้ผลสะท้อนกลับ (Feedback)

		  การให้ผลสะท้อนกลบัเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐาน

ของการสอนการเขียนแบบเน้น กระบวนการการให้ผล

สะท้อนกลับเกิดข้ึนเมื่อผู ้อ่าน อ่านงานของผู้เขียนแล้ว

สะท้อนมุมมองบางอย่างออกไปเป็นข้อมูล เพ่ือให้ผู้เขียน

ปรับปรุงแก้ไขงานให้ดีขึ้น (Keh, 1990, p. 294) การให้ผล

สะท้อนกลับนั้น อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งก็คือว่า ผู้เขียนเอง

ได้เรียนรู้ว่าผู้เขียนนั้นมีข้อผิดพลาดในสิ่งที่เขียนออกมาไม่

ว่าจะเป็นข้อมูลท่ีไม่เพียงพอ ซึ่งท�ำให้ผู้อ่านแล้วเกิดความ

ไม่เข้าใจ หรอืการล�ำดบัข้อมลูทีผ่ดิ เกดิความสบัสนแก่ผูอ่้าน 

รวมไปถึงความผิดพลาดที่ เ กิดข้ึนในด้านโครงสร ้าง

ไวยากรณ์ จากท่ีกล่าวมาน้ันย่อมชี้ให้เห็นว่า การให้ผล

สะท้อนกลับในด้านงานเขียนโดยเฉพาะอย่างย่ิงการเขียน

ย่อหน้าภาษาองักฤษ (Paragraph) หรอืการเขียนเรยีงความ 

(Essay) ไวยากรณ์ไม่ใช่สิ่งเดียวท่ีผู ้สอนจะใช้ในการ

ประเมนิงานของผู้เขยีน การให้ผลสะท้อนกลับท่ีดีต่อผูเ้รยีน

สามารถท�ำให้ผูเ้รยีนเกิดการพัฒนาในการเขียนได้ (Hyland, 

2003, p. 177) การให้ผลสะท้อนกลับต่องานเขียนของผู้

เรียนมีอยู่ 3 ประเภทหลักตามรายละเอียดต่อไปนี้ 

	 2.1 ผูส้อนให้ผลสะท้อนกลบัโดยการเขยีน (Teacher

written feedback) 

	 วิธีการให้ผลสะท้อนกลับแบบน้ีผู้สอนเองจะเขียน

สิง่ท่ีผูส้อนต้องการให้ผูเ้ขยีนท�ำการ ปรบัปรงุลงไปในชิน้งาน

ทนัท ีและเป็นการให้ผลสะท้อนกลบัทัง้ในด้านเนือ้หา (Content)

และ ไวยากรณ์ (Grammar) ท่ีผิดพลาด (Ferris, 2003, 

p. 34) โดยมากมักท�ำในเชิงตั้งค�ำถาม หรือให้ข้อเสนอแนะ

ท่ีเป็นประโยชน์ เช่น “เน้ือหาตรงน้ีไม่เข้ากันกับประโยค

ใจความหลัก” หรือ “กรุณาแสดงรายละเอียดให้ชัดเจนขึ้น

เกี่ยวกับสิ่งต่างๆ เหล่านี้” ยกตัวอย่างเช่น ผู้สอนให้ผู้เรียน

เขยีน ย่อหน้า หรอืเรยีงความในหัวข้อ “Describe how  your 

college has changed within the last seven years?” เมือ่

ผู้เรียนเขียนมาแค่ There are so many buildings. แล้วไม่

ได้ขยายความต่อเพื่อให้เกิดความเข้าใจมากขึ้นในประโยค

สนบัสนนุ (Supporting sentences) ผูส้อนอาจให้ Feedback

ด้านเนื้อหาโดยท�ำการเขียน โยงลูกศรไปยังจุดนั้นแล้ว

ระบุว่า “กรุณาเชื่อมโยงความคิด และให้ตัวอย่างเพ่ิมใน

ประเด็นท่ีเก่ียวกับจ�ำนวนอาคารที่เพ่ิมข้ึน และการเรียนรู้ 

รวมถึงความสะดวกสบายในการจัดการเรียนการสอน” 

ข้อความ หรือกลุ ่มค�ำที่กล่าวมาก่อนหน้าน้ีน่าจะเป็น

ประโยชน์ เช่น “ดีแล้ว” “ฝึกให้มากขึ้น” หรือ “เขียนให้มาก

ขึ้นกว่านี้”  ค�ำถามที่ผู้เรียนอาจคิดต่อไปเมื่อได้รับงานกลับ

มาแล้วคือ “เขียนอะไร เขียนอย่างไร หรือ  เขียนตรงไหนให้

มากขึน้?” สอดคล้องกับ Rae and Cochrane (2008) กล่าวว่า

ผู ้เรียนต้องการได้รับการประเมินผลท่ีมีความชัดเจน 
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Harmer (2001) กล่าวเสรมิว่า ในกระบวนการสอนการเขยีน

แบบเน้นกระบวนการ  ผูเ้รยีนจ�ำเป็นต้องเขยีนมากกว่าหนึง่

ครั้ง ดังน้ัน ผู้สอนควรให้ผลสะท้อนกลับให้แก่ผู้เรียนหลัง

จากทีผู่เ้รยีนผลติงานเขยีนออกมาตามจ�ำนวนร่างต่างๆ เพ่ือ

ให้เกิดการพัฒนาการเขียนอย่างแท้จริง ที่กล่าวมานี้ 

สอดคล้องกับนักวิจัยบางท่านเช่น Lee (2014, p. 29) ท่ี

กล่าวว่า เมื่อผู้สอนให้ผู ้เรียนเขียนงานชิ้นน้ันในจ�ำนวน

หลายๆ ร่าง ผูเ้รยีนมกัจะชอบให้ผูส้อนให้ผลสะท้อนกลบัใน

งานเขยีนเก่ียวกับ ความคดิของงานนัน้ (Ideas) และเนือ้หา 

(Content) ในร่างแรกทีผู่เ้รยีนส่งให้ผูส้อนการเขยีนประเมนิ 

ส�ำหรบัไวยากรณ์น้ันผูเ้รยีนมกั ชอบทีจ่ะให้ผูส้อนเสนอแนะ

หรือตรวจในร่างสุดท้าย องค์ประกอบที่ส�ำคัญที่สุดในการ

ให้ผลสะท้อนกลบัทางด้านเน้ือหาคอืความชัดเจน (Clarity) 

แท้ที่จริงแล้วผู้สอนอาจให้ผลสะท้อนกลับได้ท้ังการเขียน

ภาษาอังกฤษลงไปในงาน หรืออาจใช้ภาษาแม่ก็ได้ 

(Brookhart, 2008, p. 37) สิ่งท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี ผู้เขียน

บทความในฐานะผูส้อนภาษาองักฤษในระดบัมหาวิทยาลยั

มคีวามเห็นว่า หากเป็นไปได้กรณีท่ีผูเ้รยีนน้ันมพ้ืีนฐานอ่อน

ในด้านภาษาอังกฤษอย่างมาก ในบางครั้งก็อาจมีความ

จ�ำเป็นท่ีผูท้ีป่ระเมนิงานเขียนของนกัศกึษาไทย จ�ำเป็นต้อง

เขียนภาษาไทยลงไปในชิ้นงานมากกว่าการเขียนภาษา

อังกฤษ

	 ประการถัดไปที่เป็นส่วนหนึ่งของการให้ผลสะท้อน

กลับโดยการเขียนก็คอื การให้ผลสะท้อนกลบัในด้านไวยกา

รณ์ (Feedback in grammar) หรอืในบางต�ำราอาจใช้ภาษา

อังกฤษว่า “Corrective feedback” สามารถแบ่งออกเป็น

สองประเภทใหญ่ๆคือ การให้ผลสะท้อนกลับทางตรง 

(Direct corrective feedback) และการให้ผลสะท้อนกลับ

ทางอ้อม (Indirect corrective feedback) (Ellis, 2001, 

p. 10) การให้ผลตอบกลับทางตรงนั้นผู้สอนสามารถแก้ไข

งานเขียนของผู้เรียนที่ผิดพลาดเมื่อเห็น โดยเขียนสิ่งท่ีถูก

ต้องลงไปในชิ้นงาน เช่น เมื่อผู้เรียนเขียนรูปประโยคเช่น 

“I go to the party last week” ผู้เขียนท�ำการขีดฆ่าตรง ค�ำ

ว่า “go” และ เปลี่ยนไปเป็นค�ำว่า “went” นักวิจัยเช่น 

Chandler (2003, p. 271) ให้การสนับสนุนวิธีการให้ผล

สะท้อนกลับแบบน้ีว่าเป็นสิ่งที่ดีกับผู้เรียน เพราะผู้เรียนจะ

ได้เห็นข้อผิดพลาดใน งานเขียนอย่างทันท่วงที แต่ Ellis 

(2009, p. 5) เห็นต่างเนื่องจากว่า เมื่อผู้สอนภาษาแก้ไขสิ่ง

ท่ีผิดพลาดโดยตรงน้ัน ไม่น่าจะเป็นผลดีในระยะยาว เพราะ

ว่าผู้เรียนไม่ได้ฝึกทักษะการคิด และการแก้ไขข้อผิดพลาด

เช่นกัน เพราะผู้เรียนเพียงแค่ลอกในสิ่งท่ีถูกลงไปในการ

เขียนงานในร่างใหม่เท่านั้น ซ�้ำร้ายผู้เรียนภาษาอังกฤษใน

ฐานะภาษาต่างประเทศหลายคนเมื่อได้รับผลสะท้อนกลับ

ทีผู่ส้อนแก้ไขในสิง่ทีถู่กมาแล้วไม่นึกตรกึตรอง หรอืกลบัไป

ทบทวนว่าเหตุใดการเขียนรูปประโยคแบบน้ีถึงผิดพลาด  

นั่นเท่ากับว่าไม่เกิดการเรียนรู้ใดๆท้ังส้ิน เหตุผลน้ีเองจึง

ท�ำให้เกิดการให้ผลสะท้อนกลับแก่ผู้เรียนในอีกวิธีหนึ่งท่ี

เรียกว่า การให้ผลสะท้อนกลับทางอ้อม หรือที่เรียกว่า Indi-

rect corrective feedback การให้ผลสะท้อนกลับแบบนี้ผู้

สอนเพียงแค่ท�ำการชีใ้ห้เห็นว่ามข้ีอผดิพลาดทางไวยากรณ์

เกิดข้ึนในการเขียนของผู้เรียน แต่ผู้สอนให้ผู้เรียนไปแก้ไข

งานเขยีนชิน้น้ันด้วยตัวผู้เรยีนเอง (Guenette, 2007, p. 40) 

ยกตัวอย่างเช่น เมื่อผู้เรียนเขียนประโยคมา ว่า “I play  

football with my friends last Monday in the evening.” 

ผู้สอนสามารถท�ำได้โดยการ ขีดเส้นใต้ ในส่วนท่ีผิดพลาด

คือค�ำว่า “play”เพียงเท่านั้นและให้ผู้เรียนไปแก้เอง  หรือผู้

สอนอาจให้ สัญลักษณ์ (Code) กับผู้เรียน โดยการเขียน 

สัญลักษณ์ VT เหนือค�ำว่า “play” ซึ่งหมายถึงใช้  กริยาไม่

สอดคล้องกับ Tense นักวิจัย เช่น Ferris and Roberts 

(2001, p. 165) สนบัสนุนแนวคดิการให้ผลสะท้อนกลบัแบบ  

Indirect corrective feedback เนือ่งจากว่าเป็นการส่งเสรมิ

การรับมาของภาษาท่ีต้องการเรียนรู้ในระยะยาว (Long 

term acquisition on target language) เพราะผู้เรียนได้

แก้ไขไวยากรณ์ท่ี ผดิพลาดโดยไม่ต้องพ่ึงพาผูส้อน  อย่างไร

ก็ตาม Truscott (1996, p. 328) มีความคิดที่แย้งว่าการให้

ผลสะท้อนกลบัทางด้านไวยากรณ์ไม่ว่าจะเป็นทางตรง หรอื

ทางอ้อนน้ันเป็นส่ิงท่ีอนัตราย และควรหลีกเลีย่งในการเรยีน

ภาษาท่ีสองเพราะเป็นวิธีการท่ีครูผู้สอนแค่ส่งผ่านส่ิงท่ีถูก

ต้องไปยังผูเ้รยีนเพียงอย่างเดยีวเมือ่ผูเ้รยีนเกิดข้อผดิพลาด

ทางไวยากรณ์ แต่ผูส้อนน้ันไม่ได้ตระหนักถึงการพัฒนาทาง

ระบบภาษา ซึ่งเป็นส่ิงท่ีขัดแย้งกับล�ำดับข้ันของการรับมา

ของภาษาที่สอง (Second language acquisition) 
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25   

 	 2.2 การปรึกษาระหว่างผู้สอน และผู้เรียน (Teach-

er-Student Conferencing) การปรกึษาระหว่างผูส้อน และ

ผูเ้รยีนเป็นการให้ผลสะท้อนกลบัในรปูแบบท่ีผูส้อนอภิปราย

งานเขียนของผู้เรียนในลักษณะตัวต่อตัว โดยที่เปิดโอกาส

ให้ผู ้เรียนได้ไต่ถามข้อสงสัยในสิ่งท่ีไม่ชัดเจน (Cohen, 

1990, p.185) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบคือ การให้

ค�ำปรึกษาในห้องเรียน (In-class Conferencing) และ การ

ให้ค�ำปรึกษานอกห้องเรียน (Out-of-class Conferencing) 

แท้ท่ีจริงแล้ววิธีการเรียกผู้เรียนมาพบเพ่ืออธิบายสิ่งต่างๆ

นั้น ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน โดยมากมักเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียน

เขียนงานเขียนในร่างต่างๆเสร็จสิ้นแล้ว และถูกน�ำมา

ประยุกต์ใช้ปฏิบตัอิย่างแพร่หลาย (Graves, 1975, p. 235; 

Murray, 1978, p. 97)  อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่สิ่งที่จะต้อง

ปฏิบัติแบบตายตัวเสมอไปที่ผู้สอนต้องตรวจงานเขียนของ

ผูเ้รยีนให้เสรจ็ก่อนแล้วหลงัจากนัน้จงึท�ำการเรยีกผูเ้รยีนมา

ปรึกษาหารือ หากว่าผู้เรียนไม่เข้าใจในเร่ืองที่จะต้องผลิต

งานเขียนออกมา การประชุมปรึกษาหารือระหว่างผู้สอน

และผู้เรียนอาจท�ำในขั้นตอนนี้เลยก็ได้ (Carnicelli, 1980) 

วิธีการที่น่าจะเป็นการดีที่สุดเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการกระตุ้

นการคดิวเิคราะห์หากมกีารประยุกต์ใช้วิธีการให้ผลสะท้อน

กลับแบบปรึกษาหารือระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ซึ่งตาม

แนวคิดของผู้เขียนบทความนี้นั้นคือ ผู้เรียนเองก็ต้องหัดท่ี

จะตั้งค�ำถาม ในสิ่งที่เกิดความสงสัย ไม่ใช่เพียงแต่คอยฟัง

ค�ำชี้แนะจากผู้สอนเพียงอย่างเดียว (Passive learners) 

ซึ่งเหตุผลน้ีสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Lueng (2008, 

p. 165) ทีส่รปุว่า การประชมุปรกึษาหารอืระหว่างผูส้อนกับ

ผู้เรียนนั้น ก่อให้เกิดการกระตุ้นการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้น เมื่อ

ผู้เรียนเกิดความสงสัย และอยากที่จะรู้ในสิ่งที่สงสัยนั้น ใน

ทางกลับกัน การเรียกผู ้เรียนมารับฟังผลสะท้อนกลับ 

(Conferencing) รายบุคคลนั้นค่อนข้างเสียเวลาเป็นอย่าง

มาก และในหลายๆครั้งวิธีการนี้อาจไม่ประสบความส�ำเร็จ

ในกรณีที่ผู้เรียน ขาดทักษะและประสบการณ์ในด้านการมี

ปฏิสัมพันธ์ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงในวัฒนธรรมการเรียน

การสอน หรือวัฒนธรรมของสังคมท่ีผู้เรียนไม่กล้าโต้เถียง

กับผู้สอน อาจเป็นเพราะความเคารพย�ำเกรง ที่สังคมน้ันๆ

หล่อหลอมผู้เรียนให้เจริญเติบโตมา (Patthey-Chavez & 

Ferris, 1997, p. 54) 

	 2.3 การให้ผลสะท้อนกลับโดยเพ่ือนร่วมชั้นเรียน 

(Peer Feedback)

	 การให้ผลสะท้อนกลบัโดยเพ่ือนร่วมชัน้เรยีนเป็นอกี

หน่ึงวิธีทีปั่จจบุนัน้ีมกีารใช้กันอย่างแพร่หลาย วิธีน้ีได้รบัการ

ปฏิบัติโดยท่ีผู้เรียนได้รับผลสะท้อนกลับจากเพ่ือนของเขา

ไม่ว่าจะเป็นด้านของไวยากรณ์หรือ เน้ือหาที่เก่ียวข้องกับ

การเขยีน โดยทัว่ไปแล้วเพ่ือนร่วมชัน้เรยีน (Peers) ก็คอืกลุม่

เ พ่ือน ท่ีมีปฏิ สัมพันธ ์ กับผู ้ ท่ี รับการตรวจงานเ ขียน 

(Reid,1993, p. 209) ที่จริงแล้วการให้ผลสะท้อนโดยเพื่อน

ร่วมชั้นเรียนน้ันมีเป็นประโยชน์เน่ืองจากว่า ผู้เรียนท่ีเขียน

งานแล้วให้เพ่ือนตรวจนั้น จะได้รับผลสะท้อนกลับจาก

หลายๆทิศทาง และจากผูร้บัสารทีแ่ท้จรงิ สือ่ให้เหน็ว่า งาน

เขยีนหน่ึงชิน้ท่ีท�ำเสรจ็สิน้นัน้ ไม่ใช่แค่เพ่ือนคนเดยีวท่ีตรวจ 

แต่งานชิ้นดังกล่าวอาจถูกส่งไปยังเพ่ือนคนอื่นๆด้วย 

ประการต่อมา ผู้เรียนท่ีอ่านงานเขียนของเพ่ือนสามารถ

พัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Ferris & Hedg-

cock, 1998, p. 223) อย่างไรก็ตาม เมือ่มองในทางกลบักัน 

Hyland (2003, p.198) ได้กล่าวว่า ผู้สอน และผู้วิจัยภาษา

มีความเป็นห่วง และชี้ให้เห็นถึงข้อท่ีต้องระมัดระวังเมื่อ

ต้องการน�ำวิธีการท่ีให้ผลสะท้อนกลับโดยเพ่ือนมาปรับใช ้

ในการตรวจงานและให้ข้อเสนอแนะ เช่น  ผู้เรียนอาจรู้สึก

อึดอัดใจท่ีจะให้เพ่ือนมาท�ำการตรวจงาน หรือผู้เรียนท่ีมา

จากบางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงวัฒนธรรท่ีมาจาก

กลุ่มนิยม (Collectivist) สังคมที่มีวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม 

คือ คนในสังคมให้ความส�ำคัญกับกลุ่ม และต้องการการ

ยอมรับจากสังคมรอบข้าง คนในสังคมน้ีจะพอใจกับการ

พึ่งพาเกื้อกูลระหว่างกันทั้งทางด้านวัตถุ และจิตใจ (Ferris 

& Hedgcock, 1998, p. 227) Hofstede (2001, p. 176) 

อธิบายว่าจากงานวิจัยท่ีเขาเคยท�ำ ได้มีการศึกษาโดย

เปรียบเทียบเก่ียวกับมิติทางด้านวัฒนธรรมซึ่งเกิดจากการ

ศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบระหว่างวัฒนธรรมจากพนักงาน

บริษัทไอบีเอ็มจากทั่วโลกกว่า 116,000 คน หนึ่งในด้านที่

เขาได้ท�ำการศึกษาคือ ด้านปัจเจกนิยม (Individualism) 

ตัวเลขที่แสดงออกมาคือ 20 ส�ำหรับประเทศไทย นี่เป็นสิ่ง

ท่ีชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ี ปัจเจกนิยมต�่ำ 
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แต่กลุ่มนิยมสูง นี่คือสิ่งท่ีแสดงนัยยะว่าหากน�ำกิจกรรมนี้

มาประยุกต์ใช้กับการเรยีนการสอนในประเทศไทย เช่นการ

ให้ตรวจงานเขียนของเพื่อน (Peer feedback) ผลที่สังเกต

เห็นได้คือ เพ่ือนที่มีศักยภาพทางด้านภาษามากกว่าบางที

อาจจะไม่มีความกล้าในการให้ข้อเสนอแนะกับสมาชิกท่ีมี

ทักษะทางภาษาที่อ่อนด้วยกว่า 

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 กระบวนการสอนการเขียนแบบเน้นกระบวนการ 

(Process approach) เน้นไปที่กระบวนการว่าชิ้นงานนั้นมี

กระบวนการได้มาอย่างไร ผู้เขียนบทความมีความเห็นว่า 

เป็นกระบวนการที่ต้องการที่จะพัฒนาการเขียนของผู้เรียน 

โดยท่ีมีการเปลี่ยนแปลงในทัศนคติของทั้งตัวผู้สอน และ

ผู้เรียน หากมองโดยความเป็นจริงแล้ว ผู้สอนเองท�ำหน้าที่

เป็นผู้ให้การสนับสนุน ในขณะที่ผู้เรียนเองต้องท�ำหน้าที่ใน

การปรับปรุงงานเขียนของตัวเองให้ดีย่ิงขึ้น ไม่ใช่เพียงแต่

คอยที่จะรอผู้สอนเสนอแนะอย่างเดียว น่ีจึงเป็นเหตุผลที่

บทความนี้น�ำเสนอว่า ทั้งปฏิสัมพันธ์ และ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงการให้ผลสะท้อนกลับ (Feedback) น้ันเป็นสิ่งท่ีส�ำคัญ

อย่างมากในกระบวนการจัดการเรียนการสอนตามวิธีนี้ 

เพราะผู้เรียนจ�ำเป็นต้องได้รับผลสะท้อนกลับในสิ่งที่เขา

เหล่าน้ันได้เขียนงานออกไป การให้ผลสะท้อนกลับท่ีดีนั้น

ไม่ใช่ว่าครูผู้สอนให้ผลสะท้อนกลับในร่างสุดท้ายเท่าน้ัน 

หากไม่มีการให้ผลสะท้อนกลับท่ีตรงประเด็นและเพียง

พอแล้ว ผู้เรียนเองไม่สามารถที่จะพัฒนาทั้งในด้านการ

เขียนได้ (Hyland & Hyland, 2006, p. 86) ด้วยเหตุนี้เรา

อาจกล่าวได้ว่า การจัดการเรียนการสอนแบบนี้ เป็นการให้

ผลสะท้อนกลับระหว่างการเรียนรู้ (Formative feedback) 

เนื่องจากว่าวัตถุประสงค์ของการให้ผลสะท้อนกลับแบบนี้ 

เพ่ือให้เกดิปฎสิมัพันธ์อย่างต่อเนือ่ง (Continuous interaction)

ระหว่างผูส้อนกับผูเ้รยีน การเขยีนแบบเน้นกระบวนการนัน้ 

แน่นอนว่า ทั้งผู้สอน และผู้เรียนนั้นต้องประสานความร่วม

มอืและเตม็ใจทีจ่ะเรยีนรูซ้ึง่กันและกัน อนึง่ ผูเ้ขยีนบทความ

นี้ไม่สามารถชี้ชัดลงไปได้ว่าวิธีการที่จะให้ผลสะท้อนกลับ

แบบใดเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด เพียงแค่ต ้องการชี้ให ้เห็นว ่า 

ไวยากรณ์อย่างเดยีวไม่ใช่สิง่เดยีวทีจ่ะต้องน�ำมาใช้ประเมนิ

งานเขียนของผู้เรียนโดยเฉพาะอย่างย่ิงการเขียนส�ำหรับ

ผูเ้รยีนในระดบัอดุมศกึษา จรงิอยู่ว่าการประชมุปรกึษาหารอื

ระหว่างผูส้อน และผูเ้รยีน (Teacher-student conferencing)

และการให้ผลสะท้อนกลับโดยเพ่ือนร่วมชั้นเรียน (Peer 

feedback) อาจเข้ามาเติมเต็มการให้ผลสะท้อนกลับแบบ

ดั้งเดิม ที่ผู้สอนมักท�ำการเขียนลงไปในชิ้นงานของผู้เรียน 

แต่ผูส้อนต้องเป็นผูพิ้จารณาว่าจะปรบัใช้รปูแบบการให้ผล

สะท้อนกลบัแบบใดถึงจะเหมาะสมแก่สภาพผูเ้รยีนทีแ่ท้จรงิ 

ส่ิงส�ำคัญท่ีสุดท่ีผู ้เขียนบทความน้ีพยายามสื่อคือ การ

พยายามหาวิธีทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการให้ผลสะท้อนกลบัเป็น

สิง่ท่ีด ีแต่แท้ท่ีจรงิแล้วไม่มวีธีิใดท่ีจะชีช้ดัลงไปได้ว่า การให้

ผลสะท้อนกลบั (Feedback) แบบใดเป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสดุ

ในโลกแห่งความเป็นจริง
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