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การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาและการคิด

วิเคราะห์โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียน
กับเกณฑ์ร้อยละ 70  2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน
และหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ระหว่าง    
ก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียน กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษา    
ปีท่ี 6 โรงเรียนบ้านตาจ่ัน จ านวน 17 คน ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ วิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่โดยใช้ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัย พบว่า  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์    
หน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังการจัดการเรียนรู้
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยการใช้ปัญหาเป็นฐาน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70   
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ABSTRACT 
The study was aimed to compare the students’ learning achievement, the 

problem solving ability skill, and the analytical thinking ability of grade 6 students by 
using Problem Based Learning technique. The purposes of this research were to: 1) 
Compare learning achievement before and after using problems based learning, and 
after with 70%  criteria; 2)  Compare problem solving ability before and after using 
problems based learning, and after using with 70% criteria; and 3) Compare analytical 
thinking ability before and after using problems based learning, and after using with 
70%  criteria.The sample was 17 Bantachan students from grade 6, first semester of 
2018 academic year by cluster random sampling. The data were collected by lesson 
plans, a learning achievement test, a problems solving ability test, and an analytical 
thinking ability test. The data were analyzed by percentage, mean, standard deviation, 
and t-test. 

The results of the study were found that: After using Problem Based Learning  
technique, All the three aspects; Learning achievement, problems solving ability, and 
analytical thinking ability, the students’ learning scores were higher significantly than 
before at the .05 level, and were higher significantly than 70% criteria at the .05 level. 
Keywords: Problem-based learning, Learning achievement, Problem solving ability,  
 Analytical thinking ability 
 
บทน า 

การศึกษาเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาคนให้มีคุณภาพ สามารถปรับตัว                      
ได้อย่างรู้เท่าทันการเปล่ียนแปลงในยุคโลกาภิวัตน์ การจัดการศึกษาจึงควรจัดให้เป็นแนวทาง                  
ท่ีเหมาะสมกับสภาพความต้องการทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งการ
จัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ จึงเป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับการเปล่ียนแปลง
ของสังคม เทคโนโลยี และการเรียนรู้ของผู้เรียน ประกอบกับปัจจุบันมีองค์ความรู้เกิดขึ้นมากมาย                 
ซึ่งการสอนแบบเดิม ไม่สามารถจะพัฒนาให้ผู้เรียนได้น าความรู้ท่ีได้จากการเรียนในช้ันเรียนไปปฏิบัติ
ได้ ดี ดังนั้น  ผู้สอนจึงจ าเป็น ต้องปรับเป ล่ียนวิธีการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับ                              
การเปล่ียนแปลงของสังคม เทคโนโลยี และการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้สามารถ
แสวงหาความรู้และประยุกต์ใช้ทักษะต่างๆ สร้างความเข้าใจด้วยตนเองจนเกิดการเรียนรู้อย่างมี
ความหมาย (ไพฑูรย์  สินลารัตน์, 2547; สมหวัง  พิธิยานุวัฒน์ และทัศนีย์  บุญเติม, 2547, น. 13 
และทิศนา  แขมมณี, 2548, น. 61) 
 การจัดการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมมีเป้าหมาย                      
ท่ีส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้การด ารงชีวิตอยู่ในสังคม และการ
อยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข ซึ่งจุดมุ่งหมายท่ีส าคัญคือมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีทักษะต่างๆ เช่น ทักษะ
ทางสังคม ทักษะการคิด ทักษะการตัดสินใจ และทักษะการแก้ปัญหาท่ีใช้ในการด าเนินชีวิต                     
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ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมในการสร้างพลเมืองดีของประเทศอันเป็นรากฐาน
ของพลโลกต่อไป (วิภาพรรณ  พินลา, 2560, น. 16) แต่จากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอก
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา พบว่า ด้านความสามารถเชิงวิเคราะห์                
และความสามารถในการแก้ปัญหา โดยคะแนนเฉล่ียในปีการศึกษา 2554-2558 อยู่ระหว่างร้อยละ 
38-46 และค่าคะแนนเฉล่ียร้อยละของทุกปี ท่ีกล่าวถึงยังคงต่ ากว่าร้อยละ  50 สอดคล้องกับ                   
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ท้ังหมด 30,010 แห่ง โดยส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ในปี 2559 คือ การประเมินคุณภาพของผู้เรียนใน
มาตรฐานท่ี 4 ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ คิดสร้างสรรค์ 
พบว่าสถานศึกษาข้ันพื้นฐานทุกสังกัด ยังคงไม่ได้มาตรฐานด้านคุณภาพของผู้เรียนตามท่ีส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาต้ังไว้ สอดคล้องกับผลการประเมินสมรรถนะผู้เรียน
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (โรงเรียนบ้านตาจ่ัน, 2559, น. 22) 
โรงเรียนบ้านตาจ่ัน ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ในมาตรฐานท่ี 4 
ตามตัวบ่งช้ีข้อท่ี 1 พบว่า ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์และข้อท่ี 2 ผู้เรียนมีทักษะการคิดสังเคราะห์
อยู่ในระดับพอใช้ และผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6               
ปีการศึกษา 2559 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม อยู่ในระดับท่ีต่ ากว่าเกณฑ์ 
คือ ร้อยละ 48.19 

จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีผ่านมา ผู้วิจัยจึงศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ท่ีน ามาใช้                
ในการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมเพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน พบว่า
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการท่ีส่งเสริมการเรียนรู้จากการท างาน              
กับปัญหาและการเรียนรู้ด้วยตนเองตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง เพื่อให้ผู้เรียนเกิด
ทักษะในการคิดวิเคราะห์และการคิดแก้ปัญหา ซึ่งเป็นกระบวนการท างานท่ีต้องอาศัยความเข้าใจ  
และการแก้ปัญหาเป็นหลัก (บุญเล้ียง  ทุมทอง, 2556, น. 23) ท่ีช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ
ด้วยตนเอง เผชิญหน้ากับปัญหาด้วยตนเอง จึงท าให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะในการคิดหลายรูปแบบ                   
เช่น การคิดวิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ซึ่งจะน าไปสู่
กระบวนการท าความเข้าใจปัญหาและแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง (ทิศนา  แขมมณี, 2558, น. 137) 

จากความส าคัญและสภาพปัญหาการเรียนการสอนสังคมศึกษาท่ีเกิดขึ้น ผู้วิจัยซึ่งเป็น
ครูผู้สอนวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีความสนใจน ารูปแบบ                     
การเรียนจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์                           
ทางการเรียน  ความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ให้สูงขึ้น                         
ซึ่งจะเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมต่อไป 

 
วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด                     
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียน                      
กับหลังเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
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2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6                             
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์
ร้อยละ 70 

3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6             
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์
ร้อยละ 70 

 
สมมุติฐานการวิจัย 
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด ของนักเรียน                          
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน                        
และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
 2.  ความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการท่ีส่งเสริมการเรียนรู้จากการท างาน
กับปัญหาและการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยมีสถานการณ์ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นให้ผู้เรียนได้ท างานร่วมกัน
เป็นทีม เพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และการคิดแก้ปัญหาโดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนในด้าน
ทักษะกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาผู้เรียนโดยการช้ีน าตนเอง ซึ่งผู้เรียนจะได้ฝึกฝนการสร้างองค์
ความรู้โดยผ่านกระบวนการคิดด้วยการแก้ปัญหาและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน (ส านักเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2550, น. 1-8) โดยครูผู้สอนจะต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้ ผู้เรียนได้เผชิญ
สถานการณ์ปัญหาจริง เพื่อให้ผู้เรียนฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์สภาพปัญหา แก้ปัญหาร่วมกัน                      
เป็นกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะ                   
การบวนการคิดวิเคราะห์และกระบวนการแก้ปัญหาต่างๆ (ทิศนา  แขมมณี, 2558, น. 137) 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรท่ีศึกษา คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น 
รักษ์บ้านเกิด ความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน                 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิด    
การวิจัย ดังภาพท่ี 1 
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ตัวจัดกระท า 
1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ประกอบด้วย 6 ข้ันตอนดังน้ี 

ข้ันที่ 1  ก าหนดปัญหา  
ข้ันที่ 2  แบ่งกลุ่มเพ่ือท าความเข้าใจกับปัญหา 
ข้ันที ่3 ด าเนินการศึกษาค้นคว้า 
ข้ันที่ 4  สังเคราะห์ความรู้ 
ข้ันที่ 5  สรุปและประเมินค่าค าตอบ 
ข้ันที่ 6  น าเสนอและประเมินผลงาน   

 
 
 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1  ประชากรในการวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ศูนย์เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาคง 3 อ าเภอคง จ านวน 11 โรงเรียน จ านวน 150 คน                       
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
 1.2  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียน                      
บ้านตาจ่ัน จ านวน 17 คน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6                              
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling)  

2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 2.1  แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 4 แผน แผนละ 4 ช่ัวโมง                 
รวม 16 ช่ัวโมง ประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน โดยใช้                       
แบบประเมินความเหมาะสมเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating scale) 5 ระดับ ผลการประเมิน
พบว่า มีค่าเฉล่ีย 4.07 หรือมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  
 2.2  แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก            
จ านวน 30 ข้อ น าเสนอผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อประเมินความสอดคล้องและเหมาะสม
ระหว่างข้อสอบกับตัวช้ีวัดมี ค่าอยู่ ระหว่าง 0.67-1.00 (วาโร  เพ็งสวัสด์ิ, 2551, น. 244-246)                
และน าไปทดลองใช้กับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียน                               
บ้านตาจ่ัน  และโรงเรียนบ้านตะโกโคก ในภาคเรียนท่ี  1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน                        
เพื่อวิเคราะหห์าค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.20-0.73   
หาค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท้ังฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ได้เท่ากับ 0.86  

ตัวแปรที่ศึกษา 
1.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
2.  ความสามารถในการแก้ปัญหามี 5 ข้ัน ดังน้ี 

2.1  การท าความเข้าใจปัญหา 
2.2  การวิเคราะห์พิจารณาสาเหตุของปัญหา 
2.3  การวางแผนและแก้ปัญหา 
2.4  การด าเนินการแก้ปัญหา 
2.5  การตรวจสอบผล 

3.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
3.1  การคิดวิเคราะห์ความส าคัญ 
3.2  การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
3.3  การคิดวิเคราะห์หลักการ 
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 2.3  แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ผู้วิ จัยได้ ใช้แบบวัดความสามารถ                             
ในการแก้ปัญหาของ สุดารัตน์  ไชยเลิศ (2553, น. 72-76) โดยเป็นแบบวัด MCQ (Multiple choice 
question) ซึ่งเป็นแบบวัดท่ีใช้วัดทักษะการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานครประกอบด้วยแบบวัดเป็นชุดๆ แต่ละชุดมีสถานการณ์ท่ีใช้วัดความสามารถ                   
ในการแก้ ปัญหา มี ลักษณะเป็นชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อ  ประกอบด้วย                                    
1) ปัญหามลพิษทางน้ ามีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.80 มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.60-0.74 
และค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.25-0.77 2) ปัญหามลพิษทางอากาศ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 
0.80มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.63-0.78 และค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.24-0.733)
ปัญหามลพิษทางเสียง มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.77 มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.62-0.80 
และค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.32-0.79  4) ปัญหามลพิษจากขยะมูลฝอย มีค่าความเช่ือมั่น
เท่ากับ 0.84 มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.61-0.75 และค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ                      
0.64-0.80 
 2.4  แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน      
30 ข้อ โดยผู้วิจัยได้แนวคิดมาจากหลักการสร้างและขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการ
คิดของทิศนา  แขมมณี และคณะ (2544, น. 170-174) ประเมินคุณภาพของวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์โดยผู้เช่ียวชาญ 3 คน ประเมินความสอดคล้องและเหมาะสมระหว่างข้อสอบกับตัวช้ีวัด                
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 (พิชิต  ฤทธิ์จรูญ, 2551, น. 242) และน าไปทดลองใช้กับนักเรียนท่ีไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 1 โรงเรียนบ้านตาจ่ันและโรงเรียนบ้านตะโกโคก                      
ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน เพื่อหาค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.20-0.73 
และค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.20-0.80 หาค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดท้ังฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 
ได้เท่ากับ 0.88 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1  ด าเนินการทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 3.2  จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน                   
4 แผนๆ ละ 4 ช่ัวโมง รวมทั้งส้ิน 16 ช่ัวโมง โดยจัดการเรียนรู้สัปดาห์ละ 1 แผน จ านวน 4 คาบๆ ละ 
1 ช่ัวโมง รวมทั้งส้ิน 4 ช่ัวโมง 
 3.3  ด าเนินการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ด้วยข้อสอบฉบับเดิม 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิ เคราะห์ข้อมูลหาค่าสถิ ติพื้ นฐาน ได้แก่  ค่าเฉล่ีย  ค่าส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน                      
การวิเคราะห์ เพื่ อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของนักเรียน โดยใช้ 
Kolmogorov-Smirnov test พบว่า มีการแจกแจงแบบปกติจึงใช้การทดสอบค่าที (t-test for 
dependent และ t-test for one sample) 
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ผลการวิจัย 
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด ของนักเรียน                       
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด 
 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n (X ) S.D. t p 
ก่อนการจัดการเรียนรู ้ 17 8.47 2.76 19.212* .000 หลังการจัดการเรียนรู้ 17 23.71 2.02 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนเท่ากับ 8.47 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 2.76 หลังเรียนเท่ากับ 23.71 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.02 พบว่า คะแนน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ดังตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรูร้ักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิด 
 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

 n คะแนนเต็ม คะแนน 
ร้อยละ 70 (X ) S.D. t p 

หลังเรียน 17 30 21 23.71 2.02 5.513* .000 
 
จากตารางท่ี 2  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนเท่ากับ 23.71 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 2.02 คิดเป็นร้อยละ 79.02 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

3.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนและหลัง                    
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
 โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
 

ความสามารถในการแก้ปัญหา n (X ) S.D. t p 
ก่อนการจัดการเรียนรู ้ 17 11.65 3.26 14.738* .000 หลังการจัดการเรียนรู้ 17 39.53 4.84 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 3 ความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการ
จัดการ เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนเท่ากับ 11.65 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 3.26 หลังเรียนเท่ากับ 39.53 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.84 พบว่า 
คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 4.  ความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ดังตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหา 
 เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 
 n คะแนนเต็ม คะแนน 

ร้อยละ 70 (X ) S.D. t P 

หลังเรียน 17 50 35 39.53 4.84 3.861* .001 
 

จากตารางท่ี 4 ความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 6                        
ด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนเท่ากับ 39.53 คะแนน                           
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.84 คิดเป็นร้อยละ 79.06 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 5.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนและหลัง                      
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ดังตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
 โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ n (X ) S.D. t P 
ก่อนการจัดการเรียนรู ้ 17 9.88 2.09 18.306* .000 หลังการจัดการเรียนรู้ 17 24.00 2.50 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 5  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วย
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนเท่ากับ 9.88 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 2.09 หลังเรียนเท่ากับ 24.00 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.50 พบว่า 
คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 6.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ดังตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ 
 โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 
 n คะแนนเต็ม คะแนน 

ร้อยละ 70 (X ) S.D. t P 

หลังเรียน 17 30 21 24.00 2.50 4.948* .000 
 
จากตารางท่ี 6  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6                             

ด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนเท่ากับ 24.00 คะแนน                            
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.50 คิดเป็นร้อยละ 80 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  

 
อภิปรายผล 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้รักษ์ท้องถิ่น รักษ์บ้านเกิดหลังการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ท้ังนี้ เนื่องมาจากการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีกระบวนการท่ีส่งเสริมการเรียนรู้จากการท างานกับปัญหา                                     
และการเรียนรู้ด้วยตนเองตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ 
จากการใช้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง เพื่อน ามาเป็นบริบทของการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิด
วิเคราะห์และการคิดแก้ปัญหา น าไปสู่การท าความเข้าใจปัญหาและแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง                           
โดยมีสถานการณ์ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นให้นักเรียนได้ร่วมกันท างานเป็นทีม ซึ่งครูได้จัดท าแผน                       
การจัดการเรียนรู้ขึ้น เพื่อกระตุ้นการเรียนรู้ของนักเรียน ฝึกให้นักเรียนเผชิญกับปัญหาและลงมือ
ปฏิบัติจริง ในขณะท่ีครูเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกหรือให้ค าแนะน าเมื่อนักเรียนพบเจอปัญหา                                
ซึ่งสอดคล้องกับ Hmelo and Lin (2000, p. 231) ท่ีกล่าวว่า ทฤษฎีทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งเป็น
ทฤษฎีท่ีสนับสนุนการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเองในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
และสอดคล้องกับทิศนา  แขมมณี (2558, น. 137) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานเป็นการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนท่ีใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้               
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยครูอาจน านักเรียนไปเผชิญสถานการณ์จริงหรือครู                         
อาจจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนเผชิญปัญหาและฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ปัญหาแก้ปัญหาร่วมกัน               
เป็นกลุ่มซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจนได้เห็นทางเลือกและวิธีการ                            
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ท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหานั้นรวมท้ังช่วยให้นักเรียนเกิด ความใฝ่รู้เกิดทักษะกระบวนการคิด                      
และกระบวนการแก้ ปัญหาต่างๆซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tandogan and Orhan (2007,                       
pp. 71-81) ท่ีพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานโดยให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม                            
พิจารณาได้ว่า การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปใช้ สามารถส่งเสริม                                        
ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้นได้  และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ศริญญา                        
พระยาลอ และสังเวียน  ปินะกาลัง (2558, น. 129-137); นันทนา  ฐานวิ เศษ และวาสนา                           
กีรติจ าเริญ (2561, น. 43-50) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังจากการจัดการเรียนรู้                     
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญ                      
ทางสถิติ .05 

2.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ท้ังนี้ เนื่องมาจากการจัดการ
เรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นการ ใช้สถานการณ์                     
ปัญหาท่ีใกล้ตัวและเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ าวันท่ีผู้เรียนได้พบเจอ มาเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียน 
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาท่ีฝึกทักษะการคิดและด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน 
สอดคล้องกับ Knowles (1975, p. 48) ท่ี เช่ือว่าการเรียนรู้จะเรียนได้มากท่ี สุด เมื่อ ผู้เรียน                            
มีส่วนเกี่ยวข้องในการเรียนรู้ด้วยตนเอง ประสบการณ์จะสามารถรองรับการเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆ เพิ่มขึ้น
อย่างกว้างขวาง เป็นการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาชีวิตประจ าวัน ยึดปัญหาเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้ 
และสอดคล้องกับสุคนธ์  สินธพานนท์ และคณะ (2552, น. 14) ได้อธิบายว่า ความสามารถ                      
ในแก้ปัญหา เป็นการน าประสบการณ์เดิมท่ีเกิดจากการเรียนรู้มาเป็นพื้นฐานการแก้ปัญหา                            
ในสถานการณ์หรือปัญหาใหม่ โดยมีขั้นตอนหรือกระบวนการในการแก้ปัญหาให้บรรลุเป้าหมาย       
หรือเป้าประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Choi, Lindquist and Song (2014, 
pp. 52-56) ท่ีพบว่า ผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีระดับความสามารถ                       
ในการแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของศริญญา  พระยาลอ 
และสังเวียน  ปินะกาลัง (2558, น. 129-137); นุุจรี  ศรีใส, เมธินี  วงศ์วานิชรัมภกาภรณ์ และสุชาวดี  
เกษมณี (2560, น. 80-90); นันทนา  ฐานวิเศษ และวาสนา  กีรติจ าเริญ (2561, น. 43-50);                       
สุภาพร  ใจกล้า และวาสนา  กีรติจ าเริญ (2562, น. 177-189); Gery (2013, pp. 38-45) ท่ีพบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลังจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน                    
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

3.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ท้ังนี้  เนื่องมาจาก                          
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกิจกรรมท่ีนักเรียนได้ฝึกใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์                       
โดยใช้สถานการณ์ปัญหาของบทเรียนเป็นตัวกระตุ้นในการจัดการเรียนรู้ นักเรียนได้วิเคราะห์                                  
ท้ังสถานการณ์ วิเคราะห์ตัวปัญหาท่ีได้และวิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี                     
ของ Bloom (1956, pp. 6-9, 201-207) ท่ี ผู้ เรียนสามารถ คิด หรือแยกแยะเรื่ องราวต่างๆ                                
ออกเป็นส่วนย่อย เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญได้และมองเห็นความสัมพันธ์ของส่วนท่ีเกี่ยวข้องกัน 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์จะแตกต่างกันไปแล้วแต่ความคิดของแต่ละคน เพราะการท่ีบุคคลจะ
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มีทักษะในการแกปญหาและการตัดสินใจ จะตองสามารถวิเคราะหเขาใจในสถานการณใหม               
หรือขอความจริงใหมได ดังน้ันการจะใหนักเรียนเกิดการเรียนรูในระดับใดหรือหลายระดับน้ัน                         
ขึ้นอยูกับเน้ือหาสาระที่เปนองคความรู อาจตองผสานขอมูลความรูในลักษณะรูปแบบตางๆ เชน    
การจัดจําพวก การแปล การตีความ การประยุกต การวิเคราะหสวนยอย และความสัมพันธ                          
เพ่ือการสรางความรู ความเขาใจ การนําไปใชสูการวิเคราะห และสอดคลองกับ มัณฑรา  ธรรมบุศย 
(2545, น. 43-45) ที่กลาววาการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน เปนรูปแบบการเรียนรูที่เกิดจากแนวคิด
ตามทฤษฎีการเรียนรูแบบสรางสรรคนิยม โดยใหนักเรียนสรางความรูใหม จากการใชปญหา
สิ่งแวดลอมที่ เกิดขึ้นในชุมชนของนักเรียนเปนบริบทของการเรียนรูเพ่ือ ใหนักเรียนเกิดทักษะ                             
ในการคิดวิเคราะหและคิดแกปญหา และสอดคลองกับผลการวิจัยของศริญญา  พระยาลอ                        
และสังเวียน  ปนะกาลัง (2558, น. 129-137); พิทยาภรณ  แกวพิลากุล และลัดดา  ศิลานอย        
(2559, น. 24-32); Gery (2013, p. 38-45) ที่พบวา นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห              
หลังการจัดการเรียนรูสูงกวากอนการจัดการเรียนรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ขอเสนอแนะ 

1.  ขอเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้  
 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในแตละแผน ครูตองเตรียมตัวและวางแผนการสอน
ทุกครั้ง เพ่ือใหแตละขั้นการเรียนรูทันตอระยะเวลาที่กําหนดเพราะการจัดการเรียนรูโดยใชปญหา 
เปนฐาน เปนการจัดการเรียนรูที่มีระบบ มีขั้นตอน นักเรียนจะไมคุนเคยกับการเรียนดังกลาว ทําให
นักเรียนไมสามารถศึกษาคนควาดวยตนเองไดบรรลุวัตถุประสงคและทันเวลา และครูควรกําหนด
สถานการณปญหาที่ใกลเคียงกับชีวิตจริงของนักเรียนเพ่ือเปนการกระตุนความสนใจและทําให
นักเรียนสามารถนําไปใชในชีวิตประจําวันได 

2.  ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป 
 ควรมีการวิจัยเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู โดยการใชปญหาเปนฐานกับการจัดการ
เรียนรูแบบอ่ืนๆ เพ่ือพัฒนาทักษะการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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