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รูปแบบการเรยีนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอน 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์            
2) สร้างและหาคุณภาพของรูปแบบ 3) ศึกษาผลการใช้รูปแบบ 4) ประเมินรูปแบบ กลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ 1) อาจารย์คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร สาขาภาษาไทย การประถมศึกษา 
และสังคมศึกษา 15 คน 2) นักศึกษาชาติพันธุ์ชั้นปีที่ 2 สาขาภาษาไทยและการประถมศึกษา 11 คน              
3) นักศึกษาชาติพันธุ์ ชั้นปีที่ 3 สาขาสังคมศึกษา 6 คน 4) ผู้เชี่ยวชาญ 12 คน เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่                 
1) แบบวิเคราะห์เอกสาร 2) แบบสัมภาษณ์ 3) แบบวัดความสามารถในการออกเสียง 4) แบบประเมิน
ความถูกต้องและความเหมาะสมของรูปแบบ 5) แบบบันทึกผลการทดลองใช้รูปแบบ 6) แบบประเมิน
ความพึงพอใจ 7) แบบบันทึกประเด็นการประชุมกลุ่ม สถิติท่ีใช้ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานและการทดสอบค่าที  
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** บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตรแ์ละแนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์
ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL) เพ่ือแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ ์
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ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์  ได้แก่ ปัญหา             
การออกเสียงพยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ 2) รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทย มี (1) หลักการ                
(2) จุดมุ่งหมาย (3) กระบวนการจัดการเรียนการสอน (4) บทบาทผู้เรียนและผู้สอน และ (5) การวัด
และประเมินผล 3) นักศึกษาชาติพันธุ ์มีความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยสูงกว่าก่อนใช้                   
รูปแบบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 4) นักศึกษามีความพึงพอใจหลังใช้รูปแบบระดับ                        
มากท่ีสุด  

คำสำคัญ: รูปแบบการสอนภาษาไทย  การสอนแบบเน้นประสบการณ์   ผู้เรียนชาติพันธุ์ 
 ปัญหาการออกเสียงภาษาไทย 
 

ABSTRACT  
This research aimed to: 1) investigate Thai pronunciation difficulties among 

ethnic students; 2) develop and determine the quality of a teaching model; 3) study 
the effectiveness of the model; and 4) evaluate the model. The study sample included 
15 lecturers from the Faculty of Education at Kamphaeng Phet Rajabhat University and 
17 second- and third-year ethnic students from Thai Language, Primary Education, and 
Social Studies programs. Additionally, 12 experts were involved in model validation. 
Tools utilized included document analysis, interviews, a pronunciation ability test, 
model assessment forms, an experimental results recording form, a satisfaction survey, 
and a focus group form. Statistical analysis employed percentage, mean, standard 
deviation, and the t-test. 

Key findings are as follows: 1) Thai pronunciation challenges among ethnic 
students encompassed difficulties in articulating consonants, vowels, and tones, 2) The 
developed Thai language teaching model consists of (1) principles, (2) objectives, (3) 
teaching and learning processes, (4) roles of learners and teachers, and (5) 
measurement and evaluation, 3) The ethnic students' Thai pronunciation ability was 
significantly higher after using the model compared to before, at the .05 statistical 
level, and 4) Students reported the highest overall level of satisfaction with the 
developed model. 
Keywords: Thai language teaching models, Experience-based approach, Ethnic learners 
 Thai pronunciation problems 
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บทนำ 
“กลุ่มชาติพันธุ ์” ที่อาศัยอยู่บนภูเขา หรือที่รู ้จักกันในนาม “ชาวเขา” หมายถึง กลุ่มคน                   

ที่มีภูมิลำเนาและอาศัยอยู่บนภูเขา ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก มีขนบธรรมเนียมประเพณี                
และภาษาพูดเป็นของตนเอง โดยอยู่รวมกันแบบเครือญาติ ชาติพันธุ ์เดียวกันจะอาศัยอยู่ในบริเวณ
เดียวกันเกิดเป็นชุมชนระดับหมู่บ้าน แต่ละชาติพันธุ์มีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่สืบต่อจากบรรพบุรุษ 
ประเทศไทยมีกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลายมากแต่หากจะนับเฉพาะกลุ่ม “ชาวเขา” ตามคำจำกัดความ                    
ของหน่วยงานราชการ แบ่งได้เป็น 9 เผ่า ส่วนใหญ่เป็นชาติพันธุ์ “ปกากะญอ (กะเหรี่ยง)” พบมากถึง
ประมาณ 200,000 คน (สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดเชียงราย, 2559, น. 13) 

เมื่อพิจารณากลุ่มคนที่อาศัยอยู่รวมกันใน “พื้นที่ปิด” ในลักษณะที่มี “ภูเขา” ล้อมรอบ โดยมี
บริบททางวัฒนธรรมและมีความเชื่อเป็นของตนเองแล้ว ย่อมเกิดความแตกต่างกับกลุ่มคนส่วนใหญ่                 
ของประเทศ ทำให้จำเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับสังคมในด้านต่างๆ รวมถึง “ความแตกต่างทางด้านภาษา” 
ท่ีเป็นหนึ่งในปัญหาหลัก เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์ใช้ภาษาที่แตกต่างจากภาษาไทยมาตรฐาน (Standard 
Thai) ทั้งนี ้ ภาษาไทยมาตรฐานมีความสำคัญมากในไทย เพราะเป็นภาษาราชการ ภาษาประจำชาติ 
ดังนั้นจึงจัดว่าเป็นภาษาที่มี “ศักดิ์ศรี (Prestige)” ในลำดับสูงสุดของไทย (อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ , 
2560) ด้วยเหตุนี้จึงต้องใช้ภาษาไทยมาตรฐานติดต่อในสถานที่ราชการรวมไปถึงใช้ใน “สถานศึกษา”                
ซึ่งเป็นสถานท่ีราชการสำคัญในการพัฒนาบุคลากรของประเทศ 

สถานศึกษาทุกระดับในประเทศ ส่วนใหญ่ใช้ภาษาไทยในการเรียนการสอน ดังนั้น “ภาษาไทย” 
จึงเป็นเหมือน “สะพาน” ที ่จะช่วยส่งต่อความรู้  เมื ่อพิจารณากลุ ่มชาติพันธุ์ ท่ีใช้ภาษาท้องถิ่น 
(Vernacular language) เป็นภาษาแม่ (First language) และใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (Second 
language) ผู ้เรียนชาติพันธุ ์จึงมักประสบปัญหาด้านการใช้ภาษาไทยในสถานศึกษาอยู่เสมอ เพราะ
ภาษาไทยแตกต่างจากภาษาแม่จึงส่งผลให้ออกเสียง “ไม่ชัดเจน” ตัวอย่างเช่น บางกลุ่มชาติพันธุ์ไม่มี
ตัวสะกด กจ็ะใช้เสียงอื่นท่ีมีใช้ในภาษาชาติพันธุ์แทน ลักษณะนี้เรียกว่า การแทรกแซงภาษา (Linguistic 
interference) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ “การสัมผัสภาษา (Language contact)” เกิดขึ้นเมื่อบุคคลใดก็ตามใช้
สองภาษาสลับกัน ภาษาท้ังสองนั้นจะมีอิทธิพลซึ่งกันและกันอาจเรียกว่า “เกิดการแทรกแซงกัน” ได้ด้วย 
(อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2560) 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร เปิดการเรียนการสอนทั้งหมด 10 สาขาวิชา 
พบว่า มีนักศึกษาชาติพันธุ์ส่วนหนึ่งออกเสียงไม่ชัดเจน จากการสอบถามเบื้องต้นเป็นนักศึกษาชาตพิันธุ์ 
ปกากะญอ (กะเหรี่ยง) เมื ่อสำรวจข้อมูลเพิ่มเติม พบว่ามีภูมิลำเนาอยู่ในจังหวัดตาก กำแพงเพชร                     
และสุโขทัย โดยมากนิยมศึกษาต่อ สาขาภาษาไทย การประถมศึกษาและสังคมศึกษา เพราะ “ขาดแคลน
ครู” ในบ้านเกิด บางส่วนจบจากโรงเรียนที่ส่วนใหญ่เป็นชาติพันธุ์และครูใช้ภาษาชาติพันธุ์สอนรายวิชา
ต่างๆ นักเรียนจะได้เรียนภาษาไทยในรายวิชาภาษาไทยเท่านั้น ทั้งนี้ปัญหาการออกเสียงไม่ชัดเจน                      
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ส่งผลกระทบต่อการเรียนการสอนในคณะครุศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งใน “รายวิชาภาษาไทย                         
เพื่อการสื่อสารสำหรับครู” มักได้ผลการเรียนไม่ดีเท่าที่ควร เมื ่อเทียบกับนักศึกษาครูทั ่วไป เพราะ
นักศึกษาต้องฝึกฝนใช้ “ทักษะการพูด” เพื่อทดลองจัดการเรียนการสอนหน้าชั้น ซึ ่งการออกเสียง                
ไม่ชัดเจนย่อมเป็นอุปสรรคสำคัญ ทั้งยังเกิดปัญหาอื่นตามมา คือ การขาดความมั่นใจ รู้สึกแปลกแยก 
และไม่กล้านำเสนองาน 

ทั้งนี้ จากการสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการออกเสียงไม่ชัดเจน                     
ในกลุ่มชาติพันธุ์ พบการใช้ “แนวคิดทางภาษาศาสตร์” เพื่อแก้ไขปัญหา โดยใช้ความรู้เรื่อง ระบบ
เสียงตำแหน่งการเกิดเสียง อวัยวะในปาก (สุวัฒนา เลี ่ยมประวัติ, 2559) ด้วยเหตุนี้จึงสนใจนำ 
“แนวคิดภาษาศาสตร์” มาช่วยแก้ไขปัญหา แต่จากการสืบค้นพบแต่ “กลุ่มตัวอย่าง” ในระดับ 
“การศึกษาขั้นพื้นฐาน” ไม่พบในระดับอุดมศึกษา ซึ่งการเรียนภาษาที่ 2 ย่อมมี “การแทรกแซงภาษา”                    
อาจเกิดจาก “ความคุ้นชิน” กับภาษาแม ่และในวัยอุดมศึกษาอาจจะเป็นการยากท่ี “แก้ไข” การออกเสียง  

ด้วยเหตุนี้จึงสืบค้นเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เรียนท่ีไม่ได้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่
เพิ่มเติมพบ บทความวิชาการของ กิ่งกาญจน์  บูรณสินวัฒนกูล (2561) เสนอ “แนวคิดการสอน
ภาษาไทยด้วยการจัดการสอนแบบประสบการณ์” และ “การถ่ายโยงการเรียนรู้ภาษาไทยในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ” โดยระบุว่า “แนวการสอนท่ีเน้นประสบการณ์ (Experience-based approach) 
นำมาเป็นแนวทางพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้านการสื่อสาร (Communicative 
approach) ได้ดี เพราะเป็นมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือฝึกฝนปฏิบัติ (Learning by doing) เมื่อศึกษา 
เพิ่มเติม Budhai & Skipwith (2017) อธิบายว่า Kolb เป็นผู้ริเริ่ม โดยพัฒนาจากแนวคิดของ Dewey 
มีดังนี้ 1) การรับประสบการณ์ที่เป็นรูปธรรม (Concrete experience) 2) การสังเกตอย่างไตร่ตรอง 
และสะท ้อนกลับ (Reflective observation) 3) การสร ้ างแนวค ิดแบบนามธรรม (Abstract 
conceptualization) และ 4) การทดลองปฏิบัติ (Active experimentation) พิจารณาแล้วนำมาใช้
กับ “แนวคิดทางภาษาศาสตร์” ได้ แต่ผู้วิจัยต้องการให้ผู้เรียน “ทบทวนด้วยตนเอง” ได้ทุกท่ีทุกเวลา 

จากการสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติม ได้พบ “แนวคิดการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยีสนับสนุน” 
Technology-Enhanced Language Learning (TELL)  โดยท่ี วัชรพล  วิบูลยศริน (2563) กล่าวว่า 
คือ การประยุกต์ใช้อินเทอร์เน็ตและเครื่องมือสื่อสารทำให้เกิดการเรียนรู้ภาษาโดยมีเทคโนโลยี                          
ช่วยสนับสนุน ควรนำมาใช้ในการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ เพราะปัจจุบัน
อินเทอร์เน็ตเข้าถึงได้ง่าย ทั้งที่บ้าน ท่ีโรงเรียน สามารถเข้าถึงจากโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบสมารต์โฟน  
ได้ทุกท่ี ทุกเวลา ทั้งนี้ผู้เรียนในยุคปัจจุบันที่อยู่ใน Generation Z เติบโตมาพร้อมเทคโนโลยีอยู่แล้ว 
สามารถเรียนรู้และเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ บนเว็บแอปพลิเคชัน (Web application) ได้โดยง่าย 

ด้วยเหตุนี ้ผู ้วิจัยจึงสนใจท่ีพัฒนา “รูปแบบ” การเรียนการสอนภาษาไทยจาก “แนวคิด                    
ทางภาษาศาสตร์” “แนวการสร้างแบบเน้นประสบการณ์” ร่วมกับ “การเรียนรู ้ภาษาโดยใช้



24   Ratchaphruek Journal 

Vol. 23 No. 3 (September - December 2025)

เทคโนโลยี (TELL)” เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธ ุ์ ในที่นี้คือนักศึกษา
ชาติพันธุ์ปกากะญอ โดยมี “ภาษาศาสตร์” ท่ีเป็นพื้นความรู้ในการออกเสียงให้ผู ้เรียน แล้วจึงให้                 
ฝึกแก้ไขปัญหาการออกเสียงด้วยตนเอง โดยใช้ “แนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์” และ ทบทวน
ด้วยตนเองผ่าน “การเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยีสนับสนุน” เพื่อการเรียนรู้อย่างยั่งยืน และสามารถ
แก้ปัญหาในสถานการณ์อื ่นท่ีไม่มีครูได้ นำไปสู่ความมั่นใจในการออกเสียง จนนำไปสอนนักเรียน               
ในอนาคตได้ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์  
2.  เพื ่อสร้างและหาคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทาง

ภาษาศาสตร์และแนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL) 
เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ 

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์ก่อน               
และหลังใช้ร ูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอน                    
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL) เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียง
ภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ 

4.  เพื ่อศึกษาผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาชาติพันธุ ์หลังการใช้รูปแบบ                    
การเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์
ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL) เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษา
ชาติพันธุ์ 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) แนวคิดทางภาษาศาสตร์ เป็นพื้น
ความรู้ในการออกเสียงให้ผู้เรียน นำไปสู่ 2) แนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์ ให้ผู้เรียนทดลอง
แก้ไขปัญหาการออกเสียงด้วยตนเอง และ ฝึกฝนทบทวนด้วยตนเองผ่าน 3) การเรียนรู้ภาษาโดยใช้
เทคโนโลยีสนับสนุน แล้วจึงนำมาสร้างเป็น “รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทย” ดังภาพท่ี 1  
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ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยและพัฒนา (Research & Development) มี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1  การศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  1.1  อาจารย์คณะครุศาสตร์ สาขาภาษาไทย การประถมศึกษา และสังคมศึกษา

มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร สาขาละ 5 คน รวมทั้งส้ิน จำนวน 15 คน 

แนวคิดทางภาษาศาสตร์ 
เสียง อวัยวะที่ใช้ในการออกเสียง และระบบ
เสียง ได้แก่ หน่วยเสียง (Phoneme) แบ่งเป็น 
พย ัญชนะ สระ และวรรณยุกต์  (กาญจนา                 
นาคสกุล, 2559) ; (บุณยเสนอ  ตรีวิเศษ, 2561)     
 
 แนวการสอนแบบเน้นประสบการณ ์
ขั้น 1  การรับประสบการณ์จากสิ่งที่เป็นรูปธรรม 
ขั้น 2  การสังเกตอย่างไตร่ตรอง 
ขั้น 3  การสร้างแนวคิดเชิงนามธรรม 
ขั้น 4  ทดลองประยุกต์หลักการไปใช้ 
        ในสถานการณ์ใหม่ 
(ทิศนา  แขมมณ,ี 2566);  
(Budhai & Skipwith,2017) 
 

แนวคิดการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี 
เทคโนโลยีที่สามารถเคลื่อนที่และพกพาได้ โดยใช้
เว็บแอปพลิเคชัน และแพลตฟอร์มโซเซียลมีเดีย
ต ่างๆ มาสน ับสน ุนการเร ียนร ู ้ภาษา เช่น 
YouTube, Padlet, Liveworksheets, Coggle 
(Walker & white, 2013); (วัชรพล  วิบูลยศริน, 
2563); (Park, 2022)  

รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์
และแนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดย
ใช้เทคโนโลยี (TELL) 
หลักการ 
 1. เป็นการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนรับประสบการณ์ความรู้  
 2. เป็นการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนได้สังเกตและทบทวนความรู้ 
 3. เป็นการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนได้สร้างแนวคิดเชิงนามธรรม 
 4. เป็นการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนนำไปประยุกต์นำไปใช้ได้จริง 
จุดมุ่งหมาย 
 1. เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ 
กระบวนการจัดการเรียนการสอน 
  1.ขั้นรับประสบการณ์สร้างองค์ความรู้ ใช้แนวคิดทางภาษาศาสตร์  
  2.ขั้นสังเกตและทบทวนอย่างไตร่ตรอง ผู้เรียนทบทวนด้วยตัวเอง
จากแบบฝึกหัดใน Liveworksheets และคลิปวิดีโอใน YouTube 
  3.ขั้นฝึกปฏิบัติสรา้งแนวคิดเชิงนามธรรม ผู้เรียนสรุปแนวคิดที่ได้            
ใน Coggle ฝึกออกเสียง สังเกตคำที่ออกเสียงไม่ชัดบันทึกลง Padlet  
  4.ขั ้นประยุกต์หลักการและนำไปใช้ ผู ้เรียนฝึกออกเสียงและ
แก้ปัญหาเสียงที่เป็นปัญหาและบันทึกเสียงลง Padlet 
  5.ขั้นประเมินผล ผู้เรียนประเมินการออกเสียงภาษาไทยด้วยตนเอง
บทบาทผู้เรียนและผู้สอน 
ผ ู ้ เร ียน: ร ับประสบการณ ์  ส ัง เกตและทบทวน สร ้างแนวคิด                        
เชิงนามธรรม ประยุกต์และนำไปใช้ 
ผู้สอน: จัดการเรียนการสอน, อำนวยความสะดวก, จัดหาสื่อการสอน 
การวัดผลและประเมินผล 
  1. ประเมินผลการออกเสียงภาษาไทยก่อนและหลังใช้รูปแบบ 

การแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธ์ุ 
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  1.2  นักศึกษาชาติพ ันธุ์ปกากะญอที ่ออกเสียงไม่ชัด คณะครุศาสตร์                       
สาขาสังคมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร ปีการศึกษา 2566 ช้ันปีท่ี 3 จำนวน 6 คน (Try out) 

  1.3  นักศึกษาชาติพันธุ์ปกากะญอที ่ออกเสียงไม่ชัด คณะครุศาสตร์ 
สาขาวิชาภาษาไทย และการประถมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร ปีการศึกษา 2566 ช้ันปีท่ี 2 
จำนวน 11 คน 

 2.  เคร่ืองมือที่ใช้และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2.1 “แบบวิเคราะห์เอกสาร” ใช้ข้อคำถามแบบปลายเปิด (Open ended 

question) และกำหนดประเด็นปัญหาการออกเสียงด้านต่างๆ ได้แก่ การออกเสียงพยัญชนะ สระ 
และวรรณยุกต์ เสนอต่ออาจารย์ที ่ปรึกษาและผู้เชี ่ยวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื ้อหา (IOC) 
ระหว่าง 0.80-1.00 

  2.2 “แบบสัมภาษณ์” ใช้ชนิดกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) 
และกำหนดประเด็นที่สัมภาษณ์ เพื่อใช้สัมภาษณ์อาจารย์ที่สอนนักศึกษาชาติพันธุ์เสนอต่ออาจารย์               
ท่ีปรึกษาและผู้เช่ียวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง 0.80-1.00 

  2.3 “แบบวัดความสามารถในการออกเสียงภาษาไทย” แบ่งเป็นคำ                    
จำนวน 50 คำ และ ข้อความ จำนวน 20 ข้อความ เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ 5 คน                     
มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง ระหว่าง 0.60-1.00 มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.99 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
  3.1  การวิเคราะห์ “แบบวิเคราะห์เอกสาร” และ “แบบสัมภาษณ์” โดยการ
วิเคราะหเ์ชิงอุปนัย และสรุปเป็นความเรียงเชิงพรรณนา 
  3.2  การวิเคราะห์ “แบบวัดความสามารถในการออกเสียงภาษาไทย”                 
โดยการทดสอบ  และสรุปผล การทดสอบเป็นความเรียงเชิงพรรณนา 

ขั้นตอนที่ 2  การสร้างและหาคุณภาพของรูปแบบ 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1  ผู ้ เช ี ่ยวชาญระดับอุดมศึกษาด้านภาษาไทย 2 คน ด้านหลักสูตร                         
และการสอน 1 คน ด้านวิจัยและประเมินผล 2 คน รวม 5 คน เพื่อหาค่าความตรงเชิงเนื้อหาของ      
แบบประเมินรูปแบบและคู่มือ 
  1.2  ผู ้เชี ่ยวชาญระดับอุดมศึกษาด้านภาษาไทย 1 คน ด้านหลักสูตร                  
และการสอน 1 คน ด้านวิจัยและประเมินผล 2 คน ด้านภาษาศาสตร์ 2 คน ด้านเทคโนโลยีการศึกษา 
1 คน รวม 7 คน สำหรับประเมินความถูกต้องและความเหมาะสมของรูปแบบ 
  1.3  นักศึกษาชาติพันธุ์ปกากะญอที่ออกเสียงไม่ชัด คณะครุศาสตร์ สาขา
สังคมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร ปีการศึกษา 2566 ช้ันปีท่ี 3 จำนวน 6 คน (Try out) 
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 2.  เคร่ืองมือที่ใช้และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  วิธ ีการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ การสร้างรูปแบบ คู ่มือการใช้ร ูปแบบ 
ประเมินความถูกต้อง และเหมาะสมของรูปแบบ และการบันทึกผลการทดลองใช้รูปแบบมีรายละเอียด
ดังนี้ 
  2.1 “รูปแบบ” ท่ีพัฒนาขึ้นมี 5 องค์ประกอบตามที่สังเคราะห์จาก Joyce, 
Weil & Calhoun (2015) ทิศนา  แขมมณี (2566) ได้แก่  (1) หลักการ (2) จ ุดมุ ่งหมาย (3) 
กระบวนการจัดการเรียน  การสอน (4) บทบาทผู้เรียนและผู้สอน และ (5) การวัดและประเมินผล 
เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา และผู้เช่ียวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง 0.80-1.00 
มีความถูกต้องในระดับมาก ( X  = 4.37, S.D. = 0.60) และความเหมาะสมในระดับมาก ( X  = 4.49, 
S.D. = 0.75) 
  2.2 “คู ่มือการใช้ร ูปแบบ” ที ่พัฒนาขึ ้น เสนอต่ออาจารย์ที ่ปร ึกษา                    
และผู้เช่ียวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง 0.80-1.00 มีความถูกต้องอยู่ในระดับ
มากท่ีสุด ( X  = 4.63, S.D. = 0.60) และความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด ( X  = 4.65, S.D. = 0.57) 
  2.3  “แบบบันทึกผลการทดลองใช้รูปแบบ” ใช้ข้อคำถามแบบปลายเปิด 
(Open ended question) และกำหนดประเด็นจากความเหมาะสม ความเป็นไปได้ เสนอต่ออาจารย์
ท่ีปรึกษา และผู้เช่ียวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่างระหว่าง 0.80-1.00 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
  3.1 นำข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการประเมินรูปแบบและคู่มือการใช้รูปแบบ 
มาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และแปลผลระดับความถูกต้องและความเหมาะสม 
ของรูปแบบ 

ขั้นตอนที่ 3  เปรียบเทียบความสามารถหลังใช้รูปแบบ 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  นักศึกษาชาติพันธุ์ปกากะญอที่ออกเสียงไม่ชัด คณะครุศาสตร์ สาขาวิชา
ภาษาไทย และการประถมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร ปีการศึกษา 2566  ชั้นปีที ่ 2 
จำนวน 11 คน 
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  “แบบวัดความสามารถในการออกเสียงภาษาไทย” ใช้ชุดเดียวกับที ่ใช้                 
ในขั้นตอนที่ 1 ซึ่งเป็นคะแนนก่อนการใช้รูปแบบด้วย ส่วนคะแนนที่ได้ในขั้นตอน 3 นี้ใช้เป็นคะแนน
หลังการใช้รูปแบบ 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
  วิเคราะห์คะแนนที่ได้โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจากการแบบทดสอบ
ก่อนการใช้รูปแบบและหลังการใช้รูปแบบโดยใช้ สถิติทดสอบทีแบบไม่เป็นอิสระจากกัน (t-test 
Dependent) 
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ขั้นตอนที่ 4  การประเมินความพึงพอใจหลังใช้รูปแบบ 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  นักศึกษาชาติพันธุ์ปกากะญอที่ออกเสียงไม่ชัด คณะครุศาสตร์ สาขาวิชา
ภาษาไทย และการประถมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร ปีการศึกษา 2566  ชั้นปีที ่ 2 
จำนวน 11 คน  
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2.1 “แบบประเมินความพึงพอใจ” ใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
แบบลิเคิร์ท (Likert scale) รัตนะ  บัวสนธ์ (2563) มีทั ้งหมด 5 ด้าน ได้แก่ 1) ผู ้สอน 2) เนื้อหา                 
3) วิธีการจัด การเรียนการสอน 4) ส่ือประกอบการสอน และ 5) การวัดและการประเมินผล เสนอต่อ
อาจารย์ท่ีปรึกษา และผู้เช่ียวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง 0.80-1.00 
  2.2 “แบบบันทึกประเด็นการประชุมกลุ่ม” (Focus group) ใช้ข้อคำถาม
แบบปลายเปิด (Open ended question) และกำหนดประเด็นคำถามโดยใช้หลักแนวคิดเชิงระบบ
ของ Hubbell & Goodwin (2019) ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า (Inputs) กระบวนการ (Processes) และผลผลิต 
(Outputs) เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา และผู้เช่ียวชาญ 5 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง 
0.80-1.00 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
  3.1  นำข้อมูลท่ีได้จาก “แบบประเมินความพึงพอใจ” มาวิเคราะห์หาคาเฉล่ีย 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และแปลผลระดับความพึงพอใจ 
  3.2  วิเคราะห์ “แบบบันทึกประเด็นการประชุมกลุ่ม” โดยใช้การวิเคราะห์
เชิงอุปนัย และสรุปเป็นความเรียงเชิงพรรณนา 
 
ผลการวิจัย 

1.  ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์ 
 1.1  ปัญหาการออกเสียงพยัญชนะ พบปัญหาการออกเสียงพยัญชนะมากที่สุดคิดเป็น             
ร้อยละ 38.95 ของปัญหาการออกเสียงท้ังหมด และพบปัญหาการออกเสียง “พยัญชนะท้าย” สูงท่ีสุด 
โดยพบปัญหาในลักษณะ “การแทนที่ของเสียง” ได้แก่ /-/ เป็น /-/ เช่น ออกเสียง “ร่วง” เป็น 
“ร่วน” ในขณะเดียวกันพบแทนท่ีเสียง /-/ เป็น /-/ ด้วยเช่นกัน เช่น ออกเสียง “หม่น” เป็น “หม่ง” 
ในทำนองเดียวกันนี้พบ “การแทนท่ีของเสียง” พยัญชนะท้ายในมาตราอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน ได้แก่ ตัวสะกด 
// (แม่กด) และ // (แม่กก) นอกจากนี้ยังพบปัญหาที่เป็น “การไม่ออกเสียง” พยัญชนะท้ายด้วย 
เช่น ออกเสียง “เรือน” เป็น “เรือ” รองลงมาคือ “พยัญชนะต้นเดี่ยว” พบการออกเสียง // เป็น  // 
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และพบน้อยที่สุด คือ “การออกเสียงพยัญชนะต้นควบ” พบ “การแทนท่ีของเสียง” พยัญชนะต้นควบ
บางเสียง ท้ังนี้ยังพบข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือพบ “การแยกพยางค์” เช่น ออกเสียง“ผลิ”เป็น “ผะ-หลิ”  
 1.2  ปัญหาการออกเสียงสระ พบ “การแทนที่ของเสียง” ในสระเดี่ยว ออกเสียง // 
(สระอา) เป็น // (สระอะ) เช่น ออกเสียง “การ” เป็น “กัน” ขณะเดียวกันพบว่ามีการออกเสียง // 
(สระอะ)  เป็น // (สระอา) ด้วยเช่นกัน เช่น ออกเสียง “เฉไฉ” เป็น “เฉฉาย” ในลักษณะท่ีเป็นการ 
“สลับที่” กันระหว่าง “สระเสียงยาว” และ “สระเสียงสั้น” นอกจากนี้ยังพบ “การแทนที่ของเสยีง” 
ในสระประสมบางเสียงด้วย คือ // (สระเอือ) เป็น // (สระเอ) เช่น ออกเสียง “เรื่อย” เป็น “เร่ย”  
 1.3  ปัญหาการออกเสียงวรรณยุกต์ พบปัญหาการออกเสียงวรรณยุกต์  ร้อยละ 11.62 
พบว่า มีการแทนท่ีเสียงวรรณยุกต์สามัญ และเสียงจัตวาปรากฏให้เห็นอยู่บ้าง 

2.  รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทย 

 รูปแบบการเรียนการสอนนี้ประกอบด้วยมี 1) หลักการ 2) จุดมุ่งหมาย 3) กระบวนการ 

จัดการเรียนการสอน 4) บทบาทผู้เรียนและผู้สอน และ 5) การวัดและประเมินผล ดังแผนภาพท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2  รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอนแบบเน้น 
  ประสบการณ์ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL)  
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จากแผนภาพ รูปแบบการสอน มีความถูกต้องในระดับมาก ( X  = 4.37, S.D. = 0.60) 
และความเหมาะสมระดับมาก (X  = 4.49, S.D. = 0.75) และคู่มือการใช้รูปแบบมีความถูกต้องในระดับ
มากท่ีสุด (X  = 4.63, S.D. = 0.60) และความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด (X  = 4.65, S.D. = 0.57) 

3.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์  
ก่อนและหลังใช้รูปแบบ 
 เมื ่อนำคะแนนที ่ได้จากการแบบทดสอบความสามารถในการออกเสียงภาษาไทย                    
ไปคำนวณเพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างก่อนการใช้รูปแบบและหลังการใช้รูปแบบปรากฏผล                
ดังตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยก่อนและหลังใช้รูปแบบ 
 

คะแนน 
จำนวน 

กลุ่มตัวอย่าง 
ค่าเฉล่ีย 

คะแนนเต็ม 
(220) 

ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าความต่าง 
เฉล่ีย t p 

ก่อนใช้รูปแบบ 11 174.64 20.17 
10 5.34* 0.00 

หลังใช้รูปแบบ 11 199.73 10.56 
p*< .05  
 

 จากตารางที่ 1  พบว่า ความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์
หลังใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนใช้รูปแบบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 

4.  ผลการประเมินความพึงพอใจหลังการใช้รูปแบบ 
 เมื่อนำผลท่ีได้จากแบบประเมินความพึงพอใจไปคำนวณหาค่าเฉล่ียปรากฏผลดังตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2  ผลการประเมินความพึงพอใจหลังการใช้รูปแบบ (n = 11)  
 

องค์ประกอบ 
ความพงึพอใจ  

X  S.D. ผลการประเมนิ 
ด้านผูส้อน 4.92 0.13 มากทีสุ่ด 
ด้านเนื้อหา 4.91 0.26 มากทีสุ่ด 
ด้านวิธีการจัดการเรียนการสอน 4.95 0.15 มากทีสุ่ด 
ด้านสื่อประกอบการสอน 5.00 0.00 มากทีสุ่ด 
ด้านการวัดและการประเมินผล 4.91 0.20 มากทีสุ่ด 

คะแนนเฉลี่ยรวม  4.94 0.15 มากทีสุ่ด 
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 จากตารางที่ 2 พบว่าผลความพึงพอใจหลังการใช้รูปแบบรวมระดับมากที่สุด ( X  = 4.94, 
S.D. = 0.15) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านแล้วพบด้านที่ได้คะแนนสูงที่สุดคือ ด้านสื่อประกอบการสอน               
มีความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด ( X  = 5.00, S.D. = 0.00) รองมาเป็น ด้านวิธีการจัดการเรียนการสอน
มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด ( X  = 4.95, S.D. = 0.00) ต่อมาเป็น ด้านผู้สอน มีความพึงพอใจ                
ระดับมากที่สุด ( X  = 4.92, S.D. = 0.13) สุดท้ายคะแนนเท่ากันคือ ด้านเนื้อหา และด้านการวัด               
และการประเมินผล มีความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด (X  = 4.91, S.D. = 0.26, S.D. = 0.20) ตามลำดับ 
 
สรุปผลการวิจัย 

1.  ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์ท่ีพบ ได้แก่ ปัญหาการออกเสียง 
พยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ พบปัญหาการออกเสียงพยัญชนะมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 38.95 โดยพบมาก 
ในการออกเสียงพยัญชนะท้าย (ตัวสะกด) ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะภาษาปกากะญอไม่มีตัวสะกด ซึ่งใช้เป็น
ข้อมูลสำคัญในการออกสร้างแบบฝึกออกเสียง รองลงมาเป็น การออกเสียงสระ พบร้อยละ 24.41 
ลำดับสุดท้าย คือ การออกเสียงวรรณยุกต์พบร้อยละ 11.62 ส่วนปัญหาอื่นที่พบเป็น “ปัญหาร่วม”                        
ท่ีเกิดจาก “การอ่านหนังสือไม่คล่อง” ไม่ใช่ปัญหาจากการออกเสียงไม่ชัดเจน พบร้อยละ 22.78 

2.  รูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอนแบบ
เน้นประสบการณ์ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี  (TELL) เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียง
ภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ ประกอบด้วย 1) หลักการ 2) จุดมุ่งหมาย 3) กระบวนการจัดการเรียน
การสอน 4) บทบาทผู้เรียนและผู้สอน และ 5) การวัดและประเมินผล มีความถูกต้องในระดับมาก              
( X  = 4.37, S.D. = 0.60) และความเหมาะสมในระดับมาก ( X  = 4.49, S.D. = 0.75) 

3.  นักศึกษาชาติพันธุ์มีความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยสูงกว่าก่อนใช้รูปแบบอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

4.  ความพึงพอใจโดยรวมของนักศึกษาชาติพันธุ์หลังการใช้รูปแบบ อยู่ในระดับมากที่สุด             
( X  = 4.94, S.D. = 0.15) 
 
อภิปรายผล 

1.  ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ ์ที ่พบ ได้แก่ ปัญหาการออกเสียง
พยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ โดยพบปัญหาการออกเสียงพยัญชนะมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 38.95 
แบ่งเป็น พยัญชนะต้นเดี่ยว พยัญชนะต้นควบ และพยัญชนะท้าย (ตัวสะกด) พิจารณารายประเภท
แล้วพบ “ปัญหาการออกเสียงพยัญชนะท้าย” มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง // (แม่กน) และ // 
(แม่กง) พบว่ามีลักษณะ“การแทนที่ของเสียง” ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับ สุวัฒนา  เลี่ยมประวัติ 
(2559) ที่ศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในกลุ่มชาติพันธุ ์ชั ้นประถมศึกษาตอนต้นเชื ้อสาย



32   Ratchaphruek Journal 

Vol. 23 No. 3 (September - December 2025)

กะเหรี่ยงโป พบ “การแทนที่ของเสียง (Substitution)” ด้วยเช่นกัน ขณะที่ สุกัญญา  เรืองจรูญ 
(2559) ศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักเรียนชาวไทยปกากะญอจัดว่าเป็น “การแทนท่ี
หน่วยเสียงพยัญชนะท้าย” และเมื่อพิจารณาเพิ่มเติมแล้วพบว่า “การแทนที่ของเสียง” นี้มีลักษณะ   
ท่ีเป็นการ “สลับท่ีกัน” เช่น ออกเสียง “ร่วง” เป็น “ร่วน” (แม่กง เป็น แม่กน) ขณะเดียวกันก็ออกเสียง 
“หม่น” เป็น “หม่ง” (แม่กน เป็น แม่กง) ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ยังพบ “การสลับที่กัน” นี้ ในมาตราอื่นดว้ย
ได้แก่ // (แม่กด) และ // (แม่กก) นอกจากนี้แล้วยังพบปัญหา “การไม่ออกเสียงพยัญชนะทา้ย” 
ด้วย เช่น ออกเสียง “เรือน” เป็น “เรือ” ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุวัฒนา  เลี่ยมประวัติ (2559)               
ท่ีระบุว่าเป็น “การไม่ออกเสียงในเสียงท่ีต้องการ (Omission)” และสอดคล้องกับ สุกัญญา  เรืองจรูญ 
(2559) ท่ีระบุว่าเป็น “การตัดหน่วยเสียงพยัญชนะท้าย” 

ในส่วนของ “ปัญหาการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยว” เป็นปัญหารองลงมาพบ // เป็น // 
มากท่ีสุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุวัฒนา เล่ียมประวัติ (2559) พบการแทนท่ีเสียงพยัญชนะต้น ร 
สูงถึงร้อยละ 83.15 และสอดคล้องกับ Nguyen (2024) ที่ศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทย                  
ในผู้เรียนชาวเวียดนามที่เรียนภาษาไทย พบมีการออกเสียงพยัญชนะต้น ร เป็น ล ซึ่งเมื่อพิจารณา
ปัญหานี้เพิ่มเติม พบว่าเป็นปัญหาในผู้เรียนชาวไทยที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ด้วยเช่นกัน สาเหตุ
น่าจะเป็นเพราะความคุ้นชินกับออกเสียงพูดในชีวิตประจำวัน ดังนี้อาจสรุปได้ว่า การออกเสียง // 
เป็น // นั้นพบได้ทั่วไปทั้งในกลุ่มผู้เรียนที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และกลุ่มผู้เรียนที่ใช้ภาษาไทย
เป็นภาษาที่สอง  สำหรับปัญหาการออกเสียงพยัญชนะพบน้อยท่ีสุด คือ “พยัญชนะต้นควบ” พบ 
“การแทนท่ีของเสียง” ในบางเสียง ท้ังนี้ยังพบข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือพบ “การแยกพยางค์” เช่น ออกเสียง 
“ผลิ”เป็น “ผะ-หลิ” เกิดจาก“อ่านออกเสียงผิด”เพราะอ่านไม่คล่อง สอดคล้องกับสุวัฒนา  เล่ียมประวัติ 
(2559) ท่ีพบว่าเป็น “การแยกพยางค์ผิด (Parsing)” จัดว่า “ปัญหาร่วม” เกิดจากการอ่านท่ีไม่แม่นยำ 

สำหรับปัญหาการออกเสียงสระ คิดเป็นร้อยละ 24.41 ของปัญหาท้ังหมด แบ่งเป็น สระเด่ียว 
และ สระประสม เมื่อพิจารณารายประเภท พบ “ปัญหาการออกเสียงสระเด่ียว” มากท่ีสุด โดยพบใน
ลักษณะ “การสลับท่ีกัน” ระหว่าง “สระเสียงส้ัน”  และ “สระเสียงยาว” พบออกเสียง // (สระอา) 
เป็น // (สระอะ) เช่น ออกเสียง “การ” เป็น “กัน” ขณะเดียวกันพบว่ามีการออกเสียง // (สระอะ)  
เป็น // (สระอา) ด้วยเช่นกัน เช่น ออกเสียง “เฉไฉ” เป็น “เฉฉาย” สอดคล้องกับ สุวัฒนา  เล่ียมประวัติ 
(2559) พบปัญหาการแทนท่ีเสียงสระ ซึ่งเป็น “สระเสียงส้ัน” และ “สระเสียงยาว” ด้วยเช่นกัน ในส่วนนี้ 
สุวัฒนา  เล่ียมประวัติ ระบุเพิ่มเติมว่า ภาษากะเหรี่ยง (ปกากะญอ)  มีใช้ “สระเด่ียว” แต่ไม่มีการแยก
ประเภทเป็น “สระเสียงสั้น” และ “สระเสียงยาว” ดังนั้นผู้เรียนชาติพันธุ์จึงอาจเกิดความสับสนได้  
ในส่วนของ “สระประสม” พบ “การแทนที ่ของเสียง” ในสระประสมบางเสียงด้วย คือ // 
(สระเอือ) เป็น // (สระเอ) เช่น ออกเสียง “เรื่อย” เป็น “เร่ย” สังเกตว่าผู้เรียนเลือกออกเสียงเพียง
แค่ “สระเอ” เท่านั้น อาจเป็นเพราะออกเสียงง่ายกว่า “สระเอือ” ท่ีเป็นการประสม 2 เสียง (อือ+อา) 
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สำหรับปัญหาการออก “เสียงวรรณยุกต์” พบ “น้อยท่ีสุด” ในการออกเสียงท้ังหมด พบเพียง ร้อยละ 
11.62 โดยพบการแทนที่เสียงวรรณยุกต์สามัญ และเสียงจัตวาปรากฏให้เห็นอยู่บ้าง ซึ่งองค์ความรู้                   
ที่ได้จากการศึกษาปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ ์ดังกล่าวสามารถนำไปใช้
ประโยชน์ในการสร้างรูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  

2.  การสร้างรูปแบบการเรียนการสอนภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอน 
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL) เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียง
ภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ ที่พัฒนาขึ้นมี 5 องค์ประกอบตามที่สังเคราะห์จาก Joyce, Weil & 
Calhoun (2015) ทิศนา  แขมมณี (2566) ประกอบด้วย 1) หลักการ 2) จุดมุ่งหมาย 3) กระบวนการ
จัดการเรียนการสอน 4) บทบาทผู้เรียนและผู้สอน และ 5) การวัดและประเมินผล รูปแบบการสอน             
มีความถูกต้องในระดับมาก ( X  = 4.37, S.D. = 0.60) และความเหมาะสมในระดับมาก ( X  = 4.49, 
S.D. = 0.75) โดยการประเมินดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากการศึกษาปัญหา ท้ังเอกสารและงานวิจัย
ท่ีเกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์ ผลจากแบบวัดความสามารถซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลปัญหาจากกลุ่มตัวอย่าง  
ที่เป็นกลุ่มผู้เรียนจริง ทำให้เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนารูปแบบการสอนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอน จากผลดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ ณัฐรดา  คณารักษ์, นเรศ  
ขันธะรี และชวนคิด  มะเสนะ (2567, น. 60) พัฒนารูปแบบการเสริมพลังการปฏิบัติงานของครู                
ในโรงเรียนเอกชน ประกอบด้วย 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) วิธีดำเนินการ 4) การประเมินผล 
และ 5) เงื่อนไขความสำเร็จ โดยท่ีมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ใน “ระดับมาก” เช่นกัน เมื่อพิจารณา 
งานวิจัยดังกล่าวแล้วพบว่ารูปแบบประกอบด้วย 5 องค์ประกอบเช่นกัน ในส่วนของด้านท่ี 5 “เงื่อนไข
ความสำเร็จ” กล่าวถึง ความร่วมมือของบุคคลากรในโรงเรียนมีลักษณะเช่นเดียวกับด้านที ่ 4 
“บทบาทผู้เรียนและผู้สอน” นอกจากนี้แล้วยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ธัญญ์วริทธิ์  คำผง,                
ไพรวัลย์  โคตรตะ และชวนคิด  มะเสนะ (2567, น. 77) พัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาระบบทวิศึกษา 
ในศตวรรษท่ี 21 ของสถานศึกษาสังกัดมัธยมศึกษา ได้แก่ 1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงค์
ของรูปแบบ 3) วิธีดำเนินงานของรูปแบบ 4) แนวการประเมินรูปแบบ และ 5) เงื่อนไขสู่ความสำเร็จ 
ซึ่งมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ระดับมากท่ีสุด 

3.  ความสามารถในการออกเสียงภาษาไทยของนักศึกษาชาติพันธุ์หลังใช้รูปแบบสูงกว่าก่อน
ใช้รูปแบบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นเพราะรูปแบบได้รับการตรวจสอบคุณภาพจาก
ผู้เช่ียวชาญ ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ ตลอดจนนำไปใช้กับกลุ่มทดสอบ (Try out) 
นำผลที่ได้มาปรับปรุง แล้วจึงนำไปทดลองใช้จริง ทำให้สามารถนำไปใช้แก้ปัญหาการออกเสียง
ภาษาไทยในนักศึกษาชาติพันธุ์ได้จริง ทั้งนี้ในการพัฒนารูปแบบการสอนนี้ ประกอบด้วย 3 แนวคิด
สำคัญ ได้แก่ แนวคิดภาษาศาสตร์ แนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์ และการเรียนรู้ภาษาโดยใช้
เทคโนโลยี เมื่อศึกษาผลการใช้แนวคิดดังกล่าวพบว่ามีความสอดคล้องกับผลการใช้รูปแบบด้วยเช่นกัน 
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ดังที่สังเกตได้จากงานวิจัยของ โชคฑีรภัคญ์  ธนเศรษฐวัฒนา, จารุวรรณ  เบญจาทิกุล,  สมเกียรติ  
รักษ์มณี และพรสวรรค์  สุวรรณ (2561, น. 291) พัฒนานวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาการออกเสียง
ภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์ พบว่า นักเรียนชาติพันธุ์มีผลสัมฤทธิ์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ .01 ในส่วนของ “แนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์” พบผลการใช้รูปแบบ              
ท่ีสอดคล้องดังท่ี บุญล้อม  ด้วงวิเศษ และมนสิช  สิทธิสมบูรณ์ (2560, น. 78) พัฒนารูปแบบการสอน
แบบเน้นประสบการณ์เพื่อส่งเสริมทักษะชีวิตนักศึกษาครู พบว่า นักศึกษามีทักษะชีวิตหลังการใช้
รูปแบบสูงกว่าก่อนใช้รูปแบบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เช่นเดียวกับผลการใช้ “การเรียน
ภาษาใช้เทคโนโลยี (TELL)” สอดคล้องกับ งานวิจัยของ มงคลไชย  เทียนสุดีนนท์ และวันเพ็ญ  
ภุมรินทร์ (2565, น. 123) ที่ใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนภาษา (TELL) ร่วมกับรูปแบบการสอน
แบบเน้นงาน (TBLT) พบว่า นักศึกษามีทักษะการอ่านภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

4.  ผลความพึงพอใจโดยรวมของนักศึกษาชาติพันธุ์หลังการใช้รูปแบบ อยู่ในระดับมากที่สุด   
( X  = 4.94, S.D. = 0.15) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านแล้วพบด้านท่ีได้คะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ ด้านส่ือ
ประกอบการสอน มีความพงึพอใจระดับมากท่ีสุด ( X  = 5.00, S.D. = 0.00) รองลงมาเป็น ด้านวิธีการ
จัดการเรียนการสอน มีความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด ( X  = 4.95, S.D. = 0.00) ต่อมาเป็นด้านผู้สอน มี
ความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด ( X  = 4.92, S.D. = 0.13) ลำดับสุดท้ายมีคะแนนเท่ากัน คือ ด้านเนื้อหา 
และด้านการวัดและการประเมินผล มีความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด ( X  = 4.91, S.D. = 0.26, S.D. = 
0.20) โดยการประเมินดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี (TELL) ท่ีมุ่งเน้น
ให้ผู้เรียนได้เข้าถึงทรัพยากรได้โดยง่ายผ่านโทรศัพท์เคล่ือนท่ีสมาร์ตโฟนได้ทุกท่ีทุกเวลา ผู้วิจัยพัฒนา
สื่อเพิ่มเติมที่หลากหลายได้แก่ คลิปวิดีโอ YouTube และแบบฝึกหัดออนไลน์ใน Liveworksheets 
ผู ้เรียนจึงให้คะแนนสูงสุดเป็นอันดับหนึ่ง สอดคล้องกับ มงคลไชย  เทียนสุดีนนท์ และวันเพ็ญ  
ภุมรินทร์ (2565) ที่ใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนภาษา (TELL) ร่วมกับรูปแบบการสอนแบบเน้นงาน 
(TBLT) พบว ่า “น ักศ ึกษาช ื ่นชอบและต ้องการใช ้  TELL ในการเร ียนร ู ้ภาษาอ ังกฤษอ ีก”                      
มีความพอพึงใจในระดับมาก ( X  = 4.15, S.D. = 0.66) ซึ่งเป็นคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุดในทุกด้าน 
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในคร้ังนี้ 
 1.1  ในกรณีที่ใช้เวลาจัดการเรียนการสอนเพิ่มเติมนอกเวลาเรียน หากผู้เรียนมาจาก
หลายสาขาวิชาบางครั้งหาเวลาเรียนท่ีมีเวลาตรงกันค่อยข้างยาก ทำให้ต้องนัดเวลาเรียนช่วงเย็น 
 1.2  เนื ่องจากในรูปแบบการเรียนการสอนมีการใช้เทคโนโลยีค่อนข้างมาก บางครั้ง               
อาจพบปัญหาอินเทอร์เน็ตไม่เสถียร 
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2.  ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในคร้ังต่อไป 
 ผู ้วิจัยขอเสนอแนะการทำวิจัยครั้งต่อไป คือ การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน
ภาษาไทยตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์และแนวการสอนแบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับแนวคิด             
เกมมิฟิเคชัน (Gamification) เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยในผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ เพราะผู้เรียนชอบการเรียนรู้จากเกมดังนั้นแนวคิดเกมมิฟิเคชันจึงน่าจะใช้ได้ดี  
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