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การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ 
และปรากฏการณ์ทางอากาศ และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน                      
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 
มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศ ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 3                
ก ่อนและหลังการจัดการเร ียนรู ้  โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร ่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A                          
2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์หลังการเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 3) เปรียบเทียบความสามารถ                
ในการแก้ปัญหาของนักเรียนก่อนและหลังการเร ียน กลุ ่มตัวอย่างคือ นักเรียนในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 22 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนบ้านมะค่า (คงฤทธิ               
บัวสุวรรณอนุสรณ์) โดยทำการสุ่มด้วยวิธีแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A จำนวนท้ังส้ิน 4 แผน รวม 12 ช่ัวโมง 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน t-test for dependent samples, Wilcoxon Signed-Rank test และ Runs test 

ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
และ 3) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 ความสามารถในการแก้ปัญหา  

 
ABSTRACT 

This research aimed to 1) compare the academic achievement of the learning 
unit “Wonders of Weather and Air Phenomena” of Grade 3 students before and after 
learning through phenomenon-based learning combined with RCA questioning 
technique, 2) compare the academic achievement after learning through 
phenomenon-based learning with the 70 percent criterion, and 3) compare the 
problem solving ability of students before and after the learning. The sample consisted 
of 22 Grade 3 students, the second semester of the 2024 academic year, Ban Maka 
School (Kongritbuasuwan Anusorn), selected by cluster sampling. The research 
instrument was a learning management plan using phenomenon-based learning 
combined with RCA questioning technique, 4 lesson plans. Then, the learning 
outcomes were measured with an achievement test. Data were analyzed using 
statistics of percentage, mean, standard deviation, t-test for dependent samples, 
Wilcoxon Signed-Rank test and Runs test. The research results found that 1) the 
learning achievement after learning was significantly higher than before learning at the 
.05 level. 2) the learning achievement after learning was higher than the 70 percent 
criterion with statistical significance at the .05 level. 3) problem solving ability after 
learning was significantly higher than before learning at the .05 level. 
Keywords: Phenomenon based learning, R-C-A question technique, Learning achievement,  
 Problem solving ability 
 
บทนำ 

ในศตวรรษท่ี 21 นี้ ถือได้ว่าเศรษฐกิจ และสังคมท่ัวโลกได้เปล่ียนผ่านเข้าสู่ยุคของเศรษฐกิจ
และสังคมดิจิทัล หรือที่เรียกว่า Digital Economy ซึ่งเป็นเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ที ่ขับเคลื่อนด้วย
เทคโนโลยีดิจิทัลอยู่บนโลกออนไลน์ เป็นการนำเทคโนโลยีมาช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพและสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้กับการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคการผลิต การขนส่ง 
การขาย และการบริการซึ่งส่งผลทำให้ประชากรของโลกต้องมีทักษะในด้านของวิทยาศาสตร์             
ท่ีเพียงพอ และมีประสิทธิภาพ จึงจะจัดได้ว่าเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีเป็นท่ีต้องการในตลาดแรงงาน  
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โดยสำหรับประเทศไทยเองนั้น พบว่า ในปี 2020 เศรษฐกิจดิจิทัลของไทยมีการเติบโตขึ้น 
7% เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา โดยมีมูลค่า 1.8 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งนับเป็นตลาดที่มีเศรษฐกิจ
ดิจิทัลใหญ่เป็นอันดับ 2 ในภูมิภาคอาเซียนรองจากประเทศอินโดนีเซีย และคาดว่าเศรษฐกิจดิจิทัล 
จะเติบโตถึง 5.3 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือเติบโตขึ้นประมาณ 25% ในปี 2025 (นารินทิพย์                
ท่องสายชล, 2563) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ประชากรที่มีทักษะท่ีในด้านของวิทยาศาสตร์ที่เพียงพอ               
จะเป็นกลไกสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของไทยในยุคดิจิทัลได้อย่างแท้จริง ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ
ของประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความสำคัญในส่วนของการพัฒนาทักษะด้านวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน 
เพื่อนำไปสู่การเตรียมพลเมืองให้มีทักษะด้านวิทยาศาสตร์ท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะทักษะในการประยุกต์ใช้ 
ความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่อการดำรงชีวิตและประกอบอาชีพ ดังนั้นการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ในสถานศึกษาจึงมีความจำเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนจากการถ่ายทอดความรู้ เชิงเนื้อหา 
ไปสู่การมุ่งเน้นให้นักเรียนมีทักษะด้านวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน หรือ
การทำงานได้จริง รวมถึงสามารถแก้ไขปัญหาในสถานการณ์จริงอย่างรู ้เท่าทัน และเข้าใจถึง                     
การเปลี่ยนแปลงของโลกอย่างมีวิจารณญาณ (สิรินภา  กิจเกื้อกูล, 2566, น. 1) ซึ่งจากความสำคัญ
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษา
อย่างชัดเจน เพราะว ิทยาศาสตร์ไม ่ใช ่เร ื ่องที ่ไกลตัว แต่เป็นเร ื ่องท่ี เกี ่ยวข้องอย่างใกล้ชิด                     
กับชีวิตประจำวัน เทคโนโลยี และอาชีพต่างๆ ดังนั้นในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์จึงจำเป็นอย่างยิ่ง                
ท่ีจะต้องปรับการเรียนการสอนให้เช่ือมโยงเนื้อหาวิชากับกระบวนการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง 
เพื่อให้นักเรียนสามารถมีส่วนร่วมในการสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, 
น. 3) 

โรงเรียนบ้านมะค่า (คงฤทธิบัวสุวรรณอนุสรณ์)  เป็นสถานศึกษาที ่ให้ความสำคัญกับ                   
การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ แต่อย่างไรก็ดีจากการประเมินคุณภาพ
การศึกษา (SAR) ของโรงเรียน พบว่า ผลการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 6 ยังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร โดยคะแนนเฉลี่ย O-NET ในปีการศึกษา 2564 อยู่ท่ี 26.94   
ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 7.37 ปีการศึกษา 2565 อยู่ที่ 33.50 ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 
5.84 ปีการศึกษา 2566 อยู่ท่ี 32.14 และในปกีารศึกษา 2566 ต่ำกว่าค่าเฉล่ียระดับประเทศถึง 8.61 
คะแนน บ่งช้ีแนวโน้มท่ีน่าเป็นห่วงเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ท่ีลดลง (โรงเรียนบ้านมะค่า (คงฤทธิบัวสุวรรณ
อน ุสรณ์ ) , 2566, น. 10) และจากการรายงานการประเมินสมรรถนะของนักเร ียน 5 ด ้าน                        
ในปีการศึกษา 2566 พบว่า นักเรียนท่ีได้ระดับ ดี ดีเย่ียมในการประเมินสมรรถนะด้านความสามารถ
ในการแก้ปัญหาน้อยที่สุด (โรงเรียนบ้านมะค่า (คงฤทธิบัวสุวรรณอนุสรณ์), 2566, น. 14) นอกจาก
ผลการประเมินที ่กล่าวมาแล้วยังพบว่า ในขณะจัดกิจกรรมการเรียนการสอนนักเรียนยังขาด
ความสามารถในการตั้งคำถามและตั้งสมมติฐาน ทำให้ไม่สามารถนำกระบวนการแก้ปัญหาไปใช้                 
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ในชีว ิตประจำวันได้ ดังนั ้นในการศึกษาครั ้งนี ้จึงมุ ่งที ่จะพัฒนาการเรียนการสอนในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ของโรงเรียนบ้านมะค่า (คงฤทธิบัวสุวรรณอนุสรณ์) ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ในการ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนนี้จะมุ่งไปท่ีการพัฒนาการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ในด้านการใช้ชีวิต 
ทักษะการคิด และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (ICT) ซึ่งสอดคล้องและสัมพันธ์                 
กับสมรรถนะสำคัญของนักเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 ในด้านของ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน (Problem solving) เป็นความสามารถในการแก้ปัญหา
และอุปสรรคต่างๆ ท่ีเผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสม บนพื้นฐานของหลักเหตุผล คุณธรรม และข้อมูล
สารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่างๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ 
ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา และมีการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อตนเอง สังคม และส่ิงแวดล้อม (จารวี  มะโนวงค์, 2566, น. 23) 

โดยในด้านของการจัดการการเรียนรู้นั้น จะเน้นให้มีการเชื่อมโยงกับโลกแห่งความเป็นจริง 
โดยใช้แนวทางการจัดการการเรียนรู้โดยแบบใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน (Phenomenon-based 
learning) ซึ่งคือ กระบวนการเรียนรู้และการสอนจะเริ่มจากปรากฏการณ์ (Phenomena) ที่พบได้       
ในโลกแห่งความเป็นจริง มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และข้อมูลความรู้คือผลที่เกิด
จากการแก้ปัญหา (Problem solving) ทำให้ผู้เรียนได้รับมุมมองแบบองค์รวมเกี่ยวกับปรากฏการณ์
ต่างๆ ภายใต้กระบวนการวิเคราะห์ โดยบทบาทของครูในห้องเรียนจึงไม่ใช่แค่การถ่ายทอดความรู้  
จากครูไปสู่ผู ้เรียน แต่เป็นการช่วยพานักเรียนไปสู่เป้าหมาย ผู้สอนจำเป็นต้องเข้าใจและศึกษา
ปรากฏการณ์ต่างๆ ร่วมกับผู ้เรียน มีการตั ้งคำถามซึ่งจะนำไปสู ่ความน่าสนใจและเป็นโอกาส                    
ในการค้นคว้าส่ิงใหม่ๆ ซึ่งเป็นแนวทางในการจัดการการเรียนรู้ท่ีเป็นที่นิยมใช้อย่าง เนื่องจากสามารถ
เชื่อมโยงความรู้จากสาขาวิชาที่หลากหลายเข้าด้วยกัน และสนับสนุนให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้                 
ผ่านการสำรวจ วิเคราะห์ และปฏิบัติจริง โดยสอดคล้องกับทฤษฎีการสร้างความรู้ (Constructivism) 
ซึ่งให้ความสำคัญกับนักเรียนเป็นศูนย์กลางในการแสวงหาความรู ้ และแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง                   
ผ่านกระบวนการเรียนรู้เชิงสืบสอบ (อรพรรณ  บุตรกตัญญู, 2561; พงศธร  มหาวิจิตร, 2562) และ
เพื่อเสริมประสิทธิภาพของการเรียนรู้ให้สูงสุด ในการพัฒนารูปแบบการในการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ครั้งนี้จะใช้เทคนิคการใช้คำถามแบบ R-C-A (Reflect-Connect-Apply) ซึ่งเป็นเทคนิค
สำคัญในการจัดการเรียนการสอนอย่างหนึ่ง ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ตามเป้าหมายที่ต้องการ 
การตั้งคำถามเป็นเทคนิคการสอนท่ีมีมาแต่ยุคพุทธกาลท่ีเรียกกันว่า วิธีปุจฉาวิสัชนา (การถาม-ตอบ) 
เป็นวิธีการสอนโดยการถาม-ตอบ ระหว่างครูกับ นักเรียน โดยครูเป็นผู้ถาม นักเรียนเป็นผู้ตอบ หรือ
นักเรียนเป็นผู้ถาม นักเรียนเป็นผู้ตอบ เพราะในการถาม-ตอบนี้ครูจะไม่ตอบคำถามเอง แต่จะกระตุ้น
เร้าหรือส่งเสริมให้นักเรียน ช่วยกันตอบเป็นวิธีทำให้นักเรียนเกิดปัญญาขึ้นในตนเอง คิดเป็น ทำเป็น 
แก้ปัญหาเป็น (พระมหาบุญแล  พุทฺธวโร, 2562, น. 38) นำมาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนรู้ 
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เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสะท้อนความรู้สึกและความคิดของตน เชื่อมโยงกับประสบการณ์                   
ท่ีเคยมี และประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างเหมาะสมในบริบทท่ีหลากหลาย 

จากเหตุผลทั ้งหมดข้างต้น ทำให้ผู ้ว ิจัยสนใจนำแนวทางการจัดการการเรียนรู ้โดยใช้
ปรากฏการณ์เป็นฐาน ร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม R-C-A มาใช้ในการสอนวิทยาศาสตร์ เพื่อส่งเสริม
ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ในการเรียนท่ีดีขึ้น มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึง
ใช้ผลการวิจัยนี้เป็นแนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ให้มีคุณภาพ
และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ
และปรากฏการณ์ทางอากาศ จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม 
R-C-A ระหว่างก่อนการเรียนและหลังการเรียน 

2.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ
และปรากฏการณ์ทางอากาศ จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม 
R-C-A หลังการเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A ก่อนการเรียนและหลังการเรียน 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์
ทางอากาศ จากการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A                     
หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน 

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์
ทางอากาศ จากการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A                    
หลังการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

3.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อศึกษาประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ปรากฏการณ์
จริงเป็นจุดเริ่มต้น โดยบูรณาการกับเทคนิคคำถาม R-C-A ซึ่งช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสืบค้น
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ข้อมูลด้วยตนเองจากหลายแหล่ง และส่งเสริมการคิดอย่างมีตรรกะ พร้อมท้ังสามารถเช่ือมโยงความรู้
ไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างเหมาะสม กระบวนการเรียนรู้ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) เลือก
ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจ 2) วิเคราะห์อรรถประโยชน์ของบทเรียน 3) ศึกษาค้นคว้า 4) สังเคราะห์
ความรู้และสรุปผล และ 5) ตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนผ่านการอธิบาย (ตะวัน  ไชยวรรณ               
และกุลธิดา  นุกูลธรรม, 2564, น. 260) ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคคำถาม R-C-A (Reflect-Connect-
Apply) ร่วมในขั้นที่ 5 เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีประสิทธิภาพรวมทั้งการคิดวิเคราะห์ ตัดสินใจ                
และแก้ปัญหา (องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย, 2563, น. 18) ทั้งนี้ ความสามารถในการแก้ปัญหา               
คือ ความสามารถของนักเรียนในการแก้ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ อย่างรอบคอบด้วยวิธีการแสวงหา
ความรู้ ความคิด พิจารณาไตร่ตรอง ดำเนินการเป็นขั้นตอน ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) การระบุปัญหา 2) การวิเคราะห์ปัญหา 3) การเสนอแนวทางแก้ไข และ 4) การตรวจสอบ
ผลลัพธ์ (Weir, 1974, p. 18) โดยผู้วิจัยนำกรอบแนวคิดนี้เป็นแนวทางในการพัฒนาและดำเนินการ
วิจัยครั้งนี้ ดังแสดงในภาพท่ี 1 

 

ตัวจัดกระทำ             ตัวแปรที่ศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
วิธีดำเนินการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ศูนย์พัฒนาคุณภาพ
การศึกษามะค่าพลสงคราม อำเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 1 จำนวน 141 คน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนบ้านมะค่า (คงฤทธิบัวสุวรรณอนุสรณ์) ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 
จำนวน 22 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัย 

 การจัดการการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
ร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A 

1. เลือกปรากฏการณ์ที่น่าสนใจ 
2. วิเคราะห์อรรถประโยชน์ของบทเรียน 
3. ดำเนินการศึกษาค้นคว้า 
4. สังเคราะห์ความรูแ้ละลงข้อสรุป 
5. ตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนผ่านการอธิบาย 
   ร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ
และปรากฏการณ์ทางอากาศ 

ความสามารถในการแก้ปัญหา 
1. ระบุปัญหา  
2. วิเคราะห์ปัญหา  
3. เสนอวิธีการคิดแก้ปัญหา  
4. ตรวจสอบผลลัพธ ์
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เชิงทดลองเบ้ืองต้น (Pre-experimental research) แบบกลุ่มเดียวสอบก่อนหลัง (One-group pretest 
posttest design) (กิติพงษ์  ลือนาม, 2564, น. 49-50) แผนปฏิบัติการวิจัยสรุปได้ ดังภาพท่ี 2 
 

 
โดยท่ี  O1     แทน การวัดผลก่อนการจัดการเรียนรู้ 
 X      แทน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน  
  ร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A 
 O2 แทน การวัดผลหลังการจัดการเรียนรู้ 
 

ภาพท่ี 2 แผนแบบการวิจัย  
ท่ีมา: กิติพงษ์  ลือนาม (2564, น. 49-50) 
 

2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 2.1  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ 
มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศ โดยมีค่าเฉล่ียความเหมาะสม เท่ากับ 4.80 
หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด 
 2.2  เครื่องมือท่ีใช้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
  2.2.1  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่ง
สภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศ เป็นแบบทดสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ                   
มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 มีความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.25-0.69 ค่าอำนาจจำแนก (r)               
อยู่ระหว่าง 0.50-1.00 และค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้สูตร KR-20 เท่ากับ 0.91 
  2.2.2  แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จำนวน 20 ข้อ มีค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.00 มีความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.44-0.56 ค่าอำนาจ
จำแนก (r) อยูร่ะหว่าง 0.67-1.00 และค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้สูตร KR-20 เท่ากับ 0.93 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1  เริ่มต้นด้วยการทดสอบก่อนการเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
 3.2  จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิค R-C-A หน่วยการเรียนรู้ 
มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศด้วยแผนการสอน 4 แผน แผนละ 3 ช่ัวโมง 
รวมเวลาเรียนท้ังส้ิน 12 ช่ัวโมง 

O1 X O2 
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 3.3  หลังจบบทเร ียน ทำการทดสอบหลังการเรียนด้วยเคร ื ่องมือชุดเดียวกันเพื่อ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนการเรียนและหลังการเรียน 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ ดังนี้ 
 4.1  วิเคราะห์คะแนนท่ีได้จากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาของนักเรียนนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนการเรียนและหลังการเรียน 
โดยหาค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉล่ีย ( X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 4.2  วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนการเรียนและหลังการเรียน โดยตรวจสอบ
การแจกแจงแบบปกติของนักเรียนโดยใช้ Kolmogorov-smirnov test พบว่า 
  4.2.1  คะแนนผลสัมฤทธิ ์ในการเร ียนก่อนการเร ียนมีค่า Sig เท่าก ับ .100                      
ซึ ่งมากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 หลังการเรียนมีค่า Sig เท่ากับ .001 ซึ ่งน้อยกว่า                    
ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าไม่ยอมรับสมมติฐานหลัก ข้อมูลจึงมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ 
จึงใช้การทดสอบโดย Wilcoxon Signed-Rank test 
  4.2.2  คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนมีค่า Sig เท่ากับ .001          
ซึ่งน้อยกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก ข้อมูลจึงมีการแจกแจง
แบบไม่ปกติจึงเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
โดยใช้การทดสอบ Runs test 
  4.2.3  คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนการเรียนมีค่า Sig เท่ากับ .200 
ซึ่งมีค่ามากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังการเรียนมีค่าเท่ากับ .189 ซึ่งมีค่ามากกว่า               
ค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก ข้อมูลจึงมีการแจกแจงแบบปกติ             
จึงใช้การทดสอบ t-test for dependent 

5.  สถิตที่ใช้และการนำเสนอข้อมูล 
 ร้อยละ (%), ค่าเฉล่ีย ( X ), ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.), การทดสอบค่าที (t-test for 
dependent), Wilcoxon Signed-Rank test และ Runs test 
ผลการวิจัย 

จากการวิจัยผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ออกเป็น 3 ตอนดังนี้  
ตอนที่ 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ 

และปรากฏการณ์ทางอากาศ ของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที ่ 3 ก่อนการเรียนและหลัง            
การเรียน 
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ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ 
 และปรากฏการณ์ทางอากาศ ก่อนการเรียนและหลังการเรียน 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n X  S.D. Z p 
ก่อนการเรียน 22 5.18 2.11 4.117* .001 
หลังการเรียน 22 16.45 2.46   

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 1 พบว่า นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศ จากการจัดการเรียนรู้                
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน อยา่งมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
ตอนที่ 2  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ 

และปรากฏการณ์ทางอากาศ ของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที ่ 3 หลังการเรียนกับเกณฑ์                   
ร้อยละ 70 

 
ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ 
 และปรากฏการณ์ทางอากาศ หลังการเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

 n คะแนน
เต็ม 

คะแนน
ร้อยละ 70 

X  S.D. Z p 

หลังการเรียน 22 20 14 16.45 2.46 3.838* .001 
*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศ หลังการเรียนจากการจัดการ 
เรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบระดับความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนการเรียนและหลังการเรียน  

 
ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบระดับความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา 
 ปีท่ี 3 ก่อนการเรียนและหลังการเรียน  
 

ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา 

n 
คะแนน

เต็ม 

ก่อนการเรียน หลังการเรียน คะแนน   
หลังการเรียน                
คิดเป็นร้อยละ 

t p X  S.D. X  S.D. 

1. การระบุปัญหา 22 5 3.00 1.48 3.91 0.97 78.18 3.360* .001 
2. การวิเคราะห์ปัญหา 22 5 2.27 1.08 3.82 1.10 76.36 7.951* .001 
3. การเสนอวิธีแก้ปัญหา 22 5 1.91 1.34 3.95 1.13 79.09 6.416* .001 
4. การตรวจสอบผลลัพธ์ 22 5 1.68 1.17 3.86 0.64 77.27 8.980* .001 

คะแนนรวมเฉลี่ย X  22 20 8.86 3.55 15.55 2.34 77.73 16.609* .001 
*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 3 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที ่ 3                
ในภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
เมื่อจำแนกรายข้ันตอน พบว่า ขั้นตอนท่ีมีคะแนนเฉล่ียหลังการเรียนสูงสุด คือ การเสนอวิธีแก้ปัญหา 
และพบว่าความสามารถในส่วนของทักษะการแก้ปัญหาทั ้ง 4 ขั ้นตอน ได้แก่ การระบุปัญหา                    
การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอวิธีแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนนหลังการเรียนสูงกว่า
ก่อนการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เช่นกัน 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศ                   
และปรากฏการณ์ทางอากาศ โดยใช้การจัดการการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิค
คำถาม R-C-A พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผลสัมฤทธิ์ในการเรียนที่พบ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และพบว่า 
นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยขั้นตอนท่ีมีคะแนนเฉล่ียหลังการเรียนสูงสุด คือ ขั้นการเสนอวิธีแก้ปัญหา 
 
อภิปรายผล 
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1.  การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 
มหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์ทางอากาศ หลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน และหลัง
การเรียนสูงกว่าร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้
เนื ่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A เป็นการ
จัดการเรียนรู้ท่ีนำปรากฏการณ์จริงท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องมหัศจรรย์แห่งสภาพอากาศและปรากฏการณ์
ทางอากาศท่ีพบเจอในชีวิตประจำวันมาจัดการเรียนรู้ ซึ่งการจัดการเรียนรู้มีท้ังหมด 5 ขั้นตอน เน้นให้
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง โดยเริ่มจากการสังเกตปรากฏการณ์ที่เป็นเรื่องใกล้ตัวนักเรียน               
มาเป็นจุดเริ ่มต้นช่วยกระตุ้นความสนใจให้กับนักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ และสร้างความเชื่อมโยง
ระหว่างสิ่งที่เรียนรู้กับปรากฏการณ์จริงทำให้การเรียนรู้มีความหมายและน่าสนใจยิ่งขึ้น จากนั้น
นักเรียนจะวิเคราะห์ประเด็นที่สำคัญเพื่อมาดำเนินการศึกษาค้นคว้า นำข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์
ความรู้และลงข้อสรุปเพื่อแก้ปัญหา และขั้นตอนสุดท้ายคือตรวจสอบความเข้าใจของนักเร ียน              
ผ่านการอธิบายร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A ซึ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ทั้งหมดนี้ช่วยให้นักเรียน
สามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่ท่ีชัดเจนใกล้เคียงชีวิตประจำวันมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับออมวจี  พิบูลย์ 
และกิตติชัย  สุธาสิโนบล (2564, น. 417) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ที่ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
โดยสามารถใช้หลักการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายมาประกอบกัน ซึ่งช่วยให้การเรียนรู้ของนักเรียน            
มีประสิทธิภาพ และตอบสนองความต้องการของนักเรียน สามารถเชื ่อมโยงความรู ้ใหม่ที ่ได้                    
จากการศึกษาค้นคว้าเข้ากับความรู้เดิมของตน สร้างความรู้ด้วยตนเองและเข้าใจได้ชัดเจนยิ่งขึ้น               
ซึ่งทำให้สามารถจดจำองค์ความรู้ได้ดีในระยะยาว และการใช้เทคนิคคำถาม R-C-A มาสะท้อนหรือ
สรุปการเรียนรู้หลังจัดกิจกรรมเป็นแนวทางท่ีช่วยส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้ทบทวน เชื ่อมโยง ความรู ้ก ับชีว ิตประจำวัน และเข้าใจเนื ้อหาในเชิงลึก                       
ซึ่งสอดคล้องกับ องค์การแพลน อินเทอร์เนชั่นแนล (ประเทศไทย) และมูลนิธิ ไร้ท์ ทู เพลย์ ประเทศไทย 
(2563, น. 21) ได้กล่าวว่าเทคนิคคำถาม R-C-A มีส่วนช่วยในการเพิ่มคุณค่าของกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนมีการพัฒนากระบวนการรับรู้ส่งเสริมความคิดขั้นสูง สามารถสร้างแนวคิด
หรือมุมมองใหม่โดยการเช่ือมโยงความรู้ท่ีมีมาก่อนและประสบการณ์เพื่อไปสู่ความรู้และความเข้าใจ
เห็นเป้าหมายหลักของการเรียนรู้ และจากบันทึกผลการสังเกตที่สะท้อนพฤติกรรมของนักเรียน                
อย่างชัดเจน พบว่า ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลการแก้ปัญหา นักเรียนสามารถสะทอ้น
ความเข้าใจและประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้รับจากการเรียนรู้ไปใช้ในสถานการณ์จริงได้อย่างเหมาะสม 
โดยแสดงให้เห็นถึงการประเมินผลลัพธ์ของตนเอง ทั้งในแง่ของความถูกต้องของวิธีการที่เลือกใช้ 
ตลอดจนความเหมาะสมของแนวทางในการแก้ไขปัญหา พฤติกรรมดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า นักเรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไม่เพียงแต่แสดงออกผ่านการตอบคำถามหรือทำแบบทดสอบ แต่ยัง
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ปรากฏชัดในรูปแบบของการนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ ซึ่งเป็นผลลัพธ์สำคัญของการจัดการเรียนรู้                 
ในลักษณะท่ีมุ่งเน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และเน้นการสร้างองค์ความรู้ผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ogunleye and Fasakin (2011); Akkas and Eker (2021) ที ่พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน               
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสุปราณี  บัวล้อมใบ, จินตนา  ศิริธัญญา
รัตน์ และจิตติรัตน์  แสงเลิศอุทัย (2566) ที่ทำการวิจัยและพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรยีนรู้
โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน และหลังการ
เรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 อีกท้ัง Murtagh, Sawalma and 
Martin (2022) พบว่า นักเรียนที ่ได ้ร ับการสอนโดยใช้การเล่นร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A              
มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.001 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของธีระวัฒน์  เซิบรัมย์, ดวงเดือน  สุวรรณจินดา และสุจินต์  
วิศวธีรานนท์ (2564); กนกอร  สมัญญา, เบญจพร  วรรณูปถัมภ์  และเฉลิมชัย  เจริญเกียรติกานต์ 
(2566) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม             
R-C-A จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ         
ท่ีระดับ .05 

2.  การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา พบว่า นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังการเรียนสูง
กว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายขั้นตอน พบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอน มีคะแนนหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยขั้นตอนที่มีคะแนนหลัง      
การเรียนสูงสุด คือ ขั้นเสนอวิธีคิดแก้ปัญหา เนื่องมาจากการจัดการการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม R-C-A ในครั ้งนี ้นั ้นหลังจากนักเรียนแต่ละกลุ ่มได้ศึกษา
สถานการณ์ที่ครูกำหนดให้ ซึ ่งสถานการณ์นั ้นมีความใกล้เคียงกับชีวิตจริงซึ่งนักเรียนพบเจอได้ 
นักเรียนจะเข้าสู่กระบวนการระบุปัญหา วิเคราะห์ปัญหา เสนอวิธีการคิดแก้ปัญหา และตรวจสอบ
ผลลัพธ์ โดยเฉพาะในขั้นที่ 3 คือ การศึกษาค้นคว้า นักเรียนจะได้ฝึกกระบวนการแสวงหาคำตอบ 
ด้วยตนเอง ทั้งในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล จนนำไปสู่ขั ้นที่ 4 คือ การสังเคราะห์ความรู้                 
และลงข้อสรุป ซึ ่งช่วยส่งเสริมทักษะการวิเคราะห์และการตัดสินใจเพื ่อแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยครูทำหน้าที ่ เป ็นที ่ปร ึกษา และในขั ้นที ่ 5 คือ การตรวจสอบความเข ้าใจ                         
ผ่านการอธิบายร่วมกับเทคนิคการใช้คำถาม R-C-A ซึ่งเปิดโอกาสให้นักเรียนอธิบายปรากฏการณ์ 
ด้วยภาษาของตนเอง แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในระดับลึก ไม่ใช่เพียงการจดจำเท่านั้น สอดคล้อง
กับพงศธร  มหาวิจิตร (2562, น. 77) ได้กล่าวว่า การจัดการการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน
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นั้น ถือเป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนได้ทำการศึกษาและทำความเข้าใจในเนื้อหาวิชา 
ท่ีเรียนแบบองค์รวม โดยมีการเช่ือมโยงเรื่องท่ีเรียนกับการใช้ชีวิตประจำวัน โดยในการเรียนการสอน
นักเรียนจะได้ทำการสำรวจ และหาแนวทางในการแก้ปัญหาท่ีพบด้วยตนเอง ตลอดจนเลือกใช้วิธีการ
มาแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม และจากบันทึกผลการสังเกตท่ีสะท้อนพฤติกรรมของนักเรียนอย่างชัดเจน 
พบว่า มีประเด็น ดังนี้ 1) นักเรียนสามารถเข้าใจปัญหา ซึ่งเป็นจุดเริ ่มต้นของการคิดวิเคราะห์  
โดยนักเรียนต้องตีความปรากฏการณ์ที่ครูหยิบยกขึ้นมาได้อย่างชัดเจน 2) นักเรียนดำเนินการลงมือ
แก้ปัญหาจากแผนที่วางไว้ถือเป็นขั้นปฏิบัติจริงที่เน้นความสามารถในการนำความรู้ไปใช้แก้ปัญหา
โดยตรง เน้นความสามารถในการลงมือแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 3) ประเมินผลการแก้ปัญหา  
โดยนักเรียนประเมินว่าแนวทางของตนแก้ปัญหาได้จริงหรือไม่ และควรปรับปรุงในจุดใด ซึ่งแสดงถึง
การมีความคิดย้อนกลับการวิเคราะห์ผลลัพธ์ และการเรียนรู้จากประสบการณ์ของตนเอง  จากท้ัง             
สามประเด็นข้างต้น แสดงให้เห็นว่านักเร ียนระดับชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 3 มีพัฒนาการด้าน 
“ความสามารถในการแก้ปัญหา” ที่ครอบคลุมทั้งกระบวนการคิด การตัดสินใจ และการประเมินผล 
ซึ่งเป็นทักษะสำคัญของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะในบริบทของการเรียนรู้ผ่านสถานการณ์
จริงที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์และการลงมือทำอย่างมีเป้าหมาย และการใช้คำถาม R-C-A ช่วยให้
ครูสามารถประเมินความเข้าใจของนักเรียนได้ในหลากหลายมิติ ซึ่งสอดคล้องกับ องค์การยูนิเซฟ 
ประเทศไทย (2563, น. 18-20) ได้กล่าวถึงประโยชน์การนำเทคนิคการใช้คำถาม R-C-A มาใช้ว่า            
จะทำให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์เชื ่อมโยงระหว่างการเรียนรู ้และพฤติกรรมการเรียนรู้
ประสบการณ์ในชีวิตประจำวันท่ีจะช่วยให้นักเรียนได้ร่วมแบ่งปันความคิดและประสบการณ์กับเพื่อน
ร่วมชั้นอย่างต่อเนื่อง ท้ังยังเป็นการส่งเสริมการคิดขั้นสูงท้าทายในการแก้ปัญหารวมท้ังแนวคิดใหม่ๆ
ในการสร้างภูมิคุ้มกันปัญหารอบข้างได้ โดยวิธีการสังเกตการแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีกำหนดให้                
จากการสะท้อนความคิด การเชื่อมโยงความคิด และการแสดงพฤติกรรมต่อเนื่องหลังการเรียนรู้              
ซึ่งผลการศึกษาท่ีพบสอดคล้องกับงานวิจัยของธีระวัฒน์  เซิบรัมย์, ดวงเดือน  สุวรรณจินดา และสุจินต์  
วิศวธีรานนท์ (2564); กนกอร  สมัญญา, เบญจพร  วรรณูปถัมภ์  และเฉลิมชัย  เจริญเกียรติกานต์ 
(2566) ที่พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐานร่วมกับเทคนิค
คำถาม R-C-A จะได้รับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาหลังการเรียนสูงกว่าก่อนการเรียน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในคร้ังนี้ 
 1.1  ขั้นตอนการเรียนรู้ที ่เน้นการศึกษาค้นคว้าในช่วงแรกของการจัดกิจกรรม พบว่า                 
แม้นักเรียนจะมีความกระตือรือร้นในการทดลอง แต่การจัดสรรเวลาค่อนข้างใช้เวลามากกว่าท่ีคาดไว้ 
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ควรออกแบบกิจกรรมให้มีความเหมาะสมกับช่วงเวลาเรียน และควรกำหนดขอบเขตการทดลอง                
ให้ชัดเจนเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการเรียนรู้ 
 1.2  ควรมีการออกแบบกิจกรรมในขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้าให้มีความหลากหลาย 
และยืดหยุ่นตามความสามารถของนักเรียนในช่วงวัยประถมต้น โดยเฉพาะการใช้สื่อช่วยสอนที่เน้น
การมีส่วนร่วม เช่น วิดีโอ เกมการเรียนรู้ หรือกิจกรรมจำลองสถานการณ์ เพื่อให้นักเรียนสามารถ
เข้าถึงสาระสำคัญของบทเรียนได้ง่ายข้ึน และกระตุ้นให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
 1.3  เพื่อให้ข้อมูลการประเมินผลครอบคลุมมากยิ่งขึ ้น ควรเสริมเครื ่องมือประเมิน                          
ในด้านทักษะการลงมือปฏิบัติของนักเรียน เช่น การใช้แบบสังเกตพฤติกรรม แบบสอบถาม หรือ                 
การสัมภาษณ์นักเรียน เพื่อสะท้อนถึงกระบวนการคิด วิเคราะห์ และการตัดสินใจของนักเรียน                   
ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

2.  ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังต่อไป 
 2.1  ควรมีการขยายผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคคำถาม R-C-A ไปสู่หน่วยการเรียนรู้ในวิชาอื่น หรือในระดับชั้นอื่นๆ สำหรับในระดับ
ประถมศึกษาปีท่ี 1-2 ซึ่งนักเรียนยังอยู่ในวัยท่ีทักษะการอ่านและเขียนยังพัฒนาไม่เต็มท่ี อาจต้องใช้
แนวทางแบบการเรียนรู้แบบแนะนำ (Guided inquiry) ซึ่งเน้นบทบาทครูควรเป็นผู้นำการเรียนรู้ 
ช่วยตั้งคำถามกระตุ้นความคิด และช่วยอธิบายแนวคิดเบ้ืองต้นก่อนให้นักเรียนปฏิบัติกิจกรรม 
 2.2  อาจศึกษาผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เดียวกันนี้ต่อพฤติกรรมหรือทักษะ                  
ด้านอื่น เช่น ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดเชิงสร้างสรรค์ การคิดเชิงประยุกต์ เป็นต้น 
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีหลากหลายและนำไปสู่การพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ท่ีครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
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