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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาลักษณะการอภิปรายร่วมกันทั้งชั ้นเรียนที่ส่งเสริม      
การคิดวิเคราะห์ 2) วิเคราะห์แนวปฏิบัติของครูในการอำนวยการอภิปราย และ 3) ศึกษาความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 3 
จำนวน 32 คน ที่เรียนด้วยวิธีการแบบเปิดต่อเนื่องตั้งแต่ชั ้นประถมศึกษาปีที่ 1 และครูประจำการ
ผู้เชี ่ยวชาญด้านการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธ ีการแบบเปิด (TLSOA) มากกว่า 10 ปี เครื ่องมือวิจัย
ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ 10 แผน แบบสังเกตพฤติกรรมและแบบทดสอบวัดการคิด
วิเคราะห์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์แก่นสาร สถิติเชิงพรรณนาและการทดสอบค่าที (t-test) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) การอภิปรายมีลักษณะเป็นเวทีสาธารณะทางปัญญาที่ใช้ความเข้าใจ
คลาดเคล่ือนของผู้เรียนเป็นเครื่องมือสร้างการเรียนรู้และการใช้กระดานแบบญี่ปุ่น (Bansho) บันทึก
ร่องรอยการคิดอย่างเป็นระบบ 2) ครูอำนวยการอภิปรายอย่างมีเป้าหมายผ่านแนวปฏิบัติ 5 ประการ 
ได้แก่ การคาดการณ์ การสังเกตการณ์ การคัดเลือก การจัดลำดับและการเชื ่อมโยงแนวคิด                        
ทางคณิตศาสตร์ 3) ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญ   
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงในด้านการทำความเข้าใจปัญหาและด้านการให้
เหตุผลเชิงตรรกะ 
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ABSTRACT 

This research aimed to: 1) Examine the characteristics of whole-class 
discussions that promote analytical thinking; 2) Analyze teacher practices in facilitating 
these discussions; and 3) Investigate students' analytical thinking abilities compared to 
a 75% criterion. The participants consisted of 32 third-grade students who had 
consistently learned through the Open Approach since first grade, and one expert 
teacher with over 10 years of experience in Thailand Lesson Study incorporated with 
Open Approach (TLSOA). Research instruments included lesson plans, behavioral 
observation forms, and an analytical thinking test. Qualitative data were analyzed by 
using thematic analysis. The quantitative data were analyzed by using descriptive 
statistics and the one-sample t-test. 

The results revealed that: 1) the whole-class discussions functioned as an 
intellectual public arena, utilizing students' misconceptions as strategic learning tools 
and employing Japanese blackboard practice (Bansho) to systematically record 
footprints of thinking; 2) the teacher purposefully facilitated discussions through the 
Five Practices, comprising anticipating, monitoring, selecting, sequencing, and 
connecting mathematical ideas; and 3) the students' average analytical thinking ability 
was significantly higher than the 75% criterion at the .05 level of significance. Students 
demonstrated particularly high performance in problem understanding and logical 
reasoning. 
Keywords: Analytical thinking, Whole-class discussion, Thailand Lesson Study Incorporated  
 with Open Approach (TLSOA) 
 
บทนำ 

ในบริบทคณิตศาสตรศึกษา (Mathematics education) สมัยใหม่ เป้าหมายการเรียนรู้              
ได้เปล่ียนผ่านจากการมุ่งเน้นความสามารถในการคำนวณตามข้ันตอนวิธีไปสู่การพัฒนาทักษะการคิด
ขั้นสูงเพื่อแก้ปัญหาท่ีซับซ้อนและไม่คุ้นเคย การคิดวิเคราะห์ (Analytical thinking) ถือเป็นสมรรถนะ
ทางปัญญาที่สำคัญต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย (National council of Teachers 
of Mathematics, 2000) การก้ามข้ามข้อจำกัดของการเรียนแบบจดจำสูตรจำเป็นต้องสร ้าง
สิ่งแวดล้อมที่เอื ้อต่อการพัฒนาทักษะขั้นสูง การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (Thailand 
Lesson Study incorporated with Open Approach: TLSOA) จึงถูกนำมาใช้เพื่อปฏิรูปห้องเรียน
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คณิตศาสตร์ไทย (Inprasitha, 2022) โดยเป็นการบูรณาการการศึกษาช้ันเรียน (Lesson study) เข้า
กับวิธีการแบบเปิด (Open approach) เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านการ
แก้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด (Nohda, 2000) และส่งเสริมให้นักเรียนคิดอย่างเป็นอิสระ (ไมตรี 
อินทร์ประสิทธิ์, 2561)  

ในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบความพยายามปฏิรูปห้องเรียนผ่านการอภิปราย
หลากหลายรูปแบบ เช่น การใช้ Lesson Study for Learning Community (LSLC) ในอินโดนีเซีย 
(Zainal, Pasinggi, Tuken & Krismanto, 2024) เทคน ิคการต ั ้ งคำถามเช ิ ง สนทนาในบร ู ไน 
(Othman, Shahrill, Roslan, Nurhasanah, Zakir & Asamoah, 2022) และการสร้างแบบจำลอง
ทางคณิตศาสตร์ในเว ียดนาม (Tran, Nguyen, Nguyen, Nguyen & Ta, 2020) อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยในภูมิภาคส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้นเพียงภาพรวมของบรรยากาศการเรียนรู้หรือการพัฒนาวิชาชีพ
ครู และยังขาดการศึกษาท่ีสะท้อนถึงผลผลิตของช้ันเรียนท่ีได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบ 

การวิจัยครั ้งนี ้จ ึงมุ ่งศึกษาเชิงลึกในการอภิปรายร่วมกันทั ้งชั ้นเร ียน (Whole-Class 
Discussion) ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการหลอมรวมและยกระดับการเรียนรู้ส่วนบุคคลสู่ความเข้าใจ
ร่วมกัน กระบวนการนี้ไม่ใช่เพียงการถาม-ตอบ แต่เป็นกระบวนการที่ครูและนักเรียนร่วมกันสร้าง
ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ขึ้นใหม่ (Cobb, Wood, Yackel & McNeal, 1992) โดยเปล่ียนห้องเรียน
ให้เป็นเวทีสาธารณะสำหรับการถกเถียงเชิงวิชาการ (Lampert, 1990) ทำให้แนวคิดของนักเรียน
ปรากฏชัดเพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ งานวิจัยนี้ดำเนินการในโรงเรียนท่ีใช้
การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) อย่างต่อเนื่องกว่า 10 ปี โดยมีครูผู้สอนที่มีความ
เช่ียวชาญเพื่อให้ได้สารสนเทศเชิงลึกท่ีสะท้อนคุณภาพของช้ันเรียนจริง   

แม้ประสิทธิผลของการศึกษาชั ้นเรียนด้วยวิธ ีการแบบเปิด (TLSOA) จะได้ร ับการยอมรับ                      
ในวงกว้าง (Bunlang, Inprasitha & Changsri, 2024; Changsri, Inprasitha, Tang, Boonsena & 
Pattanajak, 2024; Nasinsroy, 2023) แต่ยังคงมีช่องว่างทางวิชาการในการทำความเข้าใจกลไก             
การอภิปรายว่าดำเนินไปอย่างไรเพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาประเด็นดังกล่าว                 
เพื่อเติมเต็มองค์ความรู้และเสนอแนวทางปฏิบัติสำหรับครูในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์                   
ของผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื ่อศึกษาลักษณะของการอภิปรายร่วมกันทั ้งชั ้นเรียนที ่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์                    
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ท่ีใช้การศึกษาช้ันเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด  

2. เพื่อวิเคราะห์แนวปฏิบัติของครูในการอำนวยการอภิปรายร่วมกันทั้งชั ้นเรียนสำหรับ            
การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3   
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3. เพื่อศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ภายหลัง
การจัดการเรียนรู้และเปรียบเทียบผลคะแนนเฉล่ียกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  

ผู้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยเพื่อแสดงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างกระบวนการ
จัดการเรียนรู้กับพัฒนาการด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน โดยดำเนินการภายใต้บริบทของช้ันเรียน
ที่มีความพร้อมเชิงระบบกล่าวคือครูผู้สอนเป็นครูประจำการที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญใน
การจัดการเรียนรู้ด้วยการศึกษาช้ันเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) มาอย่างต่อเนื่องมากกว่า 10 ปี 
และนักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีพื ้นฐานการเรียนรู้ผ่านวิธีการแบบเปิด (Open approach) มาอย่าง
ต่อเนื่องต้ังแต่ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 โดยมีการศึกษาช้ันเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) เป็น
รากฐานสำคัญในการสร้างสิ่งแวดล้อมทางปัญญาและใช้การอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียน (Whole-
Class Discussion) เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนการเรียนรู้โดยครูอำนวยการอภิปรายอย่างมี
ยุทธศาสตร์ผ่านแนวปฏิบัติ 5 ประการ เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ใน 5 องค์ประกอบ
สำคัญ ดังแสดงในภาพท่ี 1 

 

 
 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

จากภาพท่ี 1 สามารถอธิบายความเช่ือมโยงขององค์ประกอบในการวิจัยได้ดังนี้ 
1.  บริบทและรากฐานการเรียนรู ้ใช้การศึกษาชั ้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) 

(Inprasitha, 2022) ที่บูรณาการการศึกษาชั้นเรียน (Lesson study) และวิธีการแบบเปิด (Open 
approach) 
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2.  กลไกการอำนวยการอภิปราย ครูใช้แนวปฏิบัติ 5 ประการ (Stein, Engle, Smith & 
Hughes, 2008) ได้แก่ 1) การคาดการณ์ (Anticipating) 2) การสังเกตการณ์ (Monitoring) 3) การ
คัดเลือก (Selecting) 4) การจัดลำดับ (Sequencing) และ 5) การเช่ือมโยงแนวคิด (Connecting) 

3.  เป้าหมายการพัฒนา การคิดวิเคราะห์ (Analytical thinking) มี 5 องค์ประกอบ (Wang, 
Mohd Matore & Rosli, 2025; Schoenfeld, 1985) ประกอบด้วย 1) การทำความเข้าใจปัญหา 2) 
การมองเห็นโครงสร้างและความสัมพันธ์ 3) การวางแผนอย่างมีกลยุทธ์ 4) การให้เหตุผลเชิงตรรกะ 
และ 5) การประเมินและตรวจสอบ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน ดำเนินการภายใต้การอนุมัติของคณะกรรมการ
จริยธรรมฯ มหาวิทยาลัยทักษิณ (COA No.TSU 2025_035 รหัสโครงการวิจัย: 458/67) โดยขอ
ความยินยอมจากผู้ปกครองและนักเรียน ( Informed Consent/Assent) ก่อนเริ ่มงานวิจัยพร้อม
รักษาความลับด้วยการใช้นามแฝงและพิทักษ์สิทธิ์ผู้ร่วมวิจัยให้สามารถถอนตัวได้ตลอดเวลาโดยไม่มี
ผลกระทบใด ๆ ต่อการเรียนและการประเมินผล 

1.  กลุ่มเป้าหมาย  
     กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 3 จำนวน 32 คน ซึ่งเป็นนักเรียน               

ที่เรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open approach) มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
และครูผู้สอน 1 คน ซึ่งเป็นครูประจำการที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้
ด้วยการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA)  มามากกว่า 10 ปี ในโรงเรียนภาคใต้ที ่เป็น
โรงเรียนเครือข่ายความร่วมมือในการใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) อย่าง
ต่อเนื่องมาเป็นเวลามากกว่า 10 ปี การคัดเลือกใช้วิธีเจาะจง (Purposive sampling) เพื่อให้ได้
กรณีศึกษาที่มีความสมบูรณ์และสารสนเทศเชิงลึกตามหลักของ Creswell and Creswell (2018) 
และ Yin (2018) 

2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
     2.1  เครื่องมือเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการหาร จำนวน 

10 แผน ตามแนวทางการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) ซึ่งเน้นการใช้สถานการณ์
ปัญหาปลายเปิดเพื่อกระตุ้นการคิดวิเคราะห์ 2) แบบสังเกตพฤติกรรมตามกรอบแนวคิดแนวปฏิบัติ 5 
ประการ (Stein et al., 2008) ได้แก่ การคาดการณ์ การสังเกตการณ์ การคัดเลือก การจัดลำดับและ
การเช่ือมโยงแนวคิด และ 3) แบบบันทึกภาคสนามพร้อมเครื่องบันทึกวีดิทัศน์  

     2.2  เครื ่องมือเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์แบบอัตนัย 5 ข้อ                
ตามกรอบแนวคิด 5 องค์ประกอบ ประกอบด้วย การทำความเข้าใจปัญหา การมองเห็นโครงสร้าง
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และความสัมพันธ์ การวางแผนอย่างมีกลยุทธ์ การให้เหตุผลเชิงตรรกะและการประเมินและตรวจสอบ
มีการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเนื้อหา โดยมีค่า IOC รายข้ออยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ความ
เชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.82 และค่าดัชนีความสอดคลอ้ง
ระหว่างผู้ตรวจ (Inter-rater Reliability) ตามหลักของ Creswell and Creswell (2018) เท่ากับ 
0.85 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 3.1  ขั้นเตรียมการ ผู้วิจัยประสานงานและสร้างความคุ้นเคยกับกลุ่มเป้าหมายเพื่อลด
ผลกระทบจากการสังเกตการณ์ รวมถึงการทำความเข้าใจข้อตกลงเบ้ืองต้นในช้ันเรียนร่วมกับครูผู้สอน  
 3.2  ขั้นเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยสังเกตการณ์ช้ันเรียนในบริบทจริง 10 คาบเรียน 
เพื่อเก็บข้อมูลปฏิสัมพันธ์และแนวปฏิบัติของครู  
 3.3  ขั้นเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยทำการทดสอบหลังเรียน (Posttest) ทันทีหลังส้ินสุด
การสอน ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้แบบแผน One-Group Posttest-Only Design เพื่อหลีกเลี่ยงอิทธิพล
จากการทดสอบ (Testing effect) และความกังวลของผู้เรียนต่อเนื้อหาใหม่โดยใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพ
จากการใช้กระดานแบบญี่ปุ ่น (Bansho) และโปรโตคอล (Protocol) มายืนยันพัฒนาการการคิด
วิเคราะห์ทดแทนการทดสอบก่อนเรียน โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์จากแนวคิดที่คลาดเคลื ่อน                 
ของนักเรียนในช่วงเริ ่มต้นของคาบเรียนเป็นฐานข้อมูลความรู้เดิมเพื่อเปรียบเทียบกับองค์ความรู้                
ท่ีเกิดขึ้นหลังกระบวนการอภิปรายร่วมกันท้ังช้ันเรียน 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์เนื ้อหา (Thematic analysis)                
6 ขั ้นตอนตามกรอบของ Braun and Clarke (2006) เพื ่ออธิบายลักษณะการอภิปรายและแนว
ปฏิบัติของครู 
 4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิงพรรณนา (ค่าเฉลี่ย , S.D.) และสถิติ
อนุมานโดยใช้ One-Sample t-test เปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดยมีเกณฑ์การแปลผลระดับ
ความสามารถ ดังนี้ ร้อยละ 80-100 ระดับดีมาก ร้อยละ 70-79 ระดับดี ร้อยละ 60-69 ระดับพอใช้
และต่ำกว่าร้อยละ 60 ระดับควรปรับปรุง 
 4.3  การผสานข้อมูล ดำเนินการผสานข้อมูลแบบคู ่ขนาน (Convergent design)                  
เพื่อสังเคราะห์และตีความผลการวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณร่วมกันตามหลักของ Creswell and 
Creswell (2018) โดยมีการเชื ่อมโยงหลักฐานจากการสังเกตชั้นเรียนร่วมกับผลคะแนนสอบราย
องค์ประกอบ 
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ผลการวิจัย 
การนำเสนอผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ข้อตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
1.  ลักษณะของการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ 

 จากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพตลอด 10 คาบเรียน ในชั้นเรียนที่ใช้การศึกษาชั้นเรียน    
ด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) พบลักษณะสำคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
 1.1  การอภิปรายเป็นเวทีสาธารณะเพื่อวิเคราะห์แนวคิดที่หลากหลาย  ชั้นเรียนไม่ได้
มุ่งเน้นคำตอบท่ีถูกเพียงหนึ่งเดียวแต่เป็นพื้นท่ีสำหรับแสดงและเปรียบเทียบเหตุผล ตัวอย่างในคาบท่ี 1 
สถานการณ์ “แบ่งลูกอม 12 เม็ดให้เด็ก 4 คน” นักเรียนนำเสนอวิธีแก้ปัญหา 4 รูปแบบ ตั้งแต่
รูปธรรมจนถึงนามธรรม ได้แก่ การวาดภาพโยงเส้น  การบวกซ้ำ (3 + 3 + 3 + 3) การเชื่อมโยงสู่               
การคูณ (3 × 4) และการใช้ความสัมพันธ์ผกผันกับการคูณ (? × 4 = 12) ส่งผลให้นักเรียนเห็นเส้นทาง
สู่คำตอบท่ีหลากหลายและได้ร่วมกันวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแต่ละวิธี 
 1.2  การใช้ความเข้าใจคลาดเคล่ือนเป็นเครื่องมือสร้างการเรียนรู้ ครูใช้ข้อผิดพลาดเป็น
กลยุทธ์สร้างความขัดแย้งทางปัญญาเพื่อกระตุ้นการตรวจสอบผ่านคำถาม เช่น “ใครเอ๊ะบ้าง?” 
ตัวอย่างในคาบที่ 4 ครูเลือกกลุ่มที่เขียนประโยคสัญลักษณ์ผิด (4 ÷ 8) นำเสนอก่อนกลุ่มที่เขียนถูก  
(8 ÷ 4) เพื่อให้ทั ้งชั ้นเรียนวิเคราะห์เหตุผลว่าเหตุใด “จำนวนทั้งหมด” จึงต้องเป็นตัวตั้งเสมอ 
นอกจากนี้ในคาบที่ 6 เมื่อนักเรียนสับสนระหว่างการหารเพื่อหาจำนวนสมาชิก (Partitive) และการ
หารเพื ่อหาจำนวนกลุ่ม (Quotitive) ครูใช้การอภิปรายเพื่อให้นักเรียนแยกแยะความแตกต่าง                 
ด้วยตนเองแทนการเฉลย 
 1.3  การใช้กระดานแบบญี่ปุ่น (Bansho) เป็นศูนย์กลางการอภิปราย การใช้กระดาน           
ทำหน้าท่ีเป็นระบบจัดระเบียบทางปัญญา 3 องค์ประกอบ 
  1.3.1  การจัดโครงสร้างเชิงระบบ แบ่งพื้นที่ฝั่งซ้ายสำหรับโจทย์และเงื่อนไข พื้นท่ี
ส่วนกลางสำหรับวางแนวคิดนักเรียนเคียงข้างกันเพื่อการเปรียบเทียบและพื้นที่ฝั่งขวาสำหรับบันทึก
มโนทัศน์และข้อสรุป 
  1.3.2  การทำให้กระบวนการคิดปรากฏชัด เปล่ียนแนวคิดนามธรรมให้เป็นรูปธรรม
ผ่านข้อความและสัญลักษณ์ช่วยให้นักเรียนวิเคราะห์ความสมเหตุสมผลได้พร้อมกัน 
  1.3.3  การสร้างประเด็นอภิปราย ครูจงใจวางแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนไว้ติดกับแนวคิด 
ท่ีถูกต้องเพื่อเป็นจุดเริ่มต้นในการเปรียบเทียบจุดเหมือน จุดต่างและความเช่ือมโยง 
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ภาพที่ 2  การใช้กระดานแบบญี่ปุ ่น (Bansho) ที่แสดงโครงสร้างการจัดวางแนวคิดจากรูปธรรม        
             สู่นามธรรมและการเช่ือมโยงมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์   
 
 1.4  การสร้างองค์ความรู้ร่วมกันผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม นักเรียนร่วมกันรับผิดชอบ
ต่อความถูกต้องของความรู้ผ่านการโต้แย้งทางคณิตศาสตร์ ตัวอย่างในคาบที่ 2 เมื ่อมีการเสนอ
ประโยคสัญลักษณ์การคูณ (6 × 3) สำหรับโจทย์การหาร นักเรียน S13 ทักท้วงว่า “มันมากไปกว่าท่ีมี
อยู่” และ S10 ขยายความว่า “เพราะถ้าเป็น 6 × 3 มันจะเท่ากับ 18 คือ 6 บวกกัน 3 ครั้ง” สะท้อน
ถึงการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ท่ีนักเรียนใช้การคิดวิเคราะห์ร่วมกันอย่างแท้จริง 

2.  ผลการวิเคราะห์แนวปฏิบัติของครูในการอำนวยการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียน 
 จากการวิเคราะห์พบว่าครูมีแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติ 5 ประการ เพื่อการ
อำนวยการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ท่ีมีประสิทธิผล ตลอดท้ัง 10 คาบเรียน โดยปรากฏหลักฐานการ
ปฏิบัติจริงเปรียบเทียบกับมาตรฐานทางทฤษฎี ดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบแนวปฏิบัติ 5 ประการ กับส่ิงท่ีครูปฏิบัติจริงในช้ันเรียน  
 

แนวปฏิบัติ 5 ประการ  
(Stein et al., 2008) 

แนวปฏิบัติท่ีครูแสดงออกจริงในช้ันเรียน  
 

1. การคาดการณ์  
(Anticipating) 

ระบุแนวคิดท่ีถูกต้องและคลาดเคล่ือนในแผนการจัดการเรียนรู้
อย่างละเอียด เช่น คาบที่ 4 เรื่องการสลับตำแหน่งตัวตั้งและ
ตัวหาร และคาบท่ี 6 เรื่องความสับสนระหว่างการหารเพื่อหา
จำนวนสมาชิก (Partitive) กับการหารเพื ่อหาจำนวนกลุ่ม 
(Quotitive) 

2. การสังเกตการณ์ 
(Monitoring) 

สังเกตและบันทึกวิธีคิดของนักเรียนแต่ละกลุ่มอย่างใกล้ชิด 
เพื่อคัดเลือกประเด็นความขัดแย้งทางปัญญามาใช้เป็นฐาน               
ในการอภิปรายร่วมกันท้ังช้ันเรียน 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
 

แนวปฏิบัติ 5 ประการ 
(Stein et al., 2008) 

แนวปฏิบัติท่ีครูแสดงออกจริงในช้ันเรียน 

3. การคัดเลือก  
(Selecting) 

จงใจเลือกผลงานเพื่อสร้างประเด็นเรียนรู้ เช่น คาบท่ี 4 เลือก
กลุ่มที่เขียนประโยคสัญลักษณ์ผิด (4÷8) มานำเสนอก่อนเพื่อ
สร้างความตระหนักเรื่องความหมายของตัวตั้งและตัวหาร 

4. การจัดลำดับ  
(Sequencing) 

ใช้ยุทธศาสตร์ท่ีต่างกันตามเป้าหมาย เช่น คาบท่ี 1 เรียงลำดับ
จากรูปธรรมไปนามธรรม และคาบที่ 4 ใช้ลำดับแบบสร้าง
ความขัดแย้งเพื่อกระตุ้นการโต้แย้ง 

5. การเช่ือมโยง  
(Connecting) 

ใช้คำถามกระตุ้นการคิดวิเคราะห์ เช่น “4 นี้คืออะไรคะ” เพื่อ
เช่ือมโยงสัญลักษณ์สู่บริบท หรือคำถาม “ใครเอ๊ะบ้าง” เพื่อให้
ช้ันเรียนตรวจสอบความสมเหตุสมผล และในคาบท่ี 8 ให้สร้าง
โจทย์จาก 10÷5 เพื ่อเชื ่อมโยงสัญลักษณ์นามธรรมกลับสู่
ความหมายรูปธรรม  

 
จากตารางที่ 1 สะท้อนให้เห็นว่าครูผู ้สอนปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบแนวปฏิบัติ 5 ประการ      

ได้อย่างครบถ้วนในบริบทการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) โดยเฉพาะการใช้ความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนเป็นจุดเริ ่มต้นของการเชื่อมโยงแนวคิด ซึ ่งกระตุ้นให้นักเรียน                   
ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ผ่านการเปรียบเทียบและตรวจสอบความสมเหตุสมผลร่วมกัน 

3.  ผลการวิเคราะห์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
 ภายหลังการจัดการเรียนรู้ 10 คาบเรียน ผู้วิจัยทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 
ของนักเรียน 32 คน ด้วยแบบทดสอบอัตนัย 5 ข้อ (20 คะแนน) มีค่าความสอดคล้องระหว่างผู้ตรวจ 
(Inter-rater Reliability) เท่ากับ 0.85 ผลการวิเคราะห์มีดังนี้  
 3.1  ระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในภาพรวม นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวม 
15.51 คะแนน (S.D. = 1.62) หรือร้อยละ 77.55 อยู ่ในระดับ ดี โดยมีนักเรียน 28 คน (ร้อยละ 
87.50) ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 และมีเพียง 4 คน (ร้อยละ 12.50) ท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ สะท้อนว่าการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) พัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนส่วนใหญ่ได้ตามเป้าหมาย 
 3.2  ระดับความสามารถด้านการคิดว ิเคราะห์จำแนกตามองค์ประกอบรายด้าน                     
เมื่อวิเคราะห์รายองค์ประกอบ (คะแนนเต็มด้านละ 4 คะแนน) พบพัฒนาการท่ีชัดเจนดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2  คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 
 

องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ คะแนนเฉล่ีย 
(เต็ม 4) 

S.D. ร้อยละ ระดับ
ความสามารถ 

1. การทำความเข้าใจปัญหา 3.38 0.76 84.50 ดีมาก 
2. การมองเห็นโครงสร้างและความสัมพันธ์ 3.00 0.57 75.00 ดี 
3. การวางแผนอย่างมีกลยุทธ์ 2.88 0.67 72.00 ดี 
4. การให้เหตุผลเชิงตรรกะ 3.31 0.69 82.75 ดีมาก 
5. การประเมินและตรวจสอบ 2.94 0.78 73.50 ดี 

ภาพรวม 15.51 1.62 77.55 ดี 

หมายเหตุ เกณฑ์การแปลผลระดับความสามารถพิจารณาจากร้อยละของคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ ร้อยละ 
80–100 (ดีมาก) ร้อยละ 70–79 (ดี) ร้อยละ 60–69 (พอใช้) และต่ำกว่าร้อยละ 60 (ควรปรับปรุง) 
 

จากตารางที่ 2 พบว่าด้านที่มีคะแนนสูงสุดคือการทำความเข้าใจปัญหา (ร้อยละ 84.50)  
และการให้เหตุผลเชิงตรรกะ (ร้อยละ 82.75) ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมในชั้นเรียนที ่นักเร ียน                   
มีการโต้แย้งเหตุผลสม่ำเสมอ ส่วนด้านที่ควรพัฒนาเพิ่มเติมคือการวางแผนอย่างมีกลยุทธ์ (ร้อยละ 
72.00) และการประเมินตรวจสอบ (ร้อยละ 73.50) 

ตัวอย่างการแสดงออกเชิงประจักษ์ จากโจทย์ “แม่ค้ามีขนมปัง 40 แผ่น จัดใส่ถุง ถุงละ 5 
แผ่น จะจัดได้กี่ถุง” นักเรียนแสดงการคิดวิเคราะห์ดังนี้ 1) การทำความเข้าใจปัญหา ระบุสิ่งที่โจทย์
กำหนดและสิ่งที่ต้องการทราบได้ครบถ้วน 2) โครงสร้างและความสัมพันธ์ เชื่อมโยงการแบ่งส่วน                  

ท่ีเท่ากันสู่การหาร 3) การวางแผน เขียนประโยคสัญลักษณ์ 40 ÷ 5 = □ หรือใช้วิธีลบออกทีละ 5 4) 
การให้เหตุผล อธิบายความสัมพันธ์ของการคูณ เช่น “เพราะ 5 × 8 = 40 ดังนั้นจึงจัดได้ 8 ถุง”                 
5) การประเมิน สรุปคำตอบ 8 ถุง พร้อมตรวจสอบความสมเหตุสมผลกลับไปยังโจทย์ 
 3.3  การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ปรากฏดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 

กลุ่มเป้าหมาย n คะแนนเต็ม เกณฑ์ (75%) Mean S.D. t p 
นักเรียนช้ัน ป.3 32 20 15 15.51 1.62 1.783* 0.042 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 



 
288 วารสารราชพฤกษ์  ปทีี่ 24  ฉบบัที่ 2  (พฤษภาคม-สิงหาคม 2569) 

จากตารางท่ี 3  พบว่านักเรียนมีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 77.55 ซึ่ง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 1.783, p = 0.042) 

 
สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื ่องการอภิปรายร่วมกันทั ้งชั ้นเรียนที ่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน                    
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) 
ดำเนินการภายใต้บริบทที่ครูผู้สอนมีความเชี่ยวชาญและนักเรียนมีพื้นฐานการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรม
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 สรุปสาระสำคัญได้ 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

1.  ลักษณะของการอภิปราย 
 การอภิปรายมีลักษณะเป็นเวทีสาธารณะทางปัญญาท่ีเน้นการเปรียบเทียบและวิเคราะห์
แนวคิดที่หลากหลาย โดยเปลี่ยนความเข้าใจคลาดเคลื่อนของผู้เรียนให้เป็นทรัพยากรสร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญาเพื ่อกระตุ้นการตรวจสอบและให้เหตุผลร่วมกัน มีการใช้กระดานแบบญี ่ปุ่น 
(Bansho) เป็นศูนย์กลางเพื ่อจัดโครงสร้างร่องรอยการคิดให้ปรากฏชัดและสร้างองค์ความรู้                    
ผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีนักเรียนร่วมกันรับผิดชอบต่อความสมเหตุสมผลของแนวคิด 
 2.  แนวปฏิบัติของครูในการอำนวยการอภิปราย 
 ครูอำนวยการอภิปรายอย่างเป็นระบบตามแนวปฏิบัติ 5 ประการ ได้แก่ การคาดการณ์
แนวคิดล่วงหน้า การสังเกตการณ์เพื่อรวบรวมข้อมูลเชิงลึก การคัดเลือกและจัดลำดับแนวคิดอยา่งมี
ยุทธศาสตร์ (เช่น การเรียงจากรูปธรรมไปสู่นามธรรมหรือลำดับแบบสร้างความขัดแย้ง) และการ
เชื่อมโยงแนวคิดนักเรียนเข้ากับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ผ่านการบริหารจัดการพื้นที่บนกระดาน              
และการตั้งคำถามกระตุ้นการคิด เช่น "ใครเอ๊ะบ้าง" เพื่อให้เกิดการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นรูปธรรม 

3.  ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห ์
 นักเรียนมีความสามารถในภาพรวมอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 77.55) ซึ่ง สูงกว่าเกณฑ์                 
ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 1.783, p = 0.042) โดยมีจุดเด่นในด้านการ  
ทำความเข้าใจปัญหาและการให้เหตุผลเชิงตรรกะซึ่งเป็นผลจากธรรมชาติของการอภิปรายที่เน้น                    
การโต้แย้งเชิงวิชาการ อย่างไรก็ตามด้านที ่ควรพัฒนาเพิ ่มเติมคือการวางแผนอย่างมีกลยุทธ์                        
และการประเมินตรวจสอบ เนื่องจากเป็นทักษะการกำกับตนเองท่ีซับซ้อนซึ่งนักเรียนมักมุ่งเน้นการหา
คำตอบมากกว่าการตรวจสอบกระบวนการคิด จึงต้องอาศัยการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในระยะยาว 
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อภิปรายผล 
ผลการวิจัยสะท้อนว่าการอภิปรายร่วมกันท้ังช้ันเรียนในบริบทการศึกษาช้ันเรียนด้วยวิธีการ

แบบเปิด (TLSOA) เป็นกลไกสำคัญที ่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนอย่างเป็นรูปธรรม                 
โดยมีประเด็นสำคัญดังนี้ 

1.  การอภิปรายในฐานะระบบนิเวศการคิดวิเคราะห์ 
 ช้ันเรียนเปล่ียนสภาพเป็นเวทีสาธารณะสำหรับการถกเถียงทางคณิตศาสตร์ (Lampert, 
1990) โดยครูใช้ความเข้าใจคลาดเคล่ือนเป็นทรัพยากรสร้างการเรียนรู้ทำให้นักเรียนกล้าเสนอแนวคิด
ที ่แตกต่างและรับฟังเหตุผลผู ้อื ่น (Cobb et al., 1992) ปัจจัยสำคัญ คือ การสร้างบรรทัดฐาน                  
ทางสังคมคณิตศาสตร์ (Sociomathematical norms) ที่มองว่าความผิดพลาดคือโอกาสในการ
เรียนรู ้ ควบคู ่ก ับการใช้กระดานแบบญี ่ป ุ ่น (Bansho) เป็นเครื ่องมือจัดการร่องรอยการคิด 
(Footprints of thinking) (Yoshida, 2005) ซึ่งช่วยให้กระบวนการคิดปรากฏชัด (Making thinking 
visible) (Franke, Kazemi & Battey, 2007) เอื ้อต่อการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดที่ซับซ้อน                 
ได้อย่างเป็นระบบ 

2.  การเปลี่ยนบทบาทครูสู่ผู้ออกแบบการเรียนรู้ 
 ครูปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 5 ประการ (Stein et al., 2008) อย่างเป็นระบบโดยเปลี่ยน
จากผู้สอนสู่ผู้ออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ ความเชี่ยวชาญของครูที่มีประสบการณ์การศึกษา              
ช้ันเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) มากกว่า 10 ปี เป็นปัจจัยสำคัญในการใช้การรอคอยและความ
เงียบเพื่อเปิดพื้นที่ให้นักเรียนคิดวิเคราะห์แทนการชี้นำ การเชื่อมโยง (Connecting) จึงเป็นหัวใจ                
ที่ช่วยให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์นามธรรมกับบริบทของปัญหาจนเกิดการคิด
วิเคราะห์ 

3.  การผสานความเชื่อมโยงของข้อมูลและการกำกับตนเอง 
 ผลเชิงปริมาณที่โดดเด่นด้านการเข้าใจปัญหา (ร้อยละ 84.50) และเหตุผลเชิงตรรกะ 
(ร้อยละ 82.75) สอดคล้องกับวาทกรรมในชั้นเรียนที่เน้นการตรวจสอบความสมเหตุสมผลต่อเนื่อง 
สำหรับคะแนนด้านการวางแผน (ร้อยละ 72.00) และการประเมินตรวจสอบ (ร้อยละ 73.50) ที่ยัง  
ไม่บรรลุเกณฑ์ร้อยละ 75 นั้น สะท้อนถึงธรรมชาติของทักษะการกำกับดูแลการคิด (Metacognition) 
(Schoenfeld, 1985) ซึ่งเป็นทักษะระดับสูงท่ีซับซ้อน โดยเฉพาะนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมัก
มีลักษณะการเรียนรู ้แบบมุ ่งเน้นผลลัพธ์ (Result-oriented) มากกว่ากระบวนการ (Process-
oriented) จึงต้องการระยะเวลาพัฒนาผ่านนวัตกรรมนี้อย่างต่อเนื่องในระยะยาว 

4.  การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมและการนำไปใช้ประโยชน์ 
 แม้เป็นกรณีศึกษาเฉพาะโรงเรียนแต่มุ ่งเน้นการอ้างอิงเชิงทฤษฎีผ่านกรอบสากล                
อย่างแนวปฏิบัติ 5 ประการและการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) การนำไปใช้                    
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ในบริบทอื่น ครูต้องให้ความสำคัญกับการจัดการพื้นท่ีการเรียนรู้ท้ังด้านกายภาพและบรรยากาศทาง
จิตวิทยาท่ีเอื้อต่อการแสดงแนวคิดท่ีแตกต่างรวมถึงการจัดระบบการเขียนกระดานท่ีเช่ือมโยงความรู้
เก่าและใหม่อย่างเป็นระบบ ผลการวิจัยนี้จึงสามารถถ่ายโอน (Transfer) เป็นต้นแบบให้ครูในบริบท
ใกล้เคียงนำไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาผู้เรียนต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1  ครูควรประยุกต์ใช้แนวปฏิบัติ 5 ประการร่วมกับแนวทางการใช้กระดานแบบญี่ปุ่น 
(Bansho) โดยนำความเข้าใจคลาดเคลื ่อนมาเป็นประเด็นหลักในการอภิปรายเพื ่อจัดระเบียบ
กระบวนการคิดของผู้เรียน  
 1.2  สถาบันพัฒนาวิชาชีพครูควรส่งเสริมทักษะการอำนวยการอภิปรายเพื่อพัฒนา
ศักยภาพครูในหน้างานจริงอย่างต่อเนื่อง 

2.  ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
 2.1  ควรดำเนินการวิจัยระยะยาวเพื่อติดตามพัฒนาการทักษะการคิดวิเคราะห์ขั ้นสูง  
ได้แก่ การวางแผนและกระบวนการประเมินตรวจสอบ 
 2.2  ควรวิจัยเปรียบเทียบประสิทธิผลของการศึกษาชั ้นเรียนด้วยวิธ ีการแบบเปิด 
(TLSOA) กับรูปแบบการเรียนรู้แบบเดิมเพื ่อยืนยันผลสัมฤทธิ ์ของนวัตกรรมให้เป็นรูปธรรม                     
เชิงประจักษ์ 
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