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							             บทคัดย่อ
     	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ท่ีเรียนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวัดมะม่วงตลอดจังหวัด

นครศรีธรรมราช ปีการศึกษา 2558 จำ�นวน  8 คน ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย        

1) แผนการจัดการ-เรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด จำ�นวน 7 แผน  2) แบบบันทึกพฤติกรรมภาคสนาม 3) กรอบแนวทาง      

การบนัทกึวีดทิศัน์การวิเคราะห์ขอ้มลูโดยการวิเคราะห์โพรโทคอลและการบรรยายเชงิวิเคราะห์ตามแนวคิดของครลิูค และ

รูดนิค  ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา ทางคณิตศาสตร์ 5 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นการอ่านนักเรียน

แสดงพฤติกรรมการอ่านแบบสังเกตคำ�สำ�คัญ พบในขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเองและการนำ�เสนอปัญหา 2) ข้ันการสำ�รวจ      

และวินิจฉัย นักเรียนแสดงออกโดยการวาดภาพพบในขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเอง 3) ขั้นการเลือกยุทธวิธี นักเรียนใช้แนวทาง

เดียวในการแก้ปัญหา และเมื่อคุ้นเคยกับสถานการณ์ปัญหา นักเรียนจะมีแนวทางที่หลากหลายเพ่ือใช้ในการเลือก                 

แก้ปัญหาพบในขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเอง 4) ขั้นดำ�เนินการแก้ปัญหา นักเรียนดำ�เนินการตามวิธีที่เลือกไว้ พบในข้ันการ 

เรียนรู้ด้วยตนเอง และ 5) ขั้นการทบทวนและขยายผล นักเรียนแสดงพฤติกรรมการตรวจสอบคำ�ตอบการขยายแนวคิด 

ผ่านกิจกรรมการนำ�เสนอ การอภิปรายร่วมกับเพื่อนและครู พบในขั้นการอภิปรายทั้งชั้นและการเปรียบเทียบ และขั้นการ

สรุปเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียน  
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							           ABSTRACT
     	 This research aimed to study Mathayomsuksa 2 students’ mathematical problem solving ability after 

learning through Open Approach on lesson of Parallel. The target group consisted of8Mathayomsuksa 2          

students of 2015 academic year, in  Watmamaungtalod School, Nakhon Si Thammarat. Qualitative Research 

design was applied. Research tools were: 1) 7 lesson plans with Open Approach activities, 2) Field behavior 

record form, 3) Video recording framework and they were analyzed by Protocol Analysis and Analytic                      

Description based on the concept of Krulik and Rudnick.

     	 The results showed that students had mathematical problem solving ability; 1) Reading: students could 

identify the key words, while they did self-learning and posing open-ended problem step, 2) Exploring: students 

expressed through drawing, found in the students’ self-learning step, 3) Selecting a strategy: students used 

convergent solution to solve the problems and used divergent solutions, when they were acquainted, and also 

found at the students’ self-learning step. 4) Solving: students implemented the selected method, which was 

found in students’ self-learning step and 5) Reviewing and Extending: students showed their checking answers 

behavior, extended the concept through the presentation, discussed with friends and teachers, which found 

at the whole class discussion and comparison step also students’ emergent mathematical ideas summing-up.

Keywords : Open Approach, mathematical problem solving ability, mathematical problem solving

บทน�ำ
	 ปัจจุบันการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

จำ�เปน็ตอ้งเนน้ในเรือ่งความรูค้วบคูไ่ปกบัการพัฒนาทกัษะ

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์  เนื่องจากโจทย์

คณิตศาสตร์ส่วนใหญ่จะเป็นโจทย์ปัญหาการที่นักเรียน          

มีเพียงความรู้จะไม่สามารถแก้ปัญหาได้ การใช้ทักษะ       

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เช่น การให้เหตุผล            

การเชื่อมโยง การสื่อสารโดยเฉพาะทักษะการแก้ปัญหา       

จึงเข้ามามีบทบาทสำ�คัญในการเรียนคณิตศาสตร์ให้ 

ประสบความสำ�เร็จ (วันดี  เกษมสุขพิทักษ์, 2554)            

เนื่องจากไม่มีวิธีสอนใดดีท่ีสุดที่จะช่วยให้นักเรียนแก้ 

ปัญหาได้ นอกจากให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

ดงัน้ันนกัเรยีนควรไดเ้รยีนรู ้ไดค้ดิ อธิบาย และเปรยีบเทยีบ

แนวคิดท่ีหลากหลายจนเกิดเป็นกระบวนการแก้ปัญหา      

ของตนเอง (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2558)

             การจัดกิจกรรมการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตรป์จัจบุนั พบว่า ครเูนน้การทอ่งจำ�นิยาม ทฤษฎ ี

กฎหรือหลักการต่างๆ แล้วให้ปฏิบัติ เน้นการแก้ปัญหาใน

แบบฝึกหัดท่ีคล้ายคลึงกับตัวอย่างท่ีครูสอนทำ�ให้นักเรียน

เรยีนรูก้ารแก้ปญัหาโดยใชก้ารจดจำ�รปูแบบและไมส่ามารถ

แก้ปญัหาดว้ยตนเองไดอ้ย่างแทจ้รงิ กลา่วไดว่้าการจดัการ

เรียนรู้เช่นน้ีเป็นการมุ่งเน้นคำ�ตอบมากกว่ากระบวนการ         

ครูไม่ให้ความสำ�คัญกับกระบวนการเรียนรู้ส่วนบุคคล        

ของนกัเรยีนในระหว่างการหาคำ�ตอบ เปน็การปดิก้ันโอกาส

ในการพัฒนาศักยภาพด้านการคิดข้ันสูง ส่งผลให้นักเรียน

ขาดทักษะในการแก้ปัญหาและไม่สามารถประยุกต์ใช้

ความรู้ในสถานการณ์อื่นได้ (พิมพ์พร ฟองหล่ำ�, 2555,            

น. 32-37) ดงัเหน็ไดจ้ากผลการทดสอบของหนว่ยงานตา่งๆ 

เก่ียวกับความรู้ความสามารถด้านคณิตศาสตร์ท่ีตกต่ํา 

อย่างต่อเนื่อง 

	 ในชว่งทีผ่า่นมาผลการทดสอบความรูค้วามสามารถ

ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยในระดับนานาชาติและ

ระดบัชาตมิผีลไปในแนวทางเดยีวกัน คอื นกัเรยีนมคีะแนน

เฉล่ียต่ำ�กวา่คะแนนเฉล่ียมาตรฐาน ซึง่สอดคล้องกับผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน   (O-NET) ใน

ระดับโรงเรียนท่ีผู้วิจัยปฏิบัติงานและเมื่อพิจารณาเชิงลึก 

พบว่า สาระที่ 6 ทักษะ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์มี
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คะแนนเฉลี่ยตํ่ าสุด (สถาบันการส่ง เสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557, น. 38-40 ; สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2558) เมื่อศึกษาถึง

ลักษณะของแบบทดสอบในสาระดังกล่าว พบว่าเน้นการ

ประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหา แสดงถึงการขาดความ

สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อ ย่างมี

กระบวนการของนักเรียน ปัญหาดังกล่าวเป็นผลจากการ      

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครู  จึงจำ�เป็นต้องเปลี่ยน

วัฒนธรรมชั้นเรียน จากที่เน้นเฉพาะผลลัพธ์ สู่การเน้น           

ทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ โดยเร่ิมจากการใช้นวัตกรรม

การสอนที่เน้นศึกษาการแก้ปัญหาของนักเรียน (ไมตรี  

อินทร์ประสิทธิ์, 2558)

       	 วิธีการแบบเปิด (Open Approach)   เป็นการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีให้ความสำ�คัญกับกระบวนการเรียนรู้

สว่นบคุคลของนักเรยีน โดยคำ�นงึถึงความแตกตา่งระหว่าง

บุคคล ความสามารถในการหาแนวทางการแก้ปัญหาที่ 

แตกตา่งกัน และสามารถนำ�แนวทางดงักลา่วไปใชใ้นสถาน

การณ์อื่นๆ ได้ โดยครูต้องเรียนรู้แนวคิดของนักเรียน           

อย่างละเอียด และหาวิธีการสนับสนุนให้นักเรียนพัฒนา

ตนเองตามกระบวนการเรยีนรูข้องตนเองโดยใชส้ถานการณ์

ปัญหาปลายเปิด (Open-Ended Problem) เป็นตัวช่วย

กระตุ้นให้นักเรียนได้คิดจากสถานการณ์ท่ีกำ�หนดให้ทำ�         

ให้นักเรียนได้เปิดความคิดของตนเอง ทั้งคิดกว้าง คิด      

หลากหลายและคิดสร้างสรรค์ (ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ           

และคณะ, 2558, น. 23-26, Isoda, 2011)

	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด             

แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ตามแนวคิดของ Inprasitha (2010)  

ดังน้ี 1) การนำ�เสนอปัญหาปลายเปิด 2) การเรียนรู้                

ด้วยตนเองของนักเรียน 3) การอภิปรายท้ังชั้นและการ

เปรียบเทียบ และ 4) การสรุปโดยการเชื่อมโยงแนวคิด         

ของนักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดขึ้น ซึ่งมีแนวคิดที่สำ�คัญ                  

3 ประการ ได้แก่ การเปิดใจของนักเรียน การเปิดและชนิด

ของปัญหาปลายเปิด และแนวทางในการพัฒนาปัญหา

ปลายเปดิ ทัง้นีก้ารจดักระบวนการเรยีนรูด้งักลา่วจะชว่ยให้

นกัเรยีนไดแ้สดงความสามารถในการแก้ปญัหาไดอ้ย่างเตม็

ศักยภาพ (Nohda, 2000) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้โดยใช้      

วิธีการแบบเปิดจึงเป็นนวัตกรรมที่ช่วยในการพัฒนาความ

สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้

       	 จากการศึกษาเอกสารวิชาการและงานวิจัยที่

เก่ียวขอ้ง พบวา่การสอนโดยใชวิ้ธีการแบบเปดิสามารถชว่ย

ให้นักเรียนได้พัฒนากระบวนการคิด และการแก้ปัญหา

อย่างเต็มศักยภาพ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดท่ีมีผลต่อความ

สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน          

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 เพ่ือเป็นแนวทางและเป็นประโยชน์ 

ต่อการจดัการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์และครผูู้สอนคณิตศาสตร์

ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพต่อไป

       

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
     	 เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยมี      

ผู้ร่วมวจิัยจำ�นวน 5 คน คือ ผู้วิจัยมีหน้าทีส่อนตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ท่ีได้วางไว้ ผู้ช่วยวิจัยคนที่ 1 มีหน้าท่ีบันทึก

ภาคสนาม และผู้ช่วยวิจัยคนที่ 2-4 มีหน้าที่บันทึกวีดิทัศน์  

     	 1. 	กลุ่มเป้าหมาย

     	 	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2             

ปกีารศกึษา 2558 โรงเรยีนวัดมะมว่งตลอด ซึง่เปน็โรงเรยีน

ขยายโอกาสในเครือข่ายท่ี 6   อำ�เภอพระพรหม จังหวัด

นครศรีธรรมราช สำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม     

ศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 จำ�นวน 8 คน ในการวิจัย         

ครั้งน้ีผู้วิจัยแบ่งนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม ตามลักษณะการคิด

ของนักเรียน เช่น การวาดภาพแทนโจทย์ การคิดแตกต่าง

จากผู้อื่น การสร้างวิธีลัด เป็นต้น  ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มมี

ลักษณะการคิดที่ใกล้เคียงกัน

     	 2. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

          		 2.1 	 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบ

เปิด เรื่อง เส้นขนานจำ�นวน 7 แผน 14 ชั่วโมง แบ่งกิจกรรม
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การเรียนรู้เป็น 4 ขั้นตอน คือ ขั้นการนำ�เสนอปัญหา            

ปลายเปิด ครูนำ�เสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดท่ี

นักเรียนไม่คุ้นเคยและสอดคล้องกับชีวิตประจำ�วันของ

นกัเรยีน ขัน้การเรยีนรูด้ว้ยตนเองของนกัเรยีน ครคูาดการณ์

แนวคิดของนักเรียนในการแก้สถานการณ์ปัญหา เพ่ือให้

สามารถเตรียมสื่อที่ช่วยให้นักเรียนคิดได้อย่างครอบคลุม 

ข้ันการอภิปรายท้ังชั้นและการเปรียบเทียบ ครูเตรียม

ประเด็นคำ�ถามในการให้นักเรียนออกมาอภิปรายหน้า            

ชั้นเรียน และขั้นการสรุปเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียน             

ครูเตรียมคำ�ถามเพ่ือให้นักเรียนช่วยกันสรุปบทเรียน          

โดยคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.29 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.94

         	 	 2.2 	 แบบบันทึกพฤติกรรมภาคสนามสำ�หรับ

ใช้บันทึกแนวคิด คำ�พูด ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน

ระหว่างร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือเป็นข้อมูลเพ่ิมเติม

สำ�หรับการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยผ่านการตรวจสอบจาก

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์

         	 	 2.3 	 กรอบแนวทางการบนัทกึวีดทิศัน ์การวิจยั

ใช้เครื่องบันทึกวีดิทัศน์ จำ�นวน 4 เครื่อง โดยบันทึกภาพ

เคลื่อนไหวและเสียง เพ่ือให้เห็นถึงพฤติกรรมท่ีนักเรียน

แสดงออกขณะแก้ปัญหาและผลงานของนักเรียน โดย

บันทึกการแก้ปัญหาของนักเรียนตั้งแต่เริ่มต้นกิจกรรมจน

สิ้นสุดโดยผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธ์

     	 3. 	การเก็บรวบรวมข้อมูล

       	 	 3.1 	 วางแผนการเก็บข้อมูลร่วมกันระหว่าง           

ผูวิ้จยัและผูช้ว่ยวิจยั โดยผูวิ้จยัชีแ้จงวิธีการสงัเกตพฤตกิรรม

ของนักเรียนแก่ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 1 เพ่ือเป็นแนวทางในการ

บนัทกึพฤตกิรรมภาคสนามของนักเรยีนและชีแ้จงแนวทาง

การบันทึกวีดิทัศน์แก่ผู้ช่วยวิจัยคนที่ 2-4

         	 	 3.2 	 ดำ�เนินการสอนตามแผนจัดการเรียนรู้ 

และเก็บรวบรวมข้อมลูพฤติกรรมการแสดงออกระหว่างการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

         	 	 3.3 	 เมือ่สิน้สดุกจิกรรมครบทกุแผนการจดัการ

เรยีนรูแ้ลว้ ผูวิ้จยัรวบรวมผลงานของนกัเรยีนในแตล่ะชัว่โมง 

ผลการบันทึกภาคสนามของผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 1 และผลการ

บันทึกวีดิทัศน์ของผู้ช่วยวิจัยคนที่ 2-4

     	 4. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 4.1 	 นำ�ข้อมูลท่ีได้จากการบันทึกภาพพฤติกรรม 

และเสยีงขณะเรยีนของนักเรยีนในวีดิทัศน์มาถอดความเปน็

ภาษาเขียนหรือการวิเคราะห์โพรโทคอล (Protocol)

                4.2 	 นำ�ข้อมูลที่อธิบายถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้น

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนซึ่งอยู่ใน              

รปูแบบโพรโทคอล ผลงานนักเรยีน ผลการบนัทึกภาคสนาม

ของผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 1 มาใช้วิเคราะห์ความสามารถในการ 

แก้ปัญหา 5 ข้ันตอนโดยใช้กรอบการวิเคราะห์ของ Krulik 

and Rudnick (1988) ซึ่งวิเคราะห์ท้ังเป็นรายกลุ่มและ        

ภาพรวมทั้งชั้นเรียน

สรุปผลการวิจัย
	 ความสามารถในการแก้ปญัหาทางคณิตศาสตรข์อง

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที่เรียนรู้ด้วยกิจกรรมการ       

เรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้        

โดยใช้วิธีการแบบเปิดนักเรียนมีความสามารถในการ             

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ิมขึ้นครบ 5 ขั้นตอนในแผน  

การจัดการเรียนรู้ที่ 5 ซึ่งแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้



84   Ratchaphruek Journal Vol.15 No.1 (January - April 2017)
วารสารราชพฤกษ์ ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2560)

          2. กลุ่มย่อย

	  แผนการจัดการเรียนรู้ที่	 กลุ่มของนักเรียน
	 	 	 ขั้นตอนการแก้ปัญหา

	 	 	 1	 2	 3	 4	 5

	 	 กลุ่มที่ 1	 3	 3	 3	 3

	 1	 กลุ่มที่ 2	 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 1	 3	 3	 3	 3	 3

	 2	 กลุ่มที่ 2	 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 3	 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 1	 3	 3	 3	 3	 3

	 3	 กลุ่มที่ 2	 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 1	 3	 3	 3	 3

	 4	 กลุ่มที่ 2	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 3	 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 1	 3	 3	 3	 3	 3

	 5-7	 กลุ่มที่ 2	 3	 3	 3	 3	 3

	 	 กลุ่มที่ 3	 3	 3	 3	 3	 3

       1. ภาพรวม

	 ความสามารถในการแก้ปัญหา	 	 กลุ่ม

	 ทางคณิตศาสตร์	 1	 2	 3

ขั้นการอ่าน
		  3	 3	 3

	 	 	 การสังเกตคำ�สำ�คัญ,การระบุปัญหาของตนเอง

ขั้นการสำ�รวจและวินิจฉัย 	
	 3	 3	 3

	                                	การวาดภาพการให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ การค้นหาแบบรูป

ขั้นการเลือกยุทธวิธี
		  3	 3	 3

	 	 	 หลายแนวทาง

ขั้นดำ�เนินการแก้ปัญหา
		  3	 3	 3

	 	 	 ปฏิบัติตามแนวทางที่ได้เลือกไว้

ขั้นการทบทวนและขยายผล
	 3	 3	 3

	 	                              การตรวจคำ�ตอบวิธีการทางคณิตศาสตร์ และวิธีการแก้ปัญหา

	 	 	 ภายในกลุ่มและหาข้อสรุปร่วมกันทั้งชั้นเรียน
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	 จากตารางขา้งตน้พบว่า  การเรยีนในแผนการจดัการ

เรียนรู้ที่ 1-4 นักเรียนแสดงพฤติกรรมการขยายผลทุกกลุ่ม

แต่พบพฤติกรรมการทบทวนเพียงบางกลุ่ม ส่วนการเรียน

ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5-7 นักเรียนแสดงพฤติกรรม       

ทั้งการทบทวนและขยายผล เน่ืองจากแผนการจัดการ       

เรียนรู้ท่ี 1 เรื่องธงประจำ�กลุ่ม ครูรบกวนระบบการแก้

สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนหลังจากท่ีนักเรียนได้ธง

ประจำ�กลุ่มแล้วและเห็นว่าธงดังกล่าวอาจไม่ถูกต้อง              

จึงทำ�ให้นักเรียนเปล่ียนแนวคิดในการแก้สถานการณ์

ปญัหา ซึง่บทบาทของครคูวรปลอ่ยใหน้กัเรยีนมอีสิระในการ

คิดไม่ควรเข้าไปสอดแทรก อีกทั้งคอยเป็นผู้สนับสนุน  

สังเกตและบันทึกแนวคิดในการแก้สถานการณ์ปัญหา       

ของนักเรียน ส่วนแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เป็นการเรียน 

ในเน้ือหาที่ต่อเนื่องจากแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 ทำ�ให้

นกัเรยีนไดแ้นวคดิในการแก้สถานการณ์ปญัหาจึงเกิดความ

มั่นใจในการแก้สถานการณ์ปัญหา ส่งผลให้นักเรียน                

ไม่สามารถแสดงพฤติกรรมในการทบทวนคำ�ตอบของ

ตนเอง

ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยนำ�เสนอตัวอย่างผลการวิเคราะห์ข้อมูลจาก

การจัดการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้เรื่องเส้นขนาน                    

ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 เร่ืองการสร้างเขาวงกตมี           

เปา้หมายเพ่ือให้นักเรยีนสามารถแสดงกระบวนการในการ

คิดแก้สถานการณ์ปัญหา“การสร้างเขาวงกต” สาระสำ�คัญ

คือ “การสร้างเส้นตรงที่ขนานกับเส้นตรงที่กำ�หนดให้และ

การสร้างเส้นขนานผ่านจุดที่กำ�หนดให้” โดยขั้นแรกครู          

นำ�เสนอสถานที่ท่องเที่ยว “เขาวงกตพีชญ์” แล้วตั้งคำ�ถาม

เก่ียวกับลักษณะของเขาวงกต จนนักเรียนได้ข้อสรุปว่า  

“ทางเดินภายในเขาวงกตต้องมีระยะห่างเท่ากัน”  

     	 จาก น้ันครูนำ � เสนอสถานการณ์ปัญหาดั ง น้ี                       

“ให้นักเรียนสร้างเขาวงกต โดยให้เส้นทางลากผ่านจุดที่         

ครูกำ�หนด แต่ต้องมีวิธีการสร้างท่ีแตกต่างจากเพ่ือน        

พร้อมอธิบายวิธีการสร้างเขาวงกต” โดยต้องใช้เส้นตรง           

ในการสร้าง จากนั้นให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง

จนเสร็จสลับผลงานกับเพ่ือนกลุ่มอ่ืนแล้วให้นักเรียนเล่น      

เขาวงกตและนำ�เสนอวิธีการสร้างเขาวงกตของกลุ่มตนเอง 

ซึ่งผลจากการวิเคราะห์โพรโทคอล จากการจัดกิจกรรม       

การเรียนรู้ข้างต้น พบว่านักเรียนทุกกลุ่มมีความสามารถ        

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ครบ 5 ขั้นตอน ดังนี้

     	 1. 	 ข้ันการอา่น  เมือ่นักเรยีนอา่นสถานการณ์ปญัหา

ท่ีครกูำ�หนดให้ นักเรยีนทุกกลุ่มแสดงพฤติกรรมท่ีเหมอืนกัน 

คือ การสังเกตคำ�สำ�คัญ และการระบุปัญหาของตนเอง  

     	 2. 	 ขั้นการสำ�รวจและวินิจฉัย เมื่อนักเรียนพบ            

คำ�สำ�คัญและระบุปัญหาของตนเองแล้วนักเรียนแสดง

พฤตกิรรมในการพยายามหาแนวทางทีเ่ปน็ไปไดใ้นการแก้

สถานการณ์ปัญหา โดยแสดงออกผ่านการวาดภาพ

     	 3. 	 ข้ันการเลอืกยุทธวิธี จากสถานการณ์ปญัหาท่ีให้

นักเรียนใช้วิธีการสร้างท่ีแตกต่างจากเพ่ือนส่งผลต่อการ

เลือกยุทธวิธีของนักเรียนเป็นอย่างมาก โดยนักเรียนจะ

พยายามเลือกวิธีการสร้างท่ีไม่เหมือนเพ่ือน ซึ่งได้จากการ

วางแนวทางในขั้นการสำ�รวจและวินิจฉัย 

     	 4. 	 ขั้นดำ�เนินการแก้ปัญหา นักเรียนแต่ละกลุ่ม

แสดงพฤติกรรมการดำ�เนินการสร้างเขาวงกตตามวิธีการท่ี

ตนเองได้เลือกไว้  

     	 5. 	 ข้ันการทบทวนและขยายผล เมื่อนักเรียน     

ดำ�เนินการแก้ปัญหาแล้วได้แสดงพฤติกรรมการทบทวน

แนวทางการแก้ปัญหาและคำ�ตอบ  อีกทั้งได้ขยายแนวคิด

ของตนเองผ่านการนำ�เสนอหน้าชั้นเรียน การอภิปราย         

ร่วมกันระหว่างนักเรียนกับนักเรียน นักเรียนกับครู จนได้       

ข้อสรปุของชัน้เรยีนเก่ียวกับวิธีการสรา้งเส้นทางในเขาวงกต

ทั้งแบบที่ขนานกับเส้นตรงและแบบผ่านจุดที่กำ�หนดให้

อภิปรายผล
     	 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ท่ีเรียนรู้        

ด้วยกิจกรรมการเรยีนรูโ้ดยใชวิ้ธีการแบบเปดิพบว่านักเรยีน

ทุกกลุ่มมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

เพ่ิมขึ้น โดยมีการพัฒนาการใช้ขั้นตอนการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์จาก 4 ขั้นตอนเป็น 5 ขั้นตอนในแผนการจัด 

การเรียนรู้ท่ี 5 ท้ังน้ีเน่ืองจากวิธีการแบบเปิดเป็นแนวทาง

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นการแก้ปัญหาตอบสนอง       
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ตอ่ความสามารถและระดบัการตดัสนิใจของนกัเรยีนโดยครู

เปน็ผูก้ระตุ้นให้นกัเรยีนแสดงความคดิเหน็ อภิปราย ซกัถาม  

สง่ผลใหน้กัเรยีนเข้าใจกระบวนการท่ีจะชว่ยให้เขาสามารถ

คิดเป็น ทำ�เป็นด้วยตนเอง และปรับตัวได้อย่างเป็นระบบ

ผ่านแต่ละขั้นของวิธีการแบบเปิด โดยขั้นที่ 1 การนำ�เสนอ

ปัญหาปลายเปิดครูนำ�เสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 

ท่ีนักเรียนไม่คุ้นเคยทำ�ให้นักเรียนต้องประมวลความรู้         

ความสามารถท่ีตนเองมีมาใช้ในการแก้ปัญหาตาม

ศักยภาพของตนเองซึ่งสอดคล้องกับ Nohda (1995)   ที่

กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดจะสามารถกระตุ้นให้เกิดความ

อยากรู้อยากเห็นของนักเรียน จึงทำ�ให้นักเรียนพยายาม       

แก้ปัญหามากกว่าที่จะเรียนรู้แนวคิดเดียวโดยการท่องจำ�

ขัน้ที ่2 การเรยีนรูด้ว้ยตนเองเปน็ขัน้ทีเ่ปดิโอกาสให้นักเรยีน

ได้พยายามค้นคว้ายุทธวิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหา

ดว้ยตนเอง ตามความรูเ้ดมิประสบการณ์และความสามารถ

ที่มีซึ่งสอดคล้องกับ ไมตรี    อินทร์ประสิทธ์ิ (2555,                        

น. 11-13) ท่ีกล่าวว่า การให้นักเรียนได้เผชิญกับปัญหา      

และหาแนวทางในการแก้ปัญหาของตนเอง จะช่วยให้

นักเรียนมีประสบการณ์โดยตรงและสามารถสร้างแนวทาง

พื้นฐานในการแก้ปัญหาของตนเองได้ ขั้นที่ 3 การอภิปราย

ทั้งชั้นและการเปรียบเทียบ ซึ่งนักเรียนได้เรียนรู้แนวคิด       

และตอบข้อสงสัยจากเพ่ือนกลุ่มอื่น ทำ�ให้นักเรียนเกิด

แนวทางการแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย อีกท้ังเป็นส่งเสริม       

การยอมรบัความคดิเห็นของผูอ้ืน่  ฝกึการคดิอย่างรอบคอบ

และฝกึการใหเ้หตุผลประกอบการตดัสนิใจ ซึง่สอดคลอ้งกบั

ผลการวิจัยของสุมณฑา สิงห์ชา (2557) ที่พบว่า วิธีการ 

แบบเปิดช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมี

เหตุผล สามารถอธิบายเพ่ือให้ผู้อื่นยอมรับและกล้า

แสดงออกมากขึ้นขั้นท่ี 4 การสรุปเชื่อมโยงแนวคิดของ

นักเรียน โดยนักเรียนทั้งชั้นร่วมกันสรุปแนวทางการแก้

ปัญหาผ่านการใช้คำ�ถามของครู ซึ่งช่วยให้นักเรียนได้

แนวทางในการแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพ  สามารถขยาย

แนวคิดสู่ปัญหาอื่นได้   เห็นคุณค่าความสำ�เร็จด้วยตนเอง

และเพ่ือนในชัน้เรยีน ซึง่สอดคลอ้งกับไมตร ี อนิทรป์ระสทิธ์ิ 

(2555) ที่ว่าวิธีการแบบเปิดจะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้      

แลกเปลี่ยนแนวคิดของตนเองกับผู้อื่น อีกทั้งครูช่วย

สนับสนุนให้นักเรยีนได้จดัการกับความคิดของตนเอง ส่งผล

ให้นักเรียนสามารถต่อยอดทางความคิดในอนาคตได้ 

ข้อเสนอแนะ
     	 1. 	ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1 	 การเปิดโอกาสให้นักเรียนคิดด้วยตนเอง 

จะทำ�ให้ครูผู้สอนสามารถเข้าถึงแนวคิดของนักเรียนได้

อย่างแท้จริง

	 	 1.2 	 ครผููส้อนสามารถปรบัเปลีย่นคำ�สัง่ในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมต่อช่วงวัยและโลก

จริงของผู้เรียนเพ่ือเกิดความกระตือรือร้นในการหาวิธีการ

แก้ปัญหา

     	 2. 	ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1 	 ควรนำ�วิธีการสอนแบบเปดิไปประยุกตใ์ช้

กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆ และระดับชั้นอื่นๆ 

	 	 2.2 	 ควรมีการศึกษาและพัฒนาสถานการณ์

ปัญหาที่มีความเหมาะสม และเร้าความสนใจของนักเรียน

ในแต่ละระดับ  
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