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การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาบัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง 
การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการในสมุดรายวันทั่วไปในกรณีมีและ

ไม่มีภาษีมูลค่าเพิ่ม ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 
โดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหากับวิธีสอนแบบปกติ

Comparison of the Result of Basic Accounting 2- Product trading and 
Recording on Day Book with or without Value Added Tax, 1st Year Student 

of Vocational Certificate-Problem Solving and Normal Teaching
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						             ABSTRACT
	 The purposes of this research were comparisons of 1) learning achievement in Basic Accounting 2 

teaching on Product trading and recording on daily book with or without value added tax, 1st year students of 

Vocational Certificate both pre-and post-learning using teaching technique of normal and problem solving, 2) 

learning achievement using normal teaching technique and problem solving technique, and 3) satisfaction 

toward using normal teaching technique and problem solving technique. Sample group was randomly selected 

1st year students of Vocational Certificate, 2nd semester of the 2014 academic of Thammachotesuksalai School, 

Doembangnangbuat District, Suphanburi Province, for totally 60 students who were randomly selected two 

steps by selected two classrooms and random only one classroom to be the samples, 30 students in each class. 

Tools used for this research were 1) Learning management plan using problem solving teaching technique, 2) 

Learning management plan using normal teaching technique, 3) Learning Achievement test with Reliability of 

0.893, and 4) Questionnaire about satisfaction toward learning. Statistic used for data analysis was average, 

standard deviation and t-test. 
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							            บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งน้ีมีความมุ่งหมายเพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง การซื้อขาย

สินค้าบันทึกรายการสมุดรายวันทั่วไปในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม ของนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพปีท่ี 1 ก่อน     

และหลังการเรียนโดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหาและวิธีสอนแบบปกติ   2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยใช้วิธี

สอนแบบแก้ปญัหากับวิธีสอนแบบปกต ิ3) เปรยีบเทียบความพึงพอใจตอ่การเรยีน โดยใชวิ้ธีสอนแบบแก้ปญัหากับวิธีสอน

แบบปกติ กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 

โรงเรียนธรรมโชติศึกษาลัย อำ�เภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี จำ�นวน 60 คน ซึ่งได้จากการสุ่มสองข้ันตอน                 

โดยสุ่มเลือกห้องเรียน 2 ห้อง แล้วจับสลากห้องเรียนอีกครั้งเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ห้องละ 30 คน เครื่องมือที่

ใช้ในการวิจัย คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหา 2) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบปกติ 

3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.893 4) แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการเรียน 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที 

               ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยวิธีสอนแบบแก้ปัญหาและวิธีสอนแบบปกติหลังเรียนสูงกว่า               

ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยวิธีสอนแบบแก้ปัญหาสูงกว่าวิธีสอนแบบ

ปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3) ความพึงพอใจต่อการเรียนโดยวิธีสอนแบบแก้ปัญหาสูงกว่าแบบปกติ              

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  

คำ�สำ�คัญ :  ผลการเรียนรู้ การซื้อขายสินค้า วิธีสอนแบบแก้ปัญหา 

	 The research result found that 1) Learning achievement using problem solving teaching technique in 

post study was significantly higher than pre-study at .05 level, 2) Learning achievement using problem solving 

teaching technique was significantly higher than normal teaching technique at .05 level, and 3) Satisfaction 

toward learning with problem solving teaching technique was statistically significantly higher than normal 

teaching technique at .05 level. 

Keywords :  Learning achievement, Product Trading, Problem Solving Method

บทน�ำ
             ในปัจจุบันโลกมีความเจริญก้าวหน้าทางด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนวิทยาการด้านต่างๆ 

ได้รบัการพัฒนาอย่างกว้างขวาง ก่อใหเ้กิดการเปลีย่นแปลง

อย่างรวดเร็ว และส่งผลกระทบโดยตรงต่อการดำ�เนินชีวิต

ของคนในปจัจบัุน ความรูต้า่งๆ ไดเ้พ่ิมมากขึน้มนษุย์จะตอ้ง

เรียนรู้และศึกษาเพ่ิมมากข้ึนตามความเจริญรุดหน้า แผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่11 (2555-2559) 

กำ�หนดยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้

ตลอดชวิีตอย่างย่ังยนื มุง่เน้นการพัฒนาคนทุกชว่งวัยให้เขา้

สูส่งัคมแห่งการเรยีนรูต้ลอดชวิีตอยา่งย่ังยืน ใหค้วามสำ�คญั

กับการนำ�หลักคิดหลักปฏิบัติตามปรัชญาของเศรษฐกิจ      

พอเพียงมาเสริมสร้างศักยภาพของคนในทุกมิติ ท้ังด้าน

รา่งกายท่ีสมบรูณ์ แขง็แรง มสีตปิญัญาท่ีรอบรู ้และมจีติใจ

ท่ีสำ�นึกในศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม และความเพียร           

มภีมูคุ้ิมกันต่อการเปลีย่นแปลง รวมท้ังการเสรมิสรา้งสภาพ

แวดล้อมในสังคมและหนุนเสริมสถาบันทางสังคมให้

แข็งแกร่งและเอื้อต่อการพัฒนาคน (สำ�นักงานคณะ

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2555 : 45)

           การบัญชีมีบทบาทและมีความสำ�คัญในกิจการ                   

ทุกประเภท ส่ิงท่ีกิจการต้องการทราบในเรื่องเดียวกันคือ       

ผลการดำ�เนินการและฐานะการเงินของธุรกิจ จึงจำ�เป็น       

ตอ้งมกีารรวบรวมขอ้มลูตา่งๆ เหลา่นัน้มาจดัทำ�บญัชนีัน่เอง 
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ไม่ว่าจะหวังผลกำ�ไรหรือไม่ก็ตาม (มนัสชัย  กีรติผจญ และ

เพ็ญศรี   เลิศเกียรติวิทยา. 2554 : 4) ดังนั้นวิชาการบัญชี       

มีความสำ�คัญต่อการเรียนในสาขาพาณิชยกรรมจึงมีผล 

การจดัเรยีนการสอนสาขาพาณิชยกรรม ของนกัเรยีนระดบั

ประกาศนียบัตรวิชาชีพโรงเรียนธรรมโชติศึกษาลัย ในปี       

การศึกษา 2556 (V-NET) พบว่า มีค่าเฉลี่ยสถานศึกษา                

ร้อยละ 41.13 ค่าเฉลี่ยระดับจังหวัดร้อยละ 43.35 ค่าเฉลี่ย

ระดับประเทศร้อยละ 42.48 จากรายงานของ (สถาบัน

ทดสอบการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน). 2557 : 1)  

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในเกณฑ์ต่ำ�จะต้องมีการ

ปรับปรุงแก้ไข

            วิธีที่จะช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางเรียนสูงขึ้น 

คือต้องฝึกการคิดให้กับนักเรียนโดยกระบวนการคิดแก้

ปัญหาในเรื่องตัวเลข วิธีการท่ีจะช่วยพัฒนาทักษะ

กระบวนการคิด การแก้ไขปัญหาต่างๆ มีอยู่มากมายหลาย

วิธีด้วยกัน เช่น กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา                     

(Polya. 1985 : 87) กระบวนการแก้ปัญหาจอห์นดิวอี้        

(Dewey. 1971 : 103) กระบวนการแก้ปัญหาของเวียร์ 

(Weir. 1974 : 18) เป็นต้น มีการนำ�กระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยามาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ

ประสบความสำ�เร็จ ดังผลการวิจัยของกรรณิกา โสมชัย 

(2551) ได้ศึกษาการสอนวิชาคณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบ

การแก้ปัญหาของโพลยา เร่ือง โจทย์ปัญหาการบวก

เศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี ท่ี  6 พบว่า                        

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าวิธีสอนแบบปกติอย่างมี        

นัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จากแนวคิดและปัญหา            

ดังกล่าวเห็นได้ว่า มีความจำ�เป็นอย่างย่ิงท่ีต้องปรับปรุง      

การเรียนการสอนประเภทวิชาพาณิชยกรรม ฝึกทักษะ         

การคิดวิเคราะห์  ตัดสินใจ ฝึกการค้นคว้าหาข้อมูล ฝึกวิธี

แก้ปญัหาอย่างมเีหตผุล เพือ่ให้บรรลตุามวัตถุประสงคข์อง

หลักสูตร เพ่ือให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึน 

(สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. 2546 : 4) 

ดังน้ันผู้วิจยัจงึใชข้้อดีของกระบวนการแก้ปญัหาของโพลยา 

ซึ่งเน้นประสบการณ์ที่เรียนจากการฝึกวิธีการแก้ปัญหา

อย่างมีเหตุผล ฝึกคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจ จะมี

ประโยชน์ในการนำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วันทั้งในปัจจุบัน     

และอนาคตผู้วิจัยจึงนำ�วิธีสอนแบบแก้ปัญหากับวิธีสอน

แบบปกติ เรือ่ง การซือ้ขายสนิคา้บนัทกึรายการสมดุรายวัน

ท่ัวไปในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม ของนักเรียน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีท่ี 1 ให้นักเรียนเกิดความรู้ความ

เข้าใจและทำ�ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. 	 เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

บัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุด

รายวันท่ัวไปในกรณีมแีละไมม่ภีาษมีลูคา่เพ่ิม  ของนักเรยีน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ก่อนและหลังการเรียนโดยใช้

วิธีสอนแบบแก้ปัญหา

       	 2. 	 เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

บัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุด

รายวันท่ัวไปในกรณีมแีละไมม่ภีาษมีลูคา่เพ่ิม  ของนักเรยีน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ก่อนและหลังการเรียนโดยใช้

วิธีสอนแบบปกติ

       	 3. 	 เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

บัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุด

รายวันทัว่ไปในกรณมีแีละไมม่ภีาษมีลูคา่เพ่ิม ของนกัเรยีน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 โดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหา

กับวิธีสอนแบบปกติ	

       	 4. 	 เพ่ือเปรยีบเทยีบความพึงพอใจตอ่การเรยีนวิชา

บัญชีเบื้องต้น 2 ของนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

โดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหากับวิธีสอนแบบปกติ
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
		     

วิธีด�ำเนินการวิจัย
    	 1. 	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

        	 	 1.1 	 ประชากร ได้แก่ นักเรียนประกาศนียบัตร

วิชาชีพปีท่ี 1 โรงเรียนธรรมโชติศึกษาลัย สังกัดสำ�นักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 จังหวัดสุพรรณบุรี 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จำ�นวน 3 ห้องเรียน ๆ  ละ 

30 คน รวม 90 คน

        	 	 1.2   	กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนประกาศนียบัตร 

วิชาชีพปีท่ี 1 โรงเรียนธรรมโชติศึกษาลัย สังกัดสำ�นักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 จังหวัดสุพรรณบุรี 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จำ�นวน 60 คน ซึ่งได้จาก

การสุ่มสองขั้นตอน โดยสุ่มเลือกห้องเรียน   2 ห้องเรียน        

แล้วจับสลากอีกครั้งหนึ่งเป็นกลุ่มทดลอง 1 ห้องเรียน 

จำ�นวน 30 คน เรยีนโดยใชวิ้ธีสอนแบบ แก้ปญัหา และกลุม่

ควบคุม 1 ห้องเรียน จำ�นวน 30 คน   เรียนโดยใช้วิธีสอน 

แบบปกติ

	 2. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

        	 	 2.1 	 แผนการจัดการเรียนวิธีสอนแบบแก้ปัญหา 

จำ�นวน 5 แผน   มีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1.00 

สามารถใช้จัดการเรียนรู้ได้

        	 	 2.2 	 แผนการจัดการเรียนรู้วิธีสอนแบบปกติ 

จำ�นวน 5 แผน มีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่าง                     

0.80-1.00 สามารถใช้จัดการเรียนรู้ได้

        	 	 2.3 	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

แบบปรนัย 4 ตัวเลือกจำ�นวน 40 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ 0.893 ที่มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.47-0.80 

และค่าอำ�นาจจำ�แนก (r) ระหว่าง 0.20-0.46 

ตัวแปรต้น			    	                                       ตัวแปรตาม 

	 วิธีสอน 2 วิธี ได้แก่

1. วิธีสอนแบบแก้ปัญหา

2. วิธีสอนแบบปกติ

	 ผลการเรียนรู้

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

2. ความพึงพอใจต่อการเรียน

        	 	 2.4	 แบบสอบถามความพึงพอใจตอ่การเรยีน 

เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่าแบบ 5 ระดับ 

จำ�นวน 20 ข้อ 

	 3.  	ดำ�เนินการทดลอง

     	 	 ผู้วิจัยดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้

        	 	 3.1 	 ทดสอบก่อนเรยีน  กลุม่ตัวอย่างท้ัง 2 กลุม่

ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เพ่ือจะได้ 

ทราบถึงความรู้ความสามารถของนักเรียนท้ัง 2 กลุ่ม           

ก่อนการทดลอง

        	 	 3.2 	 ดำ�เนินการจดัการเรยีนการสอน โดยผูวิ้จยั

เป็นผู้สอนด้วยตนเองท้ัง 2 กลุ่ม ในเน้ือหาเดียวกันและใช้

ระยะเวลาในการเท่ากัน คือ เป็นเวลา 4 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 

2 ครั้งๆ ละ 2 ชั่วโมง รวม 16 ชั่วโมง ตามแผนการจัดการ

เรียนรู้ จำ�นวน 5 แผน  

        	 	 3.3 	 การทดสอบหลังเรียน กับนักเรียนทั้ง         

สองกลุ่มด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ

วัดความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยแบบสอบถามความ           

พึงพอใจ

สรุปผลการวิจัย	  
       	 1. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น               

2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุดรายวันท่ัวไป     

ในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม   ท่ีเรียนโดยใช้วิธีสอน 

แบบแก้ปญัหาหลงัเรยีนสงูกวา่ก่อนเรยีน อย่างมนียัสำ�คญั         

ทางสถิติที่ระดับ .05
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       	 2. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น                

2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุดรายวันทั่วไป                       

ในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม   ท่ีเรียนโดยใช้วิธีสอน 

แบบปกติหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญ          

ทางสถิติที่ระดับ .05

       	 3. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียน 

วิชาบัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการ

สมุดรายวันทั่วไปในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิมที่เรียน

โดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหาสูงกว่าวิธีสอนแบบปกติ        

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

       	 4. 	 ความพึงพอใจต่อการเรียน วิชาบัญชีเบื้องต้น       

2 เรือ่ง การซือ้ขายสนิคา้บนัทึกรายการสมดุรายวันทัว่ไปใน

กรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม ท่ีเรียนโดยใช้วิธีสอนแบบ 

แก้ปัญหาสูงกว่าวิธีสอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง

สถิติที่ระดับ .05

 

อภิปรายผล
       	 จากผลการวิจัย  ผู้ วิจัยได้นำ�มาอภิปรายผล                      

ดังต่อไปนี้

       	 1. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น                

2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุดรายวันทั่วไป      

ในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม  ของนักเรียนประกาศนียบัตร

วิชาชีพปีที่ 1 ที่เรียนโดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหาหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ จากผลการวิเคราะห์ความ

แตกต่างของคะแนน ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย (X) 19.50 

และหลงัเรยีนคะแนนเฉลีย่ (X) 30.17 ท้ังน้ีเปน็เพราะวธีิสอน

แบบแก้ปัญหา เป็นวิธีการที่ส่งเสริมให้นักเรียนทำ�กิจกรรม

ร่วมกัน คิดเป็น ทำ�เป็น แก้ปัญหาเป็นซึ่งในแต่ละแผนการ

จัดการเรียนรู้ประกอบไปด้วย สื่อ ใบความรู้ ใบกิจกรรม 

เกณฑ์การวัดผล และประเมินผล เป็นต้น นักเรียนได้เรียนรู้

ดว้ยตนเอง ครเูปน็ผูช้ว่ยเหลอืชีแ้นวทางให้นกัเรยีนเกิดการ

เรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับที่สุวิทย์ มูลคำ� (2547 : 32) กล่าวว่า 

การสอนแบบแก้ปัญหาเป็นกระบวนการเรียนที่ผู้สอนเน้น

ให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นกระบวนการ มีขั้นตอนมี

เหตุผลด้วยตนเองโดยเริ่มตั้งแต่มีการกำ�หนดปัญหา 

วางแผนแก้ปัญหา ตั้งสมมติฐาน เก็บรวบรวมข้อมูล พิสูจน์

ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล 

	 2. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น               

2 เรื่อง การซื้อขายสินค้าบันทึกรายการสมุดรายวันท่ัวไป     

ในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิม  ของนักเรียนประกาศนียบัตร

วิชาชพีปทีี ่1 ทีเ่รยีนโดยใชวิ้ธีสอนแบบปกตหิลงัเรยีนสงูกวา่

ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไป

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้ จากผลการวิเคราะห์ความ        

แตกต่างของคะแนนก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย (X) 18.17 

และหลังเรียนคะแนนเฉลี่ย (X) 27.67 เป็นเพราะวิธีสอน

แบบปกติ เป็นการจัดการเรียนการสอน โดยมีการดำ�เนิน

การเป็นข้ันตอนดังน้ี คือ ข้ันนำ�เข้าสู่บทเรียน เป็นการจัด

กิจกรรมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน เพ่ือ

กระตุน้ให้เกิดความสนใจ และความพรอ้มทีจ่ะเชือ่มโยงเขา้

สูบ่ทเรยีน ขัน้สอนเปน็การจดักิจกรรมใหนั้กเรยีนมสีว่นรว่ม 

ให้นักเรียนทำ�แบบฝึกหัด ข้ันสรุปและการประยุกต์ผู้สอน

และนักเรียนทั้งชั้นเรียนร่วมกันสรุปสาระสำ�คัญ เพื่อให้เกิด

ความเข้าใจย่ิงขึ้นสามารถนำ�ความรู้ไปใช้ได้ และขั้นการ

วัดผลและการประเมนิผลผูส้อนให้นักเรยีนทำ�แบบทดสอบ 

ซึ่งสอดคล้องกับทิศนา   แขมมณี (2545 : 13) กล่าวว่า          

การสอนแบบปกติ ช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตาม

วัตถุประสงค์ โดยการพูด บอกเล่าอธิบาย ให้นักเรียนได้ซัก

ถามแลว้ประเมนิการเรยีนรูข้องนกัเรยีนดว้ยวิธีใดวิธีหนึง่ ดงั

น้ันวิธีสอนแบบปกติน้ันเป็นกระบวนการจัดการเรียนการ

สอนแบบบรรยายหรือการสอนแบบสาธิตท่ีทำ�ให้เกิดการ

เรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่ได้กำ�หนดไว้ซึ่งประกอบด้วย          

ขั้นนำ� ขั้นสอน ขั้นสรุป และขั้นการวัดและการประเมินผล 

       	 3. 	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนวิชาบัญชี      

เบือ้งตน้ 2 เรือ่ง การซือ้ขายสนิคา้บนัทกึรายการสมดุรายวัน

ทั่วไปในกรณีมีและไม่มีภาษีมูลค่าเพ่ิมของนักเรียน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ที่เรียนโดยใช้วิธีสอนแบบแก้

ปัญหาสูงกว่าวิธีสอนแบบปกติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

ทีร่ะดบั .05 ซึง่เปน็ไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ทัง้นีจ้ากผลการ

วิเคราะห์ข้อมูล วิธีสอนแบบแก้ปัญหามีคะแนนเฉล่ีย (X) 

30.17 และวิธีสอนแบบปกติมีคะแนนเฉลี่ย (X) 27.67 เป็น

เพราะวิธีสอนแบบแก้ปัญหาตามข้ันตอนของโพลยา ซึ่งมี   
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4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นทำ�ความเข้าใจนักเรียนวิเคราะห์

ปญัหาและทำ�ความเขา้ใจ  2) ขัน้การวางแผนการแก้ปญัหา 

ค้นหาความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลสิ่งที่ไม่รู้  พิจารณาสิ่งที่

โจทย์ต้องการทราบ วิเคราะห์วางแผนให้เป็นลำ�ดับขั้นตอน 

3) ขั้นดำ�เนินการตามแผน เป็นขั้นที่นักเรียนลงมือปฏิบัติ

ตามแผนที่วางไว้ในการแก้ปัญหา 4) ขั้นตรวจสอบ แต่ละ

ขัน้ตอนทีป่ฏิบติัวา่ถูกตอ้งหรอืไม ่โดยใหน้กัเรยีนตรวจสอบ

ผลลัพธ์ที่ได้ว่าถูกต้องหรือไม่ นำ�ผลคะแนนประเมินที่ได้ไป

ตรวจสอบว่าอยู่ในเกณฑ์ระดบัใด ดงันัน้จะเห็นไดว่้าข้ันตอน

การแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาเป็นแนวทางท่ีช่วยพัฒนา

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนในสถานการณ์

ใหม่ๆ  ไดด้ขีึน้ ขณะทีว่ธีิสอนแบบปกต ิคอื กระบวนการทีค่รู

ใช้ในการช่วยให้นักเรียน เกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่

กำ�หนด โดยการเตรยีมเน้ือหาสาระบรรยายและให้นกัเรยีน

เกิดความคิดรวบยอด มีขั้นการสอน 1) ขั้นนำ�เข้าสู่บทเรียน 

2) ขัน้สอน 3) ขัน้สรปุและการประยกุต ์4) ขัน้การวัดผลและ

การประเมินผล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนิตยา ทองคำ� 

(2550 : บทคดัย่อ) ไดท้ำ�การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียนและเจตคติต่อการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น 1 เรื่อง การ

วิเคราะห์รายการค้าของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ ปีที่ 1 ที่เรียนโดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหาตามขั้น

ตอนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยากับการสอนตามปกติ 

ผลการวิจัยพบว่า ที่เรียนโดยใช้วิธีสอนแบบแก้ปัญหาตาม

ขัน้ตอนการแก้โจทย์ปญัหาของโพลยาสงูกวา่การสอนตาม

ปกติอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01  

         	 4. 	 จากการเปรยีบเทยีบความพึงพอใจตอ่การเรยีน

ของนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพปีท่ี 1 พบว่า มีความ      

พึงพอใจต่อวิธีสอนแบบแก้ปัญหาสูงกว่าวิธีสอนแบบปกติ 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้  ทั้งนี้จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่าง

ของคะแนนระดับความพึงพอใจ วิธีสอนแบบแก้ปัญหามี

คะแนนเฉลี่ย (X) 4.60 อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และ

วิธีสอนแบบปกติคะแนนเฉลี่ย (X) 4.47 อยู่ในระดับ               

พึงพอใจมาก เน่ืองจาก กระบวนการแก้ปญัหาทำ�ให้นักเรยีน

ฝกึคิดแก้ปญัหาอย่างมข้ัีนตอนเปน็ระบบ ขัน้ทำ�ความเข้าใจ           

ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ขั้นดำ�เนินการตามแผน ขั้นการ       

ตรวจสอบ โดยมกีารฝกึทักษะการทำ�งานรว่มกัน การสงัเกต 

วิเคราะห์ หาเหตุผลใช้ข้อมูลในการตัดสินใจ ข้อที่ดีระดับ

ความพึงพอใจมากที่สุดคือ ความพอเพียงของสื่อการเรียน

การสอนต่อจำ�นวนนักเรียน รองลงมาคือเน้ือหารายวิชา

บัญชีท่ีเรียนสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำ�วัน 

สอดคล้องกับที่พัชรา อ่ำ�อิ่ม (2549 : บทคัดย่อ) ได้ทำ�การ

ศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาบัญชีเบื้องต้น 2 เรื่อง 

รายการปรับปรุงบัญชีโดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาโจทย์

สำ�หรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผลการ

วิจัย พบว่าความคิดเห็นของนักเรียนในการเรียนวิชาบัญชี

เบื้องต้น 2 เรื่องรายการปรับปรุงบัญชีโดยใช้กระบวนการ

แก้ปัญหาโจทย์อยู่ในระดับมาก  

         

ข้อเสนอแนะ
	 จากการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอดังนี้

       	 1. 	ข้อเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ไปใช้

         	 	 1.1. 	 ครผููส้อนระดบัชัน้ประกาศนียบตัรวิชาชพี 

สามารถนำ�รูปแบบวิธีการสอนแบบแก้ปัญหาของโพลยา 

ไปใชใ้นการจดัการเรยีนรู ้คดัเลอืกเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกับการ

คำ�นวณเรื่องตัวเลข เช่น เรื่องรายการปรับปรุง สมุดเงินสด 

กระดาษทำ�การ ฯลฯ เพ่ือพัฒนาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนสูงขึ้น

         	 	 1.2. 	 ในการสอนแบบแก้ปัญหา ครูผู้สอนต้อง

วางแผนการจดักิจกรรมใหส้อดคลอ้งกบัขัน้ตอนการจดัการ

เรยีนการสอนแบบแกป้ญัหา และถ้าจะได้ผลดีต้องมส่ืีอการ

เรียนการสอนอย่างพอเพียงนอกจากน้ี ครูผู้สอนควรเปิด

โอกาสใหน้กัเรยีนแสดงความคิดเหน็ในระหว่างเรยีน สง่ผล

ให้นักเรียนประสบผลสำ�เร็จในการเรียนรู้มากข้ึน และการ

จดัลำ�ดบัเนือ้หาควรม ีความเหมาะสมเรยีงลำ�ดบัเนือ้หาจาก

ง่ายไปยาก 

	 	 1.3. 	 ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดย

ใชวิ้ธีสอนแบบแก้ปญัหา โดยเน้นกิจกรรมการเรยีนการสอน

สง่เสรมิกระบวนการแก้ปญัหา ครผููส้อนควรแจง้ใหน้กัเรยีน

เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง ขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 
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	 2. 	ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในครั้งต่อไป

         	 	 2.1 	 ควรมีการพัฒนาวิธีการสอนแบบแก้ปัญหา 

ไปทดลองใช้กับเนื้อหาสาระและระดับช้ันประกาศนียบัตร

วิชาชีพในระดับอื่นๆ  

         	 	 2.2 	 ควรนำ�วิธีการสอนแบบแก้ปัญหา ไปใช้

ร่วมกับการสอนวิธีอื่นๆ

         	 	 2.3 	 ควรเปรยีบเทยีบกจิกรรมการเรยีนการสอน

วิธีสอนแบบแกป้ญัหาของโพลยากับวธีิสอนแบบแก้ปญัหา

วิธีอื่นๆ 
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