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บทคััดย่่อ

	 สถาบัันการเมืืองประชาธิิปไตยส่่งผลต่อระบอบอำนาจนิิยม
แบบแข่่งขัันอย่่างไร? งานศึึกษาจำนวนหนึ่่�งในกลุ่่�มแนวคิิดการทำให้้อำนาจ
นิิยมตั้้�งมั่่�น อธิิบายว่่า สถาบัันประชาธิิปไตยภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยมที่่�
ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมและระบบตััวแทนส่่งผลเชิิงลบต่่อการเปลี่่�ยนผ่่านไป 
สู่่�ประชาธิิปไตย ผู้้�นำอำนาจนิิยมจำนวนมากไม่่เพียีงอยู่่�รอด แต่่ยังัมีอีำนาจเข้้ม
แข็ง็ยิ่่�งกว่า่เก่า่และมีพัีันมิติรสนับสนุนระบอบมากกว่า่เดิมิ อย่่างไรก็็ตาม กลไก
และยุุทธศาสตร์์ที่่�รัฐบาลอำนาจนิิยมใช้้จััดการทางการเมืืองภายใต้้สถาบััน
ประชาธิิปไตยด้้วยวิิถีีปฏิิบััติิที่่�ซัับซ้้อนยัังไม่่ค่่อยได้้รัับการอธิิบายอย่่างเป็็น
ระบบมากนััก บทความนี้้�นำเสนอข้้อถกเถีียงว่่าการเลืือกตั้้�งภายใต้้ระบอบ

	 *	 นิสิตปริญญาเอก หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย; 
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อำนาจนิิยมเป็็นห้้วงจัังหวะซึ่่�งพื้้�นที่่�ทางการเมืืองเปิิดให้้ตััวแสดงทางการเมืือง
ต่่าง ๆ เผยตััวขึ้้�นอย่่างเด่่นชััด รััฐบาลอำนาจนิิยมจึึงสามารถเกณฑ์์ตััวแสดง
เหล่่านั้้�นเข้้ามาเป็็นพวกผ่่านการแจกจ่่ายรางวััลทางการเมืืองและการผ่่อน
ปรนทางนโยบาย อัันนำไปสู่่�การกระชัับอำนาจภายหลัังการเลืือกตั้้�งในที่่�สุุด 
เพื่่�อที่่�จะประเมิินข้้อถกเถีียงข้้างต้้น บทความนี้้�จึึงใช้้การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปปีี 2562 
ในประเทศไทยเป็็นกรณีีศึึกษา โดยศึึกษาผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ของตััวแสดงทั้้�งก่่อน
และหลัังการเลืือกตั้้�ง ข้้อค้้นพบของงานชิ้้�นนี้้�ช่่วยเน้้นย้้ำคำอธิิบายที่่�ปรากฏอยู่่�
ในกลุ่่�มแนวคิิดว่่าด้้วยการทำให้้อำนาจนิิยมตั้้�งมั่่�น

คำสำคััญ:	 ความอยู่่�รอดของผู้้�นำอำนาจนิยิม, สถาบันัประชาธิปิไตย, ระบอบ
อำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน, ชนชั้้�นนำทางการเมืือง, ประเทศไทย
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Thitikorn Sangkaew**

Abstract

	 How do democratic institutions affect competitive authori-

tarian regimes? Literature on autocratic consolidation explains that 

reformed or designed political institutions under authoritarianism that 

promote political participation and representation negatively affect the 

transition to democracy. Not only do scores of autocrats still survive, but 

they are also even stronger and have more allies buttressing the regime.  

Nevertheless, the mechanisms and strategies which authoritarian  

governments employ to manipulate democratic institutions in a  

sophisticated manner have not been systematically expounded. Relying 

on the above-mentioned theoretical expectation, this article argues that 

the period of authoritarian election is a critical moment when the political  

arena provides opportunities for various political actors to show up 

clearly, and that this enables the autocratic governments to co-opt some 

Enduring Autocracy: Democratic  Enduring Autocracy: Democratic  
Institutions as Powerful Instruments of Institutions as Powerful Instruments of 

Competitive Authoritarianism in ThailandCompetitive Authoritarianism in Thailand

	**	 Ph.D. student, Doctor of Philosophy Program in Political Science, Faculty of Political 
Science, Chulalongkorn University; E-mail: thitikornskw@gmail.com
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actors through policy concessions and redistribution of political rewards, 

resulting in the eventual consolidation of their power after the election. 

To evaluate the argument, this article selects Thailand’s 2019 general 

election as a case study, where the interactions of political actors  

before and after the election are examined. The findings help underline 

the explanations derived from the literature on autocratic consolidation.

Keywords:	Survival of Autocrats, Democratic Institutions, Competitive 
Authoritarianism, Political Elites, Thailand
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บทนำ: อรุุณรุ่่�งของระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน
วัันที่่� 25 มีีนาคม 2562 พรรคพลัังประชารััฐ ประกาศจััดตั้้�งรััฐบาล 

โดยอ้้างคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งอัันดัับหน่ึ่�ง 7.9 ล้้านเสีียง เพื่่�อสนับสนุน 

พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา หััวหน้้าคณะรััฐประหาร ให้้ดำรงตำแหน่่งนายก

รััฐมนตรีี คล้้อยหลัังเพื่่�อไทย พรรคที่่�มีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรมาเป็็นอัันดัับ

หนึ่่�งซ่ึ่�งประกาศตั้้�งรัฐับาลไปก่่อนหน้้านั้้�นเพีียงสองชั่่�วโมงเศษ1 ครั้้�นเม่ื่�อถึึงวัันที่่�  

5 มิิถุุนายน 2562 พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ได้้รัับการลงมติิจากที่่�ประชุุม

รััฐสภาให้้ดำรงตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีีอีีกสมััย ด้้วยการสนับสนุนของ 

พลังัประชารัฐั ประชาธิปัิัตย์ ์ภูมูิใิจไทย ชาติิไทยพัฒันา รวมพลัังประชาชาติไิทย 

ชาติพิัฒันา และพรรคเล็ก็อื่่�น ๆ  อีกี 13 พรรค เมื่่�อรวมกับั 249 เสียีงจากสมาชิกิ

วุุฒิิสภา ส่่งผลให้้ได้้ 500 เสีียง เอาชนะเหนืือพรรคฝ่่ายค้้าน 7 พรรค ที่่�มีีเพีียง 

244 เสีียง2 การช่่วงชิิงการนำจััดตั้้�งรััฐบาลหลัังการเลืือกตั้้�ง 24 มีีนาคม 2562 

ไม่่เพีียงสะท้้อนการฟ้ื้�นคืืนชีีพของระบบพรรคการเมืืองแบบท้้องถิ่่�นอุุปถััมภ์์ ซึ่่�งมีี  

“บ้้านใหญ่่” หรืือ “มุ้้�งการเมืือง” คุุมเสีียง ส.ส. และเครืือข่่ายฐานคะแนนใน

พื้้�นที่่� หากแต่่ยัังให้้ภาพพรรณนาระบอบการเมืืองที่่�สถาบัันประชาธิิปไตย 

ดำรงอยู่่� แต่่กลัับมีีวิิถีีปฏิิบััติิและการจััดการทางการเมืืองแบบอำนาจนิิยม จึึง

ไม่่ใช่่เรื่่�องน่า่แปลกใจที่่�นักวิิชาการจะอธิิบายว่่าการเมืืองไทยได้้เปลี่่�ยนผ่่านจาก

ระบอบอำนาจนิิยมเต็็มใบมาสู่่� “ระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน” (competitive 

authoritarianism)3

ในบริิบทที่่�กว้้างออกไป ระบอบอำนาจนิิยมแบบปิิด (closed  

autocracies/authoritarianism) ในโลกยุุคหลัังสงครามเย็็นลดจำนวนลง

1	 BBC, https://www.bbc.com/thai/thailand-47692906 (สืืบค้้นเมื่่�อ 19 ธัันวาคม 2565).
2	 Workpoint Today, https://workpointtoday.com/votepm62/ (สืืบค้้นเม่ื่�อ 19 ธันัวาคม 2565).
3	 Siripan Nogsuan Sawasdee, “Electoral Integrity and the Repercussions of Institutional 

Manipulations: The 2019 General Election in Thailand,” Asian Journal of Comparative 
Politics, Vol. 5, No. 1 (2020), 52-68.
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อย่่างต่่อเนื่่�อง สวนทางกัับการเพิ่่�มจำนวนขึ้้�นของประชาธิิปไตยแบบเลืือกตั้้�ง  

(electoral democracies) พร้้อม ๆ กัับระบอบอำนาจนิิยมแบบเลืือกตั้้�ง 

(electoral autocracies/authoritarianism) ที่่�มีีแนวโน้้มเพิ่่�มมากขึ้้�นในระดัับ

ที่่�ใกล้้เคีียงกัับประชาธิิปไตย4 ตััวอย่่างของประเทศกลุ่่�มหลัังสุุดครอบคลุุม

ตั้้�งแต่่เคนยา โมซััมบิิก แซมเบีีย ในแอฟริิกา ประเทศอดีีตคอมมิิวนิิสม์อย่่าง

แอลเบเนีีย โครเอเชีีย และรััสเซีีย ประเทศมาเลเซีียและไต้้หวัันในเอเชีีย ไป

จนถึึงเม็็กซิิโก ปารากวััย และเปรูู ในลาติินอเมริิกา5 แนวโน้้มดัังกล่่าวแสดง

ให้้เห็็นว่่าระบอบเหล่่านี้้�มีีสถาปััตยกรรมทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตย โดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�ง สภานิิติิบััญญััติิ พรรคการเมืือง และการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งทำให้้ต่่าง

จากอำนาจนิิยมเต็็มใบแบบเก่่า ขณะเดีียวกััน หากเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำของการเป็็น

ประชาธิิปไตย ต้อ้งประกอบด้้วย 1) การเลืือกตั้้�งฝ่า่ยบริิหารและฝ่า่ยนิิติบิัญัญััติิ 

อย่่างเปิิดเผย เสรีี และเป็็นธรรม 2) การให้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งอย่่างเป็็นสากล  

3) การประกัันสิิทธิิทางการเมืืองและเสรีภาพพลเมืือง และ 4) รััฐบาลจาก

การเลืือกตั้้�งใช้้อำนาจโดยไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลชี้้�นำของกองทััพ หรืือ  

ผู้้�นำศาสนา ระบอบกลายพันัธุ์์�ก็ล็ะเมิดิเกณฑ์ข์ั้้�นต่ำ่ประชาธิปิไตยข้า้งต้น้อย่า่ง

เป็็นระบบ จนกระทั่่�ง “สร้้างสนามแข่่งขัันที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกััน (uneven playing 

field) ระหว่่างรััฐบาลกัับฝ่่ายค้้าน”6 งานวิิชาการจำนวนหนึ่่�งพิิจารณาระบอบ 

4	 Vanessa A. Boese, Nazifa Alizada, Martin Lundstedt, Kelly Morrison, Natalia Natsika, Yuko 
Sato, Hugo Tai, and Staffan I. Lindberg, Autocratization Changing Nature? Democracy 
Report 2022. (Gothenburg: Varieties of Democracy Institute (V-Dem), 2022), 14.

5	 Steven Levitsky and Lucan A. Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism,” Journal 
of Democracy, Vol. 13, No. 2 (2002), 51.

6 Ibid., 53. ทั้้�งนี้้� นิยิามขั้้�นต่ำ่อันัจำเพาะเจาะจงของ ประชาธิปิไตยแบบรัฐัสภา (parliamentary 
democracy) ซึ่่�งให้้ความสำคัญักับัความพร้้อมรับัผิดิของคณะรัฐัมนตรี ี(cabinet accountability)  
ต่่อรัฐัสภาที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง โปรดดู Kaare Strøm, Wolfgang C. Müller, and Torbjörn Bergman,  
“Parliamentary Democracy: Promise and Problems,” in Kaare Strøm, Wolfgang C. Müller, 
and Torbjörn Bergman (eds), Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, 
Comparative Politics. (Oxford: Oxford University Press, 2003), 3-32.
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ประเภทนี้้�ด้้วยชื่่�อที่่�ต่างกัันไป ไม่่ว่่าจะเป็็น “อำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน” 

(competitive authoritarianism)7 “อำนาจนิิยมแบบเลืือกตั้้�ง” (electoral 

authoritarianism)8 หรืือ “อำนาจนิิยมครึ่่�งใบ” (semi-authoritarianism)9 แต่่

ถ้า้ระบอบเหล่า่นี้้�ไม่ใ่ช่ท่ั้้�งประชาธิิปไตยและอำนาจนิิยมเต็็มใบ และการยอมรัับ

ให้้มีีสถาบัันการเมืืองที่่�มีการขัับเคี่่�ยวแข่่งขัันอยู่่�ในระบอบย่่อมมีีเป้้าประสงค์์

บางอย่่างแล้้ว รััฐบาลอำนาจนิิยมใช้้เครื่่�องมืืออะไร/อย่่างไรเพื่่�อให้้ได้้รัับ 

การเลือืกตั้้�ง? และใช้้เคร่ื่�องมืืออะไร/อย่่างไรเพ่ื่�อรัักษาอำนาจหลัังการเลือืกต้ั้�ง?

ทั้้�งนี้้�  เพ่ื่�อที่่�จะตอบคำถามดัังกล่่าว บทความนี้้�ใช้้การเลืือกตั้้�ง  

24 มีีนาคม 2562 ในประเทศไทยเป็็นกรณีีศึึกษา โดยพิิจารณายุุทธศาสตร์์

ของชนชั้้�นนำฝ่่ายรััฐบาลในอัันที่่�จะฉวยใช้้ประโยชน์์จากสถาบัันรััฐสภา 

พรรคการเมืือง และการเลืือกตั้้�งเพ่ื่�อรัักษาอำนาจต่่อไป ผ่่านการศึึกษา

ปฏิิสััมพัันธ์์ของตััวแสดงทั้้�งก่่อนและหลัังการเลืือกตั้้�ง โดยส่่วนต่่อไปเป็็นการ

พิิจารณากรอบแนวคิดว่่าด้้วยระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน และทฤษฎีีที่่�

อธิบิายการดำรงอยู่่�ของสถาบัันการเมืืองประชาธิิปไตยภายใต้้ระบอบดัังกล่า่ว

ความอยู่่�รอดของผู้้�นำอำนาจนิิยม กัับ 	

สถาบัันการเมืืองประชาธิิปไตย
ระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน (competitive authoritarianism) 

ต่่างจากประชาธิิปไตยและระบอบอำนาจนิิยมเต็็มใบ กล่่าวคืือ เป็็นระบอบที่่�

7	 Steven Levitsky and Lucan A. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, Cited.
8	 Larry Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes,” Journal of Democracy, Vol. 13, 

No, 2 (2002): 21-35.; Andreas Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarianism,” in 
Andreas Schedler (ed.), Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competi-
tion. (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 2006), 1-23.

9	 Marina Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, (Wash-
ington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2003).



8 

สถาบัันประชาธิิปไตยที่่�เป็็นทางการ (เช่่น พรรคการเมืือง การเลืือกตั้้�ง รััฐสภา) 

เป็็นหนทางหลัักในการได้้มาและใช้้สิิทธิิอำนาจทางการเมืือง กระนั้้�น รััฐบาล

ก็็ละเมิิดกฎกติิกาประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบอยู่่�บ่่อยครั้้�ง ทั้้�งยัังละเมิิดสิิทธิิ 

เสรีภีาพของประชาชน มีกีารจััดการทางการเมืืองเพ่ื่�อก่อ่ให้้เกิิดความได้้เปรีียบ

เสีียเปรีียบระหว่่างรััฐบาลกับฝ่่ายค้้านจนไม่่อาจเรีียกได้้ว่่าประชาธิิปไตย10 

ขณะเดีียวกัน แม้้ว่่าผู้้�นำในระบอบประเภทนี้้�จะพยายามครอบงำกฎกติิกา

ประชาธิิปไตยอยู่่�เสมอ แต่่ก็็ไม่่สามารถล้้มล้้าง หรืือ ทำลายสถาบัันเหล่่านั้้�น

ได้้โดยตรง ทว่่ามัักอาศััยช่่องทางอ่ื่�น ๆ อาทิิ การติิดสินบน การเกณฑ์์ฝ่่าย 

ตรงข้้ามมาเป็็นพวก การยััดเยีียดคดีีความ หรืือใช้้กลไกของรััฐเป็็นเคร่ื่�องมืือ 

จึึงไม่่อาจเรีียกได้้ว่่าอำนาจนิิยมเต็็มใบ11 การยอมให้้สถาบัันประชาธิิปไตย

ดำรงอยู่่�ภายในระบอบย่่อมทำให้้รััฐบาลและฝ่่ายค้้านแข่่งขัันกัันอย่่างเอาเป็็น 

เอาตายในสนามเลืือกตั้้�ง ในแง่น่ี้้� การเลืือกตั้้�งที่่�มีกีารแข่ง่ขัันอย่า่งจริงิจััง (com-

petitive election) จึึงแยกระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันออกจาก “ระบอบ

อำนาจนิิยมครอบงำ” (hegemonic authoritarianism) ซึ่่�งระบอบหลัังไม่่ได้้มีี  

“การขัับเคี่่�ยวแข่่งขัันที่่�มีีความหมาย” (meaningful contestation) เพื่่�อช่่วงชิิง

การได้ม้าซึ่่�งอำนาจแต่อ่ย่า่งใด12 การดำรงอยู่่�ร่ว่มกันัของสถาบันัประชาธิปิไตย

กัับวิิถีีปฏิิบััติิแบบอำนาจนิิยม จึึงเป็็นแหล่่งที่่�มาของความไร้้เสถีียรภาพที่่�

ติิดตามมากัับระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันอย่่างเลี่่�ยงมิิได้้

งานวิิชาการกลุ่่�มที่่�อาจเรีียกโดยรวมว่่า “การเป็็นประชาธิิปไตยและ

การล่่มสลายของระบอบ” (democratization and regime breakdown)  

อธิิบายว่่า แม้้สถาบัันประชาธิิปไตยจะไม่่ได้้นำมาซ่ึ่�งการล่่มสลายของ

ระบอบอำนาจนิิยมในทัันทีี แต่่ก็็สร้้างบรรยากาศที่่�เปิิดกว้้างทางการเมืือง

10	 Andreas Schedler, The Logic of Electoral Authoritarianism, Cited, 3.
11	 Steven Levitsky and Lucan A. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, Cited, 53.
12	 Marc M. Howard and Philip Roessler, “Liberalizing Electoral Outcomes in Competitive 

Authoritarian Regimes,” American Journal of Political Science, Vol. 50, No. 2 (2006), 367.
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อัันเป็็นเงื่่�อนไขที่่�จะเพิ่่�มโอกาสให้้ประชาธิิปไตยได้้เติิบโต13 เนื่่�องจากรััฐบาล

จะสามารถอยู่่�รอดได้้ตราบที่่�สังคมแตกแยกเป็็นฝัักฝ่่าย (divided society)  

ดัังนั้้�น เมื่่�อเผชิิญหน้้ากัับพัันธมิิตรทางยุุทธศาสตร์์ฝ่่ายค้้าน (strategically  

opposition coalition) ที่่�เข้้มแข็็งเป็็นเอกภาพในการเลืือกตั้้�งก็็อาจนำมาซึ่่�ง

การบั่่�นทอนฐานอำนาจของรััฐบาลได้้ และโอกาสที่่�จะเป็็นประชาธิิปไตยก็็ยิ่่�ง

เพิ่่�มมากขึ้้�นตามไปด้ว้ย14 ในบางกรณี ีการเลืือกตั้้�งอาจส่ง่ผลโดยตรงให้ร้ะบอบ

อำนาจนิิยมล่่มสลาย เช่่น การเลืือกตั้้�งในฟิิลิิปปิินส์์ (2529) นิิการากััว (2533)  

อิินโดนีีเซีีย (2542) เม็็กซิิโก (2543) ยููเครน (2547)15 และมาเลเซีีย (2561)16 

อย่่างไรก็็ตาม จำนวนระบอบประเภทนี้้�ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นหลัังยุุคสงครามเย็็นเป็็นตััว

บ่ง่ชี้้�ยืืนยันัว่า่ความพ่่ายแพ้้ของรัฐับาลอำนาจนิิยมเป็น็เพียีงข้อ้ยกเว้น้มากกว่า่

บรรทััดฐานทั่่�วไป แล้้วอะไรเป็็นปััจจััยสาเหตุุที่่�อธิิบายความอยู่่�รอดของรััฐบาล

ภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยม?

งานวิิชาการจำนวนหนึ่่�ง สร้้างข้้อถกเถีียงว่่า ระบอบอำนาจนิิยมมีี

แนวโน้้มที่่�จะมีีเสถียรภาพเม่ื่�อห่่างเหิินกัับชาติิตะวัันตกที่่�เป็็นประชาธิิปไตย

และเมื่่�อรััฐบาลสามารถรวมศููนย์์อำนาจ หรืือ ควบคุุมเศรษฐกิิจไว้้ที่่�ส่วน

13	 Ibid.; Axel Hadenius and Jan Teorell, “Pathways from Authoritarianism,” Journal of 
Democracy, Vol. 18, No. 1 (2007), 143-156.

14 โปรดดูู Philip Roessler and Marc M. Howard, “Post-Cold War Political Regimes: When 
Do Elections Matter?,” in Staffan I. Lindberg (ed), Democratization by Elections: A New 
Mode of Transition, (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 2009), 101-127.; 
Staffan I. Lindberg, Democratization by Elections in Africa, (Baltimore, MD: Johns 
Hopkins University Press, 2006).

15	 Valerie J. Bunce and Sharon l. Wolchik, “Defeating Dictators: Electoral Change and Stability 
in Competitive Authoritarian Regimes,” World Politics, Vol. 62, No. 1 (2010), 44.

16	 Andreas Ufen, “Opposition in Transition: Pre-electoral Coalitions and the 2018 Electoral 
Breakthrough in Malaysia,” Democratization, Vol. 27, No. 2 (2020), 167-184.
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กลางอย่่างเข้้มข้้น17 นอกจากนั้้�นแล้้ว บุุคลิิกพิิเศษของผู้้�นำ18 การปราบปราม

ฝ่่ายค้้านและประชาชนอย่่างรุุนแรง19 รวมถึึงการปลููกฝัังอุุดมการณ์์ความคิิด 

ไปสู่่�ประชาชนผ่่านสื่่�อมวลชน20 ก็็ปรากฏเป็็นข้้อเสนอคำตอบในงานศึึกษา 

กลุ่่�มนี้้� อย่่างไรก็็ตาม ประการแรก ประเทศที่่�ห่่างเหิินกัับชาติิตะวัันตกและ

ควบคุุมเศรษฐกิิจอย่่างเบ็็ดเสร็จ็ค่่อนข้้างมีีจำนวนคงที่่�และกระจุุกตััวอยู่่�ในบาง

ภููมิิภาค เช่่น ตะวัันออกกลาง และบางประเทศในยุุโรปตะวัันออก (โดยเฉพาะ 

รััสเซีีย) ประเทศเหล่่านั้้�นเป็็นระบอบอำนาจนิิยมแบบปิิดที่่�ปราศจาก  

“การขัับเคี่่�ยวแข่่งขัันที่่�มีีความหมาย” อย่่างไม่่ต้้องสงสััย ประการที่่�สอง บุุคลิิก

พิิเศษของผู้้�นำเป็็นคุุณสมบััติิเฉพาะตััว ซึ่่�งไม่่สามารถส่่งผ่่านไปสู่่�ผู้้�สืืบทอด

อำนาจได้้ง่่ายนััก บ่่อยครั้้�งจึึงนำไปสู่่�วิกฤตการสืืบทอดอำนาจและวิิกฤตของ

ระบอบอย่่างเลี่่�ยงไม่่ได้้ ประการต่่อมา การปราบปรามอย่่างรุุนแรงอาจช่่วย 

ปััดกวาดฝ่่ายค้้านและมวลชนออกไปจากฉากการเมืือง ทว่่ามิิได้้รัับประกััน

ความอยู่่�รอด หรืือ ขจััดภััยคุุกคามจากการรััฐประหารซ้้ำให้้หมดไป ประการ

สุุดท้าย การปลููกฝัังอุุดมการณ์์ต้้องใช้้ระยะเวลายาวนานกว่่าจะเห็็นผล 

ทางการเมืือง และแรงปรารถนาของประชาชนจะไม่่สามารถแปลงเป็็นฐาน

อำนาจให้้กัับรััฐบาลอำนาจนิิยมได้้เลยหากปราศจากสถาบัันที่่�เชื่่�อมโยงสอง

ฝ่่ายเข้้าด้้วยกััน

17	 Lucan A. Way, “The Real Causes of the Color Revolutions,” Journal of Democracy, Vol. 19,  
No. 3 (2008): 55-69.

18	 Michael Bratton and Nicolas van de Walle, Democratic Experiments in Africa Regime 
Transitions in Comparative Perspective, (New York: Cambridge University Press, 
1997).; Robert H. Jackson and Carl G. Rosberg, “Personal Rule: Theory and Practice 
in Africa,” Comparative Politics, Vol. 16, No. 4, (1984), 421-442. 

19	 Steven C. Poe and C. Neal Tate, “Repression of Human Rights to Personal Integrity in 
the 1980s: A Global Analysis,” The American Political Science Review, Vol. 88, No. 4 
(1994), 853-872.

20	 Barbara Geddes and John Zaller, “Sources of Popular Support for Authoritarian  
Regimes,” American Journal of Political Science, Vol. 33, No. 2 (1989), 319-347.
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งานศึึกษาอีีกกลุ่่�มหน่ึ่�งที่่�อาจเรีียกโดยรวมว่่า “การทำให้้อำนาจ

นิิยมตั้้�งมั่่�น” (autocratic consolidation) ไขปริิศนาดัังกล่่าวโดยอธิิบายว่่า 

สถาบัันประชาธิิปไตยที่่�ถูกออกแบบภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยมเพ่ื่�อส่่งเสริม

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนและเปิิดพื้้�นที่่�ให้้มีีตััวแทน ส่่งผลเชิิงลบต่่อการ

เปลี่่�ยนผ่า่นไปสู่่�ประชาธิปิไตย21 เนื่่�องจากรัฐับาลสามารถเกณฑ์ต์ัวัแสดงต่า่ง ๆ   

เข้้ามาเป็็นพวก (co-optation) ผ่่านการผ่่อนปรนทางนโยบาย (policy  

concession) และการแจกจ่่ายตำแหน่่งทางการเมืือง (redistribution of 

spoils) จึึงส่่งผลให้้รััฐบาลสามารถกระชัับอำนาจและรัักษาอำนาจต่่อไปได้้  

Gandhi และ Przeworski ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่ารััฐสภาในระบอบประชาธิิปไตยอาจ

มีีบทบาทสำคััญในการออกกฎหมายและควบคุุมรััฐบาล แต่่สำหรัับผู้้�นำ

อำนาจนิยิมแล้ว้ รัฐัสภาถูกูใช้เ้ป็น็พื้้�นที่่�ประสานประโยชน์แ์ละผนึึกอำนาจเพื่่�อ 

ประคัับประคองเสถีียรภาพของรััฐบาล ยิ่่�งรััฐบาลอำนาจนิิยม (กษััตริิย์์ ทหาร 

และพลเรืือน) พึ่่�งพาฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอย่่างเหมาะสมมากเท่่าไรก็็มีีแนวโน้้มจะ

รักัษาอำนาจไว้ไ้ด้้ยืืนยาวเป็น็เงาตามตัวั22 ผู้้�นำอำนาจนิยิมจึึงต้อ้งอาศัยับรรดา

พรรคการเมืืองในฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ทำหน้้าที่่�แปลงการสนับสนุุนของประชาชน

ให้เ้ป็น็นโยบายและที่่�นั่่�งในสภา เพราะผู้้�นำที่่�ปกครองอย่า่งมียีุทุธศาสตร์จ์ะไม่่

หวัังพึ่่�งเพีียงคณะผู้้�ปกครองกลุ่่�มแคบ ๆ  หากยัังอาศัยัรัฐัสภาเป็น็ “สนามเพลาะ

ที่่�สอง” ช่่วยชะลอภััยคุุกคามจากชนชั้้�นนำด้้วยกัันและการลุุกฮืือของมวลชน

21	 Beatriz Magaloni, Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and its Demise in 
Mexico, (New York: Cambridge University Press, 2006), Jennifer Gandhi, Political  
Institutions under Dictatorship, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).; 
Jennifer Gandhi and Adam Przeworski, “Authoritarian Institutions and the Survival of 
Autocrats,” Comparative Political Studies, Vol. 40, No. 11 (2007), 1279-1301.; Carles 
Boix and Milan W. Svolik, “The Foundations of Limited Authoritarian Government:  
Institutions, Commitment, and Power-Sharing in Dictatorships,” The Journal of Politics, 
Vol. 75, No. 2 (2008), 300-316.

22	 Jennifer Gandhi and Adam Przeworski, Authoritarian Institutions and the Survival of 
Autocrats, Cited, 1290-1291.
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เม่ื่�อพิิจารณาในกรณีีของไทย งานวิิชาการซ่ึ่�งศึึกษาการเลืือกตั้้�ง  

24 มีีนาคม 2562 อย่่างเป็็นระบบส่่วนใหญ่่อยู่่�ในโลกวิิชาการภาษาอัังกฤษ 

มุ่่�งเน้้นการอธิิบายผ่่านกลไกเชิิงสถาบััน การก่่อตั้้�งพรรคพลัังประชารััฐ และ

การจััดการเลืือกตั้้�งของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง23 อย่่างไรก็็ตาม กลไกเชิิง

สถาบันัและการก่อ่ตั้้�งพลังัประชารัฐั สามารถอธิบิายวััตถุปุระสงค์ก์ารออกแบบ/

ใช้้เครื่่�องมืือเหล่่านั้้�นและผลเชิิงกลไกของระบบเลืือกตั้้�งได้้ แต่่ยัังขาดมิิติิการ

อธิิบายว่่าเพราะเหตุุใดชนชั้้�นนำกลุ่่�มอื่่�นจึึงเข้้าร่่วมกัับรััฐบาลอำนาจนิิยมก่่อน

และหลัังการเลืือกตั้้�ง ส่ว่นคำอธิิบายเรื่่�อง กกต. เกี่่�ยวข้องกัับบทบาท “กรรมการ” 

ซึ่่�งให้คุ้ณุให้โ้ทษในสนามเลืือกตั้้�งมากกว่่าเป็็นผู้้�เล่น่เสีียเองในกระดานการเมืือง 

ทั้้�งนี้้� การทำความเข้้าใจการเมืืองภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันและ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสถาบัันประชาธิิปไตยกัับการอยู่่�รอดของรััฐบาล จำเป็็น

ต้้องพิิจารณาพลวััตระดัับจุุลภาคของการเลืือกตั้้�ง (micro-level dynamics 

of authoritarian election) และยุุทธศาสตร์์ที่่�ถููกใช้้อัันแตกต่่างกััน24 ดัังนั้้�น 

บทความนี้้�จึึงเพ่่งเล็็งไปที่่�ยุทธศาสตร์์การเกณฑ์์ชนชั้้�นนำเข้้ามาเป็็นพวกก่่อน

และหลัังเลืือกตั้้�ง โดยนำเสนอข้้อถกเถีียงว่่าการเลืือกตั้้�งภายใต้้ระบอบอำนาจ

นิิยมเป็็นห้้วงจัังหวะที่่�พื้้�นที่่�ทางการเมืืองเปิิดให้้ตััวแสดงทางการเมืืองต่่าง ๆ 

เผยตััวขึ้้�นอย่่างเด่่นชััด รััฐบาล คสช. จึึงสามารถเกณฑ์์ตััวแสดงเหล่่านั้้�นเข้้า

23	 Siripan Nogsuan Sawasdee, Electoral Integrity and the Repercussions of Institutional 
Manipulations, Cited.; William J. Jones and Ruchi Agarwal, “Herding Cats & Howling 
Dogs: The Thai Military, Applied Authoritarianism and the Election of 2019,” Journal of 
Asia Pacific Studies, Vol. 6, No. 1 (2021), 39-70.; Duncan McCargo, “Southeast Asia's 
Troubling Elections: Democratic Demolition in Thailand,” Journal of Democracy, Vol. 
30, No. 4 (2019), 119-133.; Prajak Kongkirati, “Overview: Political Earthquakes,” Con-
temporary Southeast Asia, Vol. 41, No. 2 (2019), 163-169.

24	 Jennifer Gandhi and Ellen Lust-Okar, “Elections Under Authoritarianism,” Annual Review 
of Political Science, Vol. 12 (2009), 404.
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มาเป็็นพวกก่่อนการเลืือกตั้้�งเพื่่�อระดมการสนัับสนุุนระบอบ ขณะที่่� ภายหลััง

การเลืือกตั้้�ง รััฐบาลอาศััยวิิธีีการแจกจ่่ายรางวััลทางการเมืืองและการผ่่อน

ปรนทางนโยบายเพื่่�อยัับยั้้�งการถอนตัวัและรักัษาอำนาจ จนนำไปสู่่�การกระชับั

อำนาจในที่่�สุุด

การวิิเคราะห์์การเมืืองการเลืือกตั้้�งและยุุทธศาสตร์์ของชนชั้้�นนำหลััง

การเลืือกตั้้�งของไทยผ่่านกรอบแนวคิดระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันและ

ข้้อถกเถีียงที่่�รัับมาจากกลุ่่�มแนวคิิดการทำให้้อำนาจนิิยมตั้้�งมั่่�น ไม่่เพีียงช่่วย

ทำความเข้า้ใจพฤติกิรรมทางการเมืืองของชนชั้้�นนำและภาคปฏิบิัตัิเิชิงิสถาบันั

ของไทยเท่่านั้้�น แต่่ยัังชี้้�ให้้เห็็นแนวโน้้มและแบบแผนบางอย่่างที่่�อาจปรากฏ

ในกรณีีอื่่�น ๆ ภายใต้้ระบอบการเมืืองประเภทนี้้� ทั้้�งนี้้� ส่่วนต่่อไปของบทความ 

เป็น็การพิจิารณากลไกเชิงิสถาบันัที่่�ได้ร้ับัการออกแบบโดยระบอบ คสช. โดยย่อ่ 

ตามมาด้้วยการวิิเคราะห์์ยุุทธศาสตร์์การเกณฑ์์ชนชั้้�นนำเพื่่�อสนับสนุนระบอบ

ในการเมืืองการเลืือกตั้้�ง การแจกจ่า่ยรางวัลัทางการเมืืองและการผ่อ่นปรนทาง

นโยบายหลัังการเลืือกตั้้�งเพี่่�อรัักษาอำนาจ ก่่อนที่่�จะสรุุปส่่งท้้ายด้้วยการสร้าง

บทสนทนากัับทฤษฎีีในกลุ่่�มแนวคิิดการทำให้้อำนาจนิิยมตั้้�งมั่่�น

การออกแบบกลไกเชิิงสถาบััน กัับ การเตรีียมพร้้อมของรััฐบาล 

คสช. เพื่่�อการเลืือกตั้้�ง
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ซึ่่�งนำโดยพลเอกประยุุทธ์์ 

จัันทร์์โอชา เรีียนรู้้�ความผิิดพลาดของการรััฐประหาร ปีี 2549 และเก็็บรัับบท

เรีียนจากการรััฐประหาร ปีี 2534 อย่่างไม่่ต้้องสงสััย ประการแรก การเร่่งรััด

จััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งอาจช่่วยลดแรงกดดัันจากกลุ่่�มการเมืืองภายในประเทศ

และประชาคมนานาชาติิได้้ก็็จริิง แต่่ไม่่เพีียงพอที่่�จะสลายขั้้�วการเมืืองที่่�เป็็น

ฐานสนัับสนุุนพรรคการเมืืองใหญ่่อย่่างเพื่่�อไทยและประชาธิิปััตย์์ได้้ ประการ

ที่่�สอง ยิ่่�งระบบเลืือกตั้้�งมุ่่�งเน้้นไปที่่�ความได้้สััดส่่วนระหว่่างคะแนนเสีียงที่่�ได้้
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รัับกัับจำนวนที่่�นั่่�งในสภามากเท่่าไร (high degree of proportionality) ก็็ยิ่่�ง

บั่่�นทอนกำลัังของพรรคการเมืืองที่่�เข้้มแข็็งลงเท่่านั้้�น เพราะระบบเลืือกตั้้�งที่่�

เน้้นความเป็็นสััดส่่วนจะเข้้าไปชดเชยคะแนนเสีียงสููญเปล่่า (wasted votes) 

ที่่�พรรคการเมืืองใหญ่่ได้้ประโยชน์์ ประการที่่�สาม มุ้้�งการเมืืองหรืือ “บ้้านใหญ่่” 

จะมีีแรงจููงใจให้้แตกตััวออกจากพรรคการเมืืองเดิิมได้้ก็็ต่่อเมื่่�อทำให้้แน่่ใจว่่า 

“บ้้านใหญ่่” เหล่่านั้้�นจะได้้เป็็นรััฐบาล และประการสุุดท้าย ไม่่มีีหลัักประกััน

ใดจะมั่่�นคงไปกว่่าการที่่�คณะรััฐประหารแปลงรููปเปลี่่�ยนร่่างมาอยู่่�ในคราบ

รัฐับาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งและกุมุอำนาจด้ว้ยตนเอง เพื่่�อที่่�จะบรรลุเุป้า้หมาย

ดัังกล่่าว การร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับที่่�มีีนายมีีชััย ฤชุุพัันธุ์์� เป็็นประธานจึึงเริ่่�ม

ต้้นขึ้้�น และอาศััยการลงประชามติิจากประชาชนกว่่า 16.8 ล้้านเสีียง เป็็น

ฐานความชอบธรรมทางการเมืือง25 ทั้้�งนี้้� สถาบัันการเมืืองภายใต้้รััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2560 ประกอบด้ว้ยสมาชิกิวุฒิุิสภา 250 คนที่่�มาจากการแต่ง่ตั้้�งโดย คสช. 

และสภาผู้้�แทนราษฎรประกอบด้้วยสมาชิิก 500 คน มาจากการเลืือกตั้้�งแบบ

แบ่่งเขต 350 คน และอีีก 150 คน มาจากการจััดสรรในระบบบััญชีีรายชื่่�อ  

ขณะที่่� นายกรััฐมนตรีีมาจากพรรคการเมืืองเสนอช่ื่�อบุุคคลที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องเป็็น 

ส.ส. หรืือสัังกััดพรรคการเมืืองใด โดยการลงมติิร่่วมกัันของที่่�ประชุุมรััฐสภา

ความผิิดพลาดประการหนึ่่�งของคณะรััฐประหารเมื่่�อครั้้�ง ร่่าง

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 จนถููกขนานนามว่่าเป็็น “รััฐประหารเสีียของ”  

คืือ การคงไว้ซ้ึ่่�งระบบเลืือกตั้้�งแบบคู่่�ขนาน (Parallel system or Mixed-Member  

Majoritarian system: MMM) ด้ว้ยคุุณสมบัติัิของระบบเสียีงข้้างมากที่่�ไม่ส่นใจ

คะแนนเสียีงสููญเปล่า่ พรรคการเมืืองใหญ่่ ซึ่่�งครองความได้้เปรีียบในระบบแบ่่ง

เขต จึึงได้้รัับที่่�นั่่�งเพิ่่�มอีีกในระบบบััญชีีรายชื่่�อ คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ

ภายใต้้รััฐบาล คสช. จึึงนำเสนอ “แนวคิิดว่่าเสีียงทุุกเสีียงต้้องนำมาใช้้ในการ

25 ไทยรััฐ, https://www.thairath.co.th/news/politic/687001 (สืืบค้้นเมื่่�อ 20 ธัันวาคม 2565).
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คิดิคำนวณจำนวน ส.ส. ที่่�แต่่ละพรรคจะพึึงมี”ี26 อันัเป็็นหัวัใจของระบบจัดัสรร

ปัันส่่วนผสม (Mixed-Member Apportionment system: MMA) ภายใต้้

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 256027 กล่่าวคืือ ผู้้�เลืือกตั้้�งลงคะแนนเสีียงเดีียวให้้ผู้้�สมัคร 

ระบบแบ่่งเขตที่่�สัังกััดพรรคการเมืือง การคำนวณ ส.ส. ระบบบััญชีีรายชื่่�อ 

ให้น้ำคะแนนของทุกุพรรคที่่�เป็น็บัตัรดีจีากระบบแบ่ง่เขตมาเป็น็ฐานในการคิดิ

ว่่าแต่่ละพรรคควรได้้ ส.ส. จำนวนเท่่าใด เรีียกว่่า “ส.ส.พึึงมีี” หากพรรคใดได้้ 

ส.ส. จากระบบแบ่ง่เขตมากกว่า่หรืือเท่า่กับั ส.ส. พึึงมี ีก็จ็ะไม่ไ่ด้ร้ับัจัดัสรรจาก

ระบบบััญชีีรายชื่่�ออีีก แต่่หากพรรคใดได้้ ส.ส. ระบบแบ่่งเขตน้้อยกว่่า ส.ส. พึึง

มีี ก็็จะได้้รัับการจััดสรรจากบััญชีีรายชื่่�อจนครบจำนวน ส.ส. พึึงมีี (มาตรา 91) 

ทั้้�งที่่�ถูกวิิจารณ์์จากนัักวิิชาการจำนวนหน่ึ่�งว่า่เป็็นระบบที่่�ไม่่ได้ส้ะท้้อนเจตจำนง

ของเสีียงส่่วนใหญ่่อย่่างแท้้จริิง และยัังขััดกัับหลัักการพื้้�นฐานสากล ส่่งผลให้้ 

พรรคการเมืืองอ่่อนแอ บิิดเบืือนผลการเลืือกตั้้�ง รวมถึึงดึึงดููดกลุ่่�มทุุนเข้้าสู่่�

พรรคการเมืืองมากขึ้้�น28 แต่่กระแสวิิจารณ์์ก็็ไม่่อาจทััดทานเจตจำนงอัันแน่่ว

แน่่ของรััฐบาล คสช. ได้้

กลไกเชิิงสถาบัันหนึ่่�งภายใต้้รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 ที่่�คล้้ายคลึึงกัับ

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2521 ซึ่่�งถููกขนานนามว่่าเป็็น “ประชาธิิปไตยครึ่่�งใบ” คืือ 

การกำหนดไว้้ในบทเฉพาะกาล (โดยการทำประชามติิคำถามพ่่วง อัันเป็็น 

กระบวนการที่่�น่ากังัขาและไม่เ่ปิดิโอกาสให้้มีกีารรณรงค์์อย่า่งเสรี)ี ให้้วุฒุิสิภา

มีสีิทิธิิลงมติิเลืือกนายกรััฐมนตรีีร่ว่มกัับสภาผู้้�แทนราษฎร (มาตรา 272) และใน

เมื่่�อวุุฒิิสภามีีวาระคราวละ 5 ปีี และสภาผู้้�แทนราษฎรมีีวาระคราวละ 4 ปีี จึึง

26 ฐิติิกิร สังัข์์แก้้ว, สราวุุธ ทับัทอง, และอรรถสิิทธิ์์� พานแก้้ว, “ระบบจััดสรรปัันส่่วนผสม,” ใน จุดุ (ไม่)่  
จบ: ช่่วงฉากการเมืืองไทย 2548 - 2559. (กรุุงเทพฯ: สถาบัันพระปกเกล้้า, 2559), 416-417.

27 “รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 134 ตอนที่่� 40 ก,  
6 เมษายน 2560, 1-90.

28 จัักรวาล ส่่าเหล่่ทูู, “หลากมุุมมองนัักวิิชาการ ระบบเลืือกตั้้�ง 'จััดสรรปัันส่่วนผสม',” คมชััดลึึก 
(เว็็บไซต์์), https://www.komchadluek.net/news/216260 (สืืบค้้นเมื่่�อ 20 ธัันวาคม 2565).
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เท่า่กับัว่า่หากรัฐับาลอยู่่�ครบวาระ ส.ว. ก็จ็ะมีสีิทิธิร่ิ่วมลงมติเิลืือกนายกรัฐัมนตรีี 

อย่่างน้้อย 2 สมััยให้้ครองอำนาจได้้ถึึง 8 ปีี ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้มาตรการนี้้�เกิิดผลใน

ทางปฏิิบััติิ จึึงกำหนดไว้้ในบทเฉพาะกาลให้้ ส.ว. ในวาระแรก ประกอบด้้วย  

250 คน จากการสรรหาและแต่่งตั้้�งโดย คสช. ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม ซึ่่�ง

มีีที่่�มา 3 ทาง ได้้แก่่ 1) ส.ว. โดยตำแหน่่ง 6 คน ได้้แก่่ ผู้้�บััญชาการทหาร

บก ผู้้�บัญชาการทหารอากาศ ผู้้�บััญชาการทหารเรืือ ผู้้�บััญชาการทหารสููงสุุด  

ผู้้�บััญชาการตำรวจแห่่งชาติิ และปลััดกระทรวงกลาโหม 2) ส.ว. แบบคััดสรร

กัันเอง หรืือ คสช. คััดสรรทางอ้้อม 50 คน มาจากคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง

จััดรับสมัครบุุคคลจากกลุ่่�มอาชีีพหลากหลายทั่่�วประเทศก่่อนที่่�จะคััดเหลืือ 

200 คน และส่่งรายชื่่�อให้้ คสช. เลืือกในขั้้�นตอนสุุดท้้ายเหลืือ 50 คน และ  

3) ส.ว. ที่่� คสช. คััดเลืือกโดยตรง จากคณะกรรมการสรรหา ส.ว. ที่่�ตั้้�งขึ้้�น

โดย คสช. คััดสรรบุุคคลที่่�เหมาะสม 400 คน ก่่อนที่่�จะส่่งรายชื่่�อให้้ คสช. คััด

เลืือกเหลืือ 194 คน (มาตรา 269) นอกจากนั้้�น รััฐบาล คสช. ยัังอาศััยสภา

นิติิบิัญัญััติแิห่ง่ชาติิแต่่งตั้้�งบุคุคลเข้้าดำรงตำแหน่ง่ในองค์ก์รอิสิระและองค์ก์ร

ตามรััฐธรรมนููญจำนวนมาก ได้้แก่่ ตุลุาการรััฐธรรมนููญ 2 จาก 9 คน กรรมการ

ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ 5 จาก 9 คน กรรมการตรวจเงิิน 

แผ่น่ดินิ ทั้้�งคณะ 7 คน29 และที่่�สำคัญั กรรมการการเลืือกตั้้�ง ทั้้�งคณะ 7 คน และ

เมื่่�อกำหนดให้้บุุคคลผู้้�ดำรงตำแหน่่งในองค์์กรเหล่่านี้้�ยัังคงปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต่อไป

หลัังประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 (มาตรา 273) รััฐบาล คสช. ที่่�ได้้ตระ

เตรียีมสถาบันัการเมืืองไว้อ้ย่า่งเป็น็ระบบก็ข็าดเพียีงองค์ป์ระกอบเดียีวก่อ่นจะ

พร้้อมเดิินหน้้าสู่่�การเลืือกตั้้�งเต็็มตััว

29 iLaw, “8 ปีี คสช. สภาแต่่งตั้้�งเลืือกสรรคนไปเป็็น องค์์กรตรวจสอบ,” iLaw (เว็็บไซต์์), https://
ilaw.or.th/node/6157 (สืืบค้้นเมื่่�อ 20 ธัันวาคม 2565).
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ดอกผลของวิิถีีปฏิิบััติิแบบอำนาจนิิยมในการเลืือกตั้้�ง 	

24 มีีนาคม 2562
องค์์ประกอบสำคััญประการสุุดท้ายก่่อนที่่�จะกลายร่่างจากรััฐบาล

เผด็็จการทหารไปสู่่�รััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง คืือ การก่่อตั้้�งพรรคการเมืือง

เพื่่�อเป็น็องค์ก์รที่่�ใช้้เกณฑ์ช์นชั้้�นนำเข้า้มาสนับัสนุนผู้้�นำและประสานประโยชน์์

หลัังการเลืือกตั้้�ง โดย คสช. มีี 2 ทางเลืือก ระหว่่างตััวแบบพรรคราชการ  

(bureaucratic party model) ที่่�อาศัยัทรััพยากรของรััฐและบุคุลากรของกองทัพั 

เป็็นเครื่่�องมืือ อย่่างกรณีีพรรคเสรีีมนัังคศิิลา ของจอมพล ป. พิิบููลสงคราม 

พรรคสหภููมิิ และพรรคชาติิสัังคม ของจอมพลสฤษดิ์์� ธนะรััชต์์ และพรรค 

สหประชาไท ของจอมพลถนอม กิติติขิจร กับัตัวัแบบพรรคนอมินิี ี(nominee party  

model) ที่่�ให้้ทุุนสนัับสนุุนและรวบรวมนัักการเมืืองพลเรืือนเข้้ามาอยู่่�ภายใต้้ 

ชายคาพรรคเดีียวกัน ดังัปรากฏในกรณีีพรรคสามััคคีีธรรม หลัังรััฐประหาร 2534  

และพรรคเพื่่�อแผ่่นดิิน หลัังรััฐประหาร 254930 ทั้้�งนี้้� พรรคพลัังประชารััฐ  

ถูกูจััดตั้้�งขึ้้�นตามตััวแบบพรรคนอมิินี ีอันัมีชีื่่�อเดียีวกับ “นโยบายประชารััฐ” ของ

รััฐบาล คสช.31 โดยมีี นายชวน ชููจัันทร์์ เป็็นผู้้�จดทะเบีียนจััดตั้้�งพรรค เมื่่�อวัันที่่�  

2 มีีนาคม 2561 (ภายหลััง ชวน ชููจัันทร์์ กลายเป็็นผู้้�สมััคร ส.ส. บััญชีีรายชื่่�อ

30	 Prajak Kongkirati, “HAUNTED PAST, UNCERTAIN FUTURE: The Fragile Transition to 
Military-Guided Semi-Authoritarianism in Thailand,” Southeast Asian Affairs, (2018), 
368-373.

31 ประจัักษ์์ ก้้องกีีรติิ และวีีระยุุทธ กาญจน์์ชููฉััตร ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า กลุ่่�มทุุนใหญ่่ได้้เข้้าไปสนัับสนุุน
รัฐับาล คสช. ผ่า่นนโยบายประชารััฐ ซึ่่�งทำให้้เกิิดการผนึึกแน่่นระหว่่างรััฐและทุุน ซึ่่�งนอกจากจะ
มุ่่�งเจืือจางและแทนที่่�นโยบาย ประชานิิยม ของรััฐบาลทัักษิิณ ชิินวััตร แล้้ว ยัังมุ่่�งเปลี่่�ยนแปลง
ทุุนนิิยมแบบแข่่งขัันไปสู่่�ทุุนนิิยมแบบลำดัับชั้้�น (hierarchical capitalism) อีีกด้้วย โปรดดูู 
Prajak Kongkirati and Veerayooth Kanchoochat, “The Prayuth Regime: Embedded 
Military and Hierarchical Capitalism in Thailand,” TRaNS: Trans-Regional and-National 
Studies of Southeast Asia, Vol. 6, No. 2 (2018), 279-305.
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ลำดัับที่่� 23)32 ก่่อนที่่�สี่่�รัฐมนตรีีจากรััฐบาล คสช. จะเข้้าไปเป็็นแกนนำพรรค 

ด้ว้ยเหตุทุี่่�เป็น็พรรคการเมืืองใหม่แ่ละเป็น็พรรคการเมืืองเฉพาะกิจิ กระบวนการ

ดึึงดููดอดีีต ส.ส. และ “บ้้านใหญ่่” จากพรรคอื่่�นจึึงปรากฏให้้เห็็นนัับตั้้�งแต่่เริ่่�ม 

ก่่อตั้้�งพรรค จากข้้อมููลแสดงให้้เห็็นว่่า อดีีต ส.ส. ที่่�มีีตำแหน่่งอยู่่�ในรััฐสภา 

ปีี 2557 ย้้ายเข้้าสัังกััดพลัังประชารััฐมากถึึง 49 คน ส่่วนใหญ่่มาจากเพื่่�อไทย 

(28 คน) รองลงมา คืือ ประชาธิปิัตัย์์ (9 คน) และภูมูิใิจไทย (6 คน)33 นักัการเมืือง 

ระดัับชาติิเหล่่านี้้�ลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งทั้้�งในระบบแบ่่งเขตและระบบบััญชีี

รายชื่่�อ นายภููมิิธรรม เวชยชััย เลขาธิิการพรรคเพื่่�อไทยขณะนั้้�น ให้้ข้้อสรุุป

อย่่างกระชัับรััดกุุมว่่า การย้้ายพรรคของ ส.ส. มีีแรงจููงใจมาจาก “การให้้ 

ทรััพย์์สิิน/เงิินทอง การเอื้้�อประโยชน์์ในการแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง การช่่วยเหลืือ

ในทางคดีี และการคลายทุุกข์์ให้้เครืือญาติิ”34 แม้้การกวาดต้อน “บ้้านใหญ่่” 

และอดีีต ส.ส. จำนวนมากเข้้าสัังกััดพลัังประชารััฐด้้วยเงื่่�อนไขคดีีความก่่อน 

การเลืือกตั้้�ง จะเป็็นหน่ึ่�งในยุุทธศาสตร์์ที่่�เด่่นชััดของรััฐบาลอำนาจนิิยม แต่่

เพราะนัักการเมืืองแต่่ละคนย่่อมมีีแจงจููงใจแตกต่่างกัันและเป็็นไปได้้มากที่่�

หลายคนจะมีีแรงจููงใจหลายอย่่างพร้้อม ๆ กััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การย้้าย

พรรคเพื่่�อเพิ่่�มโอกาสการเป็น็รัฐับาล จึึงน่า่จะมีนี้้ำหนักัมากพอ ๆ  กับัสาเหตุอุื่่�น ๆ

การเลืือกตั้้�ง 24 มีีนาคม 2562 เกิิดขึ้้�นโดยแบ่่งขั้้�วแยกข้้างเป็็น

สองฝ่่ายอย่่างชััดเจน ในด้้านหนึ่่�ง นำโดยพลัังประชารััฐ ซึ่่�งเสนอช่ื่�อพลเอก

ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา เป็็นนายกรััฐมนตรีี และพัันธมิิตรการเลืือกตั้้�งอย่่าง

รวมพลัังประชาชาติิไทย ของนายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ ประชาชนปฏิิรููป และ 

32 มติชน, https://www.matichon.co.th/politics/news_863658 (สืืบค้น้เมื่่�อ 21 ธันัวาคม 2565).
33	 Siripan Nogsuan Sawasdee, Electoral Integrity and the Repercussions of Institutional 

Manipulations, Cited, 57.
34 หทัยักาญจน์ ์ตรีสีุวุรรณ, “เลืือกตั้้�ง 2562: เพื่่�อไทย-ประชาธิปิัตัย์ ์เผชิญิอดีตี ส.ส. แหกค่า่ย-ย้า้ย

พรรคนัับร้้อย,” BBC (เว็็บไซต์์), https://www.bbc.com/thai/thailand-46353749 (สืืบค้้นเมื่่�อ 
21 ธัันวาคม 2565).
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พลัังชาติิไทย อีีกด้้านหน่ึ่�ง คืือ พรรคการเมืืองที่่�ประกาศจุุดยืืนชััดเจนว่่าไม่่

สนับัสนุนุพลเอกประยุทุธ์ ์จันัทร์โ์อชา และต่อ่ต้า้นการรัฐัประหาร ประกอบด้ว้ย  

เพื่่�อไทย อนาคตใหม่่ เสรีีรวมไทย เศรษฐกิิจใหม่่ รวมถึึงเพื่่�อชาติิ และไทย

รัักษาชาติิ ที่่�แตกตััวมาจากเพื่่�อไทย ตามยุุทธศาสตร์์ “แตกแบงก์์พัันเป็็น 

แบงก์์ร้้อย” เพื่่�อแก้้เกมระบบเลืือกตั้้�ง MMA ขณะที่่� ประชาธิิปััตย์์ ภููมิิใจไทย 

ชาติิไทยพััฒนา ชาติิพััฒนา และพรรคอ่ื่�น ๆ พยายามหลีีกเลี่่�ยงที่่�จะแสดง

จุดุยืืนทางการเมืืองสองขั้้�วดังักล่า่ว มีเีพียีงประชาธิปิัตัย์ท์ี่่�ประกาศไม่ส่นับัสนุนุ

พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ในช่่วงโค้้งสุุดท้้ายก่่อนการเลืือกตั้้�งด้้วยวลีีอัันโด่่ง

ดัังของนายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ ว่่า “หมดเวลาเกรงใจแล้้วครัับ”35 การยุุบไทย

รัักษาชาติิ เพีียง 14 วััน ก่่อนการเลืือกตั้้�ง ส่่งผลให้้เพื่่�อไทยที่่�ส่่งผู้้�สมัคร ส.ส. 

ในระบบแบ่่งเขตเพีียง 250 คน เพื่่�อหลีีกทางให้้กัับผู้้�สมััครจากไทยรัักษาชาติิ  

ขาดพันธมิิตรการเลืือกตั้้�งที่่�สำคััญ ทั้้�งยัังไม่่มีีผู้้�สมััครของตนเองในอีีก 100 

เขตที่่�เหลืือนั้้�นด้้วย36 แม้้กระนั้้�น ผลการเลืือกตั้้�งก็็ยัังคงยืืนยัันความเข้้มแข็็ง

ของเพื่่�อไทย ซึ่่�งได้้ไปถึึง 136 ที่่�นั่่�งจากระบบแบ่่งเขตทั้้�งหมด ตามมาด้้วย  

พลัังประชารััฐ อนาคตใหม่่ ประชาธิิปััตย์์ ภููมิิใจไทย และพรรคอื่่�น ๆ อีีก  

21 พรรค (ดููตารางที่่� 1)

35  ฐานเศรษฐกิิจ, https://www.thansettakij.com/politics/397115 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 22 ธันัวาคม 2565).
36 มติิชน, “อาฟเตอร์์ช็็อกการเมืือง หลัังยุุบพรรค ‘ไทยรัักษาชาติิ’,” มติิชนออนไลน์ (เว็็บไซต์์), 

https://www.matichon.co.th/politics/politics-in-depth/news_1398079 (สืืบค้้นเมื่่�อ 22 
ธัันวาคม 2565).
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ตารางที่่� 1	 คะแนนเสียีงในเขตที่่�ชนะและพ่่ายแพ้้ของพรรคการเมืือง 10 อันัดัับแรก

ส.ส. 
(เขต + บช.)

ส.ส.
พึึงมีี

คะแนนรวม
คะแนน
ชนะ

คะแนน
แพ้้

% 
คะแนนแพ้้

เพื่่�อไทย 136 + 0 110.8079 7,881,006 5,344,499 2,536,507 32.18

พปชร. 97 + 19 118.6854 8,441,274 3,457,505 4,983,769 59.04

อนาคตใหม่่ 31 + 50 89.0093 6,330,617 1,161,303 5,169,314 81.66

ประชาธิิปััตย์์ 33 + 20 55.6691 3,959,358 1,231,799 2,727,559 68.89

ภููมิิใจไทย 39 + 12 52.5070 3,734,459 1,579,681 2,154,778 57.70

เสรีีรวมไทย 0 +10 11.5895 824,284 - 824,284 100.00

ชทพ. 6 + 4 11.0188 783,689 331,361 452,328 57.71

ประชาชาติิ 6 + 1 6.8371 481,490 222,401 259,089 53.81

ศก.ใหม่่ 0 + 6 6.7698 486,273 - 486,273 100.00

เพื่่�อชาติิ 0 + 5 5.9251 421,412 - 421,412 100.00

ที่่�มา: สร้้างโดยผู้้�เขีียน37

แม้้พลังัประชารััฐจะได้้ที่่�นั่่�ง ส.ส. จากระบบแบ่่งเขตเป็็นอันัดับัสองรอง

จากเพื่่�อไทย แต่่ระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMA เป็็นระบบที่่�ให้้รางวััลแก่่ผู้้�แพ้้ อัันส่่ง

ผลให้้พรรคการเมืืองจำนวนมากได้้ประโยชน์์จากระบบนี้้�ทั้้�งที่่�พ่่ายแพ้้ในเขต

เลืือกตั้้�ง38 กล่่าวคืือ ขณะที่่� เพื่่�อไทยได้้ที่่�นั่่�งจากระบบแบ่่งเขตทั้้�งหมดเกิินกว่่า

โควตา ส.ส. พึึงมีี พรรคการเมืืองที่่�เหลืืออีีก 25 พรรค ซึ่่�งมีี ส.ส. จากระบบแบ่่ง

เขตน้้อยกว่่า ส.ส. พึึงมีี ได้้ประโยชน์จากการนำคะแนนเสีียงจากเขตที่่�ชนะ

และพ่่ายแพ้้มาคิิดคำนวณรวมกัันเป็็นที่่�นั่่�งเพิ่่�มในระบบบััญชีรีายช่ื่�อ ทั้้�งนี้้� พลััง

37 อ้า้งอิงิข้อ้มูลูจาก สำนักังานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้อ้มูลูสถิิติกิารเลือืกตั้้�งสภาผู้้�แทนราษฎร 
พ.ศ. 2562. (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, 2563).

38 สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, “ทางเลืือกระบบเลืือกตั้้�งในห้้วงเวลาแห่่งความโกลาหล,” วารสาร
รััฐศาสตร์์และรััฐประศาสนศาสตร์์, ปีีที่่� 13, ฉบัับที่่� 2 (2565), 18.
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ประชารััฐ ซึ่่�งได้้คะแนนเสีียงสููงสุุด (8.4 ล้้านเสีียง) ได้้คะแนนเสีียงจากเขตที่่�

ชนะเพีียง 3.4 ล้้านเสีียง ดัังนั้้�น อีีก 4.9 ล้้านเสีียง หรืือ คิิดเป็็นร้้อยละ 59.04 

ของคะแนนที่่�พรรคได้้รัับทั่่�วประเทศ จึึงช่่วยให้้ได้้ ส.ส. จากระบบบััญชีีรายชื่่�อ

เพิ่่�มอีีก 19 ที่่�นั่่�ง (ดููตารางที่่� 1) ซึ่่�งตอกย้้ำคำพููดของสมศัักดิ์์� เทพสุุทิิน แกนนำ

พลัังประชารััฐ ก่่อนการเลืือกตั้้�งไม่่นานว่่า “การเลืือกตั้้�งนี้้�รััฐธรรมมนููญดีีไซน์์

มาเพื่่�อพวกเรา เราจึึงต้้องใช้้ประโยชน์์ในส่่วนนี้้� ทุุกคะแนนมีีความสำคััญ”39 

ผลการเลืือกตั้้�งที่่�ผิิดไปจากความคาดหมายประการหนึ่่�ง คืือ กรณีีอนาคต

ใหม่่ที่่�ได้้ ส.ส. จากระบบบััญชีีรายชื่่�อสููงสุุดและได้้ประโยชน์สููงสุุดจากระบบ

เลืือกตั้้�งที่่�ให้้รางวััลแก่่ผู้้�แพ้้ จนได้้ ส.ส. สองระบบรวมกัันมากถึึง 81 ที่่�นั่่�ง ทว่่า

ระบบเลืือกตั้้�งนี้้�ก่่อให้้เกิิดการกระจายตััวของพรรคการเมืืองมากถึึง 26 พรรค 

เข้้าสู่่�สภา ซึ่่�งเป็็นระดัับที่่�มากพอที่่�จะลดทอนความเข้้มแข็็งของศััตรููอัันดัับหนึ่่�ง

อย่า่งเพื่่�อไทย และเพียีงพอสำหรับัการต่อ่รองทางการเมืืองกับัพรรคที่่�เหลืืออยู่่�

เพื่่�อจััดตั้้�งรััฐบาลผสม

ข้้อถกเถีียงสำคััญนอกเหนืือไปจากระบบเลืือกตั้้�งที่่�ให้้รางวััลแก่่ผู้้�แพ้้ 

คืือ ข้้อถกเถีียงที่่�ว่่าพลัังประชารััฐ ประสบความสำเร็็จในการเลืือกตั้้�งได้้ด้้วย 

“พลัังดููด” นัักการเมืืองระดัับชาติิเข้้าสู่่�พรรค ส.ส. พลัังประชารััฐ จึึงเต็็มไปด้้วย

นัักการเมืืองหน้้าเก่่า ซึ่่�งขััดแย้้งกัับเจตนารมณ์์ปฏิิรููปการเมืืองในรััฐธรรมนููญ40 

อย่า่งไรก็ต็าม ข้อ้สรุปุข้า้งต้น้กล่า่วไว้อ้ย่า่งเหมารวมเกินิไปจนคลาดเคลื่่�อนกับั

ข้้อเท็็จจริิง เพราะอัันที่่�จริิงแล้้ว การดึึงดููดอดีีต ส.ส. “บ้้านใหญ่่” และนัักการ

เมืืองระดัับชาติิเข้า้สู่่�พลังัประชารััฐเป็น็เพียีงยุทุธศาสตร์์หนึ่่�งเท่า่นั้้�น แต่่มากไป

กว่่านั้้�น คืือ การดึึงดููดนัักการเมืืองท้้องถิ่่�นที่่�มีฐานเสีียงเดิิมในพื้้�นที่่�เข้้าสู่่�พรรค 

พร้้อม ๆ กัับผู้้�สมััครหน้้าใหม่่ที่่�ไม่่เคยลงแข่่งขัันเลืือกตั้้�งในสนามใดมาก่่อน  

39 คมชััดลึึก, https://www.komchadluek.net/scoop/352831 (สืืบค้้นเมื่่�อ 21 ธัันวาคม 2565).
40	 Punchada Sirivunnabood, “The Rules Change but the Players Don’t,” Contemporary 

Southeast Asia, Vol. 41, No. 3 (2019), 390-417.
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อัันเป็็นกลุ่่�มที่่�อาจมีีความเสี่่�ยงพ่่ายแพ้้สููง แต่่ใช้้การลงทุุนทางการเมืืองน้้อย

และให้้ผลตอบแทนสููงหากชนะเลืือกตั้้�ง ตารางที่่� 2 แสดงให้้เห็็นว่่า จาก ส.ส. 

พลัังประชารััฐ ที่่�ชนะในระบบแบ่่งเขต 97 คนนั้้�น นัักการเมืืองระดัับชาติิเป็็น

เพีียงส่่วนน้้อย (37 คน) เมื่่�อเทีียบกัับนัักการเมืืองท้้องถิ่่�นและผู้้�สมััครหน้้าใหม่ ่

รวมกััน (60 คน) การเลืือกตั้้�งที่่�ยึึดติดิกับัตัวัผู้้�สมัคัรเป็น็ศููนย์ก์ลาง (ทั้้�งนักัการเมืือง 

ระดับัชาติแิละนักัการเมืืองท้อ้งถิ่่�น) ทำงานได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพในภาคกลาง

และภาคเหนืือ เพราะแม้ผู้้้�สมัคัรจะย้า้ยไปสังักัดัพรรคที่่�เพิ่่�งตั้้�งขึ้้�นใหม่อ่ย่า่งพลังั

ประชารัฐัก็็ยังัสามารถนำฐานเสียีงเดิมิติดิตัวัไปด้้วย ที่่�สำคัญั ก็ค็ืือ นักัการเมืือง

หน้า้ใหม่ป่ระสบความสำเร็จ็สูงูสุดุในพื้้�นที่่�ภาคใต้ ้เพราะโดยทั่่�วไปแล้ว้ผู้้�สมัคัร

หน้้าใหม่่มัักได้้รัับเงิินสนัับสนุุนการเลืือกตั้้�งจากพรรคไม่่มากนััก การเอาชนะ

ประชาธิิปััตย์์ซ่ึ่�งครองฐานเสีียงภาคใต้้มาอย่่างยาวนาน จึึงสะท้้อนว่่าพลเอก

ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา และ/หรืือ พลัังประชารััฐ สามารถเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรม

การเลืือกตั้้�งของประชาชนได้้ระดัับหนึ่่�ง ยิ่่�งประกอบกัับการประกาศจุุดยืืนของ

นายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ คััดค้้านพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ก่่อนการเลืือกตั้้�ง 

ด้้วยแล้้ว ก็็ยิ่่�งยืืนยัันข้้อสรุุปข้้างต้้นได้้เป็็นอย่่างดีี นัักการเมืืองท้้องถิ่่�นและ 

ผู้้�สมัครหน้า้ใหม่อ่าจมีโีอกาสชนะเลืือกตั้้�งในระบบแบ่่งเขตน้้อยกว่า่นักัการเมืือง

ระดับัชาติ ิแต่ก่ารดึึงนักัการเมืืองสองกลุ่่�มนี้้�เข้า้สู่่�พรรคพลัังประชารััฐ ก็ม็ีตี้น้ทุนุ

ทางการเมืืองน้้อยกว่่าและให้ป้ระสิทิธิผิลทางการเมืืองมากกว่่าอย่า่งเห็น็ได้ช้ัดั
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ตารางที่่� 2	ผู้้�สมั ัคร ส.ส. พรรคพลัังประชารััฐที่่�ชนะเลืือกตั้้�ง

ภาค
นัักการเมืือง	
ระดัับชาติิ

นัักการเมืือง	
ท้้องถิ่่�น

นัักการเมืือง	
หน้้าใหม่่

รวม

เหนืือ 14 8 3 25

ตอ./เหนืือ 3 6 2 11

กลาง 17 13 6 36

ใต้้ 2 3 8 13

กรุุงเทพฯ 1 5 6 12

รวม 37 35 25 97

คะแนนเสีียง 1,412,522 1,177,485 867,498 3,457,505

ที่่�มา: สร้้างโดยผู้้�เขีียน41

รััฐบาล คสช. ไม่่เพีียงจััดวางกลไกเชิิงสถาบัันไว้้อย่่างเป็็นระบบ

ก่่อนการเลืือกตั้้�ง หากยัังวางตััวผู้้�เล่่นไว้้ในสถาบัันเหล่่านั้้�นอย่่างพร้้อมเพรีียง 

ไม่่ว่่าจะเป็็นนายกรััฐมนตรีีที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องมาจากการเลืือกตั้้�งหรืือสัังกััด

พรรคการเมืือง ส.ว. จากการแต่่งตั้้�ง ที่่�มีีสิิทธิิลงมติิเลืือกนายกรััฐมนตรีีร่่วมกัับ 

ส.ส. ผู้้�ดำรงตำแหน่่งในองค์์กรอิิสระและองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และรวมถึึงการ

ก่อ่ตั้้�งพรรคการเมืือง ซึ่่�งมีอีงค์์ประกอบของนักัการเมืืองระดับัชาติเิจ้า้ของพื้้�นที่่� 

นัักการเมืืองท้้องถิ่่�นที่่�มีีเครืือข่่ายหััวคะแนนในพื้้�นที่่� และนัักการเมืืองหน้้าใหม่่  

ผู้้�แสวงหาโอกาสทางการเมืืองซ่ึ่�งให้้ผลตอบแทนสููงในการเลืือกตั้้�ง เมื่่�อผสานเข้้า

กับัโครงสร้างสถาบันัการเมืืองและกลไกการเลืือกตั้้�งที่่�ให้้รางวัลัแก่่ผู้้�แพ้้แทนที่่�จะ

สะท้้อนเจตจำนงของเสียีงส่่วนใหญ่่ ซึ่่�งถูกูออกแบบเอาไว้้ก่่อนหน้้า การเลืือกตั้้�ง  

24 มีีนาคม 2562 จึึงไม่่ได้้เป็็นกลไกตรวจสอบความพร้้อมรัับผิิดทางการเมืือง 

(political accountability) ดัังที่่�เกิิดขึ้้�นในระบอบประชาธิิปไตยทั่่�วไป ทว่่าทำ

41 อ้้างอิิงข้้อมููลจาก iLaw, “ใครเป็็นใครใน ส.ส.เขต พลัังประชารััฐ,” iLaw (เว็็บไซต์์), https://ilaw.
or.th/node/5277 (สืืบค้้นเมื่่�อ 21 ธัันวาคม 2565).
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หน้า้ที่่�แยกมิติรและศัตัรูขูองระบอบออกจากกันั และเกณฑ์ช์นชั้้�นนำเข้า้มาเป็น็

พวกเพื่่�อสนัับสนุุนระบอบ อัันเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับความเป็็นไปได้้ในการต่่อรองทาง 

การเมืืองเพื่่�อจััดตั้้�งรััฐบาล ยิ่่�งรััฐบาลอำนาจนิิยมให้้หลัักประกัันในการเป็็น

รััฐบาลหลัังการเลืือกตั้้�งมากเท่่าไร ชนชั้้�นนำและกลุ่่�มการเมืืองจำนวนหนึ่่�งก็็มีี

แนวโน้้มที่่�จะเข้้าร่่วมด้้วยมากเท่่านั้้�น ไม่่เฉพาะแต่่กลุ่่�มที่่�ประกาศจุดุยืืนชัดัเจนว่่า 

สนัับสนุุนผู้้�นำอำนาจนิิยม แต่่ยัังรวมถึึงกลุ่่�มที่่�แสดงจุุดยืืนทางการเมืือง

คลุุมเครืืออีีกด้้วย การลงมติิเลืือกนายกรััฐมนตรีีพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา  

ด้้วยคะแนน 500 เสีียง จากการสนัับสนุุนของ 19 พรรคร่่วมรััฐบาล และ ส.ว. 

ที่่�มาจากการแต่่งตั้้�ง จึึงเป็็นบทสรุุปของความพยายามที่่�ถููกเตรีียมการไว้้อย่่าง

ยาวนาน

รางวัลัทางการเมือืง: ยุทุธศาสตร์เ์พื่่�อกันัชนชั้้�นนำถอนตัวัออกจาก

รััฐบาลหลัังการเลืือกตั้้�ง
การแจกจ่่ายรางวััลทางการเมืืองหลัังการเลืือกตั้้�งเป็็นวิถิีปีฏิิบัตัิทิี่่�พบได้้

ทั่่�วไปในระบอบประชาธิิปไตยทั่่�วโลก โดยเฉพาะการจััดสรรตำแหน่่งรััฐมนตรีี

กระทรวงสำคััญ ๆ แก่่พรรคร่่วมรััฐบาลซึ่่�งมัักจะเป็็นไปตามสััดส่่วนจำนวน 

ส.ส. ที่่�สัังกััดพรรคการเมืืองนั้้�น ตำแหน่่งทางการเมืืองจึึงสามารถสะท้้อนการ

แบ่่งสรรอำนาจ (power sharing) ภายในรััฐบาลว่าพรรคการเมืือง/กลุ่่�ม

การเมืืองใดมีอำนาจมากน้้อยเพีียงใด อย่่างไรก็็ตาม วิิถีีปฏิิบััติินี้้�ถููกนำมาใช้้

ในระบอบอำนาจนิิยมของไทยด้้วยวิิธีกีารที่่�ต่างออกไป ภายใต้้รัฐับาลประยุุทธ์์ 

จัันทร์์โอชา พรรคที่่�ได้้รัับรางวััลทางการเมืืองมากที่่�สุด คืือ พลัังประชารััฐซึ่่�ง

มีี ส.ส. ในสัังกััดสููงสุุด (ดููตารางที่่� 3) และมีีสััดส่่วนจำนวน ส.ส. ต่่อรััฐมนตรีี

หนึ่่�งตำแหน่่งใกล้้เคีียงกัับประชาธิิปััตย์์และภููมิิใจไทย ซึ่่�งมีี ส.ส. น้้อยกว่่า  

ขณะที่่�อีก 3 พรรค คืือ ชาติิไทยพััฒนา รวมพลัังประชาชาติิไทย และ 

ชาติิพััฒนา ได้้รัับการจััดสรรโควตารััฐมนตรีีลดหลั่่�นกัันไปตามสััดส่่วน กระนั้้�น
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ก็็ตาม เม่ื่�อพิิจารณาภายในโควตาของพลัังประชารััฐเอง ยัังมีี “โควตานา

ยกฯ” ซ้้อนอยู่่�อีกชั้้�นหน่ึ่�ง ซึ่่�งได้้รัับไปถึึง 6 ตำแหน่่ง โดยกุุมอำนาจกองทััพ  

ฝ่่ายความมั่่�นคง กิิจการภายใน และการระหว่่างประเทศ ทั้้�งที่่�ไม่่มีี ส.ส. ใน

สัังกััดและไม่่ได้้สัังกััดสมาชิิกพรรคการเมืืองใด42 เม่ื่�อรวมกัับตำแหน่่งนายก

รัฐัมนตรีขีองพลเอกประยุุทธ์ ์จันัทร์์โอชา ซึ่่�งได้รั้ับการเสนอช่ื่�อโดยพลัังประชารััฐ 

ด้้วยแล้้ว จึึงกล่่าวได้้ว่่าสััดส่่วนนี้้�สะท้้อนความเป็็นจริิงทางการเมืืองที่่�รัฐบาล 

คสช. ได้้กลายร่่างเป็็นรััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยสมบููรณ์์ กุุมอำนาจ 

เหนืือฝ่่ายบริิหาร คุุมกำลัังกองทััพ ฝ่่ายความมั่่�นคง นโยบายต่่างประเทศ รวม

ถึึงพรรคการเมืืองอย่่างพลัังประชารััฐด้้วย43 

42 BBC, https://www.bbc.com/thai/thailand-48891690 (สืืบค้้นเมื่่�อ 22 ธัันวาคม 2565).
43 ควรกล่่าวด้้วยว่่า นัับจากการแต่่งตั้้�งคณะรััฐมนตรีีชุุดแรก เมื่่�อวัันที่่� 10 กรกฎาคม 2562 จนถึึง

การยุุบสภาเมื่่�อวัันที่่� 20 มีีนาคม 2565 นั้้�น พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ปรัับคณะรััฐมนตรีีทั้้�ง
สิ้้�น 4 ครั้้�ง (5 สิิงหาคม 2563, 1 ตุุลาคม 2563, 22 มีีนาคม 2564 และ 30 พฤศจิิกายน 2565) 
รวม 14 ตำแหน่่ง ซึ่่�งถ้้าไม่่ปรัับเพื่่�อทดแทนตำแหน่่งที่่�ว่่างลง ก็็ปรัับเพื่่�อเพิ่่�มตำแหน่่งที่่�ยัังไม่่
เคยได้้รัับการแต่่งตั้้�งมาก่่อน โดยยึึดตามโควตาพรรคร่่วมรััฐบาลอย่่างค่่อนข้้างเคร่่งครััด จึึง
ไม่่กระทบต่่อดุุลภาพภายในพรรคร่่วมรััฐบาล เว้้นเพีียงกรณีีพรรคชาติิพััฒนาเท่่านั้้�น ที่่�เมื่่�อลา
ออกจากตำแหน่่งรััฐมนตรีีประจำสำนัักนายกรััฐมนตรีีแล้้ว ก็็ไม่่ได้้รัับการแต่่งตั้้�งกลัับเข้้ามาอีีก
เลย อย่่างไรก็็ดีี เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าเมื่่�อรััฐมนตรีีบางคนจากพรรคพลัังประชารััฐลาออก กลัับไม่่
ได้้รัับการแต่่งตั้้�งทดแทนในทัันทีี ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นอำนาจต่่อรองของนายกรััฐมนตรีีในการชะลอ 
และ/หรืือ ละเว้้น จากการแต่่งตั้้�งรััฐมนตรีีที่่�ว่่างลงในโควตาพลัังประชารััฐ
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ตารางที่่� 3	 การจััดสรรตำแหน่่งในคณะรััฐมนตรีีภายหลัังการเลืือกตั้้�ง 24 

มีีนาคม 2562

สัังกััด ตำ�ำแหนง่
สดัสว่น 
(%)

จำ�ำนวน 
ส.ส.

สดัสว่น 
(%)

โควตา = จำ�ำนวน 
ส.ส. ตอ่ 1 รมต.

พลัังประชารััฐ 18 47.37 116 45.67 6.44

ประชาธิิปััตย์์ 8 21.05 53 20.87 6.63

ภููมิิใจไทย 8 21.05 51 20.08 6.38

ชาติิไทยพััฒนา 2 5.26 10 3.94 5.00

ชาติิพััฒนา 1 2.63 3 1.18 3.00

รวมพลัังประชาชาติิไทย 1 2.63 5 1.97 5.00

13 พรรคอื่่�น ๆ 0 0 16 6.30 -

รวม 38 100 254 100 6.68

ที่่�มา: รวบรวมและคำนวณโดยผู้้�เขีียน44 

การได้้ที่่�นั่่�งในสภาผู้้�แทนราษฎรมาเป็็นอัันดัับสองรองจากเพ่ื่�อไทย 

ส่่งผลให้้พลัังประชารััฐต้้องรวบรวมทุุกพรรคที่่�เป็็นไปได้้เพื่่�อจััดตั้้�งรััฐบาลผสม

หลายพรรค โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งพรรคขนาดกลางอย่่างประชาธิิปััตย์์และภููมิิใจ

ไทย ซึ่่�งเป็็นตััวแปรสำคััญในการจััดตั้้�งรััฐบาล (king-maker role) หรืืออาจ

ทำให้้รัฐับาลล้มได้้โดยง่่ายหากถอนตััวจากพรรคร่่วมฯ ดังันั้้�น ตำแหน่่งรััฐมนตรีี

ที่่�ใช้้ต่่อรองทางการเมืืองจึึงต้้องสำคััญเพีียงพอกัับอำนาจตััดสิินความอยู่่�รอด

ของรััฐบาลซึ่่�งสองพรรคนี้้�มีีในครอบครอง ประชาธิิปััตย์์และภููมิิใจไทยได้้รัับ 

การจัดัสรรตำแหน่ง่รองนายกรัฐัมนตรี ีรัฐัมนตรีวี่า่การ และรัฐัมนตรีชี่ว่ยว่า่การ 

รวมกันัพรรคละ 8 ตำแหน่ง่ ซึ่่�งล้ว้นแล้ว้แต่เ่ป็น็กระทรวงสำคัญัที่่�มีงีบประมาณ

44 อ้้างอิิงข้้อมููลจาก “ประกาศแต่่งตั้้�งรััฐมนตรีี,” ราชกิจจานุุเบกษา, เล่่ม 136 ตอนพิิเศษ 176,  
10 กรกฎาคม 2562, 1-3.; สำนัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้้อมููลสถิิติิการเลืือกตั้้�งสภา 
ผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2562, อ้้างแล้้ว.



27 

มหาศาล ผลประโยชน์สููง และนโยบายมีีผลกระทบต่่อชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของ

ประชาชน ไม่่ว่่าจะเป็็นกระทรวงสาธารณสุุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ 

กระทรวงพาณิิชย์์ กระทรวงศึึกษาธิิการ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวง

คมนาคม กระทรวงเหล่่านี้้�เป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการผ่่อนปรนทางนโยบาย ซึ่่�งรััฐบาล

ยอมให้้พรรคร่่วมฯ ดำเนิินนโยบายที่่�สุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์จาก

สาธารณชน ทั้้�งยังัเป็น็พื้้�นที่่�ที่่�พรรคร่ว่มฯ ใช้ส้ร้างผลงานและเพิ่่�มความนิยิมจน

อาจกระทบต่อ่ฐานอำนาจของรัฐับาลอีกีด้้วย (ซึ่่�งจะอธิบิายรายละเอียีดในส่ว่น

ถััดไป) ถ้้าพรรคขนาดกลางอย่่างประชาธิิปััตย์์และภููมิิใจไทย กัับพรรคเล็็กอีีก

จำนวนหนึ่่�งเข้า้ร่่วมจััดตั้้�งรััฐบาลผสมกับัพลัังประชารััฐ เพราะได้ร้ัับการจััดสรร

รางวััลทางการเมืืองตามสััดส่่วนจำนวน ส.ส. ในสัังกััดและสามารถดำเนิิน

นโยบายที่่�ให้้ประโยชน์์ทางการเมืืองกัับพรรคตนเองได้้ อย่่างไรก็็ตาม การเข้้า

ร่่วมรััฐบาลของ 13 พรรคเล็็ก ซึ่่�งมีี ส.ส. รวมกััน 16 คน โดยไม่่ได้้รัับตำแหน่่ง

ในฝ่่ายบริิหาร ย่่อมมาจากเหตุุผลและแรงจููงใจที่่�ต่่างออกไป

ด้้วยเหตุุที่่� ตำแหน่่งในคณะรััฐมนตรีีมีีจำนวนจำกััด ทั้้�งยัังถููกสงวน

ไว้้ให้้กัับหััวหน้้าพรรค หรืือ แกนนำคนสำคััญของพรรคร่่วมรััฐบาลเท่่านั้้�น 

ขณะเดีียวกััน ส.ส. ที่่�ชนะเลืือกตั้้�งก็็มีีภาระรัับผิิดชอบงานสภาและตำแหน่่ง

กรรมาธิิการต่่าง ๆ ตามสััดส่่วนจำนวน ส.ส. ของพรรค การให้้รางวััลทางการ

เมืืองแก่่ผู้้�สมััครที่่�พ่่ายแพ้้ หรืือ “ส.ส.สอบตก” จึึงมาจากตำแหน่่งรองประเภท

อื่่�นที่่�มีีจำนวนมากกว่่าและอยู่่�นอกเหนืือความสนใจของสาธารณชน ตำแหน่่ง

ระดัับรองดัังกล่่าวมีีด้้วยกััน 5 ประเภท ประกอบด้้วย 1) ตำแหน่่งประเภท

เลขาฯ ได้้แก่่ เลขาธิิการนายกรััฐมนตรีี เลขานุุการรััฐมนตรีี รองเลขาฯ และ 

ผู้้�ช่่วยเลขาฯ 2) ตำแหน่่งประเภทที่่�ปรึึกษา ได้้แก่่ ที่่�ปรึึกษานายกรััฐมนตรีีและ

รองนายกรััฐมนตรีี ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีี 3) ตำแหน่่งประเภทโฆษก ได้้แก่่ โฆษก

และรองโฆษกประจำสำนัักนายกรััฐมนตรีี 4) ตำแหน่่งประเภทข้้าราชการ

การเมืืองประจำสำนัักเลขาธิิการนายกรััฐมนตรีี และ 5) ตำแหน่่งประเภท
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กรรมการผู้้�ช่่วยรััฐมนตรีี45 ทั้้�งนี้้� ด้้วยระยะเวลาเพีียง 6 เดืือน ภายหลัังจััดตั้้�ง
รััฐบาลได้้สำเร็็จ ตำแหน่่งเหล่่านี้้�ถููกแจกจ่่ายไปมากถึึง 133 ตำแหน่่ง โดยรัับ
เงินิเดืือนและค่่าตอบแทนจากงบประมาณแผ่น่ดิินมากน้อ้ยต่า่งกันั46 พรรคพลััง
ประชารััฐได้้รัับการจััดสรรมากที่่�สุุด (40 ตำแหน่่ง) รองลงมา คืือ ประชาธิิปััตย์์ 
(21 ตำแหน่่ง) ภููมิิใจไทย (17 ตำแหน่่ง) ขณะที่่� ชาติิไทยพััฒนา รวมพลััง
ประชาชาติิไทย พลัังท้้องถิ่่�นไท และพลเมืืองไทย พรรคละ 2 ตำแหน่่ง และ
อีีก 5 พรรค พรรคละหนึ่่�งตำแหน่่ง ส่่วนอีีก 42 ตำแหน่่งที่่�เหลืือถููกจััดสรรให้้
แก่่บุุคคลที่่�ไม่่ได้้ลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งกัับพรรคการเมืืองใด ตำแหน่่งเหล่่านี้้�เป็็น
มากกว่่ารางวัลัปลอบใจแก่ผู่้้�พ่ายแพ้้ในศึึกเลืือกตั้้�งเท่า่นั้้�น เพราะผู้้�ได้ร้ับัการแต่ง่
ตั้้�งส่่วนใหญ่่มีีคะแนนมาเป็็นอัันดัับสองในเขตเลืือกตั้้�ง หรืือไม่่ก็็ได้้รัับคะแนน
สููงเม่ื่�อเทีียบกัับเขตอื่่�น จึึงเป็็นตำแหน่่งทางยุุทธศาสตร์์ที่่�จะทำงานการเมืือง
ในพื้้�นที่่�ให้้กัับพรรคโดยอาศััยตำแหน่่งและความใกล้้ชิิดกับรััฐบาล หรืืองานที่่�

ต้้องการกัันรััฐมนตรีี/แกนนำพรรคออกไปจากความรัับผิิดชอบ47 

45 กรรมการผู้้�ช่วยรััฐมนตรีี เป็็นตำแหน่่งที่่�ตั้้�งขึ้้�นตามประกาศสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วย 
คณะกรรมการผู้้�ช่่วยรััฐมนตรีี พ.ศ. 2546 ในสมััยรััฐบาลทัักษิิณ ชิินวััตร เพื่่�อแก้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น
จากการจััดสรรตำแหน่ง่ทางการเมืืองไม่่เพียีงพอ ทั้้�งนี้้� กรรมการผู้้�ช่วยรัฐัมนตรีี อาจแต่่งตั้้�งได้้ไม่่
เกิิน 30 คน หากแยกไปปฏิบัิัติหิน้า้ที่่�ประจำกระทรวงจะเรียีกว่า่ ผู้้�ช่ว่ยรัฐัมนตรีปีระจำกระทรวง 
คุุณสมบััติิข้้อหนึ่่�งของผู้้�ดำรงตำแหน่่งนี้้� คืือ ไม่่เป็็น ส.ส. ส.ว. สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น หรืือผู้้�บริิหาร
ท้้องถิ่่�น ดัังนั้้�น ตำแหน่่งกรรมการผู้้�ช่่วยรััฐมนตรีีจึึงมัักแต่่งตั้้�งให้้กัับ ส.ส. สอบตก

46 สำนักัเลขาธิกิารนายกรัฐัมนตรี,ี “คำสั่่�งแต่่งตั้้�งข้้าราชการการเมืือง รัฐับาล พลเอก ประยุทุธ์์ จันัทร์์โอชา,”  
(เว็็บไซต์์), https://www.soc.go.th/?page_id=538 (สืืบค้้นเมื่่�อ 22 ธัันวาคม 2565).

 47	 ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนของกรณีีนี้้� คืือ นายเสกสกล อัตัถาวงศ์ ์อดีตีแกนนำ นปช. ผู้้�สมัคร ส.ส. จังัหวััด
นครราชสีีมา พรรคพลัังประชารััฐ ซึ่่�งได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้ดำรงตำแหน่่งผู้้�ช่่วยรััฐมนตรีีประจำสำนััก
นายกรััฐมนตรีี และต่่อมารองเลขาธิิการนายกรััฐมนตรีีฝ่่ายการเมืือง นายเสกสกล มีีบทบาท
ช่่วยเจรจากัับกลุ่่�มผู้้�ชุมนุุมประท้้วงหน้้าทำเนีียบรััฐบาล คอยตอบโต้้คำวิิจารณ์์ที่่�มีีต่่อพลเอก
ประยุุทธ์ ์จันัทร์โ์อชา จนได้้รับัฉายาว่่า “องครัักษ์พ์ิทิักัษ์ล์ุงุตู่่�” และภายหลัังเป็น็ผู้้�ก่อ่ตั้้�งพรรครวม
ไทยสร้า้งชาติ ิก่อ่นลาออกจากตำแหน่ง่ทางการเมืือง เพราะกรณีอีื้้�อฉาวการจัดัสรรโควตาสลาก
กินิแบ่ง่รัฐับาล โปรดดู ูเนชั่่�นออนไลน์,์ https://www.nationtv.tv/news/378863417 (สืืบค้น้เมื่่�อ  
22 ธัันวาคม 2565).
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ดัังที่่�ได้้กล่่าวมาก่่อนหน้้านี้้�ว่่า 13 พรรคเล็็กรวมกััน 16 เสีียง ไม่่ได้้รัับ

การจััดสรรตำแหน่่งในฝ่่ายบริิหาร และสำหรัับตำแหน่่งระดัับรองก็็ได้้รัับการ

จััดสรรให้้แก่่ ส.ส. สอบตก รวมกัันเพีียง 9 ตำแหน่่ง ดัังนั้้�น วิิธีีการที่่�รััฐบาลใช้้

ต่อ่รองทางการเมืืองกับัพรรคเล็ก็ย่่อมแตกต่า่งจากที่่�ใช้ก้ับัพรรคขนาดกลางและ

พรรคพัันธมิิตร ในระยะแรกของการจััดตั้้�งรััฐบาล การเข้้าถึึงข้้อมููลส่่วนนี้้�ยัังคง

มีีจำกััด แต่่เมื่่�อผ่่านการดำเนิินงานของรััฐสภามาระยะหน่ึ่�งแล้้ว ก็็เริ่่�มปรากฏ

ให้้เห็็นวิิธีีการของรััฐบาลและแรงจููงใจของพรรคเล็็ก ซึ่่�งมาในรููปแบบการให้้

ทรััพย์์สิินเงิินทองหรืือผลประโยชน์์ตอบแทนอย่่างต่่อเนื่่�องสม่่ำเสมอ และเป็็น

รายครั้้�งเม่ื่�อต้้องลงมติิสำคััญในสภาผู้้�แทนราษฎร คำศััพท์์ที่่�รู้้�จัักกัันดีีและใช้้

กัันอย่่างแพร่่หลาย เรีียกวิิธีีการลัักษณะนี้้�ว่่า “การแจกกล้้วย” ดัังที่่� ร้้อยเอก 

ธรรมนััส พรหมเผ่่า รััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์  

ส.ส. พะเยา พรรคพลัังประชารััฐขณะนั้้�น ได้้ออกมาให้้สััมภาษณ์์ถึึงกรณีีการ

ประกาศถอนตััวจากรััฐบาลของพรรคเล็็กที่่�ไม่่พอใจการจััดสรรตำแหน่่งทางการ

เมืืองว่า่ “ผมเป็น็คนเลี้้�ยงลิงิ เลยต้อ้งเอากล้ว้ยให้ล้ิงิกินิตลอดเวลา ขณะนี้้�เชื่่�อว่า่

กิินจนอิ่่�มแล้้วน่่าจะพอใจได้้แล้้ว”48 กล่่าวได้้ว่่า “การแจกกล้้วย” หรืือ การให้้ 

ผลประโยชน์์ต่่างตอบแทนแก่่พรรคเล็็กเสีียงเดีียวกลายเป็็นวิิธีีการจััดการ

ทางการเมืืองที่่�ปรากฏบ่่อยครั้้�งตลอดสมััยการเป็็นรััฐบาล 

กรณีีที่่�เป็็นข่่าวอื้้�อฉาวมากที่่�สุดเกิิดขึ้้�นระหว่่างการประชุุมสภาผู้้�แทน

ราษฎร 2 ครั้้�ง ครั้้�งแรก ระหว่่างการอภิิปรายไม่่ไว้ว้างใจรััฐบาล วัันที่่� 2 กันัยายน 

2564 เม่ื่�อนายวิิสาร เตชะธีีราวััฒน์์ ส.ส. เชีียงราย พรรคเพ่ื่�อไทย กล่่าวใน

ขณะอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจรััฐบาลว่า “พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา จ่่ายเงิินให้้  

ส.ส. 5 ล้า้นบาท” เพื่่�อแลกกับัการลงมติไิว้ว้างใจให้ด้ำรงตำแหน่ง่นายกรัฐัมนตรีี

48 มติชิน, https://www.matichon.co.th/politics/news_1659853 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 23 ธันัวาคม 2565).
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ต่่อไป49 และครั้้�งที่่�สอง ระหว่่างการอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจวัันที่่� 19-23 กรกฎาคม 

2565 ปรากฏภาพและรายชื่่�อ ส.ส. พรรคเล็็ก ลงลายมืือชื่่�อรัับเงิินในเดืือน

มีีนาคม 2563 เป็็นจำนวน 100,000 บาท50 แม้้กรณีีเหล่่านี้้�จะไม่่เคยถููก

ตรวจสอบจนสิ้้�นสงสััยทั้้�งในส่่วนผู้้�ให้้และผู้้�รัับ แต่่ก็็เพีียงพอที่่�จะแสดงให้้เห็็น

เค้้าลางการจััดการทางการเมืืองของรััฐบาลหลัังการเลืือกตั้้�ง ผ่่านแจกจ่่าย

รางวััลทางการเมืืองเพื่่�อกัันชนชั้้�นนำถอนตััวออกจากรััฐบาล ในกรณีีของ

พรรคการเมืืองขนาดกลางนั้้�น มีจีำนวน ส.ส. มากพอที่่�จะได้ร้ับัโควตารัฐัมนตรีี

และผลัักดัันนโยบายในฝ่่ายบริิหาร แต่่สำหรัับพรรคเล็็กแล้้ว ตำแหน่่งทางการ

เมืืองในฝ่า่ยบริิหารอาจเป็น็รางวััลที่่�มากเกินิกว่า่ตนเองพึึงได้้รัับ และในเมื่่�อไม่่มีี

โควตารัฐัมนตรีีเป็็นของตนเองให้้ต้้องพิทิักัษ์์รักัษาไว้ใ้นการลงมติิแต่่ละครั้้�ง แรง

จููงใจอย่่างเดีียวที่่�อาจฉุุดรั้้�งให้้ยัังอยู่่�ร่วมรััฐบาล ก็็คืือ การได้้รัับผลประโยชน์

สม่ำ่เสมอเพื่่�อลงมติสินับัสนุนุรัฐับาลเป็น็การตอบแทน อย่า่งไรก็ต็าม การแจก

จ่่ายรางวััลทางการเมืืองสามารถซื้้�อใจได้้เพีียงชนชั้้�นนำ แต่่ยัังไม่่เพีียงพอที่่�จะ

ขจััดภััยคุุกคามที่่�มาจากความไม่่พอใจของประชาชน 

49 The Standard, “นาทีีชุุลมุุน วิิสาร เตชะธีีราวััฒน์์ ส.ส. เพื่่�อไทย ตะโกนกลางสภา นายกฯ แจก
เงิิน 5 ล้้านบาทให้้ ส.ส,” YouTube (วิิดีีโอ), https://youtu.be/SWflp3bXybQ (สืืบค้้นเมื่่�อ  
23 ธัันวาคม 2565). อย่่างไรก็็ตาม คณะกรรมการสอบข้้อเท็็จจริิงสภาผู้้�แทนราษฎร รายงานว่่า
ไม่่มีีหลัักฐานเพีียงพอยืืนยัันว่่าพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา แจกเงิินดัังกล่่าวเพื่่�อแลกกัับการลง
มติไิว้ว้างใจ โปรดดู ThaiPBS, https://www.thaipbs.or.th/news/content/311354 (สืืบค้้นเมื่่�อ  
3 มกราคม 2566).

50 คมชััดลึึก, https://www.komchadluek.net/news/523470 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 23 ธัันวาคม 2565) 
กรณีีนี้้� ส.ส. จำนวนหน่ึ่�งที่่�มีรายช่ื่�อและภาพถ่่ายปรากฏตามข่่าว ชี้้�แจงว่่าจำนวนเงิินดัังกล่า่วได้้
หยิบิยืืมมาจากร้้อยเอกธรรมนััส พรหมเผ่า่ เพ่ื่�อใช้ล้งพื้้�นที่่� แต่่ไม่่ได้เ้กี่่�ยวข้องกัับการลงมติิในสภา
แต่่อย่่างใด โปรดดูู PPTV, https://www.pptvhd36.com/news/การเมืือง/177018 (สืืบค้้นเมื่่�อ  
3 มกราคม 2566).



31 

การผ่่อนปรนทางนโยบายกัับพรรคร่่วมรััฐบาล: กรณีีการแก้้ ไข

รััฐธรรมนููญ และ นโยบายกััญชาเสรีี
รััฐบาลอำนาจนิิยมทุุกแห่่งล้้วนเผชิญปััญหาเดีียวกัน 2 ประการ 

กล่่าวคืือ การแสวงหาความร่่วมมืือจากชนชั้้�นนำหรืือขััดขวางมิิให้้ชนชั้้�นนำ

ถอนตััวจากการสนับสนุุนระบอบ และการขจััดภััยคุุกคามจากความไม่่พอใจ

ของประชาชนที่่�อาจนำไปสู่่�การลุุกฮืือประท้้วงขัับไล่่รััฐบาล51 การปราบปราม

ฝ่่ายค้้านและประชาชนผู้้�สนัับสนุุนอย่่างรุุนแรงมีีต้้นทุุนที่่�สููงเกิินไปจนอาจนำ

มาซึ่่�งผลลััพธ์์ที่่�ตรงกัันข้้ามกัับที่่�ต้้องการ (counterproductive) จริิงอยู่่� รางวััล

ทางการเมืืองในรููปทรััพย์์สิินเงิินทอง ตำแหน่่งทางการเมืือง ผลตอบแทนบาง

อย่่าง และเอกสิิทธิ์์�บางประการ อาจช่่วยชะลอการถอนตััวของชนชั้้�นนำบาง

กลุ่่�มหรืือพรรคการเมืืองบางพรรค แต่ก่็ม็ีขีอบเขตจำกัดัเฉพาะบุคุคลหรืือชนชั้้�น

นำบางกลุ่่�มเท่่านั้้�น ในแง่่นี้้� ผู้้�นำอำนาจนิิยมต้้องการกลไกที่่�จะทำให้้เกิิดการ

ยอมรัับจากทั้้�งชนชั้้�นนำด้้วยกัันเองและประชาชนวงกว้้าง ขณะเดีียวกััน ก็็ต้้อง

อยู่่�ในขอบเขตที่่�ควบคุุมได้้ ไม่่เป็็นปฏิิปัักษ์์กัับรััฐบาลและไม่่ถููกตรวจสอบจาก

ภายนอกมากเกิินไป การผ่่อนปรนทางนโยบายกัับพรรคร่่วมรััฐบาล (policy 

concession) จึึงเป็็นทางออกเชิิงยุุทธศาสตร์์ ซึ่่�งยอมให้้ชนชั้้�นนำกลุ่่�มอื่่�น

ดำเนิินนโยบาย พร้้อม ๆ กัับจำกััดการเข้้าถึึงข้้อมููลการเจรจาต่่อรองและทำให้้

ข้้อตกลงที่่�เกิิดขึ้้�นอยู่่�ในรููปกฎหมายที่่�เป็็นทางการ52 ในทางกลัับกััน ชนชั้้�นนำ

บางกลุ่่�มก็็ “ต้้องการการประนีีประนอมทางนโยบายเพื่่�อสนองความต้้องการ

ของประชาชนในพื้้�นที่่�ตนเอง และเพ่ื่�อให้เ้หตุุผลรองรัับแก่ก่ารเข้้าไปกัับข้อ้งแวะ 

กัับระบอบ”53 ในกรณีีของไทย ไม่่มีีอะไรชััดเจนมากไปกว่่าการผ่่อนปรนทาง

นโยบายให้้กัับประชาธิิปััตย์์และภููมิิใจไทย

51	 Jennifer Gandhi, Political Institutions under Dictatorship, Cited, 74.
52	 Jennifer Gandhi and Adam Przeworski, Authoritarian Institutions and the Survival of 

Autocrats, Cited, 1282.
53	 Jennifer Gandhi, Political Institutions under Dictatorship, Cited, 77.
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พลัังประชารััฐ ประชาธิิปััตย์์ และภููมิิใจไทย เป็็นสามพรรคหลัักร่่วม

รััฐบาล ซึ่่�งรณรงค์์หาเสีียงก่่อนการเลืือกตั้้�ง 24 มีีนาคม 2562 ด้้วยนโยบายที่่�

คล้้ายคลึึงกัันหลายนโยบาย ขณะเดีียวกััน บางนโยบายที่่�หากปล่่อยให้้พรรค

ร่่วมฯ ดำเนิินการแล้้ว ก็็อาจส่่งผลกระทบต่่อความชอบธรรมของรััฐบาลโดย

รวมต่่อตััวนายกรััฐมนตรีี และ/หรืือพรรคร่่วมรััฐบาลด้วยกัันเอง ตารางที่่� 4  

แสดงให้้เห็็นว่่า นโยบายหาเสีียงที่่�สอดคล้้องกัันของสามพรรคหลัักร่่วม

รัฐับาล คืือ นโยบายเศรษฐกิจิและสังัคม อันัเกี่่�ยวข้อ้งกับัชีวีิติความเป็น็อยู่่�ของ

ประชาชน นโยบายอย่า่งราคาสินิค้า้เกษตร ค่า่แรงขั้้�นต่ำ่ สวััสดิกิารสังัคม และ

การส่่งเสริิมด้้านการศึึกษา หากดำเนิินการร่่วมกััน หรืือยอมให้้พรรคใดพรรค

หนึ่่�งดำเนิินการเพีียงลำพััง ก็็มีีโอกาสให้้ผลลััพธ์์ทางนโยบายที่่�เกิิดประโยชน์์

ต่่อประชาชนส่่วนใหญ่่ของประเทศ ด้้วยเหตุุดัังนั้้�น จึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะส่่งผลเชิิง

บวกต่่อความชอบธรรมในการบริิหารประเทศของรััฐบาลโดยรวมด้้วย กระนั้้�น

ก็็ตาม นโยบาย “กััญชาเสรีี” ที่่�นำเสนอโดยภููมิิใจไทย ย่่อมนำมาซึ่่�งข้้อวิิพากษ์์

วิิจารณ์์จากสัังคมมากกว่่า หรืือพอ ๆ  กัับการยอมรัับสนัับสนุุน เพราะแม้้จะถููก

ฉายภาพด้้านบวกในแง่่คุุณประโยชน์์ทางการแพทย์์และโอกาสทางเศรษฐกิิจ  

แต่่ก็ห็ลีกีเลี่่�ยงจากการถูกูวิจิารณ์์ว่่าเป็็นสิ่่�งเสพติดิมอมเมาประชาชนได้้ยาก ขณะที่่�  

การแก้้ไขรัฐัธรรมนูญู ที่่�นำเสนอโดยประชาธิปัิัตย์์ อาจสอดคล้้องกับัความปรารถนา

ของประชาชนจำนวนไม่่น้้อยในประเทศ แต่่ก็็มีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะไปลบล้้าง

เคร่ื่�องมืือเชิิงสถาบัันที่่�ถูกจััดวางไว้้อย่่างเป็็นระบบโดยรััฐบาล คสช. ดังันั้้�น จึึงมีี

โอกาสกระทบกระเทืือนข้้อได้้เปรีียบของพลัังประชารััฐและภููมิใิจไทยดัังปรากฏ 

ในการเลืือกตั้้�ง 24 มีีนาคม 2562 อย่่างไรก็็ดีี สำหรัับผู้้�นำอำนาจนิิยมแล้้ว  

การรัักษาอำนาจหลัังการเลืือกตั้้�งจำเป็็นต้้องกระทำผ่่านการแสวงหาชนชั้้�น

นำเข้้ามาสนัับสนุุนระบอบ ดัังนั้้�น การเจรจาต่่อรองทางการเมืืองกัับพรรคร่่วม

รััฐบาลจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงได้้ยาก
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ตารางที่่� 4	 นโยบายหาเสีียงของสามพรรคหลัักร่่วมรััฐบาล

นโยบาย พลัังประชารััฐ ประชาธิิปััตย์์ ภููมิิใจไทย

ราคาสิินค้้าเกษตร √ √ √

กััญชา ไมร่ะบุ ไมร่ะบุ √

เพิ่่�มค่่าแรงขั้้�นต่่ ำ √ √ ไมร่ะบุ

ภาษีี √ √ ไมร่ะบุ

การทำงานรููปแบบใหม่่ ไมร่ะบุ ไมร่ะบุ √

สวััสดิิการแม่่และเด็็ก √ √ ไมร่ะบุ

ช่่วยเหลืือผู้้�มีีรายได้้น้้อย √ √ ไมร่ะบุ

สวััสดิิการคนชรา √ √ ไมร่ะบุ

เรีียนฟรีี √ √ ไมร่ะบุ

พััฒนาการศึึกษา √ √ ไมร่ะบุ

แก้้ไขรััฐธรรมนููญ ไมร่ะบุ √ ไมร่ะบุ

ที่่�มา: สร้้างโดยผู้้�เขีียน54

ภายหลััง นายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ ประกาศลาออกจากหััวหน้้าพรรค 

และมีีการเลืือกกรรมการบริิหารพรรคชุุดใหม่่ พรรคประชาธิิปััตย์์ก็็มีีมติิเข้้า

ร่่วมรััฐบาลโดยเสนอให้้ยอมรัับเงื่่�อนไข 3 ประการ ได้้แก่่ 1) บรรจุุนโยบาย

แก้้จน สร้้างคน สร้้างชาติิ โดยเฉพาะนโยบายการประกัันรายได้้เกษตรกร ไว้้

ในนโยบายรััฐบาล 2) การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อให้้เป็็นประชาธิิปไตยยิ่่�งขึ้้�น 

และ 3) การบริิหารราชการแผ่่นดิินอย่่างซื่่�อสััตย์์สุุจริิต55 ครั้้�นเมื่่�อการเจรจา

ทางการเมืืองลงตััว การเมืืองเรื่่�องการแก้้ไขรััฐธรรมนููญก็็เริ่่�มขึ้้�นจากทุุกฝ่่าย 

ทั้้�งนี้้� ระหว่่างปลายปีี 2563 ถึึงกลางปีี 2565 มีีร่่างแก้้ไขรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การ

 54	 อ้้างอิิงข้้อมููลจาก Workpoint Today, “เลืือกตั้้�ง 62 | ย้้อนดููนโยบาย 3 พรรคหลัักร่่วมรััฐบาล,” 
Workpoint Today (เว็็บไซต์์), https://workpointtoday.com/news190607/ (สืืบค้้นเมื่่�อ 22 
ธัันวาคม 2565).

55  โพสต์์ทููเดย์์, https://www.posttoday.com/politics/591177 (สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2565).
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พิจิารณาของรััฐสภาจากทุุกฝ่า่ยรวมกัันมากถึึง 22 ฉบัับ56 ในจำนวนนี้้�เป็น็ร่า่งฯ 

จากพรรคร่่วมฝ่่ายค้้านเสีียเป็็นส่่วนใหญ่่ สำหรัับประชาธิิปััตย์์นั้้�น เสนอร่่างฯ  

ทั้้�งสิ้้�น 6 ฉบัับ แม้้แต่่พลัังประชารััฐกัับภููมิิใจไทย ซึ่่�งไม่่เคยมีีท่่าทีีว่่าต้้องการ

แก้้ไขรััฐธรรมนููญมาก่่อน ก็็ร่่วมเสนอร่่างฯ พรรคละ 2 ฉบัับด้้วยเช่่นกััน กระนั้้�น

ก็็ตาม มีีเพีียงร่่างฯ ของประชาธิิปััตย์์ฉบัับเดีียวเท่่านั้้�นที่่�ผ่่านการพิิจารณา 

วาระ 3 จากที่่�ประชุุมรััฐสภา57 ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวสะท้้อนวิิธีีการของชนชั้้�น

นำไทยที่่�ยอมรัับให้้ทุุกฝ่่ายเสนอร่่างฯ พร้้อม ๆ กัับปล่่อยให้้กลไกการควบคุุม

และประนีีประนอมที่่�จัดวางไว้้ได้้ทำงาน เหตุุผลที่่�พลัังประชารััฐเข้้าร่่วมเสนอ

ร่่างแก้้ไขรััฐธรรมนููญก็็เพื่่�อจำกััดความเสีียหายที่่�อาจจะกระทบต่่อกลไกเชิิง

สถาบัันในรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 แทนที่่�จะปล่่อยให้้ประชาธิิปััตย์์ หรืือ พรรค

อื่่�นดำเนิินการเพีียงลำพััง ดัังเห็็นได้้ว่่าพลัังประชารััฐเป็็นเพีียงพรรคเดีียวที่่�ไม่่

เห็็นด้้วยกัับการยกเลิิก 250 ส.ว. ตามบทเฉพาะกาล58 และความพยายาม

แก้ไ้ขบทบัญัญัตัิดิังักล่า่วก็ไม่เ่คยประสบความสำเร็จ็ตลอดวาระการเป็น็รัฐับาล

นอกจากนั้้�นแล้ว้ ไม่ว่่า่แต่ล่ะร่า่งฯ จะมีจีุดุเน้น้และเนื้้�อหาแตกต่า่งกันั

อย่า่งไร แต่ร่ัฐับาลก็สามารถคงความได้้เปรีียบในทุกุขั้้�นตอน ในวาระแรก ร่า่งฯ 

ต้้องผ่่านความเห็็นชอบไม่่น้้อยกว่่าครึ่่�งหนึ่่�งของทั้้�งสองสภา (375 เสีียง) และ

ในจำนวนนี้้�ต้้องมีี ส.ว. เห็็นชอบไม่่น้้อยกว่่าหน่ึ่�งในสามของ ส.ว. (84 เสีียง) 

เมื่่�อถึึงวาระที่่�สอง ขั้้�นพิิจารณาเรีียงรายมาตรา รััฐบาลสามารถคุุมเชิิงในชั้้�น

56 รััฐสภาไทย, “ร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. ....,” 
(เว็็บไซต์์), https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.
php?cid=4943 (สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2565).

57 หทััยกาญจน์์ ตรีีสุุวรรณ, “แก้้รััฐธรรมนููญ: รััฐสภาให้้กลัับไปใช้้บััตรเลืือกตั้้�งสองใบ 149 ส.ว. 
โหวตเห็็นชอบร่่างแก้้ไขรััฐธรรมนููญวาระ 3,” BBC (เว็็บไซต์), https://www.bbc.com/thai/
thailand-58510872 (สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2565).

58 iLaw, “สรุปุข้อ้เสนอ 13 ร่า่ง สำหรับัติดิตาม #แก้ร้ัฐัธรรมนูญู ภาคสอง,” iLaw (เว็บ็ไซต์)์, https://
ilaw.or.th/node/5889 (สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2565).
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กรรมาธิิการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งมีีสััดส่่วนตััวแทนจากพรรครััฐบาลและ ส.ว. 

รวมกัันมากกว่่าตััวแทนจากฝ่่ายค้้าน และในที่่�ประชุุมรััฐสภาให้้ถืือเสีียงข้้าง

มากเป็็นประมาณ (376 เสีียง) สำหรัับวาระที่่�สาม ใช้้เสีียงมากกว่่าคร่ึ่�งหนึ่่�ง

ของสองสภา (376 เสีียง) ในจำนวนนี้้�ต้้องมีี ส.ว. เห็็นชอบไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งใน

สาม และเห็็นชอบจากฝ่่ายค้้านไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละ 20 ของทุุกพรรครวมกััน ยิ่่�ง

ไปกว่่านั้้�น หากเป็็นร่่างฯ ที่่�แก้้ไขบททั่่�วไป หมวดพระมหากษััตริิย์์ วิิธีีการแก้้ไข

เพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญ หรืือคุณุสมบัตัิขิองผู้้�ดำรงตำแหน่ง่ต่า่ง ๆ  ตามรััฐธรรมนููญ 

ต้้องจััดให้้มีีการทำประชามติิเสีียก่่อน ทั้้�งยัังสงวนสิิทธิิ ส.ส. และ/หรืือ ส.ว. ไม่่

น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบเข้้าชื่่�อเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตีีความ เนื่่�องจากการแก้้ไข

รััฐธรรมนููญกระทำได้้ยากเช่่นนี้้� จึึงกล่่าวได้้ว่่า ร่่างแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�สามารถ

ผ่่านมติิของรััฐสภาจนประกาศใช้้ได้้สำเร็็จจึึงต้้องเป็็นฉบัับที่่�เกิิดจากฉัันทามติิ

ในหมู่่�ชนชั้้�นนำระดัับหนึ่่�งว่่าจะสร้้างความเสีียหายแก่่ทุุกฝ่่ายน้้อยที่่�สุุด แทนที่่�

จะให้้ประโยชน์สูงูสุุดแก่่ฝ่า่ยใดฝ่า่ยหน่ึ่�ง ด้ว้ยเหตุุนี้้� จึึงเป็็นไปได้้ยากที่่�จะแก้้ไข

รััฐธรรมนููญอัันมีีเนื้้�อหาที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างถอนรากถอนโคน

พรรคภููมิิใจไทย ยื่่�นเงื่่�อนไขเข้้าร่่วมรััฐบาลคล้้ายคลึึงกัับประชาธิิปััตย์์ 

ทว่่า กว้้างขวางและครอบคลุุมมากกว่่าใน 4 ประเด็็น ได้้แก่่ 1) ปกป้้องเทิิดทููน

สถาบัันพระมหากษััตริิย์์และระบบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรง

เป็็นประมุุข 2) รััฐบาลต้้องไม่่สร้้างความขััดแย้้งให้้กัับคนในชาติิ 3) รััฐบาลมีี

เสถีียรภาพในการบริิหาร และ 4) รััฐบาลต้้องยอมรัับนโยบายของพรรคภููมิิใจ

ไทยเป็็นนโยบายของรััฐบาล59 เนื่่�องจากนายอนุุทิิน ชาญวีีรกููล หััวหน้้าพรรค

ภููมิิใจไทย ดำรงตำแหน่่งรองนายกรััฐมนตรีีและรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวง

สาธารณสุุข นโยบายการเปิิดเสรีีกััญชาจึึงได้้รัับการขัับเคลื่่�อนแทบจะใน

ทัันทีี อย่่างไรก็็ตาม แทนที่่�จะผลักดัันนโยบาย “กััญชาเสรี” ผ่่านการตราเป็็น 

59 BBC, https://www.bbc.com/thai/thailand-48421196 (สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2565).
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พระราชบััญญััติิเช่่นเดีียวกัับประเทศที่่�เคยประสบความสำเร็็จด้้วยกระบวนนี้้� 

มาก่่อน60 พรรคภููมิิใจไทยกลัับเริ่่�มต้้นด้้วยการแก้้ไขประกาศกระทรวง

สาธารณสุุขและกฎหมายลำดัับรองอ่ื่�น ๆ หลายสิิบฉบัับ ซึ่่�งมีีผลเริ่่�มจากการ

อนุญุาตให้้บางส่่วนของกััญชาใช้้ประโยชน์ท์างการแพทย์ ์การวิิจัยั และอุปุโภค

บริโิภค การกำหนดวิชาชีีพเฉพาะที่่�สามารถใช้้ส่ว่นผสมของกััญชาเป็็นยารัักษา

โรค ไปจนถึึงการ “ปลดล็็อคกััญชา” จากยาเสพติิดประเภท 5 ส่่งผลให้้ส่่วน 

ต่่าง ๆ ของกััญชาไม่่ว่่าจะเป็็นช่่อดอก เปลืือก ลำต้้น กิ่่�งก้้าน ราก ใบ สดและ

แห้้ง กากเหลืือจากสารสกััด ไม่่มีีสถานะเป็็นยาเสพติิดอีีกต่่อไป61

ในด้้านหนึ่่�ง หากพิิจารณาจากจุุดยืืนของผู้้�ผลัักดัันนโยบายแล้้ว การ

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายระดัับรองสามารถทำได้้ทัันทีีเพราะอยู่่�ในวิิสััยอำนาจ

ของรััฐมนตรีี จึึงกัันอิิทธิิพลของกลุ่่�มอ่ื่�นออกไปจากการตััดสินใจเชิิงนโยบาย 

แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�ง การที่่�รัฐบาลยอมให้้พรรคร่่วมฯ ดำเนิินนโยบายผ่่าน

กฎหมายระดัับรองก็็สามารถตีีความได้้ว่่าเป็็นยุุทธศาสตร์์ในการควบคุุมผล 

กระทบทางนโยบายที่่�อาจมีีต่อ่ความชอบธรรมของรััฐบาล กล่่าวอีกอย่่างหน่ึ่�ง คืือ  

การปล่่อยให้้แก้้ไขประกาศกระทรวงและกฎหมายลำดัับรองเป็็นความรัับผิิด

ชอบเฉพาะตััวของรััฐมนตรีีเฉพาะรายและพรรคภููมิิใจไทยเท่่านั้้�น แต่่หาก

ยอมให้้ผลัักดัันในชั้้�นพระราชบััญญััติิแล้้ว ย่่อมตกเป็็นความรัับผิิดชอบร่่วม

กัันของพรรคร่่วมรััฐบาล และเพราะการแก้้ไขกฎหมายระดัับรองสามารถ

ลบล้้างได้้ง่่ายกว่่าพระราชบััญญััติิ การดำเนิินนโยบาย “กััญชาเสรีี” ของพรรค

ภููมิิใจไทยโดยเสนอร่่างพระราชบััญญััติิกััญชาเข้้าสู่่�การพิิจารณาของรััฐสภา

60	 Jonas Von Hoffmann, ““Someone has to be the First”: Tracing Uruguay’s Marijuana 
Legalisation Through Counterfactuals,” Journal of Politics in Latin America, Vol. 12, 
No. 2 (2020), 177-199.

61 “ประกาศกระทรวงสาธารณสุุข เร่ื่�อง ระบุุชื่่�อยาเสพติิดให้โ้ทษในประเภท 5,” ราชกิจิจานุุเบกษา, 
เล่่ม 139 ตอนพิิเศษ 35ง, 9 กุุมภาพัันธ์์ 2565, 1.
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ตั้้�งแต่่ 27 มกราคม 2564 จึึงถููกประวิิงเวลาและถููกฝ่่ายค้้านรวมถึึงพรรคร่่วม

รััฐบาลโจมตีีอย่่างรุุนแรงมาโดยตลอด62 ยิ่่�งภููมิิใจไทยใช้้ความสำเร็็จของการ  

“ปลดล็อคกััญชา” เป็็นนโยบายหลัักในการหาเสีียงตลอดระยะเวลาที่่�อยู่่�ร่วม

รััฐบาลด้้วยแล้้ว การยอมให้้ผ่่านร่่างพระราชบััญญััติิกััญชาโดยรััฐสภาก็็มีี

ความหมายไม่่ต่่างจากการบั่่�นทอนคะแนนนิิยมของพรรคอื่่�น ในแง่่นี้้� นโยบาย

ของพรรคร่่วมรััฐบาลที่่�ไม่่ได้้ส่่งผลเชิิงบวกต่่อเศรษฐกิิจและความเป็็นอยู่่�ของ

ประชาชนโดยตรง จึึงมัักให้้ผลลััพธ์์ที่่�ค่่อนข้้างจำกััด

บทสรุปุ: กลอุบุายแบบอำนาจนิยิมกับัดุลุยภาพของระบอบการเมือืง
ภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยมของไทย การเลืือกตั้้�งปีี 2562 ไม่่ได้้เป็็นจุุด

เริ่่�มต้้นของการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยตามความคาดหมายทางทฤษฎีี

ของกลุ่่�มแนวคิด “การเป็็นประชาธิิปไตยและการล่่มสลายของระบอบ” ใน

ทางกลัับกััน การเลืือกตั้้�งเป็็นบทสรุปของความพยายามอย่่างเป็็นระบบในการ

แปลงรูปูเปลี่่�ยนร่า่งจากรัฐับาลเผด็จ็การทหารมาสู่่�รัฐับาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง  

ซึ่่�งผู้้�นำจากระบอบเก่่ายัังคงรัักษาอำนาจและใช้้กลไกเชิิงสถาบััน บุคุลากร และ

เครื่่�องมืือประสานความร่่วมมืือที่่�ได้้จััดวางไว้้ คอยบริิหารจััดการทางการเมืือง

เพื่่�ออยู่่�ในอำนาจต่่อไป ข้อ้ค้น้พบในบทความนี้้�เน้น้ย้้ำคำอธิิบายที่่�ปรากฏอยู่่�ใน

กลุ่่�มแนวคิดิ “การทำให้อ้ำนาจนิยิมตั้้�งมั่่�น” และยืืนยันัข้อ้ถกเถียีงหลักัของการ

ศึึกษา กล่่าวคืือ รััฐบาล คสช. เกณฑ์์ชนชั้้�นนำเข้้ามาเป็็นพวกโดยการแต่่งตั้้�ง 

250 ส.ว. ผู้้�ดำรงตำแหน่่งในองค์์กรอิิสระและองค์์การตามรััฐธรรมนููญจำนวน

หนึ่่�ง ที่่�สำคััญ ก็็คืือ เมื่่�อกำหนดให้้มีีการเลืือกตั้้�งแล้้ว ตััวแสดงทางการเมืืองที่่�

พร้้อมจะหนุุนระบอบได้้เผยตััวขึ้้�นอย่่างเด่่นชััด นัักการเมืืองระดัับชาติิ จึึงถููก

ดึึงดููดให้้ย้้ายจากพรรคอื่่�นเข้้าสัังกััดพลัังประชารััฐ รวมถึึงนัักการเมืืองท้้องถิ่่�น

62 ไทยรััฐ, https://www.komchadluek.net/news/politics/539288 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 25 ธันัวาคม 2565).
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ที่่�มีฐีานเสียีงเข้ม้แข็็งในพื้้�นที่่� และผู้้�สมัครหน้้าใหม่่ ผู้้�เป็็นดั่่�ง “ทหารกล้้าผู้้�ภักดี”ี  

ซึ่่�งพรรคลงทุุนทางการเมืืองน้้อยแต่่ให้้ผลตอบสููงหากชนะเลืือกตั้้�ง ชนชั้้�นนำ

เหล่า่นี้้�ถูกูระดมมาเพื่่�อสนับัสนุนุระบอบและเตรียีมความพร้อ้มก่อ่นการเลืือกตั้้�ง  

การได้้รัับคะแนนความนิิยมสููงสุุดในการเลืือกตั้้�งภายใต้้ระบบ MMA จึึงเป็็น

ดอกผลของเมล็็ดพันธุ์์�ที่่� คสช. ได้้หว่่านเพาะไว้้ตลอด 5 ปีี ตลอดการครองอำนาจ

ระบบรััฐสภาถููกใช้้เป็็นพื้้�นที่่�ต่่อรองเพื่่�อค้้ำยัันและประคัับประคอง

อำนาจหลังัการเลืือกตั้้�ง รัฐับาลผสม 19 พรรค จัดัตั้้�งขึ้้�นโดยการแจกจ่่ายรางวััล

ทางการเมืือง ทั้้�งระดัับรััฐมนตรีีและระดัับรองลงมา พรรคเล็็กเสีียงเดีียวอยู่่�

นอกวงขอบของการต่่อรองตำแหน่่ง จึึงได้้รัับเพีียงผลประโยชน์เล็็กน้้อยอย่่าง

สม่่ำเสมอ กระนั้้�นก็็ตาม ปััญหาของยุุทธศาสตร์์นี้้� คืือ ยิ่่�งประสานประโยชน์์

กัับชนชั้้�นนำหลากหลายกลุ่่�มเพื่่�อประกัันการอยู่่�รอดหลัังเลืือกตั้้�งมากเท่่าไร 

รััฐบาลก็ยิ่่�งต้้องแจกจ่่ายรางวััลทางการเมืืองมากเท่่านั้้�น63 จึึงไม่่ได้้รัับประกััน

ความภัักดีีในระยะยาวและไม่่เพีียงพอที่่�จะขจััดภััยคุุกคามจากความไม่่พอใจ

ของประชาชน การผ่่อนปรนทางนโยบายจึึงถููกนำมาใช้้ โดยเป็็นมากกว่่าการ

ยอมให้้พรรคร่่วมรััฐบาลดำเนิินนโยบายโดนใจประชาชนเพีียงลำพััง เพราะ

ผู้้�นำอำนาจนิิยมต้้องอาศััยเทคนิิคทางกฎหมาย ความเจนจััดในกระบวนการ

รััฐสภา และความเชี่่�ยวชาญด้้านการบริิหารปกครอง รััฐบาลที่่�ปล่่อยให้้พรรค

ร่่วมฯ ดำเนิินนโยบายอย่่างอิิสระปราศจากการควบคุุม ไม่่เพีียงเปิิดโอกาสให้้

พรรคการเมืืองเหล่า่นั้้�นสะสมทุุนทางการเมืืองเพื่่�อการเลืือกตั้้�งครั้้�งถััดไปเท่่านั้้�น 

แต่่อาจนำมาซึ่่�งผลกระทบต่่อความชอบธรรมของรััฐบาลโดยรวมด้้วย

ระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันของไทยไม่่มีีวี่่�แววว่่าจะเป็็น

ประชาธิิปไตยมากขึ้้�น หรืือลดระดัับไปสู่่�อำนาจนิิยมเต็็มใบ และก็็เป็็นเช่่น

เดีียวกัับระบอบประเภทนี้้�ในที่่�อื่่�น ๆ ซึ่่�งสถาบัันการเมืืองแบบประชาธิิปไตย

63	 Jennifer Gandhi and Adam Przeworski, “Authoritarian Institutions and the Survival of 
Autocrats,” Cited, 1281.
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ดำรงอยู่่� โดยรััฐบาลและฝ่า่ยค้า้นขับัเคี่่�ยวแข่่งขัันกันัอย่า่งจริิงจััง ทว่่าวิถิีปีฏิบิัตัิิ

หลายประการของรััฐบาลกลัับมีีลัักษณะอำนาจนิิยมอย่่างลึึกซึ้้�งและซัับซ้้อน 

ในบริิบทที่่�กว้้างออกไป ฮัังการีีภายใต้้การนำของนายกรััฐมนตรีี Viktor Orbán  

ซึ่่�งปกครองประเทศมาตั้้�งแต่่ปีี 2553 กลายเป็็นชาติิแรกในสหภาพยุุโรปที่่�

เปลี่่�ยนสถานะจาก “เสรีี” (Free) มาสู่่� “เสรีีบางส่่วน” (Partly Free) ตามการ

จััดอัันดัับของ Freedom House ในปีี 256264 เนื่่�องจากปลุุกกระแสชาติินิิยม

คริิสเตีียนต่่อต้้านค่่านิิยมเสรีี ปิิดกั้้�น LGBT+ ทุุกรููปแบบ และสร้้างกระแส

เกลียีดชังัผู้้�อพยพ เป็น็ต้น้ แต่ก่็ย็ังัคงอยู่่�ในอำนาจได้ด้้ว้ยการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญู 

2 ครั้้�ง (ปี ี2554 และปี ี2553) เพื่่�อลดอำนาจฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิแิละเพิ่่�มอำนาจให้้

ศาลรััฐธรรมนููญ ขณะที่่� ระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันในตุุรกีี ภายใต้้การนำ

ของ Recep Tayyip Erdogan ซึ่่�งอยู่่�ในอำนาจตั้้�งแต่่ปีี 2546 ไม่่เพีียงแต่่รัักษา

อำนาจผ่่านการเลืือกตั้้�งไม่่เสรี ละเมิิดเสรีีภาพพลเมืือง แทรกแซงและปิิดกั้้�น

สื่่�อเท่่านั้้�น ฯลฯ65 หากยัังจัดัวางการสืืบต่่ออำนาจไปอีีกอย่่างน้้อย 10 ปีี ผ่่านการ

แก้้ไขรัฐัธรรมนููญในปีี 2560 เพื่่�อเปลี่่�ยนจากระบบรัฐัสภามาสู่่�ระบบประธานาธิบิดีี

นอกเหนืือจากประมุุขของรััฐและภููมิิหลัังทางสัังคมวััฒนธรรม ความ

แตกต่่างอย่่างสำคััญระหว่่างระบอบอำนาจนิิยมของฮัังการีีและตุุรกีี กับัระบอบ

อำนาจนิยิมของไทย อยู่่�ตรงที่่�ฝ่่ายแรกมีสีายสัมัพันัธ์์อันัแน่่นแฟ้้นกับัโลกตะวัันตก  

จึึงปะทะกัับแรงกกดดัันภายนอกมากกว่่า ขณะที่่�ฝ่่ายหลัังอยู่่�ในสถานะได้้

เปรีียบซ่ึ่�งต้้องสร้างความสััมพัันธ์์อันัสมดุุลระหว่่างพัันธมิิตรเก่่าแก่่ในโลกตะวััน

ตกกัับมหาอำนาจจีีนและรััสเซีีย แต่่โดยหลััก ๆ แล้้ว การทำให้้อำนาจนิิยมตั้้�ง

64	 Freedom House, Freedom House in the World 2019: Democracy in Retreat, (Washing-
ton, DC: Freedom House), https://freedomhouse.org/sites/default/files/Feb2019_FH_
FITW_2019_Report_ForWeb-compressed.pdf (Retrieved April 10, 2023).

65	 Berk Esen and Sebnem Gumuscu, “Rising Competitive Authoritarianism in Turkey,” 
Third World Quarterly, Vol. 37, No. 9 (2016), 1581-1606.



40 

มั่่�นในโลกทุุกวัันนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลยภาพภายในระบอบ ซึ่่�งจะอยู่่�ได้้ยาวนานตราบ

เท่่าที่่�รััฐบาลมีีความสามารถในการแจกจ่่ายรางวััลทางการเมืืองมากพอ และ

เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับการประนีีประนอมทางนโยบายกัับชนชั้้�นนำกลุ่่�มอื่่�นเพีียงพอ 

ขณะเดีียวกััน การเกณฑ์์ชนชั้้�นนำซึ่่�งเป็็นตััวแสดงที่่�มีีผลประโยชน์์แตกต่่างกััน

เข้้ามาสนัับสนุุนระบอบ เมื่่�อถึึงจุุดหนึ่่�งย่่อมนำมาซึ่่�งการสั่่�งสมความตึึงแย้้ง

ภายในอย่า่งเลี่่�ยงไม่ไ่ด้ ้และหากโอกาสเป็น็รัฐับาลในอนาคตลดลงอันัเนื่่�องมา

จากการเปลี่่�ยนแปลงเชิงิสถาบันัด้้วยแล้ว้ แนวโน้ม้ที่่�ชนชั้้�นนำจะย้า้ยขั้้�วเปลี่่�ยน

ข้า้งอัันนำไปสู่่�การปรัับดุุลยภาพครั้้�งใหม่่ก็ย็ิ่่�งสููงขึ้้�น66 ผู้้�นำอำนาจนิิยมจึึงตกอยู่่�

ในภาวะที่่�ต้้องเลืือกระหว่่างประคัับประคองดุุลภาพเดิิมแต่่ตนเองมีีโอกาสสููญ

เสีียอำนาจ หรืือปรัับสมดุุลแห่่งอำนาจใหม่่เพื่่�อรัักษาระบอบต่่อไป

คำถามที่่�เหลืืออยู่่�จึึงน่่าจะเป็็นว่่า ถ้้าเง่ื่�อนไขความสำเร็็จของการ

สืืบทอดและธำรงรัักษาอำนาจของผู้้�นำอำนาจนิิยม คืือ การจััดการทางการ

เมืืองเชิิงยุุทธศาสตร์์ภายในสถาบัันประชาธิิปไตยอย่่างพรรคการเมืือง  

การเลืือกตั้้�ง และสถาบัันรัฐัสภาแล้ว้ เง่ื่�อนไขที่่�จะทำให้้ผู้้�นำอำนาจนิิยมต้้องพ้้น

จากอำนาจอยู่่�ในตำแหน่่งแห่่งที่่�เดีียวกับเงื่่�อนไขแห่่งความสำเร็็จด้้วยหรืือไม่่?  

กล่่าวอีีกอย่่างหนึ่่�ง ก็็คืือ ความล้้มเหลวในการจััดการทางการเมืืองของผู้้�นำ

อำนาจนิิยมอย่่างเดีียวเพีียงพอที่่�จะอธิิบายการผลัดเปลี่่�ยนทางการเมืือง  

(political turnover) ที่่�เกิิดจากการเลืือกตั้้�งหรืือไม่่? หากไม่่เพีียงพอ แล้้วจะ

อธิิบายปรากฏการณ์์เช่น่นั้้�นด้ว้ยปัจัจััยสาเหตุอุะไร? ความพ่่ายแพ้้ในการเลืือก

ตั้้�งของรััฐบาลอำนาจนิิยมที่่�ปกครองประเทศมาอย่่างยาวนาน น่า่จะให้้เบาะแส

แก่่ปริิศนาทางทฤษฎีีข้้างต้้นได้้เป็็นอย่่างดีี

66 นี่่�อาจเป็็นเหตุุผลว่่าทำไม ส.ส. จำนวนมากจึึงย้้ายออกจากพลัังประชารััฐ เพื่่�อแสวงหาโอกาส
แห่่งชััยชนะในการเลืือกตั้้�ง ปีี 2566 โปรดดููส่่วนหนึ่่�งใน มติิชน, https://www.matichon.co.th/
politics/news_3725168 (สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2565).




