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บทคััดย่่อ

งานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�เป็น็การศึึกษาการประยุุกต์ใ์ช้้ทฤษฎีีและยุทุธศาสตร์์ของ

การเมืืองแบบประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย กัับพรรคการเมืืองในสามประเทศ โดยการ

เลืือกประเทศเป็น็กรณีศีึึกษานั้้�น เป็น็การเลืือกกรณีศีึึกษาจากพรรคการเมืืองที่่�

นำทฤษฎีีดัังกล่่าวไปปฏิิบััติิ และได้้รัับอิิทธิิพลจากเออร์์เนสโต ลาคลาว และ 

ชองตาล มููฟ ซึ่่�งได้้แก่่ 1. พรรคโปเดมอส ในประเทศสเปน 2. พรรคซิิริิซ่่า  

ในประเทศกรีซี และ 3. พรรคอนาคตใหม่ ่ในประเทศไทย ซึ่่�งเป็น็การศึึกษาผ่า่น

งานวิิจััย หนัังสืือ และบทสััมภาษณ์์ ในกรณีีของพรรคโปเดมอสและซิิริิซ่่า  
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และศึึกษาผ่่านเอกสาร และทำการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกในกรณีีพรรคอนาคตใหม่่ 

โดยเป็็นการศึึกษาถึึงบริิบททางการเมืืองของประเทศนั้้�นๆ อัันเป็็นเงื่่�อนไขให้้

เกิิดประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย จากนั้้�นศึึกษาการก่่อตััวขึ้้�นของพรรคการเมืืองต่่างๆ 

ว่่าเกิิดขึ้้�นสอดคล้้องกัับความเป็็น “ประชาชน” ตามแบบของประชานิิยมได้้

อย่่างไร และหยิิบเอากรอบคิิดต่่างๆ เช่่น ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม (chain of 

equivalence) nodal point หรืือการหลอมรวมความต้้องการของประชาชน 

(articulation of demand) ว่่ามีีการนำมาปรัับใช้้กัับบริิบททางการเมืืองของ

พรรคการเมืืองในประเทศนั้้�นๆ ได้้อย่่างไร ซึ่่�งบทสรุุปพบว่่า การเกิิดขึ้้�นของ

ประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยนั้้�น เกิดิจากความต้อ้งการเปลี่่�ยนแปลงของประชาชนโดย

รวมในประเทศนั้้�นๆ ซึ่่�งอาจมีีสาเหตุุที่่�แตกต่่างกััน เช่่น อาจมีีสาเหตุุจากทั้้�ง

ปััญหาทางเศรษฐกิิจ ปััญหาทางการเมืืองที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย หรืือความ

เหลื่่�อมล้้ำหรืือความไม่่ยุตุิธิรรมทางสัังคม จากนั้้�นจึึงส่่งผ่า่นความต้้องการนี้้�ไป

สู่่�พรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนที่่�แท้้จริิงของประชาชนโดยรวม ซึ่่�งเป็็นสถาบััน

ทางการเมืืองที่่�จะเป็็นเครื่่�องมืือที่่�นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงในระบบรััฐสภาหรืือ

การเมืืองในระบบได้้ พรรคการเมืืองเหล่่านั้้�นจึึงต้้องนำเสนอนโยบายเพ่ื่�อหา

เสีียงที่่�ตรงกัับความต้้องการของประชาชน และสร้้างปรปัักษ์์ร่่วม เพื่่�อสร้าง 

อััตลัักษณ์์ของประชาชน อาจสรุุปได้้ว่่าการชนะเลืือกตั้้�งและถืืออำนาจรััฐนั้้�น

อาจไม่่ใช่่ตััวชี้้�วััดความสำเร็็จของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย เน่ื่�องจากข้้อจำกััดของ

ความเป็็นรััฐ หากแต่่ความสำเร็็จอาจไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ทำได้้ในระยะเวลาอัันสั้้�น หรืือ

เป็็นความสำเร็็จในระยะสั้้�น แต่่เป็็นความสำเร็็จที่่�ได้้ปลุุกชีีวิิตของความเป็็น 

การเมืืองขึ้้�นอีีกครั้้�งในรััฐ โดยประชาชนนั้้�นเองที่่�มีีบทบาทสำคััญในการทำให้้

การเมืืองมีีความเป็็นการเมืือง 

คำสำคััญ: ประชานิิยม, ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย, ประชาชน, ความเหล่ื่�อมล้้ำ,  

โปเดมอส, ซิิริิซ่่า, อนาคตใหม่่
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Abstract

This research is the study of the application of the theory and 

strategy of Left-wing populist politics with three political parties in three 

countries. Cases were picked by parties that revealed that they are the 

adherents of Left-wing populist theories/strategies influenced by Ernesto 

Laclau and Chantal Mouffe. The case studies were these political parties 

in three countries: 1. Podemos in Spain 2. Syriza in Greece and 3. Future 

Forward Party in Thailand. The study was conducted via previous 

research, academic books, and recorded interviews in the case of 

Podemos and Syriza. And through both documents and conducted 

in-depth interviews on the case of the Future Forward Party. The 

research begins with the political context of the countries, which is a 

Practicing Left-Populism in  Practicing Left-Populism in  
Political Parties:  Political Parties:  

The Case of Spain, Greece and ThailandThe Case of Spain, Greece and Thailand
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condition for left-wing populism. Then the formation of the said political 

parties and see how they construct the “people” in the term of populism. 

Moreover, the adoption of concepts such as the chain of equivalence, 

the nodal point, or the articulation of demand of the people, to see how 

they are applied to the political context of the political party in each 

country. In conclusion, the research found that the emergence of Left-

wing populism is a product of the demand to change from the people 

in that country. Which may have different causes, for example, it may 

be caused by both economic problems, undemocratic political 

problems or inequality or injustice. Then the “people’’ will pass these 

demands onto political parties that truly represent the “people” as a 

whole. Thus, those political parties must present policies to campaign 

for elections that meet the needs of the people, to line out political 

frontiers, in order to create ‘popular identity’. Once they are entrusted 

to come into power, it will prove whether those political parties implement 

changes to those problems. It could be concluded that winning elections 

and holding power may not be a measure of the success of left-wing 

populism. Due to the limitations of being the state’s power. However, 

success may not be achieved in a short period of time. But it was 

success that revived the political life of the state. It is the people who 

play an important role in making politics politicized. 

Keywords: populism, left-wing populism, people, inequality, Podemos, 

Syriza, the Future Forward Party
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1.	 บทนำ
ประชานิิยมนั้้�นเดิิมทีีและในปััจจุุบัันกลายเป็็นคำที่่�สื่่�อถึึงการต่่อต้้าน

ค่่านิิยมประชาธิิปไตย ด้้วยการขึ้้�นมามีีอำนาจของผู้้�นำฝ่่ายขวา เช่่น โดนััลด์์ 

ทรััมป์์ ของสหรััฐอเมริิกา การลงประชามติิของประชาชนในสหราชอาณาจัักร 

เพื่่�อออกจากสหภาพยุโุรปภายใต้ก้ารหาเสียีงของพรรคอนุรัุักษนิยิม การขึ้้�นมา

มีีอำนาจของวิิคเตอร์์ ออร์์บาน จากฮัังการีี แยร์์ โบลซานาโร ของบราซิิล หรืือ

แม้้แต่่เออโดแกนในตุุรกีี เป็็นต้้น ซึ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นผู้้�นำที่่�ได้้รัับความนิิยมเชิิง 

ตััวบุุคคล ประกอบกัับมีีนโยบายที่่�สุุดโต่่งในนามของชาติินิิยม เชื้้�อชาติิ หรืือ

ศาสนา จึึงทำให้้เข้้าใจได้้ว่า่ การเคลื่่�อนไหวของปรากฏการณ์ป์ระชานิยิมนั้้�นมีี

ความสััมพัันธ์์กัับอุุดมการณ์์อนุุรัักษนิิยมสุุดขั้้�ว หรืือขวาจััด (radical right)1 

กระนั้้�น ความเข้า้ใจต่่อประชานิยิมดัังกล่า่วก็็เป็น็เพียีงแค่่ความเข้้าใจด้้านเดียีว 

เพราะควบคู่่�ไปกับัชุดุความหมายที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัคุณุค่า่แบบอนุรัุักษนิยิม/ขวาจัดั 

ประชานิิยมยัังสื่่�อไปถึึงการเคลื่่�อนไหวแบบซ้้ายสุุดขั้้�วหรืือ radical left ซึ่่�งนำ

เสนอขึ้้�นมาโดยเออร์์เนสโต ลาคลาวและชองตาล มููฟสองนัักทฤษฎีีการเมืือง

ชาวอาร์เ์จนตินิ่า่และเบลเยียีม ผู้้�เล็ง็เห็น็ช่อ่งทางในการนำการเมืืองประชานิยิม

มาเป็็นยุุทธศาสตร์์/ยุุทธวิิธีีขัับเคลื่่�อนวาระทางการเมืืองแบบก้้าวหน้้า โดย

ทฤษฎีีการเมืืองแบบประชานิิยมฝ่า่ยซ้้ายที่่�ลาคลาวและมููฟคิดิค้น้ขึ้้�นมานั้้�นจะ

เริ่่�มต้้นจากการตั้้�งคำถามกัับแนวทางแบบมาร์์กซิิสต์ดั้้�งเดิิมซ่ึ่�งให้้ความสำคััญ

กัับชนชั้้�นกรรมาชีีพ ด้้วยการขยัับเป้้าหมายของการต่่อสู้้�จากการปฏิิวััติิทาง

ชนชั้้�นผ่า่นการยึึดอำนาจปกครองของรัฐั มาสู่่�การต่อ่สู้้�ในระบอบประชาธิปิไตย 

	 1ดู ู Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist,” Government and Opposition, Vol. 39, No. 4 
(March 2004), 542-63.; Jan-Werner Muller, What is Populism?, (London: Penguin 
Books, 2017).; Yascha Mounk, The People VS. Democracy: Why Our Freedom in 
Danger & How To Save It, (Harvard: Harvard University Press, 2018).; Takis Pappas, 
Populism and Liberal Democracy, (Oxford: Oxford University Press, 2019). 
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ภายใต้ก้ารขัับเคล่ื่�อนวาระที่่�มุ่่�งผนวกอััตลักัษณ์อ์ันัหลากหลายของผู้้�คน (ไม่่ว่า่

จะเป็็นชนชั้้�นล่่าง, กรรมาชีีพ, ผู้้�หญิิง, เพศที่่�สาม, คนผิิวสีี ฯลฯ) ภายใต้้ชื่่�อ 

“ประชาชน” เข้้าต่่อกรกัับการครอบงำของชนชั้้�นนำและเทคโนแครตซึ่่�งมััก

ปฏิิเสธพลัังและสิิทธิิทางการเมืืองของประชาชน2

จริิงอยู่่� แม้้ทฤษฎีีและข้้อเสนอทางการเมืืองของลาคลาวและมููฟอาจ

ถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์จากนัักทฤษฎีีมาร์์กซิิสต์จำนวนไม่่น้้อย แต่่ก็็เป็็นที่่�น่าสนใจ

ว่่าทฤษฎีีดัังกล่่าวกลัับกลายเป็็นต้้นน้้ำที่่�ให้้แรงบัันดาลใจแก่่พรรคการเมืือง

หลายๆ พรรคที่่�มุ่่�งขัับเคล่ื่�อนสังัคมด้้วยวาระทางการเมืืองอัันก้า้วหน้้า หนัักแน่่น

ไม่ว่่า่จะเป็็นพรรคโปเดมอสในสเปน, พรรคซิริิซิ่า่ในกรีีซ, หรืือพรรคอนาคตใหม่่

ในประเทศไทย แต่่อะไรคืือเนื้้�อหาสำคััญในทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย? ทฤษฎีี

ดัังกล่่าวมีีพััฒนาการอย่่างไร เมื่่�อถููกนำมาประยุุกต์์ใช้้ผ่่านพรรคการเมืืองใน

ประเทศต่่างๆ แล้้ว ทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนี้้�ได้้รัับการปรัับเปลี่่�ยนไป

อย่่างไร? อะไรคืือขีีดจำกััดทางทฤษฎีีเม่ื่�อเผชิญหน้้ากัับบริิบทเฉพาะทาง 

การเมืืองของแต่่ละประเทศ และพรรคการเมืืองที่่�ประยุุกต์์ทฤษฎีีนี้้�มีีแนวทาง

ปรัับตััว/รัับมืือกัับข้้อจำกััดดัังกล่่าวอย่่างไร? 

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงความน่่าสนใจและความ

เป็็นไปได้้ของการศึึกษาแนวทางการปรัับประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีการเมืืองแบบ

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายผ่่านการทำความเข้้าใจบทบาทและแนวทางกลยุทธ์์ของ

พรรคการเมืืองต่่างๆ ทั้้�งในต่่างประเทศและประเทศไทย ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อแสดงให้้ 

	 2 ประเด็็นเรื่่�องการก่อ่ตัวัของทฤษฎีีการเมืืองประชานิิยมแบบซ้้ายโดยลาคลาวและมููฟนั้้�นจะเป็น็
ประเด็็นที่่�ผู้้�วิจััยนำเสนออย่่างละเอีียดอีีกครั้้�งในงานวิิจััยชิ้้�นนี้้� อย่่างไรก็็ตามหากผู้้�ใดสนใจ
แนวทางความคิดิหรืือพัฒันาของทฤษฎีดีังักล่า่วอย่า่งคร่า่วๆ สามารถดูไูด้ใ้น Ernesto Laclau, 
“An Interview with Ernesto Laclau: Questions from David Howarth,” in Ernesto Laclau: 
Post-Marxism, Poplism, and Critique. David Howarth (Edited), (Oxon: Routledge, 
2015), 257-271.; Ernesto Laclau, “Theory, Democracy, Socialism,” in New Reflections 
on the Revolution of Our Time, (London: Verso, 1990), 197-245.
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เห็็นถึึงพลวัตและการสลายเส้้นแบ่่งระหว่่างภาคทฤษฎีีกัับภาคปฏิิบััติิการ

ทางการเมืือง ที่่�ทฤษฎีซีึ่่�งก่อ่ตัวัภายใต้บ้ริบิททางการเมืืองเฉพาะนั้้�น สามารถมีี

อิิทธิิพลต่่อสัังคมการเมืืองที่่�หลากหลายได้้

2.	 จากการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อชนชั้้�นกรรมาชีีพสู่่�การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ

สร้้างประชาชน: เออร์์เนสโต ลาคลาว, ชองตาล มููฟ และ	

การรื้้�อสร้้างลััทธิิมาร์์กซ์์เพื่่�อประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย
เออร์์เนสโต ลาคลาว (Ernesto Laclau) และชองตาล มููฟ (Chantal 

Mouffe) เป็็นผู้้�บุกเบิิกแนวทางการเคล่ื่�อนไหวแบบประชานิิยมฝ่า่ยซ้้าย ซึ่่�งเป็น็

ความพยายามในการก้้าวข้้ามทางตัันในทฤษฎีีฝ่่ายซ้้ายกระแสหลัักใน 

ขณะนั้้�น ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้วิิธีีคิิดแบบลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิม (Orthodox Marxism) 

ทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายของทั้้�งสองจึึงแยกไม่่ขาดจากการทำความเข้้าใจ

แนวคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ (Post-Marxism) โดยเฉพาะการตั้้�งคำถามกัับ 

การวิิเคราะห์์โดยใช้้ความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจเป็็นตััวกำหนดปััจจััยต่่างๆ  

ทางสัังคม ตลอดจนการจััดวางชนชั้้�นกรรมาชีีพเป็็นตััวแทนพลัังแห่่งการ

เปลี่่�ยนแปลงเพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายทางการเมืืองแบบฝ่่ายซ้้าย

ในที่่�นี้้�จึึงจะกล่า่วถึึงอิทิธิพิลทางทฤษฎีทีี่่�มีผีลต่อ่ลาคลาวและมูฟูที่่�ส่ง

ผลให้้ทั้้�งคู่่�คิิดค้้นแนวทางทฤษฎีีการเมืืองของตนขึ้้�นมา และจะกล่่าวถึึงทฤษฎีี

หลังัลัทัธิิมาร์์กซ์์ซึ่่�งเป็็นทฤษฎีีที่่�ทั้้�งคู่่�นำเสนอเพ่ื่�อก้้าวข้้ามทางตัันจากในส่่วนแรก 

โดยหััวใจสำคััญของทฤษฎีีหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ดัังกล่่าว ก็็คืือการเคลื่่�อนฐานการ

วิิเคราะห์์จากเดิิมที่่�ให้้ความสำคััญกัับความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจไปสู่่�การ

ทำความเข้้าใจไวยากรณ์์ทางการเมืือง เช่่นเดีียวกัับการย้้ายฐานการเคล่ื่�อนไหว

เปลี่่�ยนแปลงสัังคมจากเดิิมที่่�ขัับเคลื่่�อนผ่่านชนชั้้�นกรรมาชีีพไปเป็็นองคาพยพ

ทางการเมืืองที่่�เรีียกว่่ากันัว่่า “ประชาชน” อันัจะกลายเป็็นหััวใจสำคัญัในทฤษฎีี

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายต่่อมา
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2.1	 ขีีดจำกััดและการข้้ามผ่่านขีีดจำกััดทางทฤษฎีีในลััทธิิ	

มาร์์กซ์์แบบดั้้�งเดิิม: อุุดมการณ์์และการข้้ามผ่่านตััวแปรทางเศรษฐกิิจ

ลาคลาวได้้ให้้สััมภาษณ์์ในช่่วงปีี ค.ศ.1988 ว่่าตััวเขาไม่่ได้้พิิจารณา

ความคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ของตนว่่าเป็็นเรื่่�องของการต่่อต้้าน/ปฏิิเสธ มาก

เท่่ากัับเป็็นเรื่่�องของการยกระดัับและปรัับรููปแบบทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ 

ให้้สอดคล้้องไปกัับสถานการณ์์และความจำเป็็นของยุุคสมััย3 คำว่่าหลัังลััทธิิ

มาร์์กซ์์ จึึงไม่่ควรถููกเข้้าใจว่่าเป็็นการทอดทิ้้�งหรืือปฏิิเสธลััทธิิมาร์์กซ์์ แต่่ควร 

ได้ร้ับัความเข้า้ใจว่า่เป็็นหนึ่่�งในความพยายามของผู้้�ที่่�เติบิโตภายใต้ล้ัทัธิิมาร์ก์ซ์์

เองที่่�ต้องการปรัับเปลี่่�ยนและทำให้้แนวคิิด/ทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ยัังทัันสมัย

ใช้้การได้้ในยุุคของตน

ด้้วยเหตุุนี้้� การทำความเข้้าใจรากฐานทางความคิิดและจุุดยืืนซึ่่�ง 

ตั้้�งคำถามจนนำไปสู่่�การบุุกเบิิกทฤษฎีีการเมืืองแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ของ 

ลาคลาวและมููฟ จึึงไม่่อาจแยกขาดจากการทำความเข้้าใจบริิบทของยุุคสมััย

ที่่�กำกัับเส้้นขอบฟ้้าความคิิดของทั้้�งคู่่� โดยเฉพาะบริิบททางการเมืืองซ่ึ่�งผลให้้

ทั้้�งลาคลาวและมููฟ มองเห็็นขีีดจำกััดทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ที่่�ไม่่สามารถ

ตอบสนองไปกัับสถานการณ์์ทางการเมืืองในขณะนั้้�นได้้ โดยสถานการณ์์

ทางการเมืืองดัังที่่�ว่านี้้�ก็ค็ืือความไร้้น้้ำยาของฝ่่ายซ้้ายในการผนวกและประสาน

ความไม่่พอใจของผู้้�คนทั่่�วๆ ไปในสัังคมการเมืืองเพื่่�อขัับเคลื่่�อนขบวนการที่่�มุ่่�ง

ล้้มล้้างระบอบการเมืืองอัันไม่่เป็็นธรรมภายใต้้การนำของพวกตน สำหรัับ 

ลาคลาวแล้้ว ความไร้้น้้ำยาดัังกล่่าวจะปรากฏให้้เห็็นเป็็นรููปธรรมผ่่าน

ประสบการณ์์อัันล้้มเหลวของตััวเขาในฐานะอดีีตนัักกิิจกรรมชาวอาร์์เจนติิน่่า

ผู้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของขบวนการเคลื่่�อนไหวปีีกซ้้ายแห่่งพรรคสัังคมนิิยมฝ่่ายซ้้าย

แห่่งชาติิ (El Partido Socialista de la Izquierda Nacional: PSIN) ในช่่วง

	 3 Ernesto Laclau, “Building a New Left,” in New Reflections on the Revolution of Our 
Time, (London: Verso, 1990), 179. 
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ทศวรรษ 1960 ซึ่่�งแม้้อาจมีีเป้้าหมายที่่�มุ่่�งปลดปล่่อยประเทศอาร์์เจนติิน่่าจาก

ระบอบทุุนนิิยมที่่�กดขี่่�และเป็็นต้้นตอความของเหล่ื่�อมล้้ำภายในประเทศ แต่่

กลัับไม่่สามารถเช่ื่�อมต่่อวาระทางการเมืืองของพรรคเข้้ากัับความไม่่พอใจต่่อ

ระบอบดัังกล่่าวของชาวอาร์์เจนติิน่่า จนเปิิดช่่องให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวของ

ชนชั้้�นกลางภายใต้้การนำของนัักการเมืืองเผด็จการฝ่่ายขวาอย่่างนายฮวน 

เปรอน (Juan Peron) สามารถช่่วงชิิงและผนวกความไม่่พอใจข้้างต้้นเข้้ามา

เป็น็ส่่วนหน่ึ่�งในขบวนการเคล่ื่�อนไหวแบบอำนาจนิิยมของตนได้้เป็็นผลสำเร็็จ4 

แม้้อาจกล่่าวได้้ว่่าประสบการณ์์อัันล้้มเหลวในฐานะนัักกิิจกรรม

ทางการเมืืองของลาคลาวดัังที่่�กล่่าวไปนั้้�น อาจเป็็นผลมาจากบริิบททาง 

การเมืืองเฉพาะของประเทศอาร์์เจนติิน่่า ทว่่าตััวลาคลาวเองกลัับมองเห็็นว่่า

ความล้้มเหลวที่่�ขบวนการเคล่ื่�อนไหวฝ่่ายซ้้ายของตนไม่่สามารถประสานและ

เชื่่�อมต่่อวาระทางการเมืืองเข้้ากัับความไม่่พอใจต่่อระบอบทุุนนิิยมของชาว 

อาร์์เจนติิน่่าได้้นั้้�น จะมีีสาเหตุุมาจากความคัับแคบทางยุุทธศาสตร์์ของ

ขบวนการที่่�ผูกูขาดเป้า้หมายทางการเมืืองของตนเข้า้กับัผลประโยชน์ข์องชนชั้้�น

กรรมาชีีพ จนเพิิกเฉยกลยุุทธ์์การรณรงค์์ทางการเมืืองเพื่่�อสร้้างแนวร่่วมและ

ผสานความร่่วมมืือกัับชาวอาร์์เจนติิน่่าที่่�อาจไม่่ได้้นิิยามตนเองว่่าอยู่่�ใน 

ชนชั้้�นกรรมาชีีพ5 ในแง่่นี้้� ความล้้มเหลวของขบวนการเคลื่่�อนไหวฝ่่ายซ้้ายใน

อาร์์เจนติิน่่า (ตามที่่�ลาคลาวมีีประสบการณ์์ตรง) จึึงมิิเพีียงแต่่เป็็นผลจาก

ลักัษณะเฉพาะภายใต้้บริิบทของสังัคมการเมืืองอาร์เ์จนตินิ่า่เท่า่นั้้�น หากแต่่ยััง

เป็็นภาพสะท้้อนถึึงปััญหาทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ซ่ึ่�งคอยกำหนดแนวทาง

ยุุทธศาสตร์์การเคลื่่�อนไหวของพรรคการเมืืองฝ่่ายซ้้ายในขณะนั้้�น นั่่�นก็็คืือ 

การยึึดเอาประโยชน์์ของชนชั้้�นกรรมาชีีพเป็็นแกนกลางภายใต้้แนวทางการ 

	 4 Ernesto Laclau, “Theory, Democracy, and Socialism,” in New Reflections on the 
Revolution of Our Time, Cited, 199-200. 

	 5 Ibid., 199. 
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วิิเคราะห์์แบบเศรษฐกิิจกำหนด (economic determinism) ที่่�อาศััยความ 

ขััดแย้้งระหว่่างชนชั้้�นจากความสััมพัันธ์์บนการถืือครองปััจจััยการผลิิตมาเป็็น

ตััวกำกัับรููปแบบและแนวทางในการเคล่ื่�อนไหว6 ดัังที่่�ลาคลาวได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า

ปััญหาทางทฤษฎีีตรงนี้้�จะมิิเพีียงปรากฏในบริิบททางการเมืืองเฉพาะของ 

ประเทศอาร์์เจนติิน่่า แต่่ยัังเป็็นปััจจััยเบื้้�องหลัังความไร้้น้้ำยาของขบวนการ

เคลื่่�อนไหวฝ่่ายซ้้ายในสัังคมการเมืืองตะวัันตก ที่่�ไม่่สามารถเชื่่�อมต่่อวาระ

ทางการเมืืองของตนเข้้ากัับความไม่่พอใจในสภาพสัังคมและเศรษฐกิิจของ

เหล่่านิิสิิต/นัักศึึกษาจนก่่อเกิิดเป็็นการเคลื่่�อนไหว (และจลาจล) ครั้้�งใหญ่่ในปีี 

ค.ศ. 1968 ตลอดไปจนถึึงการละเลยแนวร่่วมที่่�ขบวนการฝ่่ายซ้้ายไม่่สามารถ

เชื่่�อมต่่อตนเองเข้า้กัับขบวนการเคล่ื่�อนไหวในทศวรรษต่่อมา ซึ่่�งมีีลักัษณะเป็น็

ขบวนการเคลื่่�อนไหวแบบใหม่่ที่่�ไม่่ได้้อาศััยปััจจััยด้้านชนชั้้�นมาเป็็นเกณฑ์์ 

ขัับเคลื่่�อนมากเท่่ากัับปััจจััยด้้านเพศสภาพ เชื้้�อชาติิ และสีีผิิว ฯลฯ7

การตั้้�งคำถามต่่อปััญหาความคัับแคบทางทฤษฎีีในลััทธิิมาร์์กซ์์ของ

ลาคลาวนี้้� นอกจากจะเป็น็ผลมาจากการทบทวนถึึงประสบการณ์ท์างการเมืือง

อันัล้ม้เหลวของเขาแล้ว้ ยังัสะท้อ้นถึึงรากฐานทางทฤษฎีทีี่่�ฟูมูฟักัความคิดิและ

การประเมิินสถานการณ์ต์่า่งๆ ของตัวัเขาเองด้้วย กล่่าวคืือ แม้จ้ะนิยิามตนเอง

เข้้ากัับขบวนการเคล่ื่�อนไหวทางการเมืืองแบบฝ่่ายซ้้าย แต่่ลาคลาวก็็ไม่่เคย 

โอบรับัแนวทางทฤษฎีีแบบลัทัธิิมาร์์กซ์ด์ั้้�งเดิิมที่่�ให้ค้วามสำคัญักับัการวิเิคราะห์์

สถานการณ์์ทางการเมืืองผ่่านปััจจััยความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจเป็็นหลััก  

เพราะแนวทางที่่�มีอิิทธิิพลจริิงๆ ต่่อความคิิดของตััวเขานั้้�นกลัับเป็็นแนวทาง

ภายใต้้จารีีตลััทธิิมาร์์กซ์์แบบโครงสร้้างนิิยมของหลุุยส์์ อััลธูแซร์ (Louis 

Althusser) นักัปรััชญาคนสำคััญชาวฝรั่่�งเศส ผู้้�เล็ง็เห็น็ถึึงความเป็น็เอกเทศของ

ไวยากรณ์์และกลไกการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองที่่�อาจมีีความสััมพัันธ์์ แต่่ก็็

	 6 Ibid.
	 7 Laclau, Building a New Left, Cited, 179-180. 
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มิไิด้อ้ยู่่�ภายใต้ก้ารกำหนดจากความขััดแย้ง้ทางเศรษฐกิจิ ดังัที่่�ลาคลาวได้ก้ล่า่ว

ย้้ำว่่ารากฐานดั้้�งเดิิมที่่�ส่งผลในการก่่อตััวทางความคิิดและโลกทััศน์์ทางทฤษฎีี

ของตััวเขานั้้�นจะมาจากปรััชญาลััทธิิมาร์์กซ์์ของอััลธูแซร์ โดยเฉพาะแนวคิิด

เรื่่�อง “การกำหนดเชิิงซ้้อน” หรืือ overdetermination ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดรากฐานที่่�

ช่ว่ยให้ต้ัวัเขาสามารถจำแนกมรรควิธิีใีนการวิิเคราะห์ส์ถานการณ์ท์างการเมืือง

ออกจากกรอบการวิิเคราะห์์แบบเศรษฐกิิจกำหนดของลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิม8

สำหรัับอััลธูแซร์นั้้�น ได้้มีีการวิิเคราะห์์สัังคมการเมืืองของมาร์์กซ์์ที่่� 

แตกต่่างไปจากวิิธีีการวิิเคราะห์์ของนัักปรััชญารุ่่�นก่่อนอย่่างเฮเกล (Georg 

Wilhelm Friedrich Hegel) ผู้้�ให้้ความสำคััญกัับเอกภาพในไวยากรณ์์ของ 

ความขััดกััน (logics of contradiction) ภายใต้้ปฏิิบััติิการของกฎแห่่งวิิภาษวิิธีี 

กล่่าวคืือแม้้เฮเกลและมาร์์กซ์์อาจให้้ความสำคััญกัับวิิภาษวิิธีีผ่่านการยอมรัับ

ถึึงนิมิิติขององค์ร์วมทางสัังคม (social totality) อันัเป็น็หัวัใจสำคัญัในไวยากรณ์์

ที่่�ขัับเคลื่่�อนกฎแห่่งวิิภาษวิิธีี แต่่อััลธููแซร์์จะพิิจารณาว่่านิิมิิตที่่�มาร์์กซ์์มีีต่่อ 

องค์์รวมทางสัังคมนั้้�นจะแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญจากนิิมิิตในเรื่่�องเดีียวกัันนี้้�

ของเฮเกล เพราะในขณะที่่�เฮเกลจะสรุุปเหตุุการณ์์และการคลี่่�คลายทาง

ประวััติิศาสตร์์ผ่่านไวยากรณ์์ความขััดแย้้งของความคิิด (Idea) และจิิตสากล 

ซึ่่�งส่่งผลลดทอนตัวัแปรและความซับัซ้อ้นที่่�ปรากฏในรูปูของประสบการณ์ภ์าค

ปฏิิบััติิ (practical experience) จากเหตุุการณ์์เหล่่านั้้�น มาร์์กซ์์ (ตามสายตา

ของอััลธูแซร์์) กลัับพิิจารณาความสุุกงอมทางประวััติิศาสตร์์ (ซึ่่�งนำไปสู่่�การ

แตกหัักกัับเงื่่�อนไขทางการเมืืองก่่อนหน้้าจนก่่อเกิิดเป็็นสถานการณ์์ปฏิิวััติิ)  

ว่า่มิไิด้เ้กิดิขึ้้�นผ่า่นการถืือครองปัจัจัยัการผลิติตามกรอบทฤษฎีีตั้้�งต้น้ของตนแต่่

เพียีงอย่า่งเดียีว หากแต่เ่ป็น็ผลจากการผสานกันัของความขัดัแย้ง้หลายระดับั

ที่่�ต่่างก็็กำหนดซ้้อนทัับซึ่่�งกัันและกััน (overdetermine) อัันเป็็นส่่วนหน่ึ่�งใน 

	 8 Ibid., 178-179.; Laclau, Theory, Democracy, and Socialism, Cited, 199. 
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ภาคปฏิิบััติิที่่�ผู้้�อยู่่�ในเหตุุการณ์์สามารถมีีประสบการณ์์ถึึง ไม่่ว่่าจะเป็็นความ 

ขััดแย้้งของการครอบครองปััจจััยการผลิิต ความขััดแย้้งภายในกลุ่่�ม 

ผลประโยชน์์ทางการเมืืองต่่างๆ หรืือความขััดแย้้งภายในอุุดมการณ์์ที่่�คอย

กำกัับแบบแผนความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนในสัังคมขณะนั้้�น ฯลฯ9

อััลธููแซร์์เองได้้ปฏิิเสธลัักษณะแบบเศรษฐกิิจกำหนดที่่�ลดทอนความ

ขัดัแย้ง้ทางการเมืืองให้้กลายเป็น็เพียีงความขัดัแย้ง้จากการถืือครองปััจจััยการ

ผลิิตแต่่เพีียงอย่่างเดีียว และได้้ให้้ความสนใจกัับการทำงานของอุุดมการณ์์  

ซึ่่�งมีคีวามเป็น็อิสิระจากปัจัจัยัเชิงิเศรษฐกิจิ และเปลี่่�ยนผู้้�คนให้ก้ลายเป็น็ผู้้�ตก

อยู่่�ใต้้อำนาจ (subject) ผู้้�เป็็นหุ่่�นเชิิดที่่�สมยอมกัับกระบวนการกดขี่่�ต่่างๆ ด้้วย

ถูกูทำให้มี้ีสำนึึกอันัผิดิพลาด (misrecognition) ว่า่กำลังัดำรงชีวีิติภายใต้ค้วาม

สััมพัันธ์์ทางสัังคมที่่�ถููกต้้องเหมาะสม ทั้้�งๆ ที่่�แท้้จริิงแล้้วความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าว

คืือความสััมพัันธ์์อัันไม่่เท่่าเทีียมที่่�ตนเองเป็็นฝ่่ายที่่�ถูกกดขี่่�ขูดรีีด10 ซึ่่�งแม้้ว่่า 

อัลัธูแูซร์น์ั้้�นศึึกษาความเป็น็อุดุมการณ์โ์ดยที่่�อุดุมการณ์น์ั้้�นไม่ต่กอยู่่�ภายใต้ก้าร

กำกัับของความขัดัแย้ง้ทางเศรษฐกิจิ แต่ก่็ย็ังัไม่ห่ลุดุพ้น้จากอิทิธิพิลทางความ

คิิดที่่�ให้้ความสำคััญกัับปััจจััยทางเศรษฐกิิจได้้อยู่่�ดีี เพราะทฤษฎีีของอััลธูแซร์์

กลัับมีีขีีดจำกััดทางทฤษฎีีที่่�จััดวางให้้ไวยากรณ์์ของอุุดมการณ์์ยัังคงเป็็นส่่วน

หนึ่่�งภายในวิิถีีการผลิิตที่่�กำหนดความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจระหว่่างชนชั้้�น11 

ไวยากรณ์ข์องอุดุมการณ์ต์ามแนวทางการวิเิคราะห์แ์บบอัลัธูแูซร์ ์(เมื่่�อพิจิารณา 

	 9 Louis Althusser, “Contradiction and Overdetermination: Notes for an Investigation,” 
in For Marx, (London: Verso, 2005), 89-115.

	 10ดู ตััวอย่่างการวิิเคราะห์์อุุดมการณ์์ที่่�ลาคลาวประยุุกต์์ใช้้แนวทางของอััลธูแซร์์ได้้ใน Ernesto 
Laclau, “Fascism and Ideology,” in Politics and Ideology in Marxist Theory, (London: 
Verso, 1979), 81-142. สำหรัับการวิิเคราะห์์อุุดมการณ์์ในแบบของอััลธููแซร์์ดููเพิ่่�มเติิมได้้ใน 
Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological State 
Apparatuses. G.M. Goshgarian, Translated, (London: Verso, 2014), 256-266. 

	 11 Ernesto Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, (London: Verso, 2014), 5. 
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จากสายตาของลาคลาว) จึึงเป็็นไวยากรณ์์ที่่�ถูกกำกัับผ่่านการดำรงอยู่่�ของ

ชนชั้้�น ราวกัับว่่าการดำรงอยู่่�ของชนชั้้�น เป็็นการดำรงอยู่่�ตามธรรมชาติิที่่�คอย

กำหนดเนื้้�อหาของอุุดมการณ์์ตลอดจนอััตลัักษณ์์ของผู้้�ที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้

อุุดมการณ์์ดัังกล่่าว12 นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�แม้้จะยอมรัับว่่าได้้รัับอิิทธิิพลจาก 

อััลธููแซร์์ แต่่ลาคลาวก็็ยัังคงมองเห็็นขีีดจำกััดทางทฤษฎีีในมรรควิิธีีที่่�อััลธููแซร์์

ใช้เ้พื่่�อศึึกษากลไกการทำงานของอุดุมการณ์ ์ซึ่่�งสำหรับัลาคลาวแล้ว้ อุดุมการณ์์

ดังักล่า่วจะไม่ใ่ช่อ่ะไรเลยนอกจากไวยากรณ์ท์างการเมืือง (political logic) ซึ่่�ง

เป็น็ไวยากรณ์์ที่่�มิเพียีงแต่่ควรเป็น็อิิสระจากการกำหนดของปััจจััยทางเศรษฐกิิจ 

แต่ย่ังัมีบีทบาทสำคัญัในการก่อ่รูปูของสำนึึกและอัตัลักัษณ์ท์างการเมืืองให้ก้ับั

บุุคคลต่่างๆ13

นี่่�จึึงเป็น็ต้น้เหตุทุี่่�ส่ง่ผลให้ล้าคลาวและมูฟูพัฒันาทฤษฎีกีารเมืืองโดย

อาศััยกรอบการวิิเคราะห์์เพ่ื่�อรวบยอดไวยากรณ์์ทางการเมืืองภายใต้้แนวคิิด

เรื่่�องอำนาจนำหรืือ Hegemony ของอัันโตนิิโอ กรััมชี่่� (Antonio Gramsci)  

นัักปรััชญาลััทธิิมาร์์กซ์์ชื่่�อดัังชาวอิิตาเลี่่�ยน ดัังที่่�ลาคลาวได้้เคยยอมรัับว่่าหลััง

จากที่่�เผชิญิหน้า้กัับขีีดจำกััดทางทฤษฎีีในมรรควิิธีขีองอััลธูแซร์แล้้ว ตัวัเขาก็็ได้้

หันัมาสนใจศึึกษาแนวคิิดเร่ื่�องอำนาจนำของกรััมชี่่�ตามแนวทางที่่�มูฟ ผู้้�เป็็นทั้้�ง

เพื่่�อนร่ว่มงานและคู่่�ชีวีิติของเขาได้น้ำเสนอเอาไว้้14 แน่น่อน การที่่�ลาคลาวและ

มููฟหัันมาให้้ความสำคััญกัับแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่�นั้้�น ย่่อมสััมพัันธ์์

อย่า่งแยกไม่อ่อกจากบริิบทของสหราชอาณาจักัรในช่่วงทศวรรษ 1970 อันัเป็น็

ประเทศที่่�ทั้้�งลาคลาวและมููฟได้้เคล่ื่�อนย้้ายถิ่่�นฐานจากบ้้านเกิิดของตน  

เพื่่�อลงหลัักปัักฐานพััฒนากรอบความคิิดทางวิิชาการเพื่่�อแก้้ปริิศนาความ 

ล้้มเหลวของฝ่่ายซ้้ายดัังที่่�ได้้กล่่าวไปก่่อนหน้้านี้้� โดยเฉพาะความนิิยมของ 

	 12 Laclau, Fascist and Ideology, Cited, 104-106.
	 13 Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, Cited, 5.
	 14 Ibid., 5-6.
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ปััญญาชน/นัักวิิชาการฝ่่ายซ้้ายขณะนั้้�นที่่�มีีต่่อแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของ 

กรััมชี่่� อาทิิ ข้้อเขีียนทางการเมืืองของสจ๊๊วต ฮอลล์์ (Stuart Hall) นัักวิิชาการ

ด้้านวััฒนธรรมศึึกษาผู้้�เป็็นบรรณาธิิการของวารสาร New Left Review ที่่�นำ

เอาแนวคิิดเรื่่�องอำนาจของกรััมชี่่�ไปปรัับประยุุกต์์เพื่่�อทำความเข้้าใจความ

อ่่อนแอของขบวนการฝ่่ายซ้้ายในสหราชอาณาจัักรรวมไปถึึงกลยุทธ์์ของฝ่่าย

อนุรุักัษนิยิมที่่�มีชีัยัเหนืือฝ่า่ยซ้า้ยผ่า่นชัยัชนะอันัถล่ม่ทลายจากการเลืือกตั้้�งของ

นางมาร์์กาแร็็ต แทตเช่่อร์์ (Margaret Thatcher)15 

ทว่่า แม้้แนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่�จะเริ่่�มเป็็นที่่�นิยมในกลุ่่�ม 

นัักวิิชาการฝ่่ายซ้้ายในสหราชอาณาจัักรขณะนั้้�น แต่่ในขณะที่่�นัักวิิชาการคน

อื่่�นๆ อาจมุ่่�งเน้้นการนำเอาแนวคิิดดัังกล่่าวไปใช้้ทำความเข้้าใจลัักษณะทาง

วััฒนธรรมที่่�รองรัับบรรยากาศทางการเมืืองที่่�กำลัังเปลี่่�ยนไป ลาคลาวและมููฟ

กลับัใช้้แนวคิิดเร่ื่�องอำนาจมาเป็็นกุุญแจสำหรัับแก้้ปัญัหาความคัับแคบภายใน

แนวคิิดเร่ื่�องอุุดมการณ์์ของอััลธูแซร์ ดัังบทความชิ้้�นสำคััญของมููฟ ซึ่่�งมุ่่�งนำ

เสนอประเด็็นว่่าแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่�นั้้�นแท้้จริิงแล้้วจะไม่่ใช่่อะไร

เลยนอกจากคำอธิิบายถึึงไวยากรณ์์ทางการเมืืองที่่�กำกัับภาคปฏิิบััติิการของ

อุุดมการณ์์ กล่่าวคืือ ในขณะที่่�กรััมชี่่�จะกล่่าวถึึงอำนาจนำว่่าเป็็นเครื่่�องมืือ

สำคััญที่่�ช่่วยให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวของชนชั้้�นกรรมาชีีพสามารถขยายแนว

ร่่วมผ่่านบทบาทของปััญญาชน (ของขบวนการ) ที่่�นำเสนอและเผยแพร่่ชุุด

ความคิิด/ความรู้้�ต่อสัังคมการเมืืองจนกำหนดวาระทางสัังคม/ศีีลธรรม ทำให้้

สมาชิิกของชนชั้้�นอื่่�นๆ คล้้อยตามเป้้าหมายของชนชั้้�นกรรมาชีีพที่่�มุ่่�งปฏิิวััติิ

เปลี่่�ยนแปลงระบอบการเมืืองที่่�เป็น็อยู่่� มูฟูกลับัมองว่า่การสร้า้งอำนาจนำผ่า่น

บทบาทของปััญญาชนเพ่ื่�อเผยแพร่่ชุุดความคิิด/ความรู้้�ดังกล่่าวนั้้�น ก็็คืือ 

ปฏิิบััติิการทางการเมืืองในการสร้้างโลกทััศน์์ที่่�ส่่งผลต่่อการก่่อรููปของ 

	 15ดู ูเพิ่่�มเติิมได้้ใน Perry Anderson, The H-Word: The Peripeteia of Hegemony, (London: 
Verso, 2017), 85-99.

Journal 10-2.indd   126Journal 10-2.indd   126 11/28/24   21:3011/28/24   21:30



127 

องค์์ประธานจนทำให้้สมาชิิกของชนชั้้�นต่่างๆ มองโลกในแบบเดีียวกััน ไม่่ต่่าง

ไปจากคำอธิิบายถึึงอุุดมการณ์์ตามมรรควิิธีีของอััลธูแซร์์ที่่�ให้้ความสำคััญกัับ

การก่่อรููปขององค์์ประธานดัังที่่�อธิิบายไปก่่อนหน้้านี้้�16

แน่่นอน ข้้อพิิจารณาของมููฟที่่�นำเสนอว่่าแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของ

กรััมชี่่�เป็็นเรื่่�องเดีียวกัันกัับคำอธิิบายถึึงแบบแผนและกลไกการทำงานของ

อุุดมการณ์์นั้้�น นัับเป็็นข้้อพิิจารณาที่่�มีีนััยสำคััญต่่อแวดวงการศึึกษากลไก 

การทำงานของอุุดมการณ์์ เพราะข้้อพิิจารณาดัังกล่่าวมิิเพีียงแต่่ท้้าทายฐานะ

อัันยิ่่�งใหญ่่ของอััลธูแซร์ในฐานะผู้้�บุุกเบิิกการศึึกษากลไกการทำงานของ

อุุดมการณ์์17 แต่่ยัังสร้้างชุุดคำอธิิบายที่่�ช่่วยปลดปล่่อยกลไกการทำงานของ

อุดุมการณ์อ์อกจากอิทิธิพิลของการวิเิคราะห์ภ์ายใต้ค้วามขัดัแย้ง้ทางเศรษฐกิจิ

ได้อ้ย่า่งสมบููรณ์ ์ดังัที่่�มูฟได้้นำเสนอให้้เห็็นว่่าเม่ื่�อพิจิารณาผ่า่นกรอบวิิเคราะห์์

เรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� อุุดมการณ์์จะไม่่ใช่่ผลผลิิตภายใต้้ความขััดแย้้งทาง

ชนชั้้�นอีีกต่่อไป หากแต่่คืือชุุดของความคิิด/ความรู้้�ถึึงกฎเกณฑ์์ต่่างๆ ของโลก

ซึ่่�งเป็น็ผลจากปฏิิบัติัิการทางการเมืืองของการเช่ื่�อมต่่อ (articulation) ที่่�ปัญัญา

ชนกลุ่่�มหนึ่่�งได้เ้ชื่่�อมเอาบางองค์ป์ระกอบในชุดุความคิดิ/ความรู้้�ของกลุ่่�มต่า่งๆ 

ในสัังคมมาต่่อเข้้ากัับชุุดความคิิด/ความรู้้�ของตนบนทิิศทางที่่�เอื้้�อประโยชน์ให้้

กัับฝ่่ายที่่�ตนสัังกััด

ดัังนั้้�น หััวใจสำคััญของไวยากรณ์์ทางการเมืืองที่่�กำกัับการทำงาน 

ของอุุดมการณ์์คืือการเชื่่�อมต่่อซ่ึ่�งประกอบไปด้้วยการตััดการเช่ื่�อมต่่อ (dis-

articulation) ที่่�ปัญัญาชนจะตััดบางองค์์ประกอบภายในอุุดมการณ์์เดิิมที่่�ดำรง

	 16 Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci,” in Chantal Mouffe: Hegemony, 
Radical Democracy, and the Political, (Ed.) James Martin, (Oxon: Routledge, 2013), 
23-31. 

	 17ด้ วยการชี้้�ให้้เห็็นว่่ากรััมชี่่�ต่างหากที่่�เป็็นผู้้�เข้้าใจกลไกการทำงานของอุุดมการณ์์ก่อ่นที่่�อัลธูแซร์
จะเล็็งเห็็นความสำคััญและนำเสนอกรอบทฤษฎีีเพื่่�อทำความเข้้าใจอุุดมการณ์์อย่่างเป็็นเรื่่�อง
เป็็นราวในภายหลััง ดูู Ibid., 41.
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อยู่่�ในสัังคม ก่่อนจะใส่่องค์์ประกอบอื่่�นๆ เพื่่�อสร้้างการเชื่่�อมต่่อใหม่่  

(re-articulation) จนทำให้้ได้้อุุดมการณ์์ชุุดใหม่่ ที่่�แม้้อาจไม่่ได้้นำเสนอ 

กฎเกณฑ์ใ์หม่ข่องโลกในแบบพลิกิฟ้า้คว่่ำดินิ แต่่ก็็เพียีงพอที่่�จะหันัเหและทำให้้

ผู้้�คนในสัังคมการเมืืองเกิิดโลกทััศน์์และความเข้้าใจต่่อปรากฏการณ์์ต่่างๆ 

ในสัังคมที่่�แตกต่่างไปจากเดิิม18 ในแง่่นี้้� อุุดมการณ์์ตามที่่�มููฟนำเสนอผ่่าน

แนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� จึึงไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�หรืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความ

สัมัพันัธ์์ภายใต้้ปัจัจัยัทางเศรษฐกิิจ หากแต่่เป็น็เรื่่�องของความสามารถทางการ

เมืืองในการเช่ื่�อมต่่อ/ตััดการเช่ื่�อมต่่อ/สร้างการเช่ื่�อมต่่อใหม่่ ที่่�จะไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับ

คุุณสมบััติิทางชนชั้้�นแต่่อย่่างใด

ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�แม้้แรงบัันดาลใจตั้้�งต้้นในการพััฒนา

ทฤษฎีีการเมืืองแบบหลังัลัทัธิมิาร์ก์ซ์ข์องลาคลาวและมูฟูจะมาจากมรรควิธิีใีน

การศึึกษาอุุดมการณ์์ของอััลธููแซร์์ แต่่แก่่นแกนทางความคิิดอัันเปรีียบได้้กัับ

กระดูกูสันัหลังัทางทฤษฎีขีองทั้้�งคู่่�กลับัวางอยู่่�บนแนวคิดิของกรัมัชี่่�เรื่่�องอำนาจ

นำ อัันเป็็นแนวคิิดที่่�นอกจากจะปลดปล่่อยคำอธิิบายถึึงกลไกการทำงานของ

อุุดมการณ์์จากอิิทธิิพลของวิิธีีคิิดที่่�ยึึดเศรษฐกิิจเป็็นปััจจััยกำหนดแล้้ว ยัังนำ

เสนอกรอบวิเิคราะห์ท์ี่่�ช่่วยรวบยอดไวยากรณ์ท์างการเมืืองเบื้้�องหลังักลไกการ

ทำงานของอุดุมการณ์ด์ังักล่า่วให้ป้รากฏเด่น่ชัดัตามไปด้ว้ย อย่า่งไรก็ต็าม ควร

กล่่าวในที่่�นี้้�ว่่าแม้้อาจเป็็นรากฐานที่่�ลาคลาวและมููฟใช้้ปรัับเปลี่่�ยนและยก

ระดับัทฤษฎีีของมาร์ก์ซ์จ์นก่อ่เกิิดเป็น็แนวคิดิแบบหลังัลัทัธิมิาร์ก์ซ์ ์แต่ก่็ต็้อ้งไม่่

ลืืมว่า่การกล่่าวถึึงอำนาจนำของกรััมชี่่�นั้้�น ถึึงที่่�สุดุแล้ว้ก็ค็ืือการกล่่าวถึึงภายใต้้

บริบิททางยุทุธศาสตร์ท์ี่่�มุ่่�งให้พ้รรคคอมมิวินิสิต์ป์ระสบชัยัชนะในทางการเมืือง 

ดัังนั้้�น ทั้้�งๆ ที่่�อุุดมการณ์์ภายใต้้กำกัับจากแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� 

อาจไม่่จำเป็็นต้้องมีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวข้้องกัับการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น (ดัังที่่�มูฟได้้แสดง 

	 18 Ibid., 35-37.
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ให้เ้ห็น็) แต่่ก็ย็่อ่มเป็น็สิ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้ท้ี่่�ตัวักรัมัชี่่�เองจะยัังพิจิารณาประเด็็น

นี้้�ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�นที่่�มีีชนชั้้�นกรรมาชีีพเป็็นตััวแสดง 

หลััก19 

2.2	 วาทกรรม การเชื่่�อมต่่อ และอำนาจนำในฐานะแกนกลาง

ของแนวคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ 

ในงานเขียีนเรื่่�อง Hegemony and Socialist Strategy (1985) อันัเป็น็

งานเขีียนที่่�บุุกเบิิกและจััดวางเส้้นทางทฤษฎีีการเมืืองแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์  

ลาคลาวและมูฟูได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ด้้วยอิทิธิพิลจากวิธิีคีิดิเชิงิยุทุธศาสตร์ท์ี่่�ให้ค้วาม

สำคัญักัับการปลดแอกของชนชั้้�นกรรมาชีพี จึึงทำให้้แนวคิดิเร่ื่�องอำนาจนำถูกู

จำกัดัศักัยภาพไว้ภ้ายใต้เ้พดานความคิดิซึ่่�งยึึดเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิจิเป็น็ปัจัจัยั

กำหนด20 ด้ว้ยเหตุุนี้้� บนเป้้าหมายของการสถาปนาแนวทางการศึึกษาแบบหลังั

ลััทธิิมาร์์กซ์์ที่่�เน้้นปลดปล่่อยไวยากรณ์์ทางการเมืืองออกจากกำกัับของวิิธีีคิิด

แบบเศรษฐกิิจกำหนด หััวใจสำคััญจึึงเป็็นการปลดปล่่อยแนวคิิดเร่ื่�องอำนาจ

นำจากพัันธนาการทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิม การปลดปล่่อยซึ่่�งทั้้�งคู่่� 

เล็็งเห็็นว่่าสามารถเป็็นไปได้้ผ่่านการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดเรื่่�องวาทกรรมหรืือ 

discourse ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดของมิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) 

กรอบแนวคิิดเร่ื่�องวาทกรรมอัันหมายถึึงปฏิิบัตัิกิารของอำนาจภายใต้้

เป้้าหมายสำคััญอย่่างการผลิตสร้้างตััวตนหรืือ subject ให้้มีีวิิถีีชีีวิิตและ 

โลกทััศน์์สอดคล้้องไปตามแนวทางที่่�อำนาจบงการ21 อย่่างไรก็็ตาม แม้้ 

วาทกรรมอาจเป็็นแนวคิิดของฟููโกต์์ที่่�ได้้รัับความนิิยม มีีผู้้�นำไปประยุุกต์์ใช้้กััน

	 19 Ibid., 42. 
	 20 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a 

Radical Democratic Politics, (London: Verso, 1985), 65-78. 
	 21ผู้้�ส นใจสามารถดููสรุปความเข้า้ใจตรงนี้้�ได้้ใน Michel Foucault, “Truth and Power,” in Power: 

Essential Works of Foucault 1954-1984 (Volume 3), Robert Hurley and others 
(translated), (Ed.) James Faubion, (London: Penguin Books, 2020), 111-133.
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อย่่างแพร่่หลาย แต่่คำอธิิบายถึึงวาทกรรมของฟููโกต์์ตามที่่�ลาคลาวและมููฟ

เลืือกมาประยุุกต์์ใช้้นั้้�น จะเป็็นคำอธิิบายในช่่วงทศวรรษ 1960 ซึ่่�งเป็็นช่่วงที่่�

แนวคิิดเรื่่�องวาทกรรมยัังไม่่ได้้คลี่่�คลายไปเป็็นความเข้้าใจเรื่่�องปฏิิบััติิการของ

อำนาจ หากแต่่จะยัังคงเป็็นเร่ื่�องที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับปฏิิบััติิการทางภาษา 

(discursive practice) ที่่�ส่่งผลต่อการประกอบสร้างชุุดความรู้้�อันจะส่่งผล

กำหนดอััตลัักษณ์์ ตััวตน ตลอดจนนิิยามความจริิงของสรรพสิ่่�งต่่างๆ ดัังที่่� 

ลาคลาวได้อ้ธิบิายให้เ้ห็น็ว่า่ตามทัศันะของเขาแล้ว้ หัวัใจสำคัญัในแนวคิดิเรื่่�อง

วาทกรรมของฟููโกต์์ก็ค็ืือปฏิบิัติัิการทางภาษาที่่�ผลิตสร้า้งความรู้้�ซึ่่�งส่่งผลก่อ่ร่่าง

เป็็นความหมายให้้กัับสรรพสิ่่�งและโลก22 ซึ่่�งสิ่่�งที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังวาทกรรมนั้้�น  

จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากปฏิิบััติิการทางภาษาที่่�วางอยู่่�บนการเช่ื่�อมต่่อ 

(articulation) สร้้างปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างองค์์ประกอบต่่างๆ จนก่่อเกิิดเป็็นชุุด

กติิกา (regularity) ที่่�กำหนดทิิศทางการใช้้ชีีวิิตของผู้้�คนในสัังคมการเมืือง ไม่่

ว่า่จะเป็น็ความคิิดรวบยอด (concept) ที่่�ถูกนำเสนอผ่า่นข้้อความ (statement) 

ประเด็็น (object) ที่่�ชุุดภาษาในข้้อความทำหน้้าที่่�เป็็นรููปสััญญะหมายไปถึึง 

หรืือสถานะและทีีท่่าของผู้้�ที่่�นำข้้อความไปพููด (modalities of enounciation) 

ตลอดจนสถาบัันที่่�ให้้การรองรัับบทบาทและสถานะของผู้้�พููดข้้างต้้น23

วาทกรรมในฐานะของปฏิบิัติัิการทางภาษา (สำหรับัลาคลาวและมูฟู) 

จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ถูกพิิจารณาต่่อมาว่่าเป็็นปฏิิบััติิการแห่่งการเช่ื่�อมต่่อ หรืือ 

articulatory practice24 กล่่าวคืือถ้้าความรู้้�และความจริิงเป็็นผลมาจากปฏิิบัตัิิ 

	 22 Ernesto Laclau, “Discourse,” in A Companion to Contemporary Political Philosophy 
(Second Edition), (Ed.) Robert Goodin, Philip Pettit and Thomas Pogge, (Sussex: 
Wiley Blackwell, 2012), 544-545.

	 23 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Sheridan Smith (Translated), 
(London: Routledge, 1989), 80-84. 

	 24 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic 
Politics, Cited, 91. 
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การทางภาษา สิ่่�งที่่�กำหนดว่่าอะไรคืือความรู้้�และความจริิง ก็ค็งมิิอาจเป็็นเพีียง

แค่ภ่าษาหรืือชุดุข้อ้ความที่่�มีเนื้้�อหาสื่่�อไปถึึงคุณุลักัษณะของความรู้้�/ความจริิง 

แต่่จะต้้องเป็็นปฏิิบััติิการ (practice) ที่่�เชื่่�อมต่่อให้้การใช้้ชุุดข้้อความดัังกล่่าว

มีีน้้ำหนััก ในแง่่นี้้� ถ้้าการเกิิดขึ้้�นของชนชั้้�น (และความขััดแย้้งทางชนชั้้�น) เป็็น

ผลจากความเป็็นปรปัักษ์์ระหว่่างฝ่่ายที่่�ถูกขููดรีีดกัับฝ่่ายที่่�ขูดรีีด (มากกว่่าแค่่

ความขัดักันัทางเศรษฐกิจิระหว่า่งพลังัการผลิติกับัความสัมัพันัธ์ท์างการผลิติ) 

ก็็คงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�ลาคลาวและมููฟจะพิิจารณาแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำเสีีย

ใหม่ว่่า่เป็็นปฏิบิัตัิกิารทางการเมืืองซ่ึ่�งไม่ไ่ด้ผู้กูติดิกับัเป้า้หมายเชิงิชนชั้้�น (และ

เงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจ) หากแต่่จะสััมพัันธ์์กัับการเชื่่�อมต่่อ นั่่�นก็็คืือการช่่วงชิิง

การนำผ่า่นการกำหนดปรปักัษ์ร์่ว่ม หรืือการกำหนดศัตัรูรู่ว่ม อันัจะนำไปสู่่�การ

เชื่่�อมต่่อเพื่่�อเชื่่�อมต่่อ ทำให้้เกิิดการสร้้างอััตลัักษณ์์และกลุ่่�มก้้อนสำหรัับ

เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองต่่อมา25

ดัังนั้้�น จุุดมุ่่�งหมายของลาคลาวและมููฟ จึึงเป็็นไปเพ่ื่�อการสร้างการ

เชื่่�อมต่่อระหว่่างความต้้องการที่่�หลากหลายของประชาชน จนเกิิดเป็็น 

อััตลัักษณ์์ทางการเมืือง ภายใต้้การกำหนดลัักษณะของศััตรููร่่วม ที่่�มีีลัักษณะ

อยู่่�ตรงกันัข้า้มกันัของอัตัลักัษณ์์นั้้�น กล่า่วคืือ ถ้า้ไวยากรณ์ท์างการเมืืองซ่ึ่�งเป็น็

หัวัใจของความคิดิแบบหลังัลัทัธิมิาร์ก์ซ์ค์ืือการใช้อ้ำนาจนำในฐานะปฏิบิัตัิกิาร

แห่ง่การเช่ื่�อมต่อ่ แกนกลางของไวยากรณ์ด์ังักล่า่วก็ค็งเป็็นอย่า่งอื่่�นไปเสียีมิิได้้ 

นอกจากการสร้างภาวะที่่�ลาคลาวและมููฟเรีียกว่่าห่ว่งโซ่แ่ห่่งความเช่ื่�อมโยงเท่่า

เทียีม หรืือ chain of equivalence ซึ่่�งก็็คืือภาวะที่่�อัตลักัษณ์์เฉพาะอันัแตกต่่าง

หลากหลายของกลุ่่�มต่่างๆ ได้้ถููกละวางผ่่านการเชื่่�อมต่่อที่่�เชื่่�อมให้้แต่่ละกลุ่่�ม 

เหล่่านี้้�ต่่างก็็มีีอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองร่่วมกัันผ่่านการกำหนดว่่าใครหรืืออะไร

คืือปรปัักษ์์ร่่วมที่่�ทุุกกลุ่่�มต้้องร่่วมมืือกัันต่่อสู้้�26

	 25 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic 
Politics, Cited, 121-122. 

	 26 Ibid., 113-115. 
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ในแง่่นี้้� นอกจากกำหนดปรปัักษ์์ร่่วมแล้้ว การครองอำนาจนำตามที่่�

ลาคลาวและมููฟนำเสนอจึึงยัังต้้องอาศััยการกำหนด nodal point หรืือจุุดยึึด

ทางอัตัลักัษณ์ใ์นฐานะสัญัลักัษณ์ท์ี่่�หยิบิยื่่�นตัวัตนทางการเมืืองซึ่่�งจะเชื่่�อมร้อ้ย

ทุกุๆ กลุ่่�มเข้า้ไว้ด้้้วยกัันในฐานะของสิ่่�งที่่�ต้อ้งร่ว่มกันัปกป้้องจากภัยัคุกุคามที่่�มา

จากปรปักัษ์์27 โดยคุณุสมบัติัิสำคัญัของสัญัลักัษณ์ท์ี่่�จะทำหน้า้ที่่�เป็น็จุดุยึึดทาง

อััตลัักษณ์์ได้้นั้้�นจะต้้องเป็็นรููปสััญญะ (signifier) ที่่�วางอยู่่�บนความกำกวม 

ของความหมายในแง่ท่ี่่�ว่า่ด้้านหนึ่่�งรููปสัญัญะดังักล่า่วจะมีนีัยัสื่่�อถึึงองคาพยพ

ทั้้�งหมดของสัังคม แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็กลัับไม่่สามารถระบุุและผููกขาด 

ความหมาย (signified) ขององคาพยพเหล่่านั้้�น ซึ่่�งลาคลาวและมููฟได้้ชี้้�ให้้ 

เห็็นว่่าความกำกวมดัังที่่�ว่่ามานี้้�คืือเงื่่�อนไขสำคััญต่่อปฏิิบััติิการของอำนาจนำ 

เพราะการมีีนััยส่ื่�อถึึงองคาพยพทั้้�งหมดย่่อมทำให้้สััญลัักษณ์์ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็น

จุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์สามารถดึึงดููดให้้กลุ่่�มต่่างๆ เข้้าร่่วมและรัับการเช่ื่�อมต่่อ

ภายใต้้ห่่วงโซ่่แห่่งความเชื่่�อมโยงเท่่าเทีียม หากแต่่ด้้วยเหตุุที่่�สััญลัักษณ์์ 

ดังักล่า่วไม่่อาจระบุุและผููกขาดความหมาย ก็ย็่อ่มหมายถึึงโอกาสที่่�กลุ่่�มต่่างๆ 

อาจก้้าวขึ้้�นมาเป็็นผู้้�นำด้้วยการนำเสนอความหมายให้้กัับสััญลัักษณ์์ดัังกล่่าว 

(ซ่ึ่�งย่่อมตามมาด้้วยการกำหนดปรปัักษ์์ต่่อความหมายที่่�ถููกนำเสนอ) เฉกเช่่น

เดีียวกัับที่่�กลุ่่�มอ่ื่�นๆ เองก็็อาจสามารถช่่วงชิิงการนำจากกลุ่่�มผู้้�นำเดิิมด้้วย

การนำเสนอความหมาย (และปรปัักษ์์) ใหม่่แก่่สััญลัักษณ์์เหล่่านั้้�น28 

	 27 Ibid., 98-99.
	 28นั่่� นจึึงไม่่ใช่เ่รื่่�องแปลกที่่�สถานะของจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์ตรงนี้้�จะดูคูล้า้ยคลึึงกัับสิ่่�งที่่�นักวิชิาการ 

ด้้านสััญญะวิิทยาเรีียกว่่าตััวหมายล่่องลอยหรืือ floating signifier ที่่�รูปสััญญะจะสามารถ
เปลี่่�ยนความหมายของตนไปได้้เรื่่�อยๆ กระนั้้�น ในสายตาของลาคลาวแล้้วหากเทีียบเคีียง 
จุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์เข้้ากัับกลไกการทำงานของสััญญะ จุุดยึึดดัังกล่่าวก็็คงไม่่ใช่่รููปสััญญะที่่�
ล่อ่งลอย หากแต่ค่ืือสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ “รูปูสัญัญะเกินิความหมาย” หรืือ empty signifier ซึ่่�งก็ค็ืือรูปู
สััญญะที่่�สื่่�อไปถึึงขีีดจำกััดหรืือคู่่�ตรงข้้ามของระบบที่่�กำหนดการสื่่�อสาร (signifying system) 
ทั้้�งหมด ด้ว้ยการชี้้�ให้เ้ห็น็ขีดีจำกััดที่่�การส่ื่�อความหมายผ่า่นการทำงานในโครงสร้า้งระหว่า่งรูปู
สััญญะและความหมายสััญญะไม่่สามารถเกิิดขึ้้�นมาได้้ เพราะหััวใจสำคััญของจุุดยึึดทาง 
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ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงอาจกล่่าวสรุุปได้้ว่่า ถ้้าแกนหลัักในวิิธีีคิิดแบบหลัังลััทธิิ

มาร์์กซ์์คืือการปลดปล่่อยไวยากรณ์์ทางการเมืืองจากพัันธนาการทางทฤษฎีีที่่�

อััตลัักษณ์์นั้้�นจะไม่่ใช่่แค่่การที่่�ตััวมัันเองเป็็นรููปสััญญะที่่�ไม่่ยึึดติิดกัับความหมายใดๆ หากแต่่
คืือการเป็็นรููปสััญญะที่่�มีนััยส่ื่�อถึึงองคาพยพทั้้�งหมดของสัังคม (แม้้อาจไม่่สามารถกำหนด
ความหมายขององคาพยพต่่างๆ ได้้อย่่างตายตััวก็็ตาม) ผู้้�สนใจสามารถดููเพิ่่�มเติิมทััศนะของ
ลาคลาวตรงนี้้�ได้้ใน Ernesto Laclau, “Why do Empty Signifiers Matter to Politics?,” in 
Emancipation(s), (London: Verso, 1996), 36-46. อนึ่่�ง ควรกล่่าวไว้้ในที่่�นี้้�ว่่า การพิิจารณา
จุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์ว่่าเป็็นรููปสััญญะเกิินความหมายดัังที่่�อธิิบายไปนั้้�น ย่่อมบ่่งชี้้�ให้้เห็็นถึึง 
ร่่องรอยทางความคิิดแบบจิิตวิิเคราะห์์ที่่�ลาคลาวและมููฟได้้รัับอิิทธิิพลจาก ฌาร์์ค ลากอง 
(Jacques Lacan) นัักจิิตวิิเคราะห์์คนสำคััญชาวฝรั่่�งเศส อย่่างไรก็็ตาม แม้้อาจมีีร่่องรอย
ปรากฏ แต่ก่็เ็ป็น็ที่่�น่า่เชื่่�อว่า่ในขณะที่่�ทั้้�งคู่่�กำลังันำเสนอตัวัแบบการวิเิคราะห์ผ์่า่นแนวคิดิเรื่่�อง
วาทกรรมและการเชื่่�อมต่อ่ใน Hegemony and Socialist Strategy นั้้�น ทั้้�งลาคลาวและมูฟูยังั
คงไม่ไ่ด้ต้ระหนักัถึึงความคล้า้ยคลึึงกันัระหว่า่งข้อ้เสนอของตนกับัแนวคิดิทางจิติวิเิคราะห์ข์อง
ลากอง หลัักฐานที่่�ยืืนยัันประเด็็นนี้้�ได้้เด่่นชััดที่่�สุุดก็็คืือการที่่�ทั้้�งคู่่�เลืือกอธิิบายการสร้าง 
อัตัลักัษณ์ท์างการเมืืองให้ก้ับัตัวัตนหรืือ subject ว่า่เป็น็เรื่่�องของการเชื่่�อมโยงเข้า้กับัตำแหน่ง่
แห่่งที่่�ที่่�ถูกผลิตสร้างโดยวาทกรรม หรืือที่่�เรีียกว่่า subject position แทนที่่�จะอธิิบายตามแบบ
จิติวิเิคราะห์ข์องลากองว่า่เป็น็เรื่่�องของการจัดัวางและเร่ง่เร้า้ความปรารถนา (desire) อันัเป็น็
องค์ป์ระกอบแกนกลางภายในโครงสร้า้งของตัวัตนหรืือ subject เอง ในแง่น่ี้้� จึึงไม่ผ่ิดินักัที่่�การ
ขยับัคำอธิิบายของลาคลาวและมูฟูในเรื่่�องการสร้างตััวตนทางการเมืืองจาก subject position 
มาเป็น็ subject จะเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นในภายหลังั โดยเฉพาะหลังัจากที่่�ทั้้�งคู่่�ได้้อ่า่นข้อ้วิิพากษ์จ์าก
สลาวอย ซิิเซ็็ก (Slavoj Zizek) ซึ่่�งวิิจารณ์์ในประเด็็นนี้้�หลัังจากที่่�ทั้้�งคู่่�นำเสนอแนวคิิดของตััว
เองใน Hegemony and Socialist Strategy ไปแล้้ว (ดูู Slavoj Zizek, “Beyond discourse-
Analysis,” New Reflections on the Revolution of Our Time, Cited, 249-260) ด้้วยเหตุุนี้้� 
แม้้อาจตระหนัักถึึงอิิทธิิพลที่่�ลาคลาวและมููฟได้้รัับจากลากอง แต่่เมื่่�อพิิจารณาว่่าในช่่วงที่่�
พััฒนากรอบโครงใหญ่่ทางความคิิดผ่่านงานเขีียนอย่่าง Hegemony and Socialist Strategy 
นั้้�น ทั้้�งคู่่�ยัังไม่่ได้้รัับหรืือตระหนัักถึึงอิิทธิิพลของลากองจริิงๆ ประกอบกัับทิิศทางภาพรวมของ
งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ที่่�มุ่่�งจะนำเสนอทฤษฎีีที่่�จะกลายเป็น็ตัวัแบบทางยุทุธศาสตร์ใ์ห้ก้ับัการขับัเคลื่่�อน
และสร้้างพรรคการเมืืองในทางปฏิิบััติิอัันมาจากงานเขีียนอย่่าง Hegemony and Socialist 
Strategy เป็น็หลักั จึึงเห็น็ควรที่่�จะละวางคำอธิบิายถึึงพัฒันาการทางความคิดิที่่�ลาคลาวและ
มููฟจะพััฒนาความคิิดของตนไปในแนวทางจิิตวิิเคราะห์์ของลากองไว้้แต่่เพีียงเท่่านี้้� ด้้วย 
คาดหวัังว่่าคณะผู้้�วิจััยจะมีีโอกาสไต่่สวนและนำเสนอประเด็็นความสััมพัันธ์์ทางความคิิด
ระหว่่างทฤษฎีีการเมืืองของลาคลาวและมููฟ กับัแนวคิิดจิติวิเิคราะห์์ของลากองในงานวิิจัยัอื่่�นๆ 
ในอนาคตต่่อไป
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ยึึดเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจเป็็นแกนหลััก และถ้้ารููปธรรมของการปลดปล่่อย 

ดังักล่า่วคืือการนำเสนอแบบแผนการทำงานของอำนาจนำเสียีใหม่ว่่า่เป็น็เรื่่�อง

ของการเชื่่�อมต่่อผ่่านการกำหนดจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์และปรปัักษ์์ผู้้�เป็็นภััยต่่อ

จุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์นั้้�นๆ ก็็คงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกหากจะรวบยอดหััวใจสำคััญใน

วิิธีีคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ว่่าคืือการช่่วงชิิงการนำ ผ่่านการนิิยามความหมาย

ของสััญลัักษณ์์ซึ่่�งมีีนััยถึึงองคาพยพทั้้�งหมดของสัังคม ให้้สอดคล้้องไปกัับ

แนวทางหรืือวาระทางการเมืืองที่่�ตนต้้องการ

2.3	 สรุุป: จากหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์สู่่�ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย และ	

พัันธกิิจของการสร้้างประชาชน 

งานวิจิัยับทนี้้�ถูกูเขียีนขึ้้�นมาเพื่่�อนำเสนอที่่�มาและพัฒันาการทางความ

คิิดของผู้้�ที่่�ได้้ชื่่�อว่่าให้้กำเนิิดทฤษฎีีซ้้ายประชานิิยมอย่่างเออร์์เนสโต ลาคลาว

และชองตาล มููฟ โดยเนื้้�อหาส่่วนใหญ่่ของบทนี้้�จะกล่่าวถึึงความพยายามของ

ลาคลาวและมููฟในการยกระดัับทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหวของฝ่่ายซ้้าย จากที่่�เคย

ตกอยู่่�ภายใต้อ้ิทิธิพิลของลัทัธิมิาร์ก์ซ์ด์ั้้�งเดิมิซึ่่�งเน้น้เงื่่�อนไขทางเศรษฐกิจิเป็น็ตัวั

กำกัับ ไปสู่่�ทฤษฎีีหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ที่่�ให้้ความสำคััญกัับไวยากรณ์์ทางการเมืือง

ซึ่่�งก็ค็ืือปฏิิบัตัิกิารของการครองอำนาจนำ ที่่�เน้น้การเช่ื่�อมต่อ่เพ่ื่�อสร้างอััตลัักษณ์์

ร่่วมหมู่่�ที่่�จะขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงในสัังคมการเมืืองผ่่านการกำหนดจุุด

ยึึดทางอััตลัักษณ์์และปรปัักษ์์ต่่อจุุดยึึดดัังกล่่าว

นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�การเคลื่่�อนไหวภายใต้้กำหนดของทฤษฎีีแบบหลััง

ลัทัธิมิาร์ก์ซ์์จะไม่ใ่ช่ก่ารเคล่ื่�อนไหวซ่ึ่�งเน้น้จิติสำนึึกและความขััดแย้้งทางชนชั้้�น

เป็็นหลััก ลาคลาวและมููฟจึึงได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงองค์์ประกอบหน่ึ่�งที่่�ดำรงอยู่่�ใน

แนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� ซึ่่�งแม้้ตััวกรััมชี่่�อาจไม่่ได้้ยกระดัับ แต่่ทั้้�งคู่่�ก็็

เห็น็ถึึงศัักยภาพอัันเปี่่�ยมล้น้ขององค์์ประกอบดัังกล่า่ว นั่่�นก็ค็ืือการดำรงอยู่่�ของ 

populism หรืือพลัังประชานิิยม อัันเป็็นพลัังซึ่่�งเป็็นแกนหลัักในการก่่อตััวของ

อััตลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�ผสานดำรงอยู่่�ร่่วมกัันกัับองคาพยพต่่างๆ ในสัังคม
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การเมืือง29 ดัังที่่�มููฟเคยชี้้�ให้้เห็็นอย่่างน่่าสนใจว่่าถ้้าตััดความจำเป็็นทาง

ยุุทธศาสตร์์ที่่�ต้้องให้้น้้ำหนัักกัับการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น รากฐานสำคััญในแนวคิิด

เรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่�ก็คืือการดำรงอยู่่�ของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า national-popular 

หรืือประชา-ชาติิ ในฐานะพื้้�นที่่�และเง่ื่�อนไขที่่�ทำให้้การครองอำนาจนำประสบ

ผลสำเร็จ็ ซึ่่�งก็ค็ืือการที่่�วาระทางการเมืืองของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�งประสบผลสำเร็จ็

กลายเป็็นวาระร่่วมทางสัังคมที่่� “ประชาชน” ทุุกคนเห็็นด้้วย30 

ในแง่่นี้้� จึึงอาจกล่่าวแบบรวบยอดได้้ว่า่ถ้า้การเคล่ื่�อนไหวในแบบหลังั

ลัทัธิมิาร์ก์ซ์ไ์ม่ใ่ช่ก่ารเคล่ื่�อนไหวที่่�อาศััยชนชั้้�นเป็็นพลังัขัับเคลื่่�อน การเคล่ื่�อนไหว

ดัังกล่่าวก็็คืือการเคล่ื่�อนไหวภายในพลัังประชานิิยมโดยมีีเป้้าหมายสำคััญคืือ

การเช่ื่�อมต่่อเพื่่�อทำให้้วาระทางการเมืืองของกลุ่่�มหน่ึ่�งได้้รัับการยอมรัับจนกลาย

เป็น็ความต้้องการของ “ประชาชน” แน่่นอน ข้อ้เสนอของลาคลาวและมูฟูที่่�หัน

มาให้ค้วามสำคัญักับัประชาชนแทนที่่�ชนชั้้�นผู้้�ถูกขูดูรีีดนี้้�ย่อ่มเป็น็เข็ม็ทิิศบ่ง่บอก

ทิิศทางการเมืืองของแนวคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ เพราะ

การให้้ความสำคััญกัับประชาชนคงเป็็นหลัักฐานชั้้�นดีีว่่าสำหรัับลาคลาวและ

มููฟ เป้้าหมายในการต่่อสู้้�ของฝ่่ายซ้้ายจะไม่่ใช่่เรื่่�องของการปฏิิวััติิหรืือล้้มล้้าง

ระบอบการเมืืองปััจจุุบัันหากแต่่จะเป็็นการเคลื่่�อนไหวภายใต้้เงื่่�อนไขของ

ประชาธิิปไตยซึ่่�งมีีศููนย์์กลางอยู่่�ที่่�อำนาจของประชาชน31 

กระนั้้�น ควรทราบไว้้ว่่าแม้้อาจให้้ความสำคััญกัับประชาชน แต่่ 

ลาคลาวและมููฟก็ไ็ม่่เคยพิจิารณาว่่าประชาชนคืือตััวตนที่่�ดำรงอยู่่�จริิงๆ เพราะ

	 29 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic 
Politics, Cited, 123. 

	 30 Mouffe, Hegemony and Ideology in Gramsci, Cited, 37. 
	 31	 สำหรัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประชาชนและหลัักการขั้้�นพื้้�นฐานของประชาธิิปไตย สามารถดูู

เพิ่่�มเติิมได้้ใน Andreas Kalyvas, “Constituent Power,” in Political Concepts: A Critical 
Lexicon, (Ed.) J.M. Bernstein, Adi Ohhir, and Ann Laura Stoler, (New York: Fordham 
University Press, 2018). 
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สำหรับัทั้้�งคู่่� ประชาชน จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากชื่่�อหรืือรูปูสัญัญะที่่�ถูกูใช้้เพื่่�อ

สื่่�อไปถึึงความต้้องการของผู้้�คนทั้้�งหมดในสัังคม ประชาชนจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ต้องถููก

สร้้างมากว่่าจะเป็็นเรื่่�องของ “ตััวจริิง” ผู้้�เป็็นเจ้้าของอำนาจอธิิปไตยในระบอบ

ประชาธิิปไตย32 การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์จึึงไม่่ใช่่การ

เคลื่่�อนไหวเพื่่�อเป็น็ตััวแทนของประชาชน แต่ค่ืือการเคลื่่�อนไหวที่่�มุ่่�งก่อ่ร่่างสร้า้ง

ประชาชนผ่่านปฏิิบััติิการแห่่งอำนาจนำซึ่่�งเน้้นการเชื่่�อมต่่อวาระทางการเมืือง

ของตนเองเข้้ากัับกลุ่่�มต่่างๆ จนเข้้าถึึงพลัังประชานิิยม และสถาปนาเป็็นการ

เคลื่่�อนไหวในนามของ “ประชาชน” ในท้้ายที่่�สุุด

นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�สุุดท้้ายแล้้ว การเคลื่่�อนไหวแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์จะ

ถููกเข้้าใจว่่าเป็็นการเคลื่่�อนไหวตามแนวทางของซ้้ายประชานิิยม ที่่�ให้้ความ

สำคััญกัับการก่่อร่่างสร้้างประชาชนเพื่่�อดึึงเอาพลัังประชานิิยมมาเป็็นฐาน

สำคััญสำหรัับเปลี่่�ยนแปลงและสร้้างสัังคมการเมืืองที่่�สนองตอบต่่อความ

ปรารถนาของทุุกคน และก็็คงไม่่แปลกอีีกเช่่นที่่�การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวจะมีี

ลัักษณะคล้้ายคลึึงกัับการเคลื่่�อนไหวของฝ่่ายขวาคลั่่�งชาติิ ซึ่่�งเน้้นขัับเคลื่่�อน

ขบวนการผ่่านการอ้้างอิิงกลัับไปถึึงพลัังของประชาชนควบคู่่�ไปกัับการจััดตั้้�ง

ปรปัักษ์์ของประชาชนในฐานะปรปัักษ์์ของชาติิ33 อย่่างไรก็็ตาม แม้้การ

เคลื่่�อนไหวแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ อาจดููเป็็นการเคลื่่�อนไหวแบบประชานิิยมที่่�

ขัับเคลื่่�อนด้้วยการกำหนดปรปัักษ์์ของประชาชน แต่่การขีีดเส้้นเพื่่�อกำหนด

ปรปัักษ์์ของประชาชนดัังกล่่าว ก็็กลัับแตกต่่างไปจากการเคล่ื่�อนไหวของพวก

ฝ่่ายขวาคลั่่�งชาติิ เพราะในขณะที่่�การกำหนดปรปัักษ์์ของประชาชนตามแบบ 

ของฝ่่ายขวาจะเป็็นการกำหนดบนการแบ่่งแยกตามเส้้นแนวตั้้�งระหว่่างพวกที่่�

	 32	 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic 
Politics, Cited, 138-139. 

	 33ดู ตัวัอย่่างการเคล่ื่�อนไหวแบบฝ่่ายขวาที่่�จัดวางให้้ปรปัักษ์ข์องประชาชนมีีลักัษณะเป็น็ปรปัักษ์์
ของชาติไิด้ใ้น Michael Mann, The Dark side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing 
(reprinted edition), (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).
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ร่่วมชาติิ ร่่วมเผ่่าพัันธุ์์�เดีียวกัันกัับพวกที่่�อยู่่�กันคนละเผ่่าพัันธุ์์� คนละชาติิ การ

กำหนดปรปัักษ์์ของประชาชนตามแนวทางของลาคลาวและมููฟจะเป็็นการ

กำหนดบนการแบ่่งแยกแนวนอนระหว่่างคนส่่วนใหญ่่ในสัังคมที่่�ถูกกดขี่่�กับ

อภิสิิทิธิ์์�ชนที่่�คอยกดขี่่�พวกเขา การเคล่ื่�อนไหวประชานิิยมแบบหลังัลัทัธิิมาร์ก์ซ์์

จึึงไม่่ใช่่การเคลื่่�อนไหวที่่�อ้้างอิิงไปถึึงความบริิสุุทธิ์์�ทางชาติิพัันธ์ุุ� แต่่จะเป็็น 

การเคลื่่�อนไหวที่่�มุ่่�งล้้มล้้างอภิิสิิทธิ์์�ชน ด้้วยการนำเสนอและเผยแพร่่ให้้ความ

เสมอภาคเป็็นเป้้าหมายปลายทางของทุุกคนในสัังคม

3.	 กรณีีพรรคโปเดมอส (Podemos) ในประเทศสเปน
พรรคโปเดมอส (Podemos: poˈðemos) เป็็นพรรคการเมืืองใน

ประเทศสเปน ที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นเมื่่�อปีี ค.ศ. 2014 เป็็นพรรคการเมืืองที่่�ได้้ช่ื่�อว่่าเป็็น

พรรคการเมืืองที่่�เป็็นประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย (left-wing populism) ที่่�มีีชื่่�อเสีียง

ที่่�สุดุพรรคหนึ่่�งของโลก ซึ่่�งบริบิททางการเมืืองของสเปน ในช่ว่งก่อ่นการเกิดิขึ้้�น

ของพรรคโปเดมอสนั้้�น มีีปััญหาทั้้�งในด้้านการเมืืองและเศรษฐกิิจ และเป็็น

เงื่่�อนไขในการเกิิดขึ้้�นของพรรคการเมืืองที่่�มีลัักษณะเป็็นประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

ในลัักษณะนี้้� 

ในปีี ค.ศ. 2011 หรืือ พ.ศ. 2554 นั้้�น เป็็นปีีที่่�มีีความสำคััญต่่อการ

เคล่ื่�อนไหวทางสัังคม (social movement) ในรููปแบบการชุุมนุุมที่่�มีลัักษณะ 

ต่่อต้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อต้้านรััฐ ต่่อต้้านทุุนนิิยม หรืือต่่อต้้านความรุุนแรง  

มีีการชุุมนุุมที่่�สำคััญที่่�เป็็นเสมืือนสััญลัักษณ์์ของช่่วงเวลานี้้�มากมาย ในหลาย

สถานที่่�ทั่่�วโลก ไม่่ว่า่จะเป็น็ Occupy Wall Street ที่่�เมืืองนิวิยอร์์ก สหรัฐัอเมริิกา 

ขบวนการ indignados ในสเปน aganaktismenoi ในกรีีซ อิิตาลีี อัังกฤษ 

เยอรมนีี ซึ่่�งมัักจะมีเีป้้าหมายไปที่่�ตลาดหุ้้�น หรืือสััญลักัษณ์์ของระบบเศรษฐกิิจ

แบบทุุนนิิยม ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นการประท้้วงของประชาชนเพ่ื่�อตอบโต้้กัับภาวะ

ความเหล่ื่�อมล้้ำที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วไปในสัังคมโลก และพุ่่�งเป้้าไปยัังนโยบายรััดเข็็มขัดั
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และเข้้มงวดทางเศรษฐกิิจของรััฐบาล (anti-austerity policies) ซึ่่�งการ

เคลื่่�อนไหวนั้้�นมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อการเปลี่่�ยนแปลงโลก โดยประชาชนที่่�มีจำนวน

มากกว่่ากลุ่่�มของผู้้�มีีอำนาจและผู้้�ที่่�ถืือทรััพยากรส่่วนมากของโลก จึึงเป็็นที่่�มา

ของขบวนการที่่�บอกว่่าตนนั้้�นเป็็นกลุ่่�ม 99 เปอร์์เซ็็นต์์ ที่่�ไม่่ได้้เป็็นเจ้้าของ

ทรัพัยากรเหล่่านั้้�น และถููกเอาเปรีียบโดยคนเพีียง 1 เปอร์์เซ็น็ต์์34 ที่่�กุมุทรัพัยากร

ไว้ ้การชุมุนุมุประท้ว้งเหล่า่นี้้� จึึงเป็น็ปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นและส่ง่ผลทำให้เ้กิดิ

แรงผลัักดัันทางการเมืืองขึ้้�นเป็็นอย่่างมาก ถืือเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�ริเริ่่�มการ

เคลื่่�อนไหวที่่�สุดุโต่่ง (radical)35 เพราะประชาชนเริ่่�มตั้้�งคำถามกับัระบบการเมืือง 

	 34 การใช้้คำกล่่าวที่่�เป็็นคล้้ายกัับคำขวััญ ที่่�ว่่า 99% ปะทะ 1% (99% vs 1%) เป็็นการบ่่งบอก
ว่า่การต่อ่สู้้�นั้้�น เป็น็การต่อ่สู้้�ของคนส่ว่นมาก และคนส่ว่นน้อ้ย ซึ่่�งมีทีี่่�มาจากการชุมุนุมุ Occupy 
Wall Street ที่่�เมืืองนิิวยอร์์ก สหรััฐอเมริิกา ในปีี 2011 ซึ่่�งเป็็นการโต้้ตอบต่่อนโยบายรััดเข็็มขััด
และเสรีีนิิยมใหม่่ โดยผู้้�ชุุมนุุมมัักเรีียกตััวเองว่่าเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ใน 99% นั้้�น (We are the 99%) 
ข้้อความดัังกล่่าวจึึงมัักปรากฏอยู่่�ในป้้ายที่่�ใช้้ในการชุุมนุุม ใบปลิิว หรืือเป็็นโปสเตอร์์ติิดผนััง 
ซึ่่�งการต่่อสู้้�สื่�อความหมายว่่า ผู้้�ชุุมนุุมที่่�เป็็นตััวแทนที่่�หลอมรวมคนส่่วนมากถึึง 99% ที่่�มีี 
รายได้้ต่่ำกว่่า 1% อย่่างชััดเจน และช่่องว่่างของรายได้้ หรืือ “จำนวนเงิินในกระเป๋๋า” นั้้�นห่่าง
กัันอย่่างมาก จึึงแสดงถึึงความไม่่เท่่าเทีียมและความเหล่ื่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจที่่�มีีมาก จนคน
เพีียงแค่่ 1% เท่่านั้้�นที่่�ถืือครองความมั่่�งคั่่�งและร่่ำรวยนั่่�นเอง อย่่างไรก็็ดีี การใช้้หน่่วยเป็็น 
ร้้อยละหรืือเปอร์์เซ็็นต์์นั้้�น ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการบ่่งบอกถึึงรายได้้แต่่เพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยััง 
หมายถึึงองค์์ประกอบอื่่�นๆ ที่่�ทำให้้พวก 1% นั้้�นมีีความมั่่�งคั่่�ง และยัังอยู่่�สถานะที่่�ร่ำรวยได้้  
ดูู ‘Who Exactly Are the 1%?’, The Economist, accessed 25 January 2023, https://
www.economist.com/united-states/2012/01/21/who-exactly-are-the-1. จึึงที่่�เป็น็มาของ
ขบวนการประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�จะกล่่าวถึึงต่่อไป เนื่่�องจากเป็็นการใช้้คู่่�ตรงข้้ามระหว่่างผู้้�มีี
อำนาจ/ชนชั้้�นนำที่่�มีีจำนวนน้้อย ที่่�ต่่อสู้้�กัับประชาชนคนธรรมดาสามััญที่่�มีีจำนวนมากกว่่า

	 35 Katsambekis and Kioupkiolis, The Populist Radical Left in Europe, (Routledge: Oxford, 
UK, 2019), xi. ซึ่่�งคำว่่า “สุุดโต่่ง” ซึ่่�งผู้้�วิิจััยที่่�ได้้แปลจากภาษาอัังกฤษคำว่่า “radical” นั้้�น ใน
บริิบทนี้้�ไม่่ได้้มีีความหมายในเชิิงลบที่่�หมายถึึงกลุ่่�มหััวรุุนแรงที่่�นิิยมใช้้ความรุุนแรงในบริิบท
อื่่�นๆ หากแต่ห่มายถึึง การพยายามยกระดับัให้คุ้ณุค่า่หนึ่่�งๆ นั้้�นมีีความเข้ม้ข้น้ (intensity) และ
มีคีวามชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งในบริิบทของประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยที่่�จะกล่า่วถึึงในงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้� จะ
หมายถึึงการทำให้้คุณุค่่าของระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตยนั้้�นเข้้มข้้นขึ้้�น ไม่่ว่า่จะเป็็น
ประเด็็นของเสรีีภาพ ความเท่่าเทีียม หรืือ ความยุุติิธรรม เป็็นต้้น 
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เดิิมๆ ระบบเศรษฐกิิจเดิิมๆ นำไปสู่่�การเรีียกร้้องสิ่่�งใหม่่ๆ และต้้องการการ

เปลี่่�ยนแปลงครั้้�งใหญ่่ ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงเกิิดแนวทางทางการเมืืองใหม่่ๆ ที่่�เป็็น 

ข้อ้เสนอให้้ประชาชนได้้ หน่ึ่�งในนั้้�นก็็คืือพรรคการเมืืองแนวใหม่่ ที่่�เสนอแนวทาง

ออกให้้กัับประชาชนที่่�ต้้องการการเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งหนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือพรรค 

ฝ่่ายซ้้าย

โดยเฉพาะพรรคโปเดมอส ซึ่่�งการที่่�พรรคการเมืืองในลัักษณะ 

ประชานิิยมซ้้ายเหล่่านี้้� มัักจะเกิิดขึ้้�นหลัังจากการชุุมนุุมเคล่ื่�อนไหวของ

ประชาชน หรืือที่่�อาจเรีียกว่่าเป็็นการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคมที่่�มักเป็็นการ

เคลื่่�อนไหวเพ่ื่�อต่่อต้้านการดำเนิินนโยบายทางเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่ 

(neo-liberalism) ของรััฐ อันัเป็็นปฏิิกิริิยิาต่่อความไม่่ยุตุิธิรรมในสัังคม แนวทาง

การเมืืองแบบสถาบัันทางการเมืืองแบบดั้้�งเดิิม ที่่�ต้้องการระบบรััฐสภาและ

องค์์กรทางการเมืืองอ่ื่�นๆ เป็็นกลไกในการบริิหารงานเพ่ื่�อตอบสนองความ

ต้อ้งการของประชาชนจึึงไม่่สามารถตอบสนองความต้้องการของประชาชนได้้

อย่่างพึึงพอใจ ประชาชนจึึงอยากออกมาแสดงออกทางการเมืืองโดยตรงมาก

ยิ่่�งขึ้้�น และเมื่่�อประชาชนธรรมดาไม่ส่ามารถมีีส่ว่นร่ว่มและมีบีทบาทในสถาบันั

ทางการเมืืองเหล่่านั้้�นได้้ หนทางที่่�ประชาชนนั้้�นสามารถแสดงออกถึึงความ

ต้้องการได้้นั้้�น ก็็คืือการชุุมนุุมประท้้วง เพื่่�อบ่่งบอกถึึงความต้้องการของ

ประชาชน การเรีียกร้้องบนถนน จึึงเป็็นการสื่่�อสารของประชาชนที่่�ส่่งไปยัังผู้้�มีี

อำนาจ จึึงอาจเรีียกได้้ว่่า พรรคการเมืืองเหล่่านี้้� เป็็นพรรคการเมืืองในรููปแบบ

ที่่�เป็็น “ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย” กล่่าวคืือใช้้ยุุทธศาสตร์์แบบประชานิิยม แต่่ใช้้

เนื้้�อหาที่่�มีีความเป็็นฝ่่ายซ้้าย ในแง่่ของเสรีีภาพ ความเท่่าเทีียม และ

ประชาธิิปไตย ในการดึึงดููด/ควบรวม/ก่่อตััว ของประชาชนที่่�มาสนัับสนุุน เพื่่�อ

ครองอำนาจนำในสัังคม นำไปสู่่�การปกครองแบบประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก 
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(radical democracy)36 ที่่�เป็น็การทำให้คุุ้ณค่่าของประชาธิปิไตยอย่า่งเสรีภีาพ

และความเท่่าเทีียมนั้้�นมีีความเข้้มข้้นมากขึ้้�น37 

เราจึึงควรต้้องมาพิิจารณาว่่า ในกรณีีของพรรคโปเดมอส ที่่�ถืือกำเนิิด

ขึ้้�นในประเทศสเปนในทศวรรษ 2010 นั้้�น มีีการก่่อตััวขึ้้�นท่่ามกลางบริิบทและ

วิิกฤตทางการเมืืองและเศรษฐกิิจอย่่างไร ตลอดจนสามารถนำแนวคิิดและ

อุดุมการณ์ป์ระชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยไปปรับัใช้ไ้ด้อ้ย่า่งไร และวิธิีกีารของพรรคโปเด

มอสนั้้�น แตกต่่างจากการพรรคการเมืืองอื่่�นๆ ที่่�เคยมีีมาในการเมืืองในระบอบ

ประชาธิิปไตยทั่่�วไปในแง่่ที่่�ว่าสามารถสร้างคู่่�ขัดแย้้งใหม่่ ในฐานะอุุดมการณ์์

ทางการเมืืองได้้อย่่างไร 

3.1	 บริิบททางการเมืืองของประเทศสเปนก่่อนการเกิิดขึ้้�นของ

กระแสอุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

หลังัจากที่่�สเปนได้ม้ีกีารเปลี่่�ยนแปลงจากระบอบเผด็จ็การอำนาจนิยิม

มาเป็็นประชาธิิปไตยหลัังจากสิ้้�นสุุดยุุคของฟรัังซิิสโก้้ ฟรัังโก้้ (Fancisco 

Franco) ในปี ี1975 แล้ว้ การเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ประชาธิปิไตย (democratization) 

ก็็เริ่่�มต้้นขึ้้�น38 ไม่่ว่่าจะเป็็นการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในปีี 1977 หรืือการลงประชามติิ

รับัรองการมีีรัฐัธรรมนููญในปีี 1978 การเมืืองของสเปนก็็ดูจูะลงหลักัปักัฐานเป็น็

ประชาธิิปไตย (democratic consolidation) เหมืือนหลายประเทศในยุุโรป  

	 36 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a 
Radical Democratic Politics, 2nd edition, (London: Verso, 2001), 3.; Chantal Mouffe, 
For a Left Populism, (London ; New York: Verso, 2018).

	 37 Íñigo Errejón and Chantal Mouffe, Podemos: In the Name of the People, (London: 
Lawrence and Wishart Ltd, 2016), 23.

	 38 Juan Carlos Colomer Rubio, “ ‘Todo Está Casi Perdonado’ A Propósito de La 
Transición, Debate Historiográfico y Propuestas Metodológicas.”, Studium: Revista 
de Humanidades, No. 18 (2012), 257-72.
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อัันเป็็นการสิ้้�นสุุดช่่วงเวลาเปลี่่�ยนผ่่านของสเปน39 เนื่่�องจากมีีการปกครองที่่�

อำนาจอธิปิไตยนั้้�นมีทีี่่�มาจากประชาชน ระบอบการปกครองของประเทศสเปน

นั้้�น จึึงเป็็นแบบกษััตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนููญ (constitutional monarchy)  

ส่ว่นหนึ่่�งก็เ็นื่่�องจากกษัตัริยิ์ฮ์วน คาร์ล์อส ที่่� 1 (Juan Carlos I) นั้้�นมีบีทบาทใน

การช่่วยให้้สเปนเปลี่่�ยนผ่่านมาสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยมาได้้ ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น 

กลุ่่�มทางสัังคมและภาคประชาสัังคมต่่างๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นพรรคฝ่่ายค้้านอย่่าง

พรรคคอมมิิวนิิสต์ กลุ่่�มสหภาพแรงงาน กลุ่่�มนัักศึึกษา หรืือแม้้แต่่แรงงาน

นักับวช ก็ม็ีสี่ว่นในการต่่อต้้าน “ระบอบฟรัังโก้้” ด้ว้ยกัันทั้้�งสิ้้�น40 ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นการ

เห็็นพ้้องต้้องกัันของประชาคมของสเปนในการเปลี่่�ยนผ่่านดัังกล่่าว41

โดยรััฐธรรมนููญฉบัับปีี 1978 นั้้�น ได้้มีีการกำหนดระบบเศรษฐกิิจที่่�มีี

ตลาดเสรี และให้้ความสำคััญกัับทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคล อย่่างไรก็็ตาม ระบบ

เศรษฐกิิจยัังคงเป็็นระบบผสม เนื่่�องจากยัังมีีการให้้อำนาจในการยึึดทรััพย์์สิิน

บางอย่่างได้้เพื่่�อประโยชน์์ส่่วนรวม42 รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวยัังมีีการเปิิดโอกาส

ให้ผู้้้�หญิิงมีสี่ว่นร่่วมทางการเมืืองได้ม้ากขึ้้�น ถืือเป็น็การทำให้เ้กิดิความเท่า่เทียีม

ระหว่า่งเพศขึ้้�นในสเปน ณ ขณะนั้้�น ทำให้ไ้ม่ม่ีกีารแบ่ง่แยกหรืือการเลืือกปฏิบิัตัิิ

ระหว่่างเพศ เช่่น สิทิธิิในการถืือครองที่่�ดินและทรััพย์์สินิ หรืือสิิทธิิในการทำงาน 

ตลอดจนการเพิ่่�มบทบาทของผู้้�หญิงิในสายเลืือดของราชวงศ์์43 จึึงสามารถกล่า่ว

ได้้ว่่า การมีีขึ้้�นและได้้รัับการยอมรัับของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� เป็็นเสมืือน 

หมุดุหมายในการลงหลักัปักัฐานของประชาธิปิไตยในสเปนสมัยัใหม่ ่แม้ว้่า่จะ

	 39 Pamela Beth Radcliff, Modern Spain: 1808 to the Present, (Wiley-Blackwell, 2017), 
250.

	 40 Ibid., 253.
	 41 ณรจญา ตััญจพััฒน์์กุุล, ‘อ่่านสเปน กัับ นุุชธิิดา ราศีีวิิสุุทธิ์์�’, The 101 World (blog), 22 

October 2020, https://www.the101.world/nuchthida-rasiwisut-interview/.
	 42 Radcliff, Modern Spain, Cited, 260.
	 43 Ibid.
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มีีการกล่่าวว่่า ยุุคสมััยของการเปลี่่�ยนผ่่านนั้้�นจบลงเม่ื่�อเกิิดการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�

สงบสัันติิในปีี 1982 เมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนรััฐบาลโดยการเลืือกตั้้�งจากพรรค UCD 

(Union of the Democratic Centre) ไปสู่่�พรรค PSOE (Spanish Socialist 

Workers’ Party) หลังัจากปราศจากการรัฐัประหารและอำนาจนอกระบบที่่�เกิดิ

ขึ้้�น44 การลงหลักัปักัฐานจึึงควรเกิดิขึ้้�นหลังัจากที่่�ระบบการเมืืองนั้้�นมีคีวามลงตัวั

แล้ว้ เช่น่ การเปลี่่�ยนแปลงรัฐับาลโดยกติกิาทางการเมืืองเอง เป็น็ต้น้ ดังันั้้�น ใน

ทศวรรษ 1980 เป็็นต้้นมา นัับว่่าประชาธิิปไตยนั้้�นก็็กลายเป็็นการปกครองที่่�

เป็็นบรรทััดฐานของสเปน 

กระนั้้�นแม้้ว่่า สเปนจะมีีรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นประชาธิิปไตยและมีีระบบ

การเมืืองที่่�ค่อนข้้างลงตััวแล้้ว ปััญหาที่่�มัักจะตามมาหลัังจากที่่�รััฐหนึ่่�งๆ 

เปลี่่�ยนแปลงมาสู่่�ระบอบประชาธิปิไตยก็็คืือปัญัหาในการจัดัการทรัพัยากรทาง

เศรษฐกิิจ จริิงอยู่่�ว่่าความเท่่าเทีียมทางเพศ สิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง สิิทธิิในการ

ทำงาน หรืือเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�นอาจเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอัันพึึงมีีพึึงได้้ของ

พลเมืืองในรัฐัที่่�มีกีารปกครองในระบอบประชาธิปิไตย แต่ข่ณะเดียีวกันั ประเด็น็

เรื่่�องเศรษฐกิิจที่่�เป็็นตััวกำหนดความเป็็นอยู่่�ของปากท้้องก็็สำคััญไม่่แพ้้กันั ในปีี 

2008 เกิิดวิกิฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจครั้้�งใหญ่่ ซึ่่�งส่ง่ผลกระทบกัันทั้้�งโลก แม้้ว่า่

วิิกฤตทางการเงิินนั้้�น จะเป็็นผลมาจากการซื้้�อขายบ้้าน และการจำนองที่่�อยู่่�

อาศััย (mortgage) แต่่สิ่่�งเหล่่านั้้�นก็็ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าเป็็นผลมาจากการดำเนิิน

นโยบายเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่ หรืือการก่่อตััวของอำนาจนำของเสรีีนิิยม

ใหม่่ (neoliberal hegemonic formation)45 ส่่งผลให้้เกิิดปััญหาที่่�เปราะบาง

	 44 Ibid., 261-262, 264.
	 45 เป็็นคำที่่� Chantal Mouffe ใช้้ในการก่่อตััวของอุุดมการณ์์และการดำเนิินนโยบายทางเศรษฐกิิจ

แบบเสรีนิยิมใหม่่ ที่่�เริ่่�มมาตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1980 ซึ่่�ง Mouffe กล่่าวว่่า การก่่อตัวัขึ้้�นของเสรีนิิยม
ใหม่่ดัังกล่่าวจะตามมาด้้วยการตอบโต้้ของประชาชน ที่่�จะมาในรููปแบบของห้้วงเวลาหรืือ
จังัหวะของประชานิยิม เนื่่�องจากการก่อ่ตัวัของอำนาจนำของเสรีนิีิยมใหม่น่ั้้�นจะทำไปสู่่�สภาวะ
หลังัการเมืือง (post-politics) และสภาวะหลัังประชาธิปิไตย (post-democracy) ซึ่่�งเป็น็สภาวะ
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สองประการของสเปน คืือ อััตราการว่่างงานที่่�สููงขึ้้�น และความเหลื่่�อมล้้ำที่่�สููง

ขึ้้�น46 วิิกฤตดัังกล่่าวส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของพรรคการเมืืองที่่�มีีเสีียงข้้างมาก 

และยัังทำให้้เสถีียรภาพทางเศรษฐกิิจและการเมืืองของสเปนนั้้�นลดลง และ

ทำให้้เกิิดการเคลื่่�อนไหว เช่่น การชุุมนุุมของผู้้�คนตั้้�งแต่่ระดัับรากหญ้้า47 

การเคล่ื่�อนไหวของคนรากหญ้้าดัังกล่่าวส่่งผลให้้เกิิดพรรคการเมืือง

สองพรรคขึ้้�น ได้้แก่่ พรรคโปเดมอส ที่่�เป็็นฝ่่ายซ้้าย และพรรคซิิวดาดานอส 

(Ciudadanos) ซึ่่�งเป็็นฝ่่ายขวากลาง (centre-right) พรรคโปเดมอสซึ่�ง 

ก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี 2014 ได้้รัับการเลืือกตั้้�งในสภาของสหภาพยุุโรปราว 8% หรืือ

เสีียงโหวตกว่่า 1,200,000 เสีียง และในปีี 2015 ในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในสเปน 

โปเดมอสได้้เป็็นอัันดัับสาม ได้้ที่่�นั่่�งถึึง 69 ที่่�นั่่�ง จาก 350 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งนัับว่่าสููง 

สำหรัับพรรคใหม่่ ด้้านพรรคที่่�ได้้อัันดัับที่่�หนึ่่�ง คืือพรรค PP (People’s Party – 

ซึ่่�งเป็น็พรรคฝ่า่ยขวาของสเปน) นั้้�น ได้เ้พีียง 123 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งเป็น็จำนวนที่่�น้อ้ยที่่�สุดุ

ของเสีียงข้้างมากในประวััติิศาสตร์์การเลืือกตั้้�งสเปน ถััดมาพรรค PSOE  

[พรรคสัังคมนิิยมประชาธิิปไตย – ซึ่่�งผู้้�ที่่�ถืืออุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนั้้�น

ถืือว่่ายัังเป็็นซ้้ายไม่่พอ ดัังนั้้�นจึึงไม่่ใช่่ตััวแทนเสีียงของพวกเขา] นั้้�น ได้้ 90 ที่่�

นั่่�ง ซึ่่�งพรรคโปเดมอสได้้ถึึง 69 ที่่�นั่่�ง และโปเดมอสยัังได้้ประกาศตััวเป็็นพรรค

ทางเลืือกของพรรคการเมืืองฝ่่ายซ้้ายในสเปน ณ ขณะนั้้�น ทำให้้ได้ร้ับัความนิิยม 

จากประชาชนมากขึ้้�น แม้้จะไม่่ได้้รัับคะแนนนิิยมเป็็นอัันดัับแรก แต่่

ทางการเมืืองที่่�ความเป็น็การเมืืองไม่ม่ีคีวามหมาย การมีสีภาไม่่มีีความหมาย การเลืือกตั้้�งไม่่มีี
ความหมาย เพราะจะเลืือกพรรคการเมืืองขั้้�วใด ไม่่ว่่าซ้้ายหรืือขวา ก็็จะได้้พรรคการเมืืองที่่�
ดำเนิินนโยบายไม่ต่่า่งกันั กล่า่วคืือปฏิบัิัติติามกลไกของเสรีนิีิยมใหม่ท่ั้้�งสิ้้�น ไม่ว่่า่ใครมีอีำนาจ
ก็็มีีแนวทางคล้้ายกััน ทางแก้้จึึงคืือการทำให้้ความเป็็นการเมืืองนั้้�นกลัับคืืนมา โดยใช้้
กระบวนการที่่� เป็็นการเมืืองในการสร้้างแนวหน้้าทางการเมืืองของประชาชน ทำให้้
ประชาธิิปไตยนั้้�นหยั่่�งรากลึึกมากยิ่่�งขึ้้�น หรืือที่่�เรีียกว่่า “radicalising democracy” โดยทำให้้
ประชาชนนั้้�นครองอำนาจนำให้้ได้้ ดูู Mouffe, For a Left Populism, 11-12,16-18.

	 46 Radcliff, Modern Spain, Cited, 278.
	 47 Ibid.
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ปรากฏการณ์์นี้้�ทำให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนแปลงฉากทััศน์์ของการเมืืองสเปน ที่่�

ทำให้ก้ารเลืือกตั้้�งไม่ส่ามารถทำให้เ้กิดิเสียีงข้า้งมากในสภาได้ ้หน้า้ตาของสภา 

Congress of Deputies ซึ่่�งเป็น็สภาล่่างของสเปนหลังัจากการเลืือกตั้้�งในเดืือน

ธัันวาคม 2015 นั้้�น เป็็นสภาที่่�แตกกระจาย ไม่่เป็็นเอกภาพที่่�สุุดตั้้�งแต่่มีี 

การเลืือกตั้้�งมา ส่่งผลให้้จััดตั้้�งรััฐบาลไม่่ได้้  ประธานสภาจึึงต้้องร่่าง 

พระราชกฤษฎีีกาอาศััยพระราชอำนาจจากพระมหากษััตริิย์์ตามรััฐธรรมนููญ 

ในการยุุบสภา

สุุดท้้ายถึึงทำให้้เกิิดการเลืือกตั้้�งขึ้้�นอีีกครั้้�งในเดืือนมิิถุุนายน 2016  

การเลืือกตั้้�งในครั้้�งนี้้� ทำให้้พรรค PP ได้้คะแนนเสีียงมากขึ้้�น เป็็น 130 ที่่�นั่่�ง  

และพรรค PSOE ซึ่่�งเป็็นอัันดัับสองได้้ที่่�นั่่�งลดลง ขณะที่่�โปเดมอสที่่�นั่่�งคงที่่�  

การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้� ก็็ยัังไม่่สามารถหาสููตรการจััดตั้้�งรััฐบาลที่่�ลงตััวได้้ แม้้ว่่าจะ

มีกีารคิิดสูตูรรััฐบาลผสมที่่�รวบรวมขั้้�วเดีียวกััน และต่่างขั้้�วออกมามากมาย แต่่

ด้ว้ยทั้้�งอุดุมการณ์์ลึึกๆ ที่่�แตกต่า่งกััน ก็ไ็ม่ส่ามารถทำให้้ร่่วมมืือกัันจััดตั้้�งรััฐบาล

ได้้ การเมืืองของการจััดตั้้�งรััฐบาลก็ดำเนิินไปเป็็นเวลากว่่า 4 เดืือน มีีการลง

คะแนนเสียีงหลายครั้้�ง สรุปุก็จ็บลงด้ว้ยการสามารถจัดัตั้้�งรัฐับาลของพรรค PP 

ด้้วยเสีียงสนัับสนุุน 170 เสีียงรัับรอง ต่่อ 111 เสีียงไม่่รัับรอง งดออกเสีียง 68 

เสีียง และขาดประชุุม 1 เสีียง ซึ่่�งพรรค PSOE เป็็นผู้้�งดออกเสีียง

การเกิิดขึ้้�นของโปเดมอสแม้้จะไม่่ได้้เป็็นรััฐบาลในครั้้�งแรกของ 

การเลืือกตั้้�ง และไม่่เพีียงแต่่ทำให้้การเมืืองของสเปนนั้้�นต้้องเผชิิญกัับความ

ท้้าทายเท่่านั้้�น แต่่ยัังแสดงให้้เห็็นถึึงการสะท้้อนความต้้องการของประชาชน

ผ่า่นทางการสร้า้งนโยบาย ทำให้เ้ห็น็ถึึงการใช้ยุ้ทุธศาสตร์ข์องประชานิยิมฝ่า่ย

ซ้า้ยที่่�ชูเูรื่่�องความมั่่�นคงของประชาชน การสนับัสนุนุให้ม้ีปีระชาธิปิไตยทางตรง 

และมีีความเป็น็สังัคมนิยิมประชาธิปิไตยมากขึ้้�น โดยการเปลี่่�ยนเสียีงเรียีกร้อ้ง

บนท้้องถนนให้้เป็็นเสีียงที่่�ดัง และได้้รัับการรัับฟัังในสภา สามารถทำให้้เสีียง

ของประชาชนนั้้�นมีีอำนาจได้้จริิงผ่่านการเมืืองแบบรััฐสภา
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3.2 การก่่อตั้้�งพรรค จากการก่่อตััวของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

แม้้ว่่าการก่่อตั้้�งพรรคโปเดมอสนั้้�น ไม่่ได้้เป็็นผลพวงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่าง

ตั้้�งใจของขบวนการการเคลื่่�อนไหว 15-M48 อย่่างไรก็็ตามการเกิิดขึ้้�นของพรรค 

โปเดมอสนั้้�น เป็็นการย่ื่�นข้้อเสนอต่่อประชาคมการเมืืองสเปนว่่า จะเป็็น

พรรคการเมืืองในฐานะ “เครื่่�องมืือ” บนฐานของการมีสี่ว่นร่ว่มทางการเมืืองของ

ประชาชน ซึ่่�งไม่่ได้้เป็็นเพีียงพรรคการเมืืองแบบธรรมดาทั่่�วๆ ไป ที่่�เคยเกิิดขึ้้�น

มาก่่อน ทั้้�งในประเทศสเปน และทั่่�วโลก แต่่เป็็นพรรคการเมืืองที่่�เป็็นเครื่่�องมืือ

ที่่�ใช้้วิิธีีการในการให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจ และเป็็นศููนย์์รวม/

เอกภาพ/ความเป็็นอัันหน่ึ่�งอัันเดีียวกััน อัันเป็็นการรวมพลัังกัันของประชาชน 

ผู้้�ต่อต้า้นนโยบายรัดัเข็ม็ขััดอย่า่งเข้ม้งวด (anti-austerity) ในฝ่า่ยซ้า้ย49 ต่อ่ต้า้น

การลดบทบาทของรััฐในการควบคุุมกฎเกณฑ์์ต่่างๆ ของตลาด (market 

deregulation) และการแปรรููปให้้เป็็นเอกชนขององค์์กรต่่างๆ (privatisation) 

ถืือเป็็นการสร้้าง “แนวหน้้า” ทางการเมืือง (political frontier)50 ของฝ่่ายซ้้าย

ในสเปนในการเมืืองรััฐสภา และเน่ื่�องด้้วยพรรคนั้้�นเป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�เกิิดขึ้้�นใน

ระหว่่างที่่�ประชาชนมีีความต้้องการ พรรคได้้ทำหน้้าที่่�ในการรวบรวมความ

ต้้องการของประชาชน และสร้้างกลไก/ยุุทธศาสตร์์ในการชิิงอำนาจนำของ

สังัคมให้้เป็็นไปตามความต้้องการของประชาชน การเกิิดขึ้้�นของพรรคโปเดมอส 

จึึงได้้ฉกฉวยโอกาสที่่�มีพลัังทางการเมืืองของประชาชนจำนวนมากที่่�แสดง

ความต้้องการออกมาผ่่านทางการชุุมนุุม มาทำการก่่อตั้้�งพรรคการเมืืองเพื่่�อ

ช่่วงชิิงอำนาจนำในระบบรััฐสภา

	 48 Cristina Flesher Fominaya, Democracy Reloaded: Inside Spain’s Political Laboratory 
from 15-M to Podemos: Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to Podemos, 
(New York, NY: Oxford University Press, 2020), 221.

	 49 Ibid.
	 50 Mouffe, For a Left Populism, Cited, 20-21.
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นอกจากนี้้� พรรคโปเดมอสนั้้�นเป็็นผลผลิิตที่่�ตอบโจทย์์สำคััญทางการ

เมืืองอย่่างหน่ึ่�งของการเมืืองร่่วมสมัย คืือ เหตุุใดการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคมใน 

รููปแบบใหม่่ (New Social Movements) ที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์ประชาธิิปไตยแบบ

ตััวแทน และเชื่่�อในความเป็็นอิิสระในการเคลื่่�อนไหวจากพรรคการเมืืองและ

กลุ่่�มทางการเมืืองต่า่งๆ เชื่่�อในการกระจายอำนาจในการเคลื่่�อนไหวของมวลชน 

จึึงอ้้าแขนรัับพรรคโปเดมอสและกลุ่่�มพรรคการเมืืองในแวดวงของโปเดมอส  

ในขณะที่่�ยังเช่ื่�อมั่่�นในความเป็็นอิสิระอยู่่�? คำตอบแม้้จะไม่่ได้ม้ีอียู่่�อย่่างชัดัเจน 

แต่ใ่นสภาพความเป็็นจริงิคืือ นักักิจิกรรมบางคนที่่�เข้า้ร่ว่มในการเคล่ื่�อนไหวกับั

โปเดมอสนั้้�น เสมืือนเห็็นทางสว่างว่่าการเปลี่่�ยนแปลงที่่�แท้้จริิงและเป็็นไปได้้

นั้้�น ต้้องทำในสถาบัันทางการเมืือง เช่่น รััฐสภา เป็็นต้้น แต่่กลุ่่�มที่่�เข้้าร่่วม

พรรคการเมืืองก็็ยัังไม่่ได้้ตััดสััมพัันธ์์กัับการเคล่ื่�อนไหวนอกสภาแต่่อย่่างใด51  

จะเห็น็ได้ว้่า่ การเกิดิขึ้้�นของพรรคโปเดมอสนั้้�น เป็น็การเกิดิขึ้้�นมาอย่า่งคู่่�ขนาน

ของการเคล่ื่�อนไหวนอกสภาของประชาชนโดยตรง ขณะเดีียวกัันก็็มีี

พรรคการเมืืองไว้เ้ป็น็เครื่่�องมืือของการเคลื่่�อนไหวในเชิงิสถาบันัทางการเมืืองที่่�

เป็น็ทางการ คืือการเมืืองในสภานั่่�นเอง หากการดำเนินิยุทุธศาสตร์ป์ระชานิยิม

ฝ่่ายซ้้าย คืือ การช่่วงชิิงอำนาจนำของฝ่่ายประชาชนที่่�ต้อ้งการครองอำนาจนำ

เพื่่�อให้้อำนาจทางการเมืืองนั้้�น เป็็นของประชาชนอย่่างแท้้จริิง พรรคการเมืือง

ซึ่่�งเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�สำคััญ และได้้รับัการรัับรองจากรััฐธรรมนููญย่อ่ม

เป็น็อีกีเคร่ื่�องมืือหน่ึ่�งที่่�สำคััญในการต่่อสู้้�ของประชาชนอย่่างมีีความชอบธรรม 

พรรคการเมืืองอย่่างโปเดมอส จึึงเป็น็พรรคที่่�เรียีกได้้ว่า่เป็น็พรรคการเมืืองแบบ

ลููกผสม (hybrid party)52 ที่่�มีีพัันธมิิตรของการเคลื่่�อนไหวทั้้�งในและนอกสภา 

เป็็นการขัับเคลื่่�อนวาระทางการเมืืองร่่วมกัันในเวลาเดีียวกััน ซึ่่�งทั้้�งพรรค 

การเมืือง และการเคลื่่�อนไหวนั้้�นจะต้้องเป็็นตััวแทนของกัันและกััน

	 51 Fominaya, Democracy Reloaded, Cited, 222.
	 52 Ibid., 224, 250.
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3.3	 การเปล่ี่�ยนผ่่านจากการเคลื่่�อนไหวบนท้้องถนนสู่่�สถาบััน

ทางการเมืือง

ในขณะที่่�การเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�ม 15-M และกลุ่่�มอื่่�นๆ ในสเปน 

ในขณะนั้้�น ซึ่่�งเป็็นการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคมแบบใหม่่ (New Social Movement) 

นั้้�น เป็็นการเคลื่่�อนไหวในลัักษณะ autonomy ซึ่่�งมีีความเป็็นอิิสระ แต่่ในเวลา

ต่่อมาได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงเป็็นการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต้้องการให้้เกิิดการ

เปลี่่�ยนแปลงในทางสถาบัันทางการเมืืองและเศรษฐกิิจ ดัังนั้้�น สนามต่่อสู้้�

ทางการเมืืองของการเคล่ื่�อนไหวเหล่่านั้้�นจึึงต้้องย้้ายมาอยู่่�ที่่�สถาบัันทางการ

เมืือง เช่่น รััฐสภา เป็็นต้้น53 พรรคโปเดมอสจึึงเกิิดขึ้้�น เพื่่�อเป็็นสถาบัันทางการ

เมืืองที่่�ยึึดโยงกัับฐานเสีียงที่่�เป็็นประชาชนและขณะเดีียวกัันก็็ได้้เชื่่�อมโยงกัับ

อำนาจรััฐ ที่่�สามารถสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงของทั้้�งนโยบายและผลลััพธ์์ต่่างๆ 

ของประเทศได้้ การก่่อตั้้�งพรรคการเมืืองเพื่่�อให้้ได้้ที่่�นั่่�งมากพอในสภา เพื่่�อเป็็น

ตัวัแทนเสียีงของกลุ่่�มประชาชนเหล่า่นั้้�น เพื่่�อนำเสียีงสะท้อ้นและความต้อ้งการ

ของประชาชนไปปฏิิบััติิจริิง ให้้เห็็นผลลััพธ์์ที่่�เป็็นรููปธรรมจึึงเป็็นเร่ื่�องที่่�สมเหตุุ

สมผล และมีีความเป็็นไปได้้ แม้้ว่่าจะมีีผู้้�ชุมนุุมและนัักกิิจกรรมที่่�ไม่่เห็็นด้้วย

กัับแนวทางการเมืืองแบบพรรคการเมืือง และมองว่่าพรรคการเมืืองไม่่ได้้เป็็น

ตััวแทนของพวกเขา54 

ในคำประกาศของพรรคในหลายครั้้�ง จะเอ่่ยและอ้้างถึึงขบวนการ 

15-M ตลอดมา เพ่ื่�อทำให้้ผู้้�สนับสนุนขบวนการเข้้าใจว่่าพรรคการเมืืองนี้้� 

เป็น็ตัวัแทนเสียีงของพวกเขาในการเมืืองในระบบหรืือการเมืืองเชิงิสถาบันั แต่่

ขณะเดียีวกันัพรรคก็ไ็ม่่สามารถบอกได้้ว่่าเป็น็พรรคที่่�เป็น็เฉพาะของ 15-M ทั้้�งนี้้�

ก็็เพราะพรรคนั้้�นต้้องพููด “ในนามของประชาชน” นั่่�นก็็หมายถึึงประชาชน

ทั้้�งหมด ที่่�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งและอาจเลืือกลงคะแนนให้้พรรค ไม่่ได้้หมายความ

	 53 Ibid., 232.
	 54 Ibid., 232-34.
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เพียีงแค่่กลุ่่�มที่่�เข้า้ร่ว่มกัับ 15-M เพียีงกลุ่่�มเดียีว เพราะก็เ็ป็น็เรื่่�องธรรมดาที่่�กลุ่่�ม

คนหลายกลุ่่�มมาทำงานร่่วมกัันจะมีีความเห็็นที่่�แตกต่่างกััน แม้้แต่่เร่ื่�องของการ

บริิหารงานแบบแนวราบ หรืือการบริิหารงานแบบแนวดิ่่�ง หรืือบนลงล่่าง 

แน่่นอนว่่าการมีีสถาบัันทางการเมืืองอย่่างพรรคการเมืืองนั้้�นต้้องมีีลำดัับชั้้�น

ของโครงสร้้าง แต่่กลุ่่�มที่่�ต้้องการความเท่่าเทีียมในการบริิหารก็็ยืืนยัันถึึง 

หลัักการ เป็็นต้้น55 

ดัังนั้้�น การปรัับตััวเข้้ามาในสนามทางเมืืองในรููปแบบของสถาบััน จึึง

ไม่่สามารถทำตามแต่่ความต้้องการของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง หรืือขบวนการใด

ขบวนการหนึ่่�งได้ ้การพยายามให้ไ้ด้ค้ะแนนเสียีงจึึงต้อ้งพยายามที่่�จะรวบรวม

คนกลุ่่�มอื่่�นๆ เข้้าไปด้้วยให้้ได้้มากที่่�สุุด แต่่ปััญหาก็็จะตกลงมาอยู่่�ที่่�ว่่า หาก

รวบรวมผู้้�คนจากมากมายหลายกลุ่่�มที่่�มีความหลากหลายแล้้ว จะสามารถ

รัักษาข้้อเสนอและอุุดมการณ์์ที่่�ก่่อกำเนิิดมาตั้้�งแต่่แรกได้้หรืือไม่่ หากจะต้้อง

ลดทอนความเข้้มข้้นของอุุดมการณ์์และข้้อเสนอของพรรคลงไป แล้้วจะทำให้้

สููญเสีียฐานเสีียงที่่�ก่อตั้้�งมาหรืือไม่่ และจะเกิิดความขััดแย้้งของแนวทางของ

ผู้้�คนในพรรคหรืือไม่ ่หากเกิิดแล้ว้จะแก้ไ้ขปัญัหาอย่า่งไร ฯลฯ ปัญัหาเหล่า่นี้้�จึึง

ตามมาเมื่่�อนำขบวนการในรููปแบบ autonomy เข้้าสู่่�ความเป็็นสถาบัันทาง 

การเมืือง ที่่�ต้อ้งเลืือกแนวทางที่่�ชัดัเจน และเป็น็ตััวแทนของประชาชนที่่�มีความ

แตกต่่างหลากหลาย เพราะความคาดหวัังของผู้้�สนับสนุนนั้้�นก็็จะแตกต่่าง

หลากหลายไปด้้วย การที่่�บอกว่่า “พรรคเป็็นของทุุกคน” หรืือ การพููด “ในนาม

ของทุุกคน” เป็็นองค์์รวมนั้้�น จึึงเกิิดขึ้้�นได้้ยาก 

ภายหลัังจึึงได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงสมาชิิกในพรรคมากมาย ผู้้�ร่่วม 

ก่่อตั้้�งอย่่างอิิเกิิลเซีียส (Iglesias) และเอเรฮอน (Errejón) นั้้�นเกิิดความไม่่ 

ลงรอยกััน ทั้้�งในเรื่่�องของวิิธีีการทำงาน และในเรื่่�องของอุุดมการณ์์ เช่่น  

	 55 Ibid., 251-52.
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ฟากเอเรฮอนนั้้�น เสนอแนวทางที่่�กระจายอำนาจลงไปให้้มากขึ้้�นในพรรค เพื่่�อ

ให้้สามารถรัักษาความสััมพัันธ์์และการเชื่่�อมต่่อกัับการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม

ของประชาชน เช่่น 15-M ไว้้ ทำให้้เกิิดการเปรีียบเทีียบว่่าเอเรฮอน นั้้�นมีีความ

เป็็น “ซ้า้ย” น้อ้ยกว่า่อิเิกิลิเซียีส แต่แ่นวทางของ อิเิกิลิเซียีส เองนั้้�น เป็น็แนวทาง

ที่่�แม้้ว่่าจะ “ซ้้ายกว่่า”  แต่่ก็็นิิยมแนวทางที่่�มีีการจััดการพรรคแบบ “บนลงล่่าง” 

ซึ่่�งก็ย็ังัถูกูวิิจารณ์ว์่า่ไม่ไ่ด้ม้ีกีารเปิดิให้ค้นที่่�อยู่่�ด้า้นล่า่ง หรืือผู้้�สนับัสนุนุนั้้�นได้ม้ีี

ส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง ทำให้้ขาดการสนัับสนุุนและความชอบธรรมจากกลุ่่�มที่่�

นิิยมการชุุมนุุมแบบอิิสระ และ 15-M แม้้ว่่าจะชนะการลงประชามติิก็็ตาม56 

อย่่างไรก็็ดีี ภายใต้้การนำของ Iglesias นั้้�น ทำให้้ความนิิยมของพรรคลดน้้อย

ลง บ้้างอาจเรีียกว่่าเป็็นการ “ถดถอยจากประชานิิยม”  เพราะประชาชนให้้ 

ความนิิยมลดลง เนื่่�องจากยัังมีีปััญหาเรื้้�อรัังตั้้�งแต่่ปีี 2015 เช่่น การขาดการมีี

ส่่วนร่่วมของประชาชน ขาดการจััดการวางรากฐานในพื้้�นที่่�ต่างๆ ในประเทศ  

การมีีลำดัับชั้้�น และการรวมศููนย์์อำนาจของพรรค ความไม่่ชััดเจนของ

อุดุมการณ์ท์างการเมืือง ขาดการเอาใจฐานเสียีง นอกจากนี้้�ยังัขาดความชัดัเจน

ในอุุดมการณ์์ที่่�ต่่อต้้าน “กลุ่่�ม 1%” ที่่�เป็็นคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ แต่่กลัับยัังวนเวีียนอยู่่�

ในคู่่�ตรงข้้ามแบบเดิิม (ซ้้าย-ขวา) และการเข้้าร่่วมกัับพรรค “ซ้้ายเก่่า”  ต่่างๆ 

เช่่น PSOE ทำให้้ภาพของความเป็็นซ้้ายสุุดขั้้�ว หรืือซ้้ายที่่�แตกต่่างที่่�จะทำให้้

เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นลดลง ทำให้้คะแนนนิิยมต่่ำลงไปด้้วยนัับจากปีี  

2015 -201857

	 56	 Ibid., 274-75.
	 57 Giorgos Katsambekis and Alexandros Kioupkiolis, eds., The Populist Radical Left in 

Europe, Routledge Advances in European Politics, (London; New York: Routledge, 
2019), 61-62.
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ในการเลืือกตั้้�งของสเปนในปีี 2019 ซึ่่�งได้้สร้างพัันธมิิตรการเลืือกตั้้�ง

กัับอีีกสองพรรคการเมืือง ในชื่่�อ Unidas Podemos นั้้�น ได้้ไปเพีียง 34 ที่่�นั่่�ง  

จาก 71 ที่่�นั่่�งที่่�เคยได้้ในปีี 2014 ซึ่่�งลดลงกว่่าครึ่่�ง ในอีีกฟากฝั่่�งเอเรฮอนที่่�ย้้าย

ไปอยู่่�พรรค Más Marid ได้้ไป 3 ที่่�นั่่�ง58 อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าจะได้้ที่่�นั่่�งลดลง 

จากความนิิยมของพรรคที่่�ลดลงไปด้้วยนั้้�น แต่่ในครั้้�งนี้้� พรรคโปเดมอสนั้้�นได้้

เป็น็รัฐับาล โดยการร่่วมเป็็นรัฐับาลผสมกัับพรรค PSOE ซึ่่�งเป็็นพรรคสัังคมนิิยม

ของสเปน ซึ่่�งอาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น “ปีีกซ้้าย” ของสเปน ซึ่่�งเมื่่�อสำรวจจากข้้อมููล

ประชากรศาสตร์์ของผู้้�ที่่�ลงคะแนนให้้โปเดมอสนั้้�น พบว่่าเป็็นผู้้�ที่่�มีีอายุุไม่่มาก 

เมื่่�อเทีียบกัับผู้้�ที่่�เลืือกพรรค PP ซึ่่�งเป็็นพรรคฝ่่ายขวาที่่�เป็็นรััฐบาลในสมััยก่่อน

หน้้า59 แสดงให้้เห็็นว่่าโปเดมอสนั้้�น ยัังคงมีีฐานเสีียงที่่�เป็็น “คนรุ่่�นใหม่่” อยู่่�ซึ่่�ง

แม้จ้ะมีคีะแนนเสียีงลดลง จากการจัดัการภายในพรรค และคำวิพิากษ์ว์ิจิารณ์์

ต่่างๆ แต่่สิ่่�งหนึ่่�งที่่�โปเดมอสยังยืืนยัันอยู่่� คืือการยืืนยัันในหลัักการที่่�จะ

เปลี่่�ยนแปลงให้้สเปนเป็น็ประชาธิปิไตยมากขึ้้�น ที่่�ให้คุ้ณุค่า่อย่่างเสรีภีาพ และ

ความเท่่าเทีียมมากขึ้้�น ซึ่่�งการได้้เข้้าสู่่�อำนาจรััฐของโปเดมอสนั้้�น ก็็เป็็นที่่�น่า

จับัตามองต่อ่ไปว่า่ โปเดมอสจะสามารถผลักัดันัวาระของ “ประชาธิปิไตยที่่�หยั่่�ง

รากลึึก” ได้้มากน้้อยแค่่ไหน ในบทบาทที่่�พรรคโปเดมอสมีีอำนาจรััฐ— ตาม

ทฤษฎีีและสมมติิฐานที่่�พรรคได้้วางเอาไว้้

3.4	 การสร้้างคู่่�ตรงข้้าม/ใช้้อำนาจนำในการสลายคู่่�ตรงข้้ามเดิมิ 

และสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ได้้อย่่างไร

การนิิยามคู่่�ตรงข้้าม เช่่น ใครสู้้�กัับใครนั้้�น เป็็นเรื่่�องสำคััญในการเมืือง

แบบประชานิิยม สิ่่�งที่่�สำคััญที่่�สุดอย่่างหน่ึ่�งคืือการสร้างคู่่�ตรงข้้าม การสร้าง

แนวหน้้า หรืือฝ่่ายทางการเมืืองที่่�มีีลัักษณะเป็็นพวกเรา ปะทะ พวกเขา (Us 

versus Them) การเมืืองประชานิิยมในรููปแบบทั่่�วไปอาจเป็็น คนธรรมดาสามััญ 

	 58 Fominaya, Democracy Reloaded, Cited, 280.
	 59 Ibid.
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ปะทะ ชนชั้้�นสููงที่่�ถืืออำนาจ หรืือ คนดีี ปะทะ คนชั่่�ว เป็็นต้้น แต่่ในกรณีีของ

พรรคโปเดมอสนั้้�น อิิเกิิลเซีียส ได้้กล่่าวว่่าคนที่่�ปล้้น “พวกเรา” ไปก็็คืือ กลุ่่�ม

คนรวย (The Rich) ซึ่่�งไม่่ได้้จ่่ายภาษีีมากเท่่าที่่�ควรจะเป็็น ปะทะกัับประชาชน

ที่่�เสีียผลประโยชน์์

การจ่่ายภาษีีที่่�ไม่่ยุุติิธรรมและความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่างผู้้�มีีรายได้้สููง

และต่่ำของสเปน ทำให้้พรรคโปเดมอสเห็็นถึึง “ชนชั้้�นสููงท่ี่�เอาเปรีียบ” กัับ 

“ประชาชนผู้้�ที่่�ถููกเอาเปรีียบ” เป็็นคู่่�ตรงข้้ามกััน แน่่นอนว่า่ เมื่่�อพููดถึึงประชาชน

ที่่�ถููกเอาเปรีียบ จึึงไม่่ได้้มีีการแบ่่งแยกว่่าเป็็นประชาชนกลุ่่�มใด มีีอุุดมการณ์์

ทางการเมืืองซ้้ายหรืือขวา หรืือเป็็นเพศใด เพราะหากเอารายได้้เป็็นตััวตั้้�ง ผู้้�ที่่�

มีรีายได้น้้อ้ยทั้้�งหมดจึึงถูกูเอาเปรียีบจากกลุ่่�มคนรวย ดังันั้้�น กลุ่่�มคนรวยที่่�เป็น็

ส่่วนน้้อย แต่่ถืือครองทรััพยากรอยู่่�มาก และยัังไม่่ได้้มีีการจ่่ายภาษีีอย่่างเป็็น

ธรรมจึึงเป็น็คู่่�ตรงข้า้มกัับประชาชนผู้้�ถูกูเอาเปรีียบ การเปลี่่�ยนแปลงสู่่�คู่่�ตรงข้า้ม

ใหม่่ ที่่�ศััตรููของประชาชนคืือชนชั้้�นสููง จึึงเรีียกได้้ว่่าเป็็น nodal point หรืือจุุดที่่�

ความหมายใหม่่ที่่�เป็็นกระแสหลักัของสัังคมนั้้�นกลายเป็็นความคิิดที่่�ครอบงำ60 

ในสเปน ซึ่่�งโปเดมอสเชื่่�อว่่าภารกิิจของพวกเขาคืือการสลาย nodal point เก่่า 

เพื่่�อทำให้ค้วามคิิดแบบใหม่เ่ข้า้ครอบงำแทนที่่�61 เช่น่ การตีคีวามหมายของชาติิ

ใหม่ ่ที่่�ไม่ใ่ช่แ่บบฝ่า่ยขวาที่่�มุ่่�งอนุรุักัษ์ส์ิ่่�งต่า่งๆ ให้เ้ป็น็แบบเดิมิ แต่ช่าตินิั้้�นหมาย

ถึึงสำนึึกร่ว่มของประชาชน ชาติิจึึงจะขาดประชาชนไม่ไ่ด้ ้และการปกครองโดย

ประชาชนนั้้�นก็็คืือประชาธิิปไตยนั่่�นเอง “ฝ่่ายซ้้าย” ในที่่�นี้้�จึึงไม่่จำเป็็นต้้องอยู่่�

ตรงข้้ามกับัความเป็็นชาติินิยิม62 เป็็นต้้น การสร้างจุดุเปลี่่�ยนที่่�เป็็น nodal point 

จึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญในการสร้างการเมืืองแบบประชานิิยมในการเอาชนะคู่่�ตรงข้้าม

	 60 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Cited, 112.
	 61 Errejón and Mouffe, Podemos, Cited, 40.
	 62 Ibid., 87.
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พรรคโปเดมอสจึึงหยิบิยกเอาทฤษฎีีอำนาจนำ และทฤษฎีปีระชานิยิม

ฝ่า่ยซ้า้ยมาประยุุกต์์ใช้้เป็็นยุุทธศาสตร์์ของพรรคในการมองการเมืืองของสเปน 

และรวบรวมประชาชนมาเพ่ื่�อเปลี่่�ยนแปลงให้้รััฐมีีความเป็็นประชาธิิปไตย 

มากขึ้้�น และสามารถที่่�จะทำให้้ระบบเศรษฐกิิจมีีความเป็็นธรรมกัับประชาชน

ได้้มากขึ้้�น 

การแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองเป็็นซ้า้ยและขวานั้้�น ทางพรรคโปเดมอสเห็็น

ว่า่เป็น็การแบ่ง่คู่่�ตรงข้า้มแบบเดิมิ แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่ พวกเขาปฏิเิสธว่า่คู่่�

ตรงข้้ามแบบซ้้ายและขวานั้้�นไม่่มีีอีีกต่่อไป ซึ่่�งด้้าน เอเรฮอน ได้้อธิิบายในบท

สนทนาของเขากัับชองตาล มููฟ ว่่า การแบ่่งขั้้�วแบบซ้้าย/ขวานั้้�น แน่่นอนว่่ายััง

มีีอยู่่�ทั่่�วไปเช่่นในยุุโรป แต่่ไม่่ใช่่ในกรณีีของสเปน ซึ่่�งหากพยายามจะทำความ

เข้้าใจการเมืืองสเปนแล้้วใช้้กรอบคิิดแบบซ้้าย/ขวาแล้้ว ก็็จะไม่่มีีทางเข้้าใจ 

เพราะภููมิทิัศัน์ท์างการเมืืองของสเปนนั้้�นเปลี่่�ยนไป จุดุยืืนทางการเมืืองของคน

ไม่ไ่ด้ห้ยุดุนิ่่�งอีกีต่อ่ไป ไม่ว่่า่จะเป็น็ซ้า้ยหรืือขวา และ ความเป็น็ “ประชาธิปิไตย” 

นั้้�นถููกขโมยไปโดยกลุ่่�มคนเพีียงเล็็กน้้อยที่่�อยู่่�ด้้านบน (oligarch— หรืือพวก

คณาธิปิัตัย์)์63 กล่่าวคืือ ไม่ว่่่าจะเป็น็ซ้า้ยหรืือขวา แต่ก่็ค็ืือประชาชนหรืือพลเมืือง 

ที่่�ถููกขโมยอำนาจจากชนชั้้�นสููง แนวหน้้าทางการเมืืองที่่� เอเรฮอน คิิดว่่าเป็็นคู่่�

ตรงข้้ามทางการเมืืองใหม่่ของสเปนจึึงคืือ ประชาชน/ชนชั้้�นสููง หรืือ citizen/

casta64 ซึ่่�ง casta นั้้�นตรงกัับ caste ในภาษาอัังกฤษ ซึ่่�งหมายถึึงวรรณะ หรืือ

ฐานะ/สถานภาพทางสังัคม ซึ่่�งหมายถึึงผู้้�ที่่�มีสีถานภาพทางสังัคมในชั้้�นที่่�สูงูกว่า่

ประชาชนทั่่�วไป (และยัังเป็็นช่ื่�อที่่�ได้้มาตั้้�งแต่่การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตย

ของสเปนในปีี 1978 ซึ่่�งหมายถึึงชนชั้้�นสููงทั้้�งในแง่่ของเศรษฐกิิจ การเมืือง และ

	 63 Ibid., 117-19.
	 64มี การใช้้คำที่่�แตกต่่าง ที่่�สื่่�อถึึงประชาชนตััวเล็็ก มาเป็็นคู่่�ตรงข้้ามกัับชนชั้้�นสููงที่่�เป็็นยัักษ์์ตัวัใหญ่่ 

อย่่างเช่่น new/below/democracy vs old/above/oligarcy ดูู Óscar García Agustín and 
Marco Briziarelli, eds., Podemos and the New Political Cycle: Left-Wing Populism and 
Anti-Establishment Politics, 1st ed. 2018 edition, (Palgrave Macmillan, 2017), 53-54.
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วัฒันธรรม65) จุดุนี้้�จึึงอาจเปรียีบเทีียบได้้กับั 99% vs 1% ที่่�เป็น็การต่อ่สู้้�ระหว่่าง

ผู้้�ที่่�มีแีละผู้้�ที่่�ไม่ม่ี ีซึ่่�งตรงกับัลักัษณะของประชานิิยมทั่่�วไป ที่่�เป็น็การเคล่ื่�อนไหว

ของประชาชนธรรมดาตััวเล็็กๆ ที่่�ต่่อสู้้�กัับยัักษ์์ตััวใหญ่่66 

ซึ่่�งเอเรฮอนยัังได้้เห็็นว่่า การที่่�บอกว่่าการแบ่่งคู่่�ตรงข้้ามซ้้าย/ขวา ใน

สเปนนั้้�นใช้ไ้ม่ไ่ด้้ เพราะการที่่�พรรคสังัคมนิยิมในสเปนมีอีำนาจนำ ก็ไ็ม่ไ่ด้ท้ำให้้

เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง และปััญหาที่่�เป็็นผลพวงจากเสรีีนิิยมใหม่่นั้้�นยัังคงเป็็น

ปัญัหาอยู่่� ในแบบที่่� มูฟู เรียีกว่า่เป็น็การเมืืองในสภาวะหลังัการเมืือง และหลังั

ประชาธิิปไตย กล่่าวคืือ ไม่่ว่่าจะเป็็นการเมืืองแบบซ้้ายหรืือขวา ผลลััพธ์์ที่่�ได้้ก็็

ไม่่แตกต่่างกััน เป็็นการเมืืองที่่�ไม่่มีีการแข่่งขัันทางนโยบายทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่่

แตกต่า่งกันั คืือดำเนินิแนวตามเศรษฐกิจิเสรีนีิยิมใหม่ ่ที่่�ทำให้ป้ระชาชนมีคีวาม

มั่่�นคงลดลง67 ดัังนั้้�น ความเป็็น “ซ้้าย” ดัังกล่่าวจึึงไม่่มีีความหมายใดในการ

ต่่อสู้้� พรรคสัังคมนิิยมดัังกล่่าวก็็ไม่่มีีความหมาย เป้้าหมายของโปเดมอสจึึง

ไม่ใ่ช่่การสร้างแนวหน้า้ของฝ่า่ยซ้า้ยขึ้้�นมาใหม่ ่หรืือพยายามเป็น็ฝ่า่ยซ้า้ยที่่�แท้้

จริิง แต่่คืือการก่่อร่่างสร้้างตััวของ “ประชาชน” ซึ่่�งเป็็นการสร้างเจตจำนงร่่วม

ของพลเมืือง ที่่�จะไปต่อ่สู้้�กับัชนชั้้�นสูงูเหล่า่นั้้�น68 ซึ่่�งนั่่�นก็ค็ืือลักัษณะทั่่�วไปที่่�เห็น็

ได้้ชััดของประชานิิยมที่่�เน้้นคำว่่า “ประชาชน” ในฐานะองค์์รวม มากกว่่าที่่�จะ

เจาะจงไปยัังกลุ่่�มใดกลุ่่�มหน่ึ่�ง— ไม่่ว่่าจะเป็็นเสรีนิิยมกัับอนุุรัักษนิิยม ชนชั้้�น

แรงงานกับัชนชั้้�นนายทุนุ หรืือสงครามระหว่า่งเพศ— ผู้้�นำหรืือผู้้�ที่่�ต้อ้งการความ

นิิยมจึึงต้้องอ้้างถึึงความเป็็นประชาชนในการเชื่่�อมโยงเข้้ากัับทุุกๆ อย่่างที่่�จะ

	 65 Franzé, The Podemos Discourse, Cited, 52.
	 66 Cas Mudde and Cristóbal Rovira Kaltwasser, eds., Populism in Europe and the 

Americas: Threat or Corrective for Democracy?, Reprint edition, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2013), 8-9.

	 67 Mouffe, For a Left Populism, Cited, 11-12.
	 68 Errejón and Mouffe, Podemos, Cited, 119-20.
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เสนอ69 แม้้ว่่าลาคลาวเองจะเสนอว่่า เมื่่�อรวบรวม/ดึึงประชาชนทุุกกลุ่่�มมาอยู่่�

ด้้วยกัันแล้้ว สิ่่�งที่่�ได้้จะคืืออััตลัักษณ์์ร่่วมของความเป็็นประชาชน (popular 

identity) ที่่�มีีลัักษณะเป็็นองค์์รวม และองค์์รวมนี้้�เอง จะเป็็นกลไกในการชิิง

อำนาจนำให้้มาเป็็นของประชาชนได้้ในที่่�สุุด70 ก็็ตาม ประชานิิยมนั้้�นก็็ยััง

เป็็นการรวบและดึึงเอาประชาชนที่่�แตกต่่างหลากหลายเข้้ามาอยู่่�ด้้วยกััน เพื่่�อ

เป้้าหมายบางประการ71 ซึ่่�งในกรณีีของโปเดมอสนี้้� คืือการชิิงอำนาจนำ เพื่่�อ

การเปลี่่�ยนแปลงสเปนให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิง

แน่น่อนว่า่บริิบทในสเปน โปเดมอสพยายามอยู่่�ในตำแหน่่งที่่�ก้า้วข้า้ม

การแบ่ง่คู่่�ตรงข้า้มแบบซ้า้ยและขวา แต่ก่ารบอกว่า่ไม่ใ่ช่ฝ่่า่ยซ้า้ยก็ท็ำให้ไ้ม่ไ่ด้้

คะแนนเสีียงจากฝ่่ายก้้าวหน้้า แต่่เอเรฮอน เห็็นว่่า การแบ่่งขั้้�วทางการเมืือง

แบบซ้้ายและขวา ทำให้้คู่่�ขัดแย้้งและคู่่�ต่่อสู้้�ทางการเมืืองไปตกอยู่่�เพีียงที่่�

ประชาชนสองฝ่่ายเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น เหล่่า “ชนชั้้�นสููง” หรืือ casta ที่่�กุุมอำนาจที่่� 

แท้้จริิงอยู่่�ในสัังคมจึึงไม่่เดืือดร้้อน “ชนชั้้�นสููง” จึึงอาจจััดตััวเองเป็็นซ้้ายกลาง

หรืือขวากลาง เพื่่�อความคล่่องตััวในการอยู่่�ในฐานะที่่�สููงกว่่า แต่่หากเราหัันมา

มองคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ ว่่าเป็็นคู่่�ขััดแย้้งระหว่่าง ประชาชน กัับ ชนชั้้�นสููง ก็็จะทำให้้

พวกเขาอยู่่�ในตำแหน่่งที่่�รู้้�ตัวว่่าเป็็นคู่่�ขัดแย้้งของประชาชนทั้้�งหมด72 ไม่่ว่่าจะ

ซ้า้ยหรืือขวา ชนชั้้�นสููงเหล่่านี้้�จึึงเป็็นสถานะที่่�ขัดต่่อผลประโยชน์ของประชาชน 

โดยรวม สิ่่�งนี้้�จึึงไม่่ใช่่การสลายคู่่�ตรงข้้ามที่่�เป็็นการเมืืองทางเลืือกที่่�สาม (The 

	 69 Mudde and Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas, Cited, 3-7.
	 70 Laclau, On Populist Reason, Cited, 69-70, 93-96, 231-232.; Laclau and Mouffe, 

Hegemony and Socialist Strategy, Cited, xviii–xix, 176-77, 193.
	 71 ราวปีี ค.ศ. 1977 ได้้มีีกลุ่่�ม Combahee River Collective ซึ่่�งเป็็นสมาคมของกลุ่่�มสตรีีนิิยม 

ผิิวดำเชื้้�อสายแอฟริิกััน-อเมริิกััน ที่่�เคลื่่�อนไหวในช่่วงทศวรรษ 1970-80 ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มที่่�รวบรวม
ความต้้องการที่่�จะปลดแอกตััวเองออกจากความกดขี่่�ต่่อเพศ สีีผิิว และความไม่่เท่่าเทีียมทาง
เศรษฐกิิจจากระบบเศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยม ซึ่่�งเป็็นการรวมกลุ่่�มกัันของผู้้�ที่่�มีีอััตลัักษณ์์ร่่วมกััน
คล้้ายกัับแนวคิิดที่่�ลาคลาวและมููฟเสนอ 

	 72 Errejón and Mouffe, Podemos, Cited, 121.
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Third Way)73 หรืือสภาวะหลัังการเมืือง แต่่เป็็นการสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ ที่่�เป็็น

คู่่�ขััดแย้้งแนวดิ่่�ง ระหว่่างประชาชนกัับชนชั้้�นสููง ที่่�ต้้องรวบรวมประชาชนใน 

แนวราบ เพ่ื่�อสร้างความหมายทางการเมืืองแบบใหม่่ ภายใต้้ความแตกต่่าง 

และเอาชนะชนชั้้�นสููงเหล่่านั้้�นด้้วยเจตจำนงของประชาชนที่่�แท้้จริิง

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ในแง่่นี้้�จึึงเป็น็การพยายามทำให้้ระดัับของความ

เป็น็ประชาธิิปไตยมากยิ่่�งขึ้้�น ในแง่่ของความเท่่าเทีียมและการมีีเสรีภาพในทุุกๆ 

ด้า้น และการทำเช่น่นั้้�นจึึงต้อ้งการยุทุธศาสตร์แ์บบประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย เพราะ

การมีีเพีียงแค่่วาระหรืือความคิิดที่่�ก้าวหน้้านั้้�นไม่่เพีียงพอที่่�จะบรรลุุเป้้าหมาย

ได้้ ดัังนั้้�น จึึงต้้องมีีการสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ ที่่� มููฟ เรีียกว่่าเป็็นคู่่�ตรงข้้ามแบบ 

agonistic ซึ่่�งหมายถึึงการต่่อสู้้�ที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องเอากัันถึึงตาย แต่่เป็็นการต่่อสู้้�

กัันในสนามทางการเมืือง ที่่�มีีกฎกติิกา มีีแพ้้ชนะเสมืือนกีีฬา คู่่�ตรงข้้ามนั้้�นจึึง

จะนำไปสู่่�การสร้้างเจตจำนงร่่วมของประชาชน ที่่�สามารถท้้าทายอำนาจของ

ชนชั้้�นสููงที่่�เป็็นผลผลิตของเสรีนิิยมใหม่่ได้้ มููฟ จึึงเห็็นว่่าประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย 

เป็็นทางออกสำหรัับการสร้้างประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก จากการถููกทำลาย

โดยอำนาจนำของเสรีีนิิยมใหม่่74 ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนี้้�จึึงทำให้้สามารถสร้้าง

แนวทางทางการเมืืองที่่�แตกต่่างจากทั้้�งซ้้ายกลาง และซ้้ายสุุดโต่่งได้้ และ

แน่่นอนว่่าแตกต่่างกัับแนวทางประชานิิยมฝ่่ายขวา75 ที่่�แม้้จะมีียุุทธศาสตร์์ที่่�

คล้้ายกััน เพราะในความเห็็นของมููฟนั้้�น การเป็็นประชานิิยมก็็เท่่ากัับเป็็น

ประชาธิิปไตย เพราะในแง่่มุุมของประชานิิยมคืือการสร้้างประชาชน หรืือ

มวลชน (demos) ดัังนั้้�น ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายคืือประชานิิยมที่่�มีเป้้าหมายใน

การสร้้างประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก76

	 73 Mouffe, For a Left Populism, Cited, 33.
	 74 Errejón and Mouffe, Podemos, Cited, 123-24.
	 75 Ibid., 126.
	 76 Ibid., 127.
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สิ่่�งสำคััญที่่�เป็็นยุุทธศาสตร์์ของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย  โดยโปเดมอส 

จึึงเป็็น “การประกอบสร้างประชาชน” (construction of a people) เพ่ื่�อเป็็นการ

สร้้างแนวหน้า้ทางการเมืืองเพื่่�อที่่�จะมาต่อ่สู้้�กับัคู่่�ขัดัแย้ง้ของประชาชน ผ่า่นสิ่่�ง

ที่่�ลาคลาว และ มููฟ เรีียกว่่า “ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม” (chains of 

equivalence)77 ที่่�เป็น็การรวบรวมอััตลักัษณ์์และความต้้องการที่่�หลากหลาย78 

ของประชาชนด้้วยห่่วงโซ่่มาร้้อยเรีียงกัันให้้เป็็นอััตลัักษณ์์ร่่วม (collective 

identity) หนึ่่�งเดีียว เพื่่�อที่่�จะต่่อสู้้�กัับคู่่�ตรงข้้ามของประชาชน— ชนชั้้�นสููงที่่�กุุม

อำนาจ— แต่่ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปว่่าประชาชนนั้้�นก็็มีีการให้้คุุณค่่าต่่อการเมืืองที่่�

แตกต่่างกััน การรวมตััวกัันเป็็นประชาชนดัังที่่�ได้้กล่่าวไปจึึงเป็็นส่่วนที่่�สำคััญ 

แต่่การประกอบสร้างของประชาชนนั้้�นก็็อาจนำไปสู่่�การรวมตััวที่่�เป็็นภััยต่่อ

ประชาธิิปไตยเอง79 ทั้้�งนี้้� จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับคุุณค่่าของประชาชนที่่�ถููกประกอบสร้้าง

ขึ้้�น ว่่าเป็็นคุุณค่่าที่่�เป็็นประชาธิิปไตยหรืือไม่่ ดัังที่่�ได้้กล่่าวไป มููฟ เห็็นว่่า สิ่่�งที่่�

แตกต่า่งระหว่า่งประชานิยิมฝ่่ายซ้า้ยและขวา จึึงอยู่่�ที่่�การสร้างห่ว่งโซ่แ่ห่่งความ

เท่า่เทีียมนี้้�80 โปเดมอสจึึงมีีเป้า้หมายที่่�จะต้้องรวมประชาชนเป็น็ปึึกแผ่น่ เช่ื่�อม

ประชาชนให้้มีีเป้้าหมายเหมืือนกััน เพื่่�อนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงระดัับชาติิ ซึ่่�ง

ชาตินิั้้�นก็็ไม่่ได้เ้ป็น็สิ่่�งที่่�จะถููกผูกูขาดโดยฝ่่ายขวาหรืือฝ่่ายอนุุรักัษนิิยมอีกีต่อ่ไป 

โปเดมอสจึึงต้้องดึึงประชาชนจากฝ่่ายตรงข้้าม หรืือประชาชนที่่�ยัังเชื่่�อในคู่่�ตรง

ข้้ามแบบเดิิมเข้้ามาให้้ได้้มากที่่�สุุด เพราะ “เสีียงข้้างมาก” นั้้�น จะต้้องรวมถึึง

เสีียงของอีีกฝ่่ายด้้วย81

	 77 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Cited, 127-34.
	 78 Ernesto Laclau, ‘Populism: What’s in a Name?’, in Populism and the Mirror of 

Democracy, ed. Francisco Panizza, (London; New York: Verso, 2005), 37-38.
	 79 Errejón and Mouffe, Podemos, Cited, 143-44.
	 80 Ibid., 144.
	 81 Ibid., 148.
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3.4 สรุุปและบทเรีียนจากโปเดมอส 

พรรคโปเดมอสนั้้�น ได้น้ำแนวคิดิประชานิยิมฝ่่ายซ้า้ยมาปรัับใช้ใ้นเชิงิ

ยุุทธศาสตร์์ ตั้้�งแต่่การทำให้้ประชาชนตื่่�นตััวกัับการเมืือง การสร้้างฐานความ

นิิยมจากประชาชน และก่่อตั้้�งเป็็นพรรคการเมืืองเมื่่�อสถานการณ์์สุุกงอม เพื่่�อ

บรรลุุเป้้าหมายของการสร้างประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก แต่่สุุดท้้ายโปเดมอส 

นั้้�นไม่่ได้ใ้ห้้ความสำคััญของการเป็็นฝ่่ายซ้้ายมากเท่่าใด เพราะโปเดมอสเช่ื่�อว่่า 

การใช้้นามว่่าฝ่่ายซ้้ายนั้้�น จะทำให้้การสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่นั้้�น ตกลงไปอยู่่�ใน

วัังวนของความขััดแย้้งเก่่า หรืือคู่่�ขััดแย้้งแบบซ้้าย/ขวา สิ่่�งที่่�โปเดมอสเชื่่�อคืือ

การคู่่�ขััดแย้้งแบบบน/ล่่าง หรืือประชาชน/ชนชั้้�นสููง ซึ่่�งเป็็นคู่่�ขััดแย้้งที่่�เป็็น 

คู่่�ขััดแย้้งที่่�แท้้จริิงในบริิบททางการเมืืองของสเปน กรณีีศึึกษาพรรคโปเดมอส

ในสเปนได้้แสดงให้้เห็็นว่่า การดึึงและรวบรวมประชาชน เพื่่�อสร้้างแนวหน้้า

ทางการเมืืองโดยประชาชน เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงการเมืืองโดยการครองอำนาจ

นำของประชาชนนั้้�น สามารถทำได้้ และขบวนการเคลื่่�อนไหว การปรับัตัวั จาก

การสร้างฐานเสียีงจากการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคม จนถึึงการก่่อตั้้�งพรรคการเมืือง 

แสดงให้เ้ห็น็ความเคลื่่�อนไหวของกระบวนการก่อ่สร้า้งของประชาชนนั้้�นเกิดิขึ้้�น

ได้้จริิง แต่่การทำให้้สำเร็็จนั้้�น ยัังคงต้้องใช้้เวลาในการสร้้างฐานของประชาชน

มากกว่่านี้้� และขณะเดีียวกััน ตััวของพรรคเอง ก็็ยัังต้้องพิิสููจน์์ตััวเองว่่าจะ

สามารถประคับัประคองทั้้�งอุดุมการณ์์ รักัษาทั้้�งฐานเสียีง และรักัษาสถานภาพ

ในการเป็็นสถาบัันทางการเมืืองได้้หรืือไม่่ เพราะการปรัับเปลี่่�ยนรููปแบบจาก

ขบวนการที่่�มีความเป็็นอิสิระ เข้้ามาสู่่�การเมืืองในระบบที่่�มีโครงสร้างชัดัเจนนั้้�น 

ย่่อมมีีความไม่่ลงรอยกัันของการบริิหารจััดการ โจทย์์ที่่�สำคััญที่่�สุุดอย่่างหนึ่่�ง

ของโปเดมอสจึึงคืือจะประสานร้้อยร้้าวระหว่่างประชาชนกัับพรรคได้้อย่่างไร 

จึึงจะเป็น็พรรคการเมืืองที่่�เป็น็เครื่่�องมืือที่่�จะเชื่่�อมประชาชนกับัอำนาจนำอย่า่ง

แท้้จริิง
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4.	 กรณีีพรรคซิิริิซ่่า (Syriza) ในประเทศกรีีซ
พรรคซิิริิซ่่านั้้�นก่่อตั้้�งเมื่่�อปีี 2004 ซึ่่�งเป็็นพรรคกลุ่่�มฝ่่ายซ้้าย ที่่�เป็็น

สถาบัันทางการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนขององค์์กรฝ่่ายซ้้ายต่่างๆ ซึ่่�งเป็็นแนวหน้้า

ทางการเมืืองที่่�มีีความแตกต่่างหลากหลายอย่่างมาก ตั้้�งแต่่ผู้้�ที่่�ศรััทธาในลััทธิิ

ทร๊อ๊ตสกี้้� (Trorskyism) ไปจนถึึงลัทัธิเิหมา (Maoism)82 แต่ซ่ิริิิซ่า่นั้้�นได้รั้ับความ

นิิยมเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมากหลัังจากวิิกฤตเศรษฐกิิจในปีี 2008 และการเคลื่่�อนไหว

ของประชาชนในช่่วงปีี 2010-2011 ทำให้้ซิิริิซ่่าได้้ที่่�นั่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจาก 13 สู่่� 149 ที่่�

นั่่�ง ในปีี 2015 สิ่่�งที่่�ทำให้้ประชาชนหัันมานิิยมพรรคซิิริิซ่่านั้้�น นอกจากวิิกฤต

เศรษฐกิิจที่่�นำมาซึ่่�งนโยบายรััดเข็็มขััดก็็คืือการชุุมนุุมครั้้�งใหญ่่ที่่�เรีียกว่่า 

aganaktismenoi หรืือ ‘squares movement’ ที่่�เกิดิขึ้้�นพร้อ้มๆ กันักับัการชุุมนุมุ

ประท้้วงที่่�มีีลัักษณะเดีียวกััน และมีีข้้อเรีียกร้้องคล้้ายกัันทั่่�วโลกในปีี 2011 ซึ่่�ง

ต่่างกัับกรณีีโปเดมอสซึ่�งพรรคโปเดมอสนั้้�นตั้้�งหลัังการชุุมนุุม ดัังนั้้�น การจะ

ทำความเข้้าใจบริิบททางการเมืืองในส่่วนนี้้� จึึงต้้องเข้้าใจว่่า การใช้้การสื่่�อสาร

ทางการเมืืองของพรรคการเมืืองต่่างๆ ในช่่วงที่่�มีีบริิบททางการเมืืองของกรีีซ

หลัังวิิกฤตนั้้�น แตกต่่างกัันอย่่างไร

แม้้ว่่าการเมืืองของกรีีซนั้้�นจะมีีรากฐานมาจากระบบประชาธิิปไตย

ทางตรง แต่่ในปััจจุุบัันระบบการเมืืองของกรีีซนั้้�นเป็็นการปกครองในระบอบ

ประชาธิิปไตยแบบตััวแทนที่่�เป็็นสาธารณรััฐ กล่่าวคืือ มีีประธานาธิิบดีีมาจาก

การเลืือกของรััฐสภา ซึ่่�งรััฐสภานั้้�นก็็มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชน 

ประธานาธิิบดีีมีีอำนาจในการแต่่งตั้้�งนายกรััฐมนตรีี และรััฐมนตรีีอย่่างเป็็น

ทางการ ซึ่่�งทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับเสีียงของตััวแทนในสภา ซึ่่�งมาจากพรรคการเมืือง

	 82 Giorgos Katsambekis, “The Populist Radical Left in Greece: Syriza in Opposition and 
in Power,” in The Populist Radical Left in Europe, ed. Giorgos Katsambekis and 
Alexandros Kioupkiolis, Routledge Advances in European Politics, (London; New 
York: Routledge, 2019), 23.
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นั่่�นเอง ซึ่่�งกรีีซนั้้�นเป็็นระบบการเมืืองที่่�มีีหลายพรรค หลัังจากการเปลี่่�ยนผ่่าน

มาสู่่�ประชาธิิปไตยในปีี 1974 นั้้�น กรีีซได้้ถููกปกครองโดยพรรคการเมืืองที่่�สลัับ

กัันระหว่่างขวากลางและซ้้ายกลางอยู่่�เสมอ ความเป็็นการเมืืองจึึงไม่่ได้้มีีผล

ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงมากนััก นอกจากนั้้�นยัังเป็็นการสลัับขั้้�วไปมาในการดำรง

ตำแหน่ง่รัฐับาล ระหว่า่งพรรคฝ่า่ยขวากลางอย่า่ง ND (New Democracy) กับั

พรรคที่่�มีลัักษณะเป็็นซ้้ายกลางอย่่าง PASOK (Panhellenic Socialist 

Movement) ขณะที่่�การเวลาผ่า่นไปจากทศวรรษ 1990 พรรคทั้้�งสองได้้ลดความ

ชััดเจนในการเป็็นขั้้�วซ้้าย/ขวาลง เกิดิสภาวะการเมืืองในทางเลืือกที่่�สาม คืือไม่่

ได้้มุ่่�งเน้้นหลัักการหรืืออุุดมการณ์์ทางการเมืือง เพีียงแต่่มุ่่�งเน้้นเศรษฐกิิจที่่�ดีี

สำหรัับทุุกคนเท่่านั้้�น ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น อีีกทั้้�งยัังสลัับกัันขึ้้�นสู่่�อำนาจ ไม่่

ว่่าจะเป็็นการอยู่่�ในอำนาจแบบพรรคเดีียว หรืือรััฐบาลผสม เรื่่�อยมาจนถึึงปีี 

201583 ทำให้้การเมืืองของกรีีซนั้้�นตกอยู่่�ในสภาวะหลัังการเมืือง แม้้ว่่า

ประชาธิิปไตยจะตั้้�งมั่่�นแล้้ว และมีีการเปลี่่�ยนผ่่านอำนาจอย่่างสัันติิตั้้�งแต่่ปีี 

1974

แต่่ปััญหาเศรษฐกิิจจากวิิกฤตแฮมเบอร์์เกอร์์ในปีี 2008 นั้้�นทำพิิษ

ทำให้้การเมืืองของกรีีซนั้้�น กลัับมามีีความขััดแย้้งอีีกครั้้�ง วิิกฤตเศรษฐกิิจนี้้� 

จึึงเป็็นเสมืือนสารตั้้�งต้้นให้้กัับ “ประชานิิยมซ้้าย” ในกรีีซ โดยปััญหาได้้เริ่่�ม 

จากการเลืือกตั้้�งในปีี 2009 ที่่�พรรค PASOK ได้้จััดตั้้�งรััฐบาล โดยหาเสีียง 

ด้้วยการใช้้นโยบายที่่�มีลัักษณะเป็็นฝ่่ายซ้้าย หรืือเป็็นแบบชุุมชนนิิยม 

(communitarianism) มากขึ้้�น เช่่น การพยายามแจกจ่่ายทรััพยากรและความ

มั่่�งคั่่�งให้้มีีความยุุติิธรรมมากขึ้้�น การเก็็บภาษีีที่่�เป็็นธรรมเพื่่�อให้้ผลประโยชน์์ 

กัับคนชั้้�นกลางและชั้้�นล่่างของสัังคม นอกจากนี้้�ยัังมีีนโยบายเพื่่�อเพิ่่�มการมีี 

ส่่วนร่่วมของประชาชน นโยบายสีีเขีียว หรืือนโยบายการบริิหารด้้วย 

	 83 Ibid., 24.
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อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์(electronic governance) แต่แ่ล้ว้เมื่่�อ PASOK ได้เ้ข้้าสู่่�อำนาจ

โดยการเป็็นรััฐบาลจริิง การบริิหารกลัับกลายเป็็นตรงกัันข้้าม คืือ ได้้มีีการเซ็็น

ข้้อตกลงฉุุกเฉิิน (memorandum) กัับสหภาพยุุโรปและกองทุุนสำรองระหว่่าง

ประเทศ (International Monetery Fund: IMF) ซึ่่�งรายละเอีียดของข้้อตกลงนั้้�น 

เป็็นการใช้้นโยบายรััดเข็็มขััดและเข้้มงวดทางเศรษฐกิิจ ในแนวทางที่่�ค่่อนไป

ทางเสรีีนิิยมใหม่่ ทำให้้ PASOK นั้้�นเสีียคะแนนนิิยม แต่่ก็็ยัังสามารถรวบรวม

เสียีงส่ว่นมากไว้ไ้ด้ ้ทำให้เ้กิดิความโกรธของประชาชนกรีกีจำนวนมาก จนเกิดิ

แรงกดดัันจนทำให้้รัฐับาลอยู่่�ไม่่ได้้ ต้อ้งลาออกจากตำแหน่่ง ทำให้้ต้อ้งเปิิดทาง

ร่่วมรััฐบาลกัับพรรค ND และพรรค LAOS (Popular Orthodox Rally) ซึ่่�งเป็็น

พรรคฝ่่ายขวาสุุดโต่่งขนาดเล็็ก ในปีี 2011 โดยมีี Lucas Papademos ผู้้�ที่่�ไม่่

ได้เ้ป็น็สมาชิกิรััฐสภา ได้ร้ับัการแต่ง่ตั้้�งเป็น็นายกรัฐัมนตรีี84 แน่น่อนว่า่ระหว่า่ง

นี้้�ได้้เกิิดการชุุมนุุมประท้้วงใหญ่่ในนามของ aganaktismenoi หรืือ ‘squares 

movement’ ที่่�เป็็นการรวมกลุ่่�มของผู้้�ไม่่พอใจในนโยบายรััดเข็็มขััดดัังกล่่าว 

คล้้ายกัับกรณีีของสเปน จึึงทำให้้รััฐบาลต้องเผชิญกัับความยากลำบากเป็็น

อย่่างมาก 

ซึ่่�งการชุุมนุุม ‘squares movement’ นั้้�นเกิิดขึ้้�นหลัังจากการชุุมนุุม

ใหญ่่ indignados ในสเปนเพีียงไม่ก่ี่่�วันั จึึงกล่่าวได้้ว่า่เป็น็การชุุมนุุมในลักัษณะ

เดียีวกััน ที่่�มีขี้อ้เรียีกร้อ้งคล้า้ยกันัในเวลาพร้อ้มๆ กันั นอกจากนี้้� ยังัมีีโครงสร้า้ง

ของผู้้�เข้้าชุุมนุุมที่่�คล้้ายกััน คืือเป็็นมวลชนกลุ่่�มรากหญ้้าที่่�รวมตััวกัันแบบ 

ฉัับพลััน โดยทราบจากส่ื่�อที่่�นำเสนอข่่าว เพ่ื่�อต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััด การ

เรีียกร้้องนั้้�นเป็็นไปในนามของ “ประชาชน” ที่่�ถูก “ชนชั้้�นสููง” หรืือชนชั้้�นนำ 

ผู้้�มีีอำนาจนั้้�นหัักหลััง ในการที่่�ทำให้้เศรษฐกิิจของกรีีซนั้้�นพัังทลายลง จึึง

เป็็นการแสดงออกถึึงความไม่่พอใจและโกรธเกรี้้�ยวในการบริิหารจััดการรััฐใน 

วงกว้้าง ทำให้้เกิิดการตั้้�งคำถามกัับระบบสองพรรคในกรีีซ ว่่าระบบการเมืือง

	 84 Ibid.
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แบบดั้้�งเดิมิที่่�เป็น็อยู่่�นี้้� ทำให้ป้ระเทศเกิดิวิกิฤตดังักล่า่ว และยังัทำให้ป้ระชาชน

เลิกิศรััทธาในการเมืืองระบบรััฐสภา และสถาบัันทางการเมืืองและสถาบัันทาง

สังัคมต่่างๆ เช่่น สหภาพแรงงาน เป็็นต้้น การชุุมนุุมนี้้�จึึงเป็็นการสะท้้อนถึึงวิิกฤต

ของความชอบธรรมของระบบการเมืืองของกรีีซทั้้�งระบบ85

แน่่นอนว่่าการชุุมนุุมประท้้วงในลัักษณะนี้้�เกิิดขึ้้�นด้้วยความถดถอย

ของความเชื่่�อมั่่�นในการเมืืองในระบบสถาบัันทางการเมืือง แต่่พรรคซิิริิซ่่านั้้�น 

เป็็นพรรคการเมืืองเดีียวที่่�สนับสนุุนการเคล่ื่�อนไหว ‘square’ อย่่างเปิิดเผย86  

ซึ่่�งในจุุดนี้้�เอง ทำให้้ซิิริิซ่่านั้้�นพยายามประพฤติิตััวเป็็นพรรคการเมืืองลููกผสม  

ที่่�พยายามจะขัับเคลื่่�อนการเมืืองในสภาและการเมืืองในท้้องถนนไปด้้วยกััน 

เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายทางการเมืือง ด้้วยยุุทธศาสตร์์แบบประชานิิยม โดยการใช้้

ความต้้องการของประชาชนเป็็นแรงผลัักดัันในการได้้รัับความนิิยม เพ่ื่�อใช้้

ประชานิิยมเป็็นกลไกในการสร้างประชาธิิปไตย ในแง่่ที่่�เป็็นประชานิิยมแบบ

ควบรวม (inclusionary populism) ไม่่ใช่่เป็็นประชานิิยมแบบแบ่่งแยก 

(exclusionary populism) ที่่�สร้้างศััตรููแบบประชานิิยมฝ่่ายขวา87 และสร้้าง

ความเชื่่�อมั่่�นในระบบรััฐสภาอีีกครั้้�ง

4.1	 การพััฒนาเป็็นพรรคการเมืืองที่่�มีีลักษณะเป็็นประชานิิยม

ฝ่่ายซ้้าย

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปว่่าการเมืืองของกรีีซนั้้�นอยู่่�ในสภาวะหลัังการเมืืองมา

ตั้้�งแต่่ปีี 1974 แต่่ด้้วยวิิกฤตเศรษฐกิิจและนโยบายรััดเข็็มขััดที่่�เป็็นผลพวงจาก

เสรีนีิยิมใหม่่ ทำให้้พรรคซิิริซิ่า่นั้้�นพยายามสร้างขั้้�วทางการเมืือง (polarisation)  

ขึ้้�นอีีกครั้้�งในสัังคมกรีีก ท่่ามกลางการขยายตััวและการครองอำนาจนำของ

เสรีนิิยมใหม่่ ไม่่ว่่าจะใช้้การเข้้าสู่่�อำนาจแบบประชาธิิปไตยแบบตััวแทนหรืือ

	 85 Ibid., 25.
	 86 Ibid.
	 87 Grigoris Markou, “The Rise of Inclusionary Populism in Europe: The Case of SYRIZA,” 

Contemporary Southeastern Europe, Vol. 4, No. 1 (2017), 54-55.

Journal 10-2.indd   161Journal 10-2.indd   161 11/28/24   21:3011/28/24   21:30



162 

ไม่่ก็็ตาม ความชอบธรรมที่่�อ้างถึึงของรััฐมัักเป็็นการกล่่าวถึึงการทำเศรษฐกิิจ

ให้้ดีี ซึ่่�ง Grigoris Markou ได้้เสนอว่่า การเมืืองกรีีกร่่วมสมััยนั้้�นกลายเป็็น 

ฉันัทามติขิองสภาวะที่่�เป็น็การเมืืองแบบหลังัประชาธิปิไตย ที่่�สถาปนาการเมืือง

แบบ “อยู่่�ตรงกลาง” โดยมีีความร่่วมมืือของสองพรรค (คืือ ND และ PASOK) 

และองคาพยพของเสรีีนิิยมใหม่่เป็็นตััวขัับเคลื่่�อน88 ในที่่�นี้้�จึึงเห็็นได้้ว่่า แม้้ว่่า 

ND และ PASOK จะอยู่่�คนละเฉดทางอุุดมการณ์์ทางการเมืือง ซึ่่�งเป็็น 

ขวากลาง และซ้้ายกลาง ตามลำดัับ แต่่จุุดรวมของทั้้�งสองนั้้�นคืือ มีีความ “อยู่่�

ตรงกลาง” ร่่วมกััน ซึ่่�งสิ่่�งที่่�ทั้้�งสองพรรคมีีร่่วมกัันนี้้� ทำให้้ทั้้�งสองพรรค ไม่่ว่่าจะ

โดยความตั้้�งใจหรืือไม่่ สร้า้งสภาวะตรงกลางทางการเมืืองที่่�ไม่่มีคีวามเป็น็การ

เมืือง เพราะทำให้้ระบบการเมืืองไม่่สามารถถููกเปลี่่�ยนแปลงได้้ด้้วยวิิถีีทาง

ทางการเมืือง เช่่น การเลืือกตั้้�ง เป็็นต้้น พรรคซิิริิซ่่าจึึงเข้้ามาเพื่่�อมีีเป้้าหมายใน

การทำให้้การเมืืองมีีความเป็็นการเมืืองอีีกครั้้�ง 

ดัังนั้้�น สิ่่�งที่่�พรรคซิิริิซ่่าเสนอ จึึงเป็็นปฏิิกิิริิยาต่่อเสรีีนิิยมใหม่่และการ 

กระทำดัังกล่่าวของภาครััฐกรีีซและสหภาพยุุโรป ซึ่่�งเป็็นการต่่อต้้านนโยบาย

รััดเข็็มขััด และแสดงตนเป็็นทางเลืือกทางการเมืืองใหม่่ที่่�มีีความเป็็นการเมืือง 

สิ่่�งที่่�ซิริิซิ่า่ทำจึึงเป็น็สร้า้งขั้้�วทางการเมืืองขึ้้�นมาอีกีครั้้�งจากสภาวะหลังัการเมืือง

และหลัังประชาธิิปไตย ที่่�สนับสนุุนให้้ตััวแสดงทางการเมืือง— ซึ่่�งในที่่�นี้้�คืือ

ประชาชน— นั้้�นมีีความตื่่�นตััวทางการเมืือง และสื่่�อสารกัับสัังคมว่่าสภาวะที่่�

เป็็น “ตรงกลาง” ทางการเมืืองอย่่าง อำนาจนำของเสรีีนิิยมใหม่่นั้้�นเป็็นปััญหา 

และทำให้้กรีีซและประชาชนนั้้�นเดืือดร้้อน ในจุุดนี้้� ซิิริิซ่่าจึึงได้้สวมบทบาทใน

ฐานะที่่�เป็็นพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตัวัแทนในการต่่อสู้้�ทางสังัคมโดยการสถาปนา 

	 88 Markou, The Rise of Inclusionary Populism in Europe, Cited, 56.; Grigoris Markou, 
“The Left-Wing Populist Revolt in Europe: SYRIZA in Power,” Identities: Journal for 
Politics, Gender and Culture 14 (1 June 2017), 149, https://doi.org/10.51151/identities.
v14i1-2.326.
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ขั้้�วตรงข้า้มทางการเมืืองที่่�เป็น็ “พวกเรา ปะทะ พวกเขา” ขึ้้�น โดย “พวกเรา” นั้้�น

หมายถึึงเหยื่่�อของเสรีีนิิยมใหม่่ และโลกาภิิวััตน์์ เช่่น การแปรรููปองค์์กรเป็็น

เอกชน หรืือการลดบทบาทของรัฐัในการควบคุมุกฎเกณฑ์์ต่า่งๆ ของตลาด เช่น่ 

กลุ่่�มแรงงาน กลุ่่�มเปราะบางทางเศรษฐกิจิ หรืือกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่ ่ส่ว่น “พวกเขา” 

นั้้�นหมายถึึง ผู้้�ที่่�กุมุอำนาจ ไม่ว่่่าจะเป็น็กลุ่่�มชนชั้้�นสูงู สถาบันัทางการเมืืองต่า่งๆ 

พรรคการเมืืองในระบบสองพรรคอย่่าง ND และ PASOK กลุ่่�มธนาคาร หรืือ

พวกคณาธิิปััตย์์89

การสร้้างคู่่�ตรงข้้ามในลัักษณะนี้้� จึึงมีีความคล้้ายคลึึงกัันมากในกรณีี

ของพรรคโปเดมอสของสเปน ไม่่ว่่าจะเป็็นชุุดของคำอธิิบายในการเกิิด

ปรากฏการณ์์การครองอำนาจนำของเสรีนิิยมใหม่่ สภาวะหลัังการเมืืองและ

หลังัประชาธิิปไตย และการใช้้นโยบายรััดเข็็มขัดัของภาครััฐต่อ่ประชาชน และ

ตามมาด้้วยการตอบโต้้ของประชาชนในรููปแบบของการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคม

โดยการชุุมนุุมประท้้วง ทำให้้เห็น็ถึึงตััวแบบที่่�คล้้ายกัันในปรากฏการณ์์ทางการ

เมืืองในลัักษณะนี้้� แน่่นอนว่่าวิิกฤตเศรษฐกิิจครั้้�งใหญ่่ และการสููญเสีียความ

เช่ื่�อมั่่�นของรััฐและสถาบัันทางการเมืืองนั้้�นเป็็นบรรยากาศที่่�เอื้้�อให้้เกิิด

ปรากฏการณ์์ประชานิิยม ดัังที่่�เคยเกิิดขึ้้�นมากมายในยุุโรป90 และเคยถููกมอง

ว่า่เป็น็เสมืือนโรคร้า้ย ที่่�บ่อ่นทำลายประชาธิปิไตย และเสถียีรภาพของสหภาพ

ยุโุรป91 แต่่ในอีีกแง่่มุมุหนึ่่�งนั้้�น ประชานิยิมดัังที่่�ได้้กล่า่วไปว่่าสามารถเป็น็ได้้ทั้้�ง 

	 89 Katsambekis, The Populist Radical Left in Greece, Cited, 27.
	 90 Yannis Stavrakakis, “Populism, Anti-Populism and Democracy,” Political Insight, Vol. 

9, No. 3 (1 September 2018), 33-35, https://doi.org/10.1177/2041905818796577.
	 91 Giorgos Katsambekis and Yannis Stavrakakis, “Populism, Anti-Populism and European 

Democracy: A View from the South,” openDemocracy, 23 July 2013, https://www.
opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/populism-anti-populism-and-european-
democr/.
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การแก้้ไข และเป็็นได้้ทั้้�งภััยคุุกคามของประชาธิิปไตย92 ด้้วยความที่่�ในแง่่หนึ่่�ง

ประชาชนก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งของประชาธิิปไตย แต่่การใช้้เพีียงเสีียงข้้างมากของ

ประชาชนเป็็นตััวตััดสิินเพีียงอย่่างเดีียวก็็เป็็นการละเลยคุุณค่่าอ่ื่�นๆ ของ

ประชาธิิปไตยไปด้้วยเช่่นกััน 

ดัังนั้้�น ในสถานการณ์์วิิกฤตที่่�ปะทุุขึ้้�นในกรีีซหลัังปีี 2008 นั้้�น จึึงเป็็น

โอกาสของประชานิิยมที่่�จะเกิิดขึ้้�น ซิิริิซ่่าจึึงใช้้โอกาสนั้้�นเช่่นกััน แต่่เป็็น 

การตีีความการเป็็นประชานิิยมใหม่่ที่่�ไม่่ใช่่ประชานิิยมในฝ่่ายขวา แต่่เป็็น

ประชานิิยมที่่�พยายามรวบรวมความต้้องการของประชาชนเพ่ื่�อที่่�จะตอบสนอง

ความต้้องการนั้้�น โดยใช้้วิิถีีทางที่่�เป็็นประชาธิิปไตยมากขึ้้�น โดยการประกาศ

ต่่อต้้านนโยบายและแนวทางที่่�ขััดต่่อผลประโยชน์์ของประชาชน เพื่่�อที่่�จะ

รวบรวมเสีียงของประชาชนในการเข้้าสู่่�อำนาจ และแสดงตนเป็็นตััวแทนของ

ประชาชน โดยอ้้างอำนาจอธิิปไตยของประชาชนที่่�ประชาชนฝากไว้้กัับตนใน

การตััดสิินใจต่่างๆ ทางการเมืือง การใช้้ยุุทธศาสตร์์นี้้�ในการเข้้าสู่่�อำนาจของ 

ซิิริิซ่่า จึึงเป็็นการชี้้�ให้้เกิิดการตีีความใหม่่ต่่อกรอบคิิดของประชานิิยม ว่่า 

ประชานิยิมสามารถเป็น็กลไกที่่�ท้า้ทายต่่อสภาวะที่่�ไม่เ่ป็น็การเมืืองหรืือสภาวะ

หลังัประชาธิปิไตยโดยเฉพาะในยุโุรปได้้93 หรืืออีกีแง่่หนึ่่�ง กล่า่วคืือ ประชานิยิม

นั้้�นเป็น็กลไกในเชิงิชาตินิิยิม— ที่่�มีกีารตีคีวามชาติใิหม่ ่ในลักัษณะที่่�ถืือว่า่ชาติิ

นั้้�นประกอบด้้วยประชาชน— ที่่�ต่อ่ต้้านเสรีนีิยิมใหม่ท่ี่่�นำมาซึ่่�งบรรษัทัข้า้มชาติิ 

การลดอำนาจของรััฐในการควบคุุมตลาด ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายจึึงต่่อต้้าน 

โลกาภิิวััตน์์และภููมิิภาคนิิยม (regionalism) การรวมกลุ่่�มทางภููมิิภาคไปโดย

ปริยิาย เพราะ กลุ่่�มทางภูมูิภิาคนั้้�นสามารถใช้ท้ี่่�ประชุมุและมติใินการกดดันัให้้

เกิิดการตััดสิินใจของรััฐหน่ึ่�งๆ ที่่�เป็็นสมาชิิก และสามารถนำมาซ่ึ่�งการขััด 

	 92 Mudde and Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas, Cited,16.
	 93 Yannis Stavrakakis, “Populism in Power: Syriza’s Challenge to Europe,” Juncture, Vol. 

21, No. 4 (2015), 274-76, https://doi.org/10.1111/j.2050-5876.2015.00817.x.
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ผลประโยชน์์ของประชาชนในรััฐได้้ ในแง่่นี้้� กรณีีของกรีีซที่่�ถููกครอบงำด้้วย

อิทิธิิพลของสหภาพยุโุรปซ่ึ่�งต้อ้งการทำให้้ภููมิภิาคมีีความเป็น็เสรีนิยิมใหม่่มาก

ขึ้้�น จึึงเป็็นผลลบต่อ่ผลประโยชน์ข์องประชาชนในกรีซี ดังันั้้�น การเอาประชาชน

เป็็นที่่�ตั้้�งของประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายในแง่่นี้้� จึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะเป็็นชาติินิิยม

ไปด้้วยควบคู่่�กัันไป แม้้ว่่าอาจเป็็น “ชาติินิิยมฝ่่ายซ้้าย” ด้้วยก็็ตามทีี

การตีีความใหม่่ของประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายของซิิริิซ่า่จึึงไม่่ใช่่ประชานิิยม

ที่่�พยายามผลักัคนกลุ่่�มต่า่งๆ ออกเป็น็ศัตัรูู แต่เ่ป็น็ประชานิยิมที่่�เช่ื่�อมโยงความ

ต้้องการของประชาชนที่่�แตกต่่างและหลากหลายเข้้าด้้วยกััน โดยการมองว่่า

ความต้้องการต่่างๆ ของประชาชนทุุกๆ คน ทุุกๆ กลุ่่�มนั้้�นมีีค่่าเท่่าเทีียมกััน  

ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มนัักเรีียนนัักศึึกษาที่่�มีปััญหา กลุ่่�มแรงงาน กลุ่่�มสิ่่�งแวดล้้อม 

กลุ่่�มความหลากหลายทางเพศ หรืือกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยก็็ตาม94 สิ่่�งเหล่่านี้้�จึึงตรงกัับ 

สิ่่�งที่่�ลาคลาวเรีียกว่่า เป็็นห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม ที่่�เป็็นการมองว่่า ความ

ต้อ้งการของทุุก ๆ  กลุ่่�มนั้้�นเท่า่เทียีมกัันและต้อ้งได้้รัับการสะท้อ้นและแก้้ไขโดย

อำนาจนำของประชาชนที่่�แท้้จริิง95 เป้้าหมายของซิิริิซ่่าจึึงเป็็นการสร้างความ

เป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคมใหม่่ ที่่�รวบรวมคนทุุกสถานภาพ ทุุกชนชั้้�น รวมถึึงกลุ่่�ม

ชายขอบที่่�ถููกลืืม96 

4.3	 จุดุเปลี่่�ยน (nodal point) ที่่�ทำให้้เกิดิประชานิยิมแนวใหม่่ใน

กรีีซ: ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม

ซิิริิซ่่าโดยการนำของอเล็็กซิิออส ซีีปราส (Alexis Tsipras) ตั้้�งแต่่ปีี 

2009 จึึงเลืือกที่่�มองความเดืือดร้้อนและความต้้องการของประชาชนทุุกๆ กลุ่่�ม 

ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มคนอายุุน้้อย กลุ่่�มแรงงาน สหภาพแรงงาน กลุ่่�มที่่�ถููกจ้้างงาน

อย่า่งเปราะบาง (precarious workers) กลุ่่�มผู้้�ประกอบการรายย่อ่ย หรืือแม้แ้ต่่

	 94 Katsambekis, The Populist Radical Left in Greece, Cited, 27.
	 95 Laclau, Populism: What’s in a Name?, Cited, 37-39.
	 96 Katsambekis, The Populist Radical Left in Greece, Cited, 27.
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กลุ่่�มอััตลักัษณ์ ์กลุ่่�มชายขอบต่า่งๆ97 ที่่�ได้้รับัผลกระทบทั้้�งทางตรงและทางอ้อ้ม 

แม้้จะไม่่ใช่่เร่ื่�องเศรษฐกิิจที่่�เป็็นผลกระทบโดยตรง แต่่ซิิริิซ่่าก็็ถืือว่่าความ

ต้้องการของประชาชนนั้้�น เป็็นความต้้องการที่่�เท่่าเทีียมกัันหมด สิ่่�งที่่�ซิิริิซ่่าทำ

จึึงเป็็นการสร้้าง “ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม” ในสัังคมกรีีก และสามารถได้้รัับ

ความนิยิมจากทุกุๆ กลุ่่�มที่่�มีคีวามเดืือดร้อ้นและมีคีวามต้อ้งการ ทำให้พ้วกเขา

รู้้�สึึกว่่า พรรคการเมืืองอย่่างซิริิซิ่า่ เป็็นตััวแทนเสียีงของเขา จึึงทำให้้เกิดิลัักษณะ

แบบประชานิิยมขึ้้�น

ซิริิซิ่า่จึึงได้ใ้ช้โ้อกาสในวิกิฤตเศรษฐกิจินี้้�ในการสร้า้งห่ว่งโซ่แ่ห่ง่ความ

เท่่าเทีียมขึ้้�นท่่ามกลางความต้้องการที่่�หลากหลายในสัังคมกรีีก โดยการใช้้วิิธีี

การหาเสียีงอย่า่ง “รัฐับาลโดยฝ่า่ยซ้า้ย” ซึ่่�งเป็น็การรวมกลุ่่�มของพรรคฝ่า่ยซ้า้ย

ที่่�แยกตััวออกจากพรรค PASOK โดยเป็็นการหาเสีียงเพ่ื่�อรวมเสีียงของพรรค

ฝ่่ายซ้้ายเพื่่�อจััดตั้้�งรััฐบาลผสม โดยการพยายามรวบรวมกลุ่่�มต่่างๆ ให้้กลาย

เป็็น “ประชาชน” ที่่�เป็็นองค์์รวมเดีียว เป็็น “ประชาชน”  ที่่�เดืือดร้้อน ที่่�ได้้รัับผล 

กระทบจากวิิกฤตเศรษฐกิิจและนโยบายรััดเข็็มขััดจากรััฐ “ประชาชน” คน

ธรรมดาสามััญที่่�อยู่่�ในห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม ที่่�ต้้องต่่อสู้้�กัับกลุ่่�มชนชั้้�นนำ

ที่่�ทำข้้อตกลงกับัสหภาพยุโุรป ที่่�เป็็นพวกหลังัการเมืือง/หลังัประชาธิปิไตย อย่า่ง

พรรค PASOK และ ND “ประชาชน” เหล่่านี้้�จึึงต้้องการที่่�จะให้้เกิิดการ

เปลี่่�ยนแปลง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็็นการขยายฐานของผู้้�มาใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง ให้้ผู้้�มีีสิิทธิิ

เลืือกตั้้�งรู้้�สึึกว่่ามีีความเป็็นพวกเดีียวกัับ “ประชาชน” เพื่่�อชิิงเสีียงส่่วนใหญ่่ใน

การเลืือกตั้้�งในปีี 2012 ดัังนั้้�น ไม่่ว่่าประชาชนผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบดัังกล่่าว จะ

อยู่่�ในกลุ่่�มใด ก็ถ็ืือว่า่เป็น็ “ประชาชน” เหมืือนกันัหมด นี่่�จึึงเป็น็จุดุเปลี่่�ยนที่่�ทำให้้

พรรคซิิริซิ่า่เป็็นพรรคตััวแทนของประชาชน เพราะไม่่ได้พ้ยายามกำหนดว่่าเป็น็ 

	 97 Ibid., 28.
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ตััวแทนของใคร แต่่เป็็นตััวแทนของทุุกคน ซึ่่�งเป็็นคนส่่วนมาก98 ซึ่่�งตรงนี้้� 

อาจทำให้้ซิิริิซ่่านั้้�นแตกต่่างกัับปรากฏการณ์์ประชานิิยมที่่�เคยเกิิดมาก่่อนใน 

ประเทศอื่่�นๆ99

โดยซิิริิซ่่าได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมกัับการเคลื่่�อนไหวหลายกลุ่่�ม ไม่่ว่่าจะ

เป็น็กลุ่่�มเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสิ่่�งแวดล้อ้ม กลุ่่�มเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่อ่ต้า้นการจ่า่ยค่า่ผ่า่น

ทาง กลุ่่�มแรงงาน ประสบปััญหาการเลิิกจ้า้ง ฯลฯ100 ดังันั้้�น การเดิินทางเข้า้เพื่่�อ

ไปหาเสีียงกัับกลุ่่�มต่่างๆ เหล่่านั้้�น จึึงเป็็นการขยายฐานเสีียงให้้กัับซิิริิซ่่า ที่่�

สามารถรวบรวมความต้้องการของทุุกๆ กลุ่่�ม และมอบอุุปทาน (supply) ใน

ทางนโยบายให้้กลุ่่�มเหล่่านั้้�น จะยัังได้้กล่่าวว่่า กลุ่่�มของประชาชนทุุกกลุ่่�มนั้้�น 

เป็็นประชาชนที่่�มีความต้้องการเหมืือนกััน และความต้้องการเหล่่านั้้�น มีีค่่า 

เท่่ากััน ไม่่มีีความต้้องการของใครสำคััญไปกว่่ากััน การเป็็นประชาชนเหมืือน

กััน ทำให้้ได้้รัับความสำคััญที่่�เท่่ากััน และพรรคการเมืืองอย่่างซิิริิซ่่า เป็็น

พรรคการเมืืองที่่�สามารถให้้คำมั่่�นสััญญาว่่าจะตอบสนองให้้กัับความต้้องการ

ต่่างๆ เหล่่านั้้�นได้้ โดยประชาชนมีีคู่่�ตรงข้้ามที่่�เป็็นศััตรููร่่วมกัันก็็คืือชนชั้้�นสููง ที่่�

ถืืออำนาจรััฐอยู่่� ดัังนั้้�น จึึงต้้องเปลี่่�ยนอำนาจรััฐ สิ่่�งที่่�ซิิริิซ่่าทำ จึึงเป็็นการสร้้าง

ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม หรืือ chain of equivalence ที่่�จะเป็็นการทำให้้ทุุก

ความต้้องการของประชาชนนั้้�นมีีความหมาย และได้้รัับการตอบสนองอย่่าง

เท่่าเทีียม เช่่นเดีียวกัับการชุุมนุุม ‘square movement’ ที่่�ซิิริิซ่่าได้้เข้้าไปเป็็นคู่่�

ขัดัแย้้ง โดยการเสนอคู่่�ตรงข้้าม โดยแบ่่งพวกของผู้้�ที่่�ต่อต้า้นนโยบายรััดเข็็มขััด

ที่่�มาในรููปแบบของข้้อตกลงจากสหภาพยุุโรป (anti-memorandum) และผู้้�ที่่�

สนัับสนุุนข้้อตกลงดัังกล่่าว (pro-memorandum) ซึ่่�งเป็็นการฉายภาพให้้เห็็น

ชััดถึึงการแบ่่งขั้้�วทางซ้้ายและขวา พอสมควร ในแง่่ของการต่่อต้้านแนวทาง

	 98 Ibid., 30.
	 99 Ibid., 28-29.
	100 Ibid., 30.
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และอุดุมการณ์์แบบเสรีนีิยิมใหม่ ่ทั้้�งในระดับัโลกและระดับัชาติ ิซิริิซิ่า่จึึงทำตัวั

เป็็นกระบอกเสีียงของผู้้�คนเหล่่านี้้� ที่่�ต่่อต้้านนโยบายและข้้อตกลงดัังกล่่าว 

ทำให้้ซิิริิซ่่าสามารถใช้้แรงกระแทกในการชุุมนุุมนี้้�ในการขึ้้�นเป็็นพรรคที่่�มาแรง

และสามารถก้้าวเป็็นพรรคที่่�เป็็นคู่่�แข่่งสำคััญในการเลืือกตั้้�งที่่�กำลัังจะถึึงในปีี 

2012 ได้้101 เนื่่�องจากเป็็นพรรคเดีียวที่่�สามารถสื่่�อสารกัับการชุุมนุุมได้้อย่่าง

ชัดัเจน และสามารถใช้ก้ระแสของการชุมุนุมุในการเพิ่่�มความนิยิมกับัพรรคได้้

มากที่่�สุดุ ซึ่่�งต่่างกับัพรรค ND ที่่�อยู่่�ตรงกันัข้า้มในแง่่ของนโยบาย หรืือ PASOK, 

LAOS หรืือแม้้แต่่พรรคคอมมิิวนิิสต์์อย่่าง KKE เอง ก็็ยัังไม่่สามารถเชื่่�อมโยง

กับัการชุุมนุมุได้้อย่่างแนบชิิดเหมืือนกัับซิริิซิ่า่102 ซิริิซิ่า่จึึงสามารถได้้รับัคะแนน

นิิยมพุ่่�งสููงขึ้้�นจากการเลืือกตั้้�งปีี 2009 ในการเลืือกตั้้�งปีี 2012103

ในการเลืือกตั้้�งทั้้�งสองครั้้�งในปีี 2012 พรรคซิิริิซ่่าได้้คะแนนเพิ่่�มมาก

ขึ้้�นเป็็นอัันดัับที่่�สอง อยู่่�ระหว่่างพรรค ND และ PASOK ซึ่่�งแม้้ว่่าจะไม่่พอต่่อ

การจัดัตั้้�งรัฐับาลแต่ก่็เ็ป็็นการสร้า้งแนวหน้า้ทางการเมืืองใหม่ร่ะหว่า่งประชาชน

ผู้้�ได้้รัับผลกระทบที่่�ต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััดและข้้อตกลงฯ กัับชนชั้้�นสููง/ 

ผู้้�สนัับสนุนข้้อตกลงฯ ทำให้้เกิิดความคิิดเร่ื่�องห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียมของ

ประชาชน และที่่�สำคัญัที่่�สุดุคืือการทำให้ก้ารเมืืองกลับัมามีคีวามเป็น็การเมืือง 

โดยการทลายสภาวะการเมืืองแบบสองพรรค ND/PASOK ลง และเสนอ

แนวทางที่่�ทำให้ก้ารเมืืองเป็น็ประชาธิปิไตยที่่�ให้ผ้ลประโยชน์ก์ับัประชาชนมาก

ขึ้้�น จึึงทำให้้ในปีี 2015 ซิิริิซ่่าได้้ขยัับมาพููดเรื่่�องประชาชนเป็็นใหญ่่ กล่่าวว่่า 

การต่่อสู้้�ครั้้�งนี้้�เป็็นการต่่อสู้้�ระหว่่าง ประชาชน 99% กัับ ชนชั้้�นสููง 1% ที่่�กััดกิิน

	101 Daniele Albertazzi and Davide Vampa, eds., Populism and New Patterns of Political 
Competition in Western Europe, (Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2021), 
231.

	102 Katsambekis, The Populist Radical Left in Greece, Cited, 32.
	103 Albertazzi and Vampa, Populism and New Patterns of Political Competition in Western 

Europe, Cited, 232.
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ผลประโยชน์์ ดัังนั้้�น จึึงต้้องให้้ประชาชนมีีอำนาจอธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง104 ถืือ

เป็น็การกล่า่วถึึงปัญัหาในกรีซีเชื่่�อมโยงกับัปัญัหาในประเทศอื่่�นๆ ทั่่�วโลก ทำให้้

ชนะการเลืือกตั้้�งเป็็นอัันดัับหนึ่่�ง ได้้ที่่�นั่่�งไปถึึง 149 ที่่�นั่่�งและสามารถจััดตั้้�ง

รััฐบาลได้้ 

4.3 การขึ้้�นสู่่� [และลงจาก] อำนาจของซิิริิซ่่า

แม้้ว่่าซิิริิซ่่าจะจััดตั้้�งรััฐบาลได้้ แต่่รััฐบาลผสมกัับพรรค ANEL 

(Independent Greeks) ซึ่่�งเป็็นพรรคที่่�ต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััดที่่�แยกตััว 

ออกจาก ND ในปีี 2012 นั้้�น มีีอายุุได้้ราว 8 เดืือนเท่่านั้้�น เนื่่�องจากในเดืือน 

กรกฎาคม 2015 นั้้�น กรีีซมีีข้้อตกลงกัับสหภาพยุุโรป กองทุุนการเงิินระหว่่าง

ประเทศ และธนาคารกลางยุุโรป ที่่�จะต้้องรัับเงิินสนัับสนุุน และทำข้้อตกลงที่่�

จะต้้องคงนโยบายรััดเข็็มขััดให้้มากขึ้้�น105 ซึ่่�งรััฐบาลผสมซิิริิซ่่าได้้ทำประชามติิ 

ว่่าจะให้้รััฐบาลรัับข้้อตกลงดัังกล่่าว หรืือจะยอมออกจากสหภาพยุุโรป โดยผล

ประชามติิออกมาว่่า “ไม่่รัับ” กว่่าร้้อยละ 61 แต่่ซีีปราสกลัับลำ ไม่่ทำตาม

ประชามติิ ทั้้�งยังัอาศัยัเสียีงของฝ่า่ยค้า้นในการใช้เ้ป็น็มติใินสภาเพื่่�อรับัข้อ้เสนอ

ของสหภาพยุุโรป จึึงเกิิดการเลืือกตั้้�งใหม่่เนื่่�องจากรััฐบาลเสีียเสถียรภาพใน

ด้้านความชอบธรรมในการสวนประชามติิ จึึงเป็็นเร่ื่�องทางศีีลธรรมที่่�ควรทำที่่�

จะต้้องจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่อีีกครั้้�ง เพื่่�อถามเสีียงจากประชาชนว่่าอยากให้้

ซิิริิซ่่าไปต่่อหรืือไม่่ และเพื่่�อให้้ประชาชนตััดสิินใจว่่าพรรคการเมืืองใดควรที่่�จะ

นำข้้อตกลงนี้้�ไปใช้้106 เนื่่�องจากซิิริิซ่่าได้้กลัับลำทำในสิ่่�งที่่�เคยต่่อต้้านไว้้ แม้้จะ

ทำด้ว้ยความจำเป็น็ก็ต็าม ดังันั้้�น ซีปีราสในฐานะนายกรัฐัมนตรีจีึึงลาออกและ

	104 Ibid., 34.
	105 Gabriele Steinhauser and Tom Fairless, “Greece Requests Three-Year Bailout in First 

Step Toward Meeting Creditors’ Demand,” WSJ, http://www.wsj.com/articles/greek-
prime-minister-pledges-concrete-proposals-to-bridge-creditor-impasse-1436348229. 
(accessed 19 August 2022).

	106 Katsambekis, The Populist Radical Left in Greece, Cited, 37.
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จััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ในเดืือนกัันยายน 2015107 ซึ่่�งผลปรากฏว่่า ซิิริิซ่่า ยััง

ได้้ที่่�นั่่�งมากถึึง 145 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งน้้อยกว่่าเดิิมเพีียง 4 ที่่�นั่่�ง ซิิริิซ่่าจึึงยัังได้้รัับความ

ชอบธรรมในการเป็็นรััฐบาลต่่อ โดยจััดตั้้�งรััฐบาลผสมกัับพรรค ANEL ที่่�ได้้ไป 

10 ที่่�นั่่�งเช่่นเดิิม ซึ่่�งซีีปราสได้้กล่่าวว่่า การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้� เป็็นชััยชนะของ

ประชาชน แสดงว่่าประชาชนยัังให้้ความเชื่่�อมั่่�นในแนวทางของซิิริิซ่่าว่่าจะ

สามารถพากรีีซออกจากวิิกฤตได้้หรืือไม่่?

แน่่นอนว่่าสิ่่�งนี้้�จึึงส่่งผลให้้การหาเสีียงของซิิริิซ่่าในการเลืือกตั้้�งเดืือน

มกราคม และกัันยายน 2015 นั้้�นแตกต่่างกััน ซึ่่�งในเดืือนมกราคมนั้้�นซิิริิซ่่าได้้

ใช้้การหาเสีียงที่่�เคยพููดมาโดยตลอด ซึ่่�งหนัักไปในแง่่เศรษฐกิิจ เช่่น จะไม่่เอา

นโยบายรััดเข็็มขััดทางเศรษฐกิิจ จะสร้า้งสวัสดิการ ปฏิิรููประบบเศรษฐกิิจ และ

กระตุ้้�นการจ้้างงาน แต่่ในเดืือนกัันยายนนั้้�นเปลี่่�ยนเป็็นการอธิิบายถึึงความ

จำเป็น็ในการยอมรัับข้้อตกลง และการกล่า่วถึึงความแตกต่า่งระหว่า่งพรรคเก่า่ 

ND และพรรคใหม่่ซิิริิซ่่า ว่่าซิิริิซ่่าจะก้้าวผ่่านวิิกฤตที่่�เรื้้�อรัังจากพรรคฝีีมืือของ

พรรคเก่่า และจะพากรีีซพ้นวิิกฤตให้้ได้้ โดยการยืืนอยู่่�เคีียงข้้างประชาชน108  

ซึ่่�งในช่ว่งหลังันั้้�น นโยบายพรรคและการหาเสียีงนั้้�นผูกูติดิกัับตััวของผู้้�นำพรรค 

ซึ่่�งก็็คืือตััวของซีีปราสมากขึ้้�น มากกว่่าที่่�จะพููดถึึง “ประชาชน” เป็็นหลััก109  

เมื่่�อซิิริิซ่่าชนะเลืือกตั้้�งในเดืือนกัันยายนอีีกครั้้�ง ซิิริิซ่่าได้้เปลี่่�ยนเป้้าไปที่่�การ

คอร์ร์ัปัชั่่�นของพรรคเก่า่ โดยการเล่น่บทบาทที่่�อิงิกับัคุณุธรรมมากขึ้้�น เพราะใน

เรื่่�องเศรษฐกิิจนั้้�น ถููกกำหนดด้้วยข้้อตกลงที่่�ทำกัับสหภาพยุุโรป ทำให้้ไม่่

สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้มาก ซิิริิซ่่าจึึงเน้้นไปที่่�การทำสงครามกัับการทุุจริิต 

เชื่่�อมโยงว่า่ทำให้เ้กิดิปัญัหาทางเศรษฐกิิจและสังัคม อีกีทั้้�งก็ย็ังัพยายามดำเนินิ 

	107 ‘Greece Crisis: PM Alexis Tsipras Quits and Calls Early Polls’, BBC News, sec. Europe, 
https://www.bbc.com/news/world-europe-34007859. (20 August 2015).

	108 Katsambekis, The Populist Radical Left in Greece, Cited, 38.
	109 Ibid., 39; Zizek, The Courage of Hopelessness, Cited, 46.
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นโยบายในทางสัังคมที่่�เป็็นนโยบายก้้าวหน้้ามากขึ้้�น เช่่น การให้้สััญชาติิกัับ 

ผู้้�อพยพรุ่่�นที่่�สอง การให้้สิิทธิิจดทะเบีียนกัับคู่่�รัักเพศเดีียวกััน การให้้สิิทธิิคู่่�รัก

เพศเดีียวกัันในการรัับอุุปการะบุุตรบุุญธรรม หรืือการให้้สิิทธิิเปลี่่�ยนแปลง 

อััตลัักษณ์์ทางเพศสำหรัับบุุคคลที่่�อายุุเกิิน 15 ปีี เป็็นต้้น

แน่น่อนว่า่ข้อ้ผิดิพลาด หรืือการเป็น็รััฐบาลฝ่า่ยซ้า้ยอย่า่งที่่�ถูกูตั้้�งความ

หวัังไว้้นั้้�น คงจะเป็็นเรื่่�องยาก เพราะแต่่ละคนก็็คาดหวัังกัับความเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�แตกต่่างกััน ซ้้ำข้้ออ้้างที่่�มัักจะถููกใช้้ก็็คืือ ยัังไม่่มีีรััฐบาลฝ่่ายซ้้าย “ที่่�แท้้จริิง” 

ที่่�สามารถต่่อสู้้�กับเสรีนิิยมใหม่่ได้้อย่่างประสบความสำเร็็จ110 หรืือจะบอกว่่า 

เราไม่่สามารถสู้้�กับเสรีนิิยมใหม่่ได้้ ในบริิบทของสถาบัันทางเงิิน หรืือระบบ

ทุุนนิิยมโลกแบบนี้้�ได้้111 ซึ่่�งนั่่�นก็็เท่่ากัับว่่า เป็็นการยอมรัับว่่า การมีี

พรรคการเมืืองที่่�เป็็นพรรคซ้้ายสุุดขั้้�วและเข้้ามาเพื่่�อเล่่นการเมืืองในระบบ

รััฐสภานั้้�น— ไม่่ว่่าจะได้้รัับการสนัับสนุุนจากการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมหรืือไม่่

— ไม่ส่ามารถประสบความสำเร็จ็ได้ใ้นทางปฏิบิัตัิหิรืือไม่ ่? เพราะอย่า่งไรก็ต็าม 

ไม่่ว่่าจะชนะเลืือกตั้้�งหรืือไม่่ ก็็ไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาของเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�เป็็น

ปัญัหาใจกลางทางเศรษฐกิจิ ที่่�สำคัญัที่่�สุดุที่่�พรรคประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยกล่า่วว่า่

เป็็นปััญหาที่่�สำคััญที่่�สุุด แม้้การกล่่าวอ้้างว่่า อย่่างน้้อยให้้พวกเราทำสิ่่�งที่่� 

เลวร้้ายเสีียเอง ดีีกว่่าให้้ฝ่่ายตรงข้้ามทำ อาจทำให้้ความเลวร้้ายนั้้�นลดลงของ

นักัวิชิาการที่่�สนับสนุนซิริิซิ่า่นั้้�น112 ก็ค็งจะใช้้ไม่่ได้้ เพราะสุดุท้า้ยผลลัพัธ์ก็์็ไม่่ได้้

ต่่างจากเดิิม และความนิิยมของซิิริิซ่่าก็็ลดลงยิ่่�งขึ้้�น

	110อ้ ้างใน Zizek, The Courage of Hopelessness, Cited, 46-47.
	111 Stathis Kouvelakis, “Syriza’s Rise and Fall,” New Left Review, No. 97 (1 February 

2016), 69.
	112 Zizek, The Courage of Hopelessness, Cited, 47-48.
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5.	 สร้้างประชาชนโค่่นล้้มเผด็็จการ: พรรคอนาคตใหม่่กับทฤษฎีี

ประชานิิยมฝ่่ายซ้า้ยและการสถาปนาประชาธิปิไตยอันัตั้้�งมั่่�น

ในสัังคมไทย
ตลอดระยะเวลากว่า่ 20 ปีทีี่่�ผ่า่นมา สังัคมการเมืืองไทยนั้้�นตกอยู่่�ภาย

ใต้้ความขััดแย้้ง “สงครามระหว่่างสีี” ระหว่่างฝ่่ายแรกที่่�ใช้้ “เสื้้�อเหลืือง” เป็็น

สััญลัักษณ์์ โดยมีีนััยถึึงการปกป้้องสถาบัันพระมหากษััตริิย์์และค่่านิิยมตาม

จารีีตต่่างๆ ของสัังคมไทย กัับฝ่่ายหลัังที่่�ใช้้ “เสื้้�อแดง” เป็็นสื่่�อบ่่งบอกถึึงความ

ยากลำบากของคนชั้้�นล่่างที่่�ปรารถนาในระบอบประชาธิิปไตยอัันเป็็นธรรม  

ไม่่สองมาตรฐาน113 ความขััดแย้้งทางการเมืืองดัังที่่�ว่่านี้้�ถืือเป็็นหนึ่่�งในประเด็็น

ยอดนิยิมในการศึึกษาทางรัฐัศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์นักัวิชิาการบางท่า่นเสนอ

ว่่าความขััดแย้้งตรงนี้้�คืือภาพสะท้้อนผลกระทบจากการเข้้ามาของวััฒนธรรม

ทุนุนิยิมที่่�ส่ง่ผลกัดักร่อ่น ทำลายคุุณค่า่ทางศีีลธรรมและจริิยธรรมทางการเมืือง

ซึ่่�งเคยร้้อยรััดประชาชนไทยให้้มีีความเป็็นหนึ่่�งเดีียว114 ขณะที่่�นัักวิิชาการอีีก

ส่่วนหนึ่่�งกลัับเล็็งเห็็นว่่าความขััดแย้้งดัังกล่่าวคืือผลลััพธ์์จากพััฒนาการทาง

เศรษฐกิิจในช่่วงสามทศวรรษก่่อนหน้้าที่่�ได้้เปลี่่�ยนแปลงโครงสร้างทางสัังคม

จนให้้กำเนิิดชนชั้้�นใหม่่ผู้้�มีีผลประโยชน์์และทััศนคติิทางการเมืืองแตกต่่าง

กระทั่่�งก่่อเกิิดเป็็นความขััดแย้้งกัับชนชั้้�นผู้้�ครองอำนาจเดิิมในสัังคม115 กระนั้้�น 

แม้้อาจมีีคำอธิิบายอัันหลากหลาย แต่่คงมิิอาจปฏิิเสธได้้ว่่าหน่ึ่�งในปััจจััย 

พื้้�นฐานที่่�เป็็นต้้นตอความขััดแย้้งทางการเมืืองตามที่่�กล่่าวไปนี้้� ก็็คืือท่่าทีีที่่�

	113 เกษีียร เตชะพีีระ, สงครามระหว่่างสีี, (กรุุงเทพฯ: Open Books, 2553). 
	114ส มบััติิ จัันทรวงศ์์, “ประชาธิิปไตยไทย: ปรััชญาและความเป็็นจริิง,” นารีี-นาวา-ประชา-รััฐ:  

รวมบทความสััมมนา ประจำปีี 2555 คณะรััฐศาสตร์์ ธรรมศาสตร์์, (บก.) กิิตติิ ประเสริิฐสุุข, 
(กรุุงเทพฯ: คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2555), 45-76. 

	115 อภิิชาต สถิตนิิรามััย, ยุุกติิ มุุกดาวิิจิิตร และนิิติิ ภวััครพัันธุ์์�, ทบทวนภููมิิทััศน์์การเมืืองไทย, 
(เชีียงใหม่่: แผนงานสร้างเสริิมนโยบายสาธารณะที่่�ดี (นสธ.) และสถาบัันศึึกษานโยบาย
สาธารณะ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่, 2556).

Journal 10-2.indd   172Journal 10-2.indd   172 11/28/24   21:3011/28/24   21:30



173 

แต่่ละฝ่่ายมีีต่่อบทบาทและผลกระทบเชิิงนโยบายจากรััฐบาลของทัักษิิณ  

ชิินวััตร อดีีตนายกรััฐมนตรีีผู้้�ดำรงตำแหน่่งตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2544 ก่่อนจะถููก

รััฐประหารในปีี พ.ศ. 2549 กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ฝ่่ายที่่�ใช้้เสื้้�อเหลืืองเป็็น

สััญลัักษณ์์ทางการเมืืองจะเป็็นฝ่่ายอนุุรัักษนิิยมผู้้�หวาดระแวง กัังขาและต่่อ

ต้้านทัักษิิณ (จนเลยเถิิดไปถึึงการต่่อต้้านกระบวนการเลืือกตั้้�งตามระบอบ

ประชาธิิปไตย) ฝ่่ายเสื้้�อแดงก็็คืือฝ่่ายประชาธิิปไตยที่่�ชื่่�นชอบในผลงานการ

บริิหารประเทศของทัักษิิณ (และดัังนั้้�นจึึงให้้การสนัับสนุุนกระบวนการคััดสรร

ผู้้�บริิหารประเทศด้้วยการเลืือกตั้้�งตามแนวทางประชาธิิปไตย)

ด้้วยเหตุุนี้้� ความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่าง “เสื้้�อเหลืือง” กัับ “เสื้้�อ

แดง” จึึงอาจเป็็นภาพสะท้้อนของความขััดแย้้งทางสััญลัักษณ์์ที่่�เชื่่�อมต่่อกัับ 

จุุดยึึด (nodal point) อัันเป็็นฐานความชอบธรรมทางการเมืืองในสัังคม

ประชาธิิปไตยอย่่าง “ประชาชน” ระหว่่างฝ่่ายที่่�เชื่่�อมต่่อกัับประชาชนผ่่าน

ตำแหน่่งของสถาบันัพระมหากษัตัริิย์ ์กับัฝ่่ายที่่�เชื่่�อมต่่อกัับประชาชนผ่่านกลไก

การเลืือกตั้้�ง กล่่าวอย่่างถึึงที่่�สุุด ความขััดแย้้งทางการเมืืองในรอบเกืือบๆ สอง

ทศวรรษตั้้�งแต่ก่ลางทศวรรษ 2540 เป็็นต้น้มา คืือผลของวิกิฤตทางสััญลัักษณ์์

ซึ่่�งทำหน้า้ที่่�เชื่่�อมต่อ่เป็น็ภาพตัวัแทน (representation) ประชาชน ที่่�แต่ล่ะฝ่า่ย

ต่่างก็็ไม่่สามารถยึึดครองและผููกขาดความเป็็นภาพตััวแทนที่่�เชื่่�อมต่่อกัับ

ประชาชนได้้อย่่างสมบููรณ์์ นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�ชััยชนะทางการเมืืองของฝ่่ายใด

ฝ่่ายหนึ่่�งจะนำมาซึ่่�งการต่่อต้้านจากภาพตััวแทนประชาชนอีีกฝั่่�งหนึ่่�งเสมอ ใน

แง่น่ี้้� นับัตั้้�งแต่ป่ลายปี ีพ.ศ. 2559 อันัเป็น็การย่า่งเข้า้ปีทีี่่�สามหลัังการรัฐัประหาร 

สังัคมการเมืืองไทยก็็ได้้เข้้าสู่่�ภาวะสุุญญากาศที่่�แกนหลักัซ่ึ่�งเคยเป็็นแกนกลาง

ของแต่ล่ะฝ่า่ยในการยึึดเหนี่่�ยวการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อเป็น็ภาพตัวัแทนของประชาชน

เริ่่�มเสื่่�อมถอย จนเปิิดโอกาสและความเป็็นไปได้้ในการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อสร้้างภาพ

ตัวัแทนชุดุใหม่ข่องประชาชน ดังัความเห็น็ของเกษียีรที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การหายหน้า้

ไปจากสัังคมการเมืืองของผู้้�นำสููงสุุดทั้้�งสองฝ่่ายในช่่วงผลััดแผ่่นดิินตลอดจน
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การลี้้�ภััยทางการเมืืองได้้สร้้างสิ่่�งที่่�เรีียกกัันว่่าจัังหวะประชานิิยม (populist 

moment) ซึ่่�งก็็คืือจัังหวะเวลาที่่�การเชื่่�อมต่่อเดิิมเพื่่�อเป็็นภาพตััวแทนของ

ประชาชนถึึงจุุดวิิกฤต ส่่งผลก่อให้้เกิิดพลัังประชานิิยมทางการเมืืองที่่�รอคอย

ให้้กลุ่่�มและฝัักฝ่่ายทางการเมืืองหน้้าใหม่่สร้้างการเชื่่�อมต่่อเข้้ากับัฝ่่ายของตน 

ในฐานะภาพตััวแทนชุุดใหม่่ของประชาชน116

ข้้อวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมการเมืืองไทย

ข้้างต้้นนี้้� ถืือได้้ว่่าสอดคล้้องกัับความเห็็นของชััยธวััช ตุุลาธร อดีีตผู้้�ร่่วมก่่อตั้้�ง

พรรคอนาคตใหม่่ที่่�ให้้สััมภาษณ์์กัับคณะผู้้�วิิจััยว่่าจุุดเริ่่�มต้้นสำคััญที่่�เป็็นแรง 

ขัับเคล่ื่�อนในการสร้างพรรคอนาคตใหม่่นั้้�น จะมาจากลัักษณะของการเมืือง

ไทยยุุคเปลี่่�ยนรััชสมัยที่่�ฝ่่ายนำทางการเมืืองเดิิมไม่่สามารถสถาปนาภาวะนำ

ด้้วยการผููกขาดการเชื่่�อมต่่อกัับประชาชนเอาไว้้ได้้ ไม่่ว่่าจะเป็็นความไม่่พอใจ

ของผู้้�คนจำนวนมากจากการบริหิารเศรษฐกิจิของรัฐับาลเผด็จ็การ หรืือการเพิ่่�ม

ขึ้้�นของผู้้�ลงคะแนนหน้้าใหม่ท่ี่่�ยังัไม่ถู่กูเชื่่�อมต่่อเข้า้กับัฝ่่ายการเมืืองฝ่่ายใดฝ่่าย

หนึ่่�ง ประกอบกับัท่า่ทีขีองพรรคเพื่่�อไทยซึ่่�งเป็น็แกนหลักัของฝ่า่ยประชาธิปิไตย

ในขณะนั้้�น ที่่�ไม่่สามารถตอบสนองเสีียงเรีียกร้้องทางสัังคมของกลุ่่�มต่่างๆ ที่่�

ต้อ้งการประชาธิปิไตยได้อ้ย่า่งเป็น็ที่่�น่า่พอใจ จึึงถืือเป็น็โอกาสครั้้�งสำคัญัที่่�เอื้้�อ

ให้้ผู้้�เล่่นทางการเมืืองหน้้าใหม่่ๆ สามารถลงแข่่งขัันเป็็นทางเลืือกใหม่่ในการ

สร้า้งการเช่ื่�อมต่่อเพื่่�อสร้างภาพตัวัแทนประชาชนแทนสองขั้้�วการเมืืองเดิมิ โดย

เฉพาะการผสานพลังัจากสองขั้้�วการเมืืองเดิมิภายใต้เ้ป้า้หมายสำคัญัอย่า่งการ

ล้้มล้้างเผด็จการและจััดตั้้�งระบอบประชาธิิปไตยอัันยั่่�งยืืนในสัังคมการเมืือง

ไทย117

	116 Kasian Tejapira, “Elite Realignment, a populist moment: reflections on Thailand’s 2019 
general elections”, new mandala, (4 April 2019), https://www.newmandala.org/elite-
realignment-a-populist-moment-reflections-on-thailands-2019-general-elections/ 
(สืืบค้้นเมื่่�อ 30 กรกฎาคม 2565).

	117 ชััยธวััช ตุุลาธน, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 14 กรกฎาคม 2565.
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จึึงเป็็นที่่�ชัดัเจนว่่าการเกิิดขึ้้�นของพรรคอนาคตใหม่่นั้้�นไม่่ได้อ้าศััยเพีียง

แค่ปั่ัจจััยแรงขัับทางการเมืืองของคณะผู้้�ก่อ่ตั้้�ง หากแต่ย่ังัเป็็นผลพวงจากความ

ขัดัแย้ง้ที่่�สองขั้้�วการเมืืองเดิิมต่่างก็็กัดักร่อ่น บ่อ่นเซาะรากฐานของแต่่ละฝ่า่ยใน

การเชื่่�อมต่่อเพื่่�อเป็น็ภาพตัวัแทนของประชาชน จนเปิดิโอกาสให้้ผู้้�เล่น่ทางการ

เมืืองหน้้าใหม่่สามารถเข้้ามาช่่วงชิิงการเชื่่�อมต่่อสร้างภาพตััวแทนใหม่่ๆ ของ

ประชาชนเพื่่�อขัับเคลื่่�อนวาระทางการเมืืองของตน ดัังเช่่นพรรคอนาคตใหม่่ที่่�

อาศััยโอกาสทางการเมืืองดัังกล่่าวสถาปนาการเชื่่�อมต่่อให้้ตนเองกลายเป็็น 

ภาพตััวแทนของประชาชนเพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนวาระทางการเมืืองอย่่างการล้้มล้้าง

เผด็็จการและจััดตั้้�งระบอบประชาธิิปไตยอัันตั้้�งมั่่�นในสัังคมการเมืืองไทย 

ต่่อไป 

5.1 พรรคอนาคตใหม่่กัับยุุทธศาสตร์์การก่่อร่่างสร้้างประชาชน 

(ขึ้้�นมาใหม่่)

พรรคอนาคตใหม่่เกิิดขึ้้�นในปีี พ.ศ. 2561 เป็็นพรรคที่่�สื่�อสารเป้้าหมาย

ของตนผ่า่นสััญลักัษณ์์ได้้อย่า่งชัดัเจน นั่่�นคืือการให้้ความสำคััญกัับ “ประชาชน” 

ในฐานะผู้้�ทรงอำนาจสููงสุุดผู้้�ที่่�จะเป็็นกำลัังหลัักของการผลัักดัันสัังคมไทยให้้

มุ่่�งไปสู่่�อนาคตใหม่่อัันก้้าวหน้้า เท่่าทัันโลก118 

การมุ่่�งเน้้นความสำคััญไปที่่� “ประชาชน” ของพรรคอนาคตใหม่่ดัังที่่�

อธิิบายไปนี้้�มิิเพีียงแต่่จะปรากฏในรููปสััญลัักษณ์์ของพรรคเท่่านั้้�น หากยััง

สะท้้อนออกมาผ่่านคำพููดของปิิยบุุตรหนึ่่�งในผู้้�ก่่อตั้้�งพรรคที่่�ได้้กล่่าวออกมา

ขณะกล่่าวปราศรััยว่่า “ประชาชนคืือเจ้้าของอำนาจอธิิปไตย ดัังนั้้�นพรรค 

	118อ้ างอิิงข้้อมููลจาก “คู่่�มืือเลืือกตั้้�ง 2562”, ใน The Standard, https://thestandard.co/
thailandelection2019party/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84% 
E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B9%83% 
E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88/, (สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2565).
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อนาคตใหม่่จะให้้ความสำคััญต่่อประชาชนผ่่านนโยบายรููปแบบประชานิิยม”119 

ซึ่่�งคำกล่่าวนี้้�มิิเพีียงแต่่จะตอกย้้ำให้้เห็็นถึึงน้้ำหนัักของประชาชนที่่�ทางพรรค

ถืือว่่าเป็็นเจ้้าของอำนาจปกครองสููงสุุด หากแต่่ยัังมีีนััยสื่่�อไปถึึงทฤษฎีี 

ประชานิยิมซ้้ายของลาคลาวและมูฟูผ่า่นการกล่่าวถึึงแนวทางกำหนดนโยบาย

ภายใต้รู้ปูแบบของประชานิิยม ซึ่่�งก็ค็ืือการขัับเคล่ื่�อนนโยบายที่่�เน้้นตอบสนอง

ความต้้องการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ประชาชนทุุกคนควรได้้รัับ เช่่นเดีียวกัับคำให้้

สััมภาษณ์์ในอีีกวาระหน่ึ่�งที่่�ตัวเขาได้้เน้้นย้้ำว่่าหััวใจสำคััญอัันเป็็นเข็็มทิิศ

กำหนดแนวทางของพรรคอนาคตใหม่่คืือแนวคิิดเร่ื่�องประชานิิยมของลาคลาว

และมููฟ ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�เช่ื่�อในพลัังของประชาชน มีีศููนย์์กลางอยู่่�ในการ  

“คืืนการเมืืองให้ป้ระชาชน” ผ่า่นการเปิดิให้ป้ระชาชนสามารถเข้า้มามีสี่ว่นร่ว่ม

ถกเถีียง แลกเปลี่่�ยน และกำหนดนโยบายสาธารณะต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิิต

และความเป็็นอยู่่�ของประชาชนเอง120 โดยประชาชนของพรรคอนาคตใหม่่นั้้�น 

จะเป็็นประชาชนที่่�อยู่่�เหนืือความแตกต่่างอัันเป็็นต้้นตอความขััดแย้้งในสัังคม

ไทยมาก่่อน ไม่่ว่่าจะเป็็นความแตกต่่างด้้านทััศนะทางการเมืือง สถานะทาง

เศรษฐกิจิ วัยั อาชีพีหรืือเพศสภาพ ฯลฯ เพราะหััวใจที่่�กำหนดลักัษณะของความ

เป็น็ประชาชนตรงนี้้� คืือความต้อ้งการที่่�จะมีชีีวีิติที่่�ดี ีที่่�มั่่�นคงสมศักัดิ์์�ศรีใีนฐานะ

มนุษุย์์ อันัเป็็นความต้อ้งการที่่�ทุกุคนทุุกฝ่า่ยต่่างก็ป็รารถนาไม่ต่่า่งกันั ด้ว้ยเหตุุ

นี้้� การก่่อร่า่งสร้า้ง “ประชาชน” ตามแนวทางของพรรคอนาคตใหม่่จึึงไม่่ใช่่การ

ก่อ่ร่า่งที่่�จะกลับัมาซ้้ำรอยการแบ่ง่ข้า้งตามขั้้�วคู่่�ขัดัแย้้งทางการเมืืองเดิิม แต่ค่ืือ 

	119ปิ ยบุตุร แสงกนกกุุล, “การเมืืองใหม่่ อนาคตใหม่่ประเทศไทย”, อนาคตใหม่่—Future Forward, 
วัันที่่� 7 มิิถุุนายน 2018, https://www.youtube.com/watch?v=DJRa4uenYlM, (สืืบค้้นเมื่่�อ 
15 สิิงหาคม 2565). 

	120ปิ ยบุุตร, “หนึ่่�งปีีอนาคตใหม่่: จากกรััมชี่่�—ลาคลาว—มููฟ—ถึึงปฏิิบััติิการท้้านรกของปิิยบุุตร 
แสงกนกกุลุ”, https://www.the101.world/piyabutr-saengkanokkul-interview/, (สืืบค้น้เมื่่�อ 
15 สิิงหาคม 2565).
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ปฏิบิัตัิกิารที่่�มุ่่�งเน้น้จุดุร่ว่มที่่�ทุกฝ่า่ย—ไม่่ว่่าจะมีคีวามแตกต่า่งกันัแค่่ไหน—ต่่าง

ก็็มีีเหมืือนกััน นั่่�นก็็คืือความปรารถนาหรืือต้้องการบรรลุุถึึงชีีวิิตที่่�ดีี121

นั่่�นจึึงไม่่แปลก ที่่�จุุดเน้้นสำคััญสำหรัับการสร้าง “ประชาชน” ตาม

แนวทางของพรรคอนาคตใหม่ ่จะไม่่ได้้อยู่่�ที่่�ความจงรัักภักัดีตี่อ่พระมหากษัตัริิย์์ 

หรืือเสีียงข้้างมากภายใต้้กลไกจากการเลืือกตั้้�ง เพราะจุุดเน้้นทั้้�งคู่่�คืือจุุดเน้้นที่่�

จะกลัับมาตอกย้้ำความขััดแย้้งทางการเมืืองเดิิมๆ ในสัังคมไทย ตรงกัันข้้าม 

การสร้้าง “ประชาชน” ดัังกล่่าวจะเริ่่�มมาจากหลัักการที่่�สามารถเชื่่�อมร้้อยและ 

ขัับเน้้นความเหมืือนในฐานะที่่�ทุกคนต่่างก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งของประชาชน ตาม

แนวทางทฤษฎีีซ้้ายประชานิิยมของลาคลาวและมููฟ ซึ่่�งเน้้นย้้ำว่่าหััวใจสำคััญ

ในการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองคืือการสถาปนาอัตัลัักษณ์ท์างการเมืืองขึ้้�นมา

ใหม่่ผ่่านการสร้างจุุดยึึด (nodal point) ทางอััตลัักษณ์์โดยอาศััยการสร้าง  

“ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม” ที่่�จะช่่วยสลายความแตกต่่างรายบุุคคลด้วยการ

เชื่่�อมร้้อยทุุกฝ่่ายภายใต้้อััตลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�เหมืือนกััน ดัังนั้้�น ถ้้าจุุดยึึด

ทางอััตลัักษณ์์ในกรณีีของสัังคมไทยและพรรคอนาคตใหม่่คืือ “ประชาชน”  

ห่่วงโซ่่ที่่�ทางพรรคใช้้ก็็คืือการเชื่่�อมต่่อและนิิยาม “ประชาชน” ขึ้้�นมาเสีียใหม่่ 

พร้้อมไปกัับสลายความแตกต่่างในขั้้�วขััดแย้้งทางการเมืืองเดิิม

ถึึงตรงนี้้� จึึงเป็น็ที่่�ชัดัเจนว่า่นอกจากยุทุธศาสตร์ก์ารสลายความขััดแย้ง้

ตามขั้้�วการเมืืองเดิิมเพื่่�อนำเสนอความเหมืือนที่่�เชื่่�อมร้้อยทุุกฝ่่ายในฐานะ

ประชาชนเข้้าด้้วยกัันแล้้ว การนำเสนอคู่่�ขััดแย้้งร่่วมของทุุกคนใหม่่ในฐานะ 

”ปรปักัษ์”์ (antagonist) ของประชาชน ก็ถ็ืือเป็น็องค์์ประกอบหนึ่่�งที่่�จำเป็น็ต้อ้ง

นำเสนอออกมา เพราะยิ่่�งมีีการเน้้นย้้ำคู่่�ขััดแย้้งอัันเป็็นด้้านตรงข้้ามให้้ชััดเจน 

	121ปิ ยบุุตร แสงกนกกุุล, “อนาคตใหม่่ต้้องการคุุณ”, อนาคตใหม่่—Future Forward, วัันที่่� 14 
ตุุลาคม 2018, https://www.youtube.com/watch?v=mXc46ViOmG4, (สืืบค้้นเมื่่�อ 15 
สิิงหาคม 2565).

Journal 10-2.indd   177Journal 10-2.indd   177 11/28/24   21:3011/28/24   21:30



178 

มากเท่่าใด ความเหมืือนซึ่่�งเป็็นผลจากการเชื่่�อมต่่อผ่่านห่่วงโซ่่ที่่�เชื่่�อมโยง 

ทุุกคนบนอััตลัักษณ์์ร่่วมก็็จะยิ่่�งชััดเจนมากขึ้้�นเท่่านั้้�น ในแง่่นี้้� อััตลัักษณ์์ของ 

ลาคลาวและมูฟู คืือการสร้า้งตััวตนของประชาชนหนึ่่�งๆ ที่่�มีคีวามต้อ้งการต่า่งๆ 

ที่่�เรีียงร้้อยอยู่่�ในห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม และรอการเติิมเต็็มของอััตลัักษณ์์

นั้้�นโดยการได้้รัับการตอบสนองต่่อความต้้องการนั้้�นๆ กล่่าวคืือ ยิ่่�งการที่่�

อุุปสรรคมาขััดขวางการเติิมเต็็ม “อััตลัักษณ์์” ของประชาชนมากเท่่าใด  

อััตลัักษณ์์ของประชาชนก็็จะยิ่่�งชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น 

พรรคอนาคตใหม่จ่ึึงขีดีเส้น้แบ่ง่แยกและนิยิามประชาชนเสียีใหม่ด่้ว้ย

การกำหนดว่่าปรปัักษ์์ของประชาชนคืือความเหลื่่�อมล้้ำ ในฐานะอุุปสรรคร่่วม

ที่่�คอยขวางกั้้�นความปรารถนาของทุกุคน (ไม่่ว่า่จะเคยมีอีัตัลัักษณ์์ทางการเมืือง

แบบเสื้้�อเหลืืองหรืือเสื้้�อแดง) ให้้ไม่่สามารถบรรลุุเป้้าหมายตามที่่�ต้องการ 

เพราะฉะนั้้�น หากใครก็็ตามเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับประโยชน์์บนความเหลื่่�อมล้้ำ หรืือ

สถาปนาอำนาจของตนผ่่านการเอารััดเอาเปรีียบบุุคคลอื่่�นๆ ก็็จะถููกถืือว่่าเป็็น

เป็็นปรปัักษ์์หรืือส่่วนหนึ่่�งของอุุปสรรคขวางกั้้�นความปรารถนาถึึงชีีวิิตที่่�ดีีของ

ทุกุคนตามไปด้ว้ยนั่่�นเอง ซึ่่�งในที่่�นี้้�ปรปักัษ์ห์รืือศัตัรูทูางการเมืืองของประชาชน

ก็็คืือความเหลื่่�อมล้้ำหรืือความอยุุติิธรรมทั้้�งในมิิติิของการเมืืองและเศรษฐกิิจ 

ในแง่่นี้้� หากจะเปรีียบเทีียบกัับกรณีีของโปเดมอสและซิิริิซ่่าแล้้ว แม้้กรณีีของ

อนาคตใหม่จ่ะไม่ไ่ด้้มีคีวามชัดัเจนในลักัษณะ 1% vs 99% แต่น่ัยัของประชาชน

ที่่�เป็็น “ผู้้�ร่วมประสบภััยทางการเมืืองและความอยุุติธิรรม” ย่อ่มทำให้้มีลีักัษณะ

ที่่�ใกล้้เคีียงในฐานะผู้้�ที่่�ถููกอำนาจของสถาบัันทางการเมืืองและสัังคมที่่�มีี 

ความเกี่่�ยวพัันกัับชนชั้้�นสููงกดขี่่�อยู่่� จุุดนี้้�จึึงเป็็นแรงขัับที่่�ทำให้้เกิิดการแบ่่งคู่่� 

ตรงข้้ามทางการเมืืองผ่่านแนวหน้้าทางการเมืือง อัันเป็็นข้้อเสนอหลัักของ 

ลาคลาวและมููฟ

การสร้า้งคู่่�ตรงข้า้มในฐานะปรปักัษ์ข์องประชาชน จึึงเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งใน

ยุุทธศาสตร์์ก่่อร่่างสร้างประชาชนของพรรค จึึงเป็็นเรื่่�องเข้้าใจได้้หากพรรค
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อนาคตใหม่อ่าจถูกูพิิจารณาว่า่เป็น็กลุ่่�มที่่�สร้า้งความแตกแยกในสังัคม ไม่ต่่า่ง

ไปจากสองขั้้�วการเมืืองเดิิมที่่�สร้างความขััดแย้้งให้้กัับสัังคมการเมืืองไทยก่่อน

หน้้านี้้� กระนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาไปที่่�ทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟที่่�ให้้ความสำคััญ

กัับคู่่�ตรงข้้ามในฐานะจุุดอ้้างอิิงที่่�ช่วยให้้แต่่ละฝ่่ายสามารถผลิิตและยืืนยััน 

อัตัลักัษณ์์ผ่า่นการปฏิิเสธสิ่่�งที่่�อยู่่�ตรงกัันข้า้มกัับตน การตอกย้้ำถึึงการดำรงอยู่่�

ของปรปัักษ์์ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนก็็ย่่อมเป็็นแนวทางที่่�

จำเป็็นภายใต้้เป้้าหมายสำคััญคืือการขัับเน้้นห่่วงโซ่่ที่่�เชื่่�อมต่่อฝ่่ายต่่างๆ จนมีี

อััตลัักษณ์์ร่่วมทางการเมืืองที่่�เหมืือนกััน อย่่างไรก็็ตาม แม้้ยุุทธศาสตร์์การก่่อ

ร่่างสร้้างประชาชนของพรรคอนาคตใหม่่อาจดููเหมืือนยุุทธศาสตร์์ที่่�ขับเน้้น

ความแตกแยกบนการนิยิามขอบเขตอัตัลักัษณ์ว์่า่ใครคืือประชาชนและใครคืือ

ปรปัักษ์์ของประชาชน แต่่เส้้นแบ่่งที่่�พรรคอนาคตใหม่่ใช้้เพ่ื่�อกำหนดขอบเขต

อััตลัักษณ์์ของความเป็็นประชาชนดัังกล่่าว ก็็กลัับมิิใช่่เส้้นแบ่่งแนวดิ่่�งที่่�ขั้้�ว

การเมืืองตามคู่่�ขัดแย้ง้ชุดุเดิิมใช้ ้(เช่น่การแบ่ง่แยกเป็น็ฝ่า่ยเสื้้�อเหลืืองและฝ่า่ย

เสื้้�อแดง) แต่่จะเป็็นเส้้นแบ่่งแนวนอนซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนความสััมพัันธ์์ทางชนชั้้�น

ระหว่่างประชาชนซึ่่�งก็็คืือผู้้�คน 99 เปอร์์เซ็็นต์์ของประเทศ กัับชนชั้้�นนำผู้้�เป็็น

เพีียงคนจำนวน 1 เปอร์์เซ็็นต์์ของประเทศ

การก่่อร่่างสร้างประชาชนขึ้้�นมาใหม่่ตามแนวทางของพรรคอนาคต

ใหม่่ (ซึ่่�งได้้รัับแรงบัันดาลใจมาจากข้้อเสนอทางทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟ) 

จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากการสลายความเป็็นปรปัักษ์์ที่่�กำหนดเนื้้�อหาความ 

ขััดแย้้งทางการเมืืองของไทยแต่่เดิิมอย่่างเสื้้�อเหลืือง/เสื้้�อแดง ด้้วยการผสาน

เช่ื่�อมโยงทั้้�งสองขั้้�วการเมืืองเข้้าไว้้ด้้วยกัันภายใต้้คำว่่า “ประชาชน” พร้้อมๆ  

กัับนิิยามปรปัักษ์์ร่่วมของทั้้�งสองฝ่่าย ว่่าคืือความเหลื่่�อมล้้ำและชนชั้้�นนำ/

อภิิสิิทธิ์์�ชนผู้้�อยู่่�เบื้้�องหลัังความเหลื่่�อมล้้ำดัังกล่่าว จากตรงนี้้� จึึงเป็็นที่่�ชััดเจน

ว่า่การนิยิามปรปักัษ์ข์องประชาชนว่า่คืือพวกอภิสิิิทธิ์์�ชนหรืือชนชั้้�นนำที่่�อยู่่�เบื้้�อง

หลัังความเหลื่่�อมล้้ำนั้้�น จะสอดคล้้องเข้้ากัันพอดีีกัับวาระทางการเมืืองของ
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พรรคอนาคตใหม่่อย่่างการต่่อต้้านรััฐประหารและเสริมสร้างการปกครองใน

ระบอบประชาธิิปไตยอย่่างยั่่�งยืืน

5.2 ประชาธิิปไตยของอนาคตใหม่่: ลั ักษณะเฉพาะของสัังคม

ไทยและความแตกต่่างจากการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีี

จากที่่�เห็็นก่่อนหน้้านี้้� ทฤษฎีีประชานิิยมซ้้ายนั้้�นมัักมีีการประยุุกต์์ใช้้

ในประเทศที่่�ประชาธิิปไตยตั้้�งมั่่�นแล้้ว แต่่ในบริิบทสัังคมการเมืืองไทยนั้้�น การ

ที่่�พรรคอนาคตใหม่่นำทฤษฎีีดัังกล่่าวมาใช้้ยัังเป็็นภาวะที่่�ประชาธิิปไตยยัังไม่่

ได้้หยั่่�งรากลึึก ซ้้ำยัังเป็็นช่่วงจัังหวะที่่�ประเทศไทยยัังไม่่ได้้เปลี่่�ยนผ่่านจาก

รััฐบาลที่่�มาจากคณะรััฐประหาร และความสััมพัันธ์์แบบ “ประชาธิิปไตยแบบ

คู่่�ปรัับ” (agonistic democracy)122 นั้้�นยัังไม่่สามารถเป็็นไปได้้เนื่่�องจากความ

สััมพัันธ์์ทางอำนาจของคู่่�ขััดแย้้งมีีอำนาจไม่่เท่่าเทีียมกััน123 แต่่การนำทฤษฎีี

ประชานิิยมซ้้ายมาปรัับใช้้กัับสัังคมไทยนั้้�น ไม่่ได้้เป็็นการสร้างประชาธิิปไตย

แบบคู่่�ปรัับ แต่่เป็็นการยืืนยัันถึึงความเท่่าเทีียมกัันของประชาชนในฐานะหลััก

การขั้้�นพื้้�นฐานของระบอบประชาธิิปไตยที่่�ผู้้�เป็็นเจ้้าของอำนาจปกครองสููงสุุด

จะไม่ใ่ช่ใ่ครอื่่�นนอกจากประชาชน ซึ่่�งหนึ่่�งในหลักัการที่่�สำคัญัของลาคลาวและ

มููฟคืือการสร้างความเป็็นการเมืืองและการสร้างอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองผ่่าน

การดำรงอยู่่�ของปรปัักษ์์ร่่วม ในแง่่นี้้� จุุดเน้้นถึึงประชาธิิปไตยตามแบบที่่�พรรค

อนาคตใหม่่เสนอ จึึงย่่อมไม่่ใช่่การถ่่วงดุุลความขััดแย้้งด้้วยการแปลงปรปัักษ์์

ให้้กลายเป็็นคู่่�แข่่งดัังที่่�มููฟเสนอ แต่่คืือการส่่งเสริิมการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทาง 

การเมืืองของประชาชน ผ่า่นการเปิดิพื้้�นที่่�ให้ม้ีกีารถกเถียีงถึึงประเด็น็สาธารณะ

ต่่างๆ โดยไม่่ถููกผููกขาดอยู่่�ในกลุ่่�มของข้้าราชการและผู้้�เชี่่�ยวชาญไม่่กี่่�คน 

	122 Chantal Mouffe, “For an Agonistic Model of democracy,” Chantal Mouffe: Hegemony, 
Radical Democracy, and the Political, (Ed.) James Martin, (Oxen: Routledge, 2013), 
203-204.

	123 David Matijaservich, Radical Democracy and Its Limits, (Cham: Palgrave Macmillan, 
2019), 247-249. 
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ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาจากแง่่มุุมดัังที่่�ว่่านี้้�แล้้ว ประชาธิิปไตยตามที่่� 

พรรคอนาคตใหม่เ่น้น้ย้้ำจะมีลีักัษณะเอนเอียีงไปตามวิิธีคีิดิแบบเสรีนีิยิมซึ่่�งเป็น็

วิิธีีคิิดที่่�มูฟวิิพากษ์์วิิจารณ์์ เพราะด้้วยนิิยามความเป็็นการเมืืองของปิิยบุุตร 

ข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าหััวใจสำคััญของประชาธิิปไตยนั้้�นไม่่ใช่่การแปลงปรปัักษ์์

ให้้กลายเป็็นคู่่�แข่่ง มากเท่่ากัับการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้พลเมืืองหรืือประชาชนสามารถ

ใช้เ้หตุผุลถกเถียีงถึึงประเด็น็สาธารณะต่า่งๆ อย่า่งเท่า่เทียีม นี่่�จึึงอาจไม่ไ่ด้เ้กินิ

เลยไปนัักหากจะกล่่าวว่่าในขณะที่่�ข้้อเสนอถึึงตััวแบบประชาธิิปไตยของมููฟ 

จะเป็็นข้้อเสนอที่่�ก้้าวหน้้าท้้าทายวิิธีีคิิดแบบเสรีีนิิยมภายใต้้บริิบทของสัังคม

การเมืืองตะวัันตกที่่�ระบอบประชาธิิปไตยตั้้�งมั่่�นเป็็นค่่านิิยมหลััก การนำเสนอ

ประชาธิปิไตยของพรรคอนาคตใหม่ก่ลับัมีีลักัษณะแบบเสรีนิยิมเพ่ื่�อยืืนยันัหลััก

พื้้�นฐาน “ขั้้�นต่่ำ” ของระบอบประชาธิิปไตยเสีียมากกว่่า เนื่่�องจากบริิบทของ

การเมืืองมีีลักัษณะดัังกล่่าว สิ่่�งที่่�พรรคอนาคตใหม่่เริ่่�มทำจึึงเป็็นการเริ่่�มต้้นสร้า้ง

หลักัการประชาธิิปไตยในระดัับพื้้�นฐาน เพ่ื่�อที่่�จะนำไปสู่่�การสร้างประชาธิิปไตย

ที่่�หยั่่�งรากลึึกในอนาคต โดยการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟ ใน

บริิบทของไทย คืือ ก่่อร่่างสร้างประชาชนเพื่่�อรวมพลััง ไม่่ใช่่สำหรัับต่่อต้้าน

ทุุนนิิยมและระเบีียบของเสรีีนิิยมใหม่่ (ดัังที่่�ปรากฏในกรณีีของประเทศ 

ตะวัันตก) แต่่เพื่่�อต่่อต้้านระเบีียบและวััฒนธรรมเผด็็จการ พร้้อมๆ ไปกัับลง

หลักัปักัฐานให้ห้ลักัการและวัฒันธรรมประชาธิปิไตยสามารถหยั่่�งรากในสังัคม

ไทยได้้อย่่างมั่่�นคง 

แม้ใ้นวัันที่่� 21 กุมุภาพัันธ์์ พ.ศ. 2563 ศาลรัฐธรรมนููญได้้มีคีำสั่่�งตััดสิิน

ยุุบพรรคอนาคตใหม่่ และตััดสิิทธิิกรรมการบริิหารพรรคในการลงสมัครเลืือก

ตั้้�งเป็็นเวลา 10 ปีี124 แต่่ความตื่่�นตััวของเยาวชนคนรุ่่�นใหม่่นี้้� ก็็คืือดััชนีีที่่�แสดง

	124 “อนาคตใหม่:่ มติศิาลรัฐัธรรมนูญูสั่่�งยุบุพรรคอนาคตใหม่ ่ตัดัสิทิธิ์์� กก.บห. 10 ปี”ี, BBC NEWS, 
21 กุุมภาพัันธ์์  2020, https://www.bbc.com/thai/thailand-51582581, (สืืบค้้นเม่ื่�อ 15 
สิิงหาคม 2565).
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ให้เ้ห็น็ถึึงพลวัตัทางการเมืืองของสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ประชาชนเอง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

เยาวชนมีีความต่ื่�นตัวัทางการเมืืองมากเท่า่ใด ประชาธิปิไตยซึ่่�งยืืนยันัถึึงฐานะ

ความเป็น็เจ้า้ของอำนาจปกครองสูงูสุดุของประชาชนก็จ็ะยิ่่�งตั้้�งมั่่�นมากเท่า่นั้้�น125

ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อพิิจารณาจากแง่่มุุมดัังกล่่าว พรรคอนาคตใหม่่ก็็ดูู

เหมืือนจะบรรลุุภารกิิจทางการเมืืองของตนแล้้ว นั่่�นก็็คืือการปัักธงประชาธิิปไตย

ลงในสัังคมไทยอย่่างหนัักแน่่น มั่่�นคง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น เมื่่�อพิิจารณาว่่าส่่วนหนึ่่�ง 

ในความสำเร็็จของพรรคอนาคตใหม่่นี้้� มาจากการปรัับประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีซึ่่�ง 

ถืือกำเนิิดภายใต้้บริิบททางการเมืืองในประเทศตะวัันตกอย่่างทฤษฎีีซ้้าย 

ประชานิยิมของลาคลาวและมูฟู ก็ย็ิ่่�งน่า่ทึ่่�งว่า่เมื่่�อถูกูนำมาประยุกุต์ใ์ช้้ในบริบิท

ที่่�แตกต่า่งออกไปจากเดิมินั้้�น ทฤษฎีดีังักล่า่วจะมีีชีีวิติของตนเองที่่�แตกต่า่งไป

จากที่่�มันเคยเป็็น โดยเฉพาะการก่่อตัวัของพลังัประชานิิยมที่่�แม้้จะไม่ไ่ด้ท้้า้ทาย

ทุุนนิิยมหรืือระเบีียบทางการเมืืองแบบเสรีีนิิยมใหม่่โดยตรง แต่่คืือพลััง 

ประชานิิยมที่่�ต่อต้้านอำนาจเผด็จการซ่ึ่�งดำรงเป็็นส่่วนหน่ึ่�งในวััฒนธรรม

ทางการเมืืองของไทยตลอดมา ซึ่่�งแม้้ว่่าความเป็็น “ซ้้าย” ของอนาคตใหม่่จะ

ถููกท้้าทายในแง่่นี้้� แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่า “ความเป็็นซ้้าย” จะถููกจำกััดใน

กรอบของการต่่อต้้านทุุนนิิยม/เสรีนิิยมใหม่่เสมอไป ความสำเร็็จของพรรค

อนาคตใหม่่ดัังที่่�นำเสนอในบทนี้้� จึึงมิิใช่่แค่่ความสำเร็็จทางการเมืืองภายใต้้

การประยุกุต์ใ์ช้ท้ฤษฎีจีากสังัคมการเมืืองตะวันัตก แต่ค่ืือความสำเร็จ็ที่่�สามารถ

สร้า้ง “ชีวีิติใหม่”่ ให้ก้ับัทฤษฎีีที่่�ตนใช้ ้ความสำเร็จ็ที่่�จะไม่ไ่ด้ม้าจากนักัปรัชัญา

ผู้้�เป็็นต้้นคิิดทฤษฎีีดัังกล่่าว แต่่เป็็นผลมาจากผู้้�ปฏิิบััติิการที่่�ประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีี

ภายใต้้บริิบทอัันแปลกใหม่่ จนสามารถยกระดัับให้้ทฤษฎีีมีีมิิติิอัันลุ่่�มลึึก  

รอบด้้านมากกว่่าที่่�เคยเป็็น 

	125 ชััยธวััช ตุุลาธร, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 14 กรกฎาคม 2565. 
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6.	 สรุุป: บทเรีียน และอนาคตของการเมืืองของฝ่่ายซ้้าย
จากการศึึกษาทั้้�ง 3 ประเทศจะเห็็นได้้ว่่ากระแสของอุุดมการณ์์ 

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายในทั่่�วโลกนี้้� ยัังคงเป็็นกระแสหลัักในการตอบโต้้กัับการ

ขยายตััวของอุุดมการณ์์เสรีีนิิยมใหม่่ ซึ่่�งงานศึึกษาวิิจััยชิ้้�นนี้้�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึง 

จุุดร่่วมสำคััญในการตอบโต้้ดัังกล่่าวอย่่างการเกิิดขึ้้�นของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย 

ซึ่่�งเป็็นการแสวงหาพลัังทางการเมืืองที่่�มุ่่�งขยายขอบเขตการเคลื่่�อนไหว

เปลี่่�ยนแปลงภายในระบอบประชาธิิปไตยที่่�จะไม่่หยุุดอยู่่�แค่่กลไกเชิิงสถาบััน

อย่า่งการเลืือกตั้้�ง แต่่จะมุ่่�งผสานเครืือข่่ายระหว่่างตัวัแสดงในพื้้�นที่่�ของสถาบััน

การเมืืองกัับการเคลื่่�อนไหวภาคประชาชนภายนอกสถาบัันการเมืือง

เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าจากทั้้�ง 3 กรณีีศึึกษาข้้างต้้น ในสองกรณีีแรก (คืือ 

สเปน และกรีีซ) จะเป็็นประเทศที่่�แต่่เดิิมมิิได้้อยู่่�ภายใต้้การปกครองแบบ

เผด็จ็การอำนาจนิิยม หากแต่่เป็็นประเทศที่่�ปกครองไปตามลักัษณะของระบอบ

ประชาธิปิไตย ซึ่่�งมีรีัฐัธรรมนููญ มีกีารเลืือกตั้้�ง และมีีการเปลี่่�ยนผ่่านอำนาจตาม

กลไกทางกฎหมายโดยมิไิด้ย้ึึดเอาความปรารถนาของผู้้�นำมาเป็น็ศูนูย์ก์ลางแต่่

เพียีงผู้้�เดีียว ดังันั้้�น การเกิิดขึ้้�นของปรากฏการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายในทั้้�งสอง

ประเทศ จึึงเป็น็ภาพสะท้้อนความไม่่พึึงพอใจต่่อระบอบประชาธิปิไตยที่่�เป็น็อยู่่� 

โดยเฉพาะกลไกและโครงสร้างต่่างๆ ของระบอบที่่�ดูเหมืือนจะไม่่สามารถ 

สนองตอบความต้้องการที่่�จะมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีี ตลอดจนความยุุติิธรรมของ

ประชาชน ทำให้ป้ระชาธิปิไตยในทั้้�งสองประเทศนี้้�ถูกูพิจิารณาจากผู้้�คนภายใน

ประเทศตนเองว่่ายัังไม่่ได้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์ ที่่�หยั่่�งรากลึึกในสัังคม 

อันัมีีสาเหตุุมาจากการที่่�ประชาชนยัังไม่่ได้้เป็็นเจ้้าของอำนาจที่่�แท้้จริงิ จนทำให้้

การตััดสิินใจต่่างๆ ไม่่ได้้สะท้้อนเจตจำนงของประชาชน มากเท่่ากัับความ

ต้้องการของอภิิสิิทธิ์์�ชน 
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ตัวัอย่า่งที่่�ชัดัเจนที่่�สุดุ ก็ค็ืือ ความเข้ม้งวดในการใช้น้โยบายรัดัเข็ม็ขัดั

ทางเศรษฐกิิจภายหลัังจากวิิกฤตเศรษฐกิิจในปีี ค.ศ. 2008 ซึ่่�งทำให้้ประชาชน

ทั้้�งในสเปนและกรีีซต้องตกงานและสููญเสีียความมั่่�นคงในชีีวิิต ทั้้�งจากการที่่�

ต้้องจ่่ายภาษีีมากขึ้้�นและการตััดลดสวััสดิิการทางสัังคม เกิิดการชุุมนุุมซึ่่�งเป็็น

ผลมาจากความเหลื่่�อมล้้ำ ความไม่่เท่่าเทีียม จากอิิทธิิพลของคำขวััญ “99% 

vs 1%” จนกลายเป็็นโอกาสให้้กลุ่่�มการเมืืองฝ่่ายก้้าวหน้้า นำอุุดมการณ์์และ

ทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายมาใช้้เป็็นแกนในการเคล่ื่�อนไหวและตั้้�งเป็็น

พรรคการเมืืองในที่่�สุุด ในแง่่นี้้� จุุดตั้้�งต้้นของกระแสประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�เกิิด

ในประเทศสเปนและประเทศกรีีซจึึงมิิใช่่อะไรเลยนอกจากนโยบายทาง

เศรษฐกิจิของรัฐับาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง การสร้า้งพรรคการเมืืองทางเลืือกไม่่

ว่า่จะเป็น็พรรคโปเดมอสในสเปน หรืือพรรคซิริิซิ่า่ในกรีซี จึึงกลายเป็น็ทางเลืือก

ใหม่ภ่ายใต้ก้ระแสประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย ที่่�หน้า้ที่่�หลักัของพรรคจะมิใิช่่อะไรเลย

นอกจากการสร้างประชาชนและดำเนิินนโยบายตามความต้้องการของ

ประชาชนที่่�ถููกสร้้างใหม่่ดัังกล่่าว 

กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�งก็ค็ืือ เพื่่�อโต้ต้อบกับัการจัดัการทางเศรษฐกิจิอย่่างไม่่

ประนีีประนอม พรรคโปเดมอส และพรรคซิิริิซ่่าได้้ใช้้ยุุทธศาสตร์์ประชานิิยม

ฝ่า่ยซ้า้ย ในการก่อ่ร่า่งสร้า้งประชาชน ผ่า่นการเชื่่�อมต่่อความต้้องการของกลุ่่�ม

ต่า่งๆ ในสังัคม ด้ว้ยการผนวกและผสานการชุมุนุมุประท้ว้งบนท้อ้งถนนเข้า้กับั

กลไกการเลืือกผู้้�แทนเข้า้ไปในสภา เพื่่�อเข้า้ไปเปลี่่�ยนแปลงแนวทางการจัดัการ

ทางเศรษฐกิิจดัังกล่่าว พร้้อมๆ กัับปฏิิรููปสัังคมตามแนวทางแบบฝ่่ายซ้้าย 

ร่ว่มสมัยัซ่ึ่�งมีีเป้า้หมายสำคััญคืือการสร้า้งสังัคมที่่�เปี่่�ยมไปด้ว้ยความเสมอภาค

เท่่าเทีียม (egalitarianism) อย่่างสมบููรณ์์ อย่่างไรก็็ตาม แม้้อาจประสบผล

สำเร็็จในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนใหม่่ตามแนวทางของแบบฝ่่ายซ้้าย แต่่ก็็

ควรต้้องกล่่าวในที่่�นี้้�ถึึงความล้้มเหลวในเวลาต่่อมาของพรรคอย่่างโปเดมอสที่่�

ไม่ส่ามารถรักัษาจังัหวะการนำเอาไว้้ได้ ้ด้ว้ยปัญัหาความไม่่เป็น็ประชาธิปิไตย
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ภายในพรรคที่่�ทำให้ห้่ว่งโซ่แ่ห่ง่ความเชื่่�อมโยงเท่า่เทียีมที่่�พรรคสร้า้งขึ้้�นสำหรับั

การสร้้างประชาชน ต้้องแตกหัักออกไป จนส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือและทำให้้

แกนนำผู้้�ก่่อตั้้�งพรรคทยอยลาออกไปในท้้ายที่่�สุุด

เฉกเช่่นเดีียวกัับพรรคซิิริิซ่่า ที่่�ถึึงแม้้จะประสบความสำเร็็จผ่่านการ

รณรงค์ต์่อ่ต้า้นนโยบายรัดัเข็ม็ขัดัทางเศรษฐกิจิ แต่เ่มื่่�อเข้า้สู่่�อำนาจรัฐั ทางพรรค

กลับัไม่ส่ามารถแก้ไ้ขนโยบายรัดัเข็ม็ขัดัดังักล่า่วได้ ้ซ้้ำร้า้ยยังัได้ล้งนามข้อ้ตกลง

ถึึงแนวทางจััดการเศรษฐกิิจแบบเสรีนิิยมใหม่่ตามที่่�สหภาพยุุโรปเรีียกร้้อง 

ทำให้้แม้้ทางพรรคอาจยัังคงความนิิยมในหมู่่�ประชาชน แต่่การดำรงอยู่่�ใน

อำนาจของพรรคเองนั้้�นก็็ดูเูหมืือนจะเป็็นการดำรงอยู่่�ที่่�สูญเปล่่า เนื่่�องจากการ

ถืืออำนาจรััฐของซิิริิซ่่านั้้�นมีีข้้อจำกััด ซึ่่�งไม่่สามารถทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง

ทางเศรษฐกิิจอย่่างถึึงรากได้้ ไม่่ว่่าทั้้�งจากปััจจััยภายในและภายนอก จนต้้อง

พ่า่ยแพ้้ต่อ่พรรคฝ่า่ยขวากลางอย่่างพรรค ND ในปีี 2019 ในที่่�สุด เป็น็ตัวัอย่า่ง

ได้้ดีีว่่าแม้้จะได้้เข้้าสู่่�อำนาจเป็็นผู้้�นำฝ่่ายบริิหารในรััฐบาล แต่่ความล้้มเหลว 

ในการขัับเคลื่่�อนนโยบายให้้เป็็นไปตามที่่�หาเสีียงเอาไว้้ก็็อาจทำให้้ทางพรรค

เสื่่�อมความนิิยมลงได้้เช่่นกััน 

สำหรัับในกรณีีของประเทศไทยนั้้�นจะมีีความแตกต่่างจากสองกรณีี

แรกอย่่างชัดัเจน เน่ื่�องจากแรงขัับสำคััญในทางการเมืืองนั้้�น มิไิด้้มาจากปััญหา

ทางเศรษฐกิิจ แต่่เป็็นปััญหาทางการเมืืองโดยเฉพาะความไม่่พอใจของผู้้�คนที่่�

มีีต่่อการรััฐประหาร ดัังการเกิิดขึ้้�นของพรรคอนาคตใหม่่ซึ่่�งถืือกำเนิิดภายหลััง

จากการรััฐประหารในปีี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) โดยมีีเป้า้หมายสำคัญัคืือขจััด

ต้้นตอของการรััฐประหารอย่่างการแก้้ไขปััญหาความแตกแยกอัันเกิิดมาจาก

การแบ่่งขั้้�วทางการเมืือง เป้้าหมายสำคััญของพรรคอนาคตใหม่่จึึงมิิใช่่การ

จัดัการแก้้ปััญหาอัันเกิดิมาจากนโยบายทางเศรษฐกิจิที่่�เคร่ง่ครัดัอย่า่งที่่�เกิดิขึ้้�น

ในสเปนและกรีซีแต่ค่ืือการสลายหรืือก้า้วข้้ามความแตกแยกทางการเมืืองเดิมิ

ด้้วยการเสนอวาระทางการแบบฝ่่ายซ้้ายอย่่างการต่่อสู้้�กับอภิิสิิทธิ์์�ชนที่่�อยู่่� 

Journal 10-2.indd   185Journal 10-2.indd   185 11/28/24   21:3011/28/24   21:30



186 

เบื้้�องหลังัการรััฐประหาร และสร้า้งประชาชนใหม่ท่ี่่�หัวใจสำคัญัจะมิไิด้้อยู่่�ที่่�การ

เป็น็ผู้้�จงรักัภักัดีตี่อ่สถาบันัการเมืืองสูงูสุดุ แต่ค่ืือการเชื่่�อมั่่�นในความเสมอภาค

เท่า่เทียีมในเหล่่าประชาชนด้ว้ยกันั อย่่างไรก็็ตามแม้้อาจได้้รัับคะแนนเสีียงจาก

การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปอย่่างเกิินความคาดหมาย ทั้้�งยัังมีีส่ว่นในการผลักัดัันประเด็็น

การปฏิิรูปูประเทศถึึงรากถึึงโคน แต่่การที่่�พรรคอนาคตใหม่่ถูกูยุุบด้้วยคำสั่่�งจาก

ศาลรัฐธรรมนููญ ก็็คงทำให้้เป็็นการยากที่่�จะกล่่าวว่่าการเคล่ื่�อนไหวแบบซ้้าย

ประชานิิยมในเมืืองไทยประสบความสำเร็็จอย่่างสวยงาม ดัังนั้้�น สำหรัับ

ประเทศไทย พรรคอนาคตใหม่่นั้้�นไม่่ได้้ขีีดเส้้นแบ่่งทางการเมืืองด้้วยวาระทาง

เศรษฐกิิจเป็็นหลััก แต่่เป็็นการขีีดเส้้นแบ่่งด้้วยวาระทางการเมืืองแบบอำนาจ

นิิยม และเสนอคู่่�ปรปัักษ์์ของประชาชนที่่�แตกต่่างกัับสองกรณีีข้้างต้้น แต่่

อย่่างไรก็็ตาม ยัังเป็็นการนำกรอบคิิดและยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย 

มาใช้้ โดยเป็็นการสร้้างและแบ่่งแนวหน้้าทางการเมืืองที่่�ชััดเจน และยัังมีี 

จุดุร่ว่มในความเป็็น “ซ้้าย” ที่่�อาจแตกต่่างกันัในเนื้้�อหาและรายละเอียีด แต่ย่ังั

ขัับเคลื่่�อนด้้วย “ประชาชน” ที่่�เป็็นตััวแสดง (แทน) เหมืือนกััน 

อย่่างไรก็็ตาม แม้้การเคล่ื่�อนไหวผ่่านอุุดมการณ์์/ทฤษฎีี/ยุุทธศาสตร์์ 

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย อาจไม่่สำเร็็จ ไม่่ว่่าจะด้้วยการไม่่ได้้ขึ้้�นสู่่�การมีีอำนาจรััฐ 

หรืือการที่่�ได้้เข้้าสู่่�อำนาจรััฐแล้้วแต่่ไม่่สามารถขัับเคลื่่�อนนโยบายและการ

เปลี่่�ยนแปลงได้้ อาจสรุปได้้ว่่าการชนะเลืือกตั้้�งและถืืออำนาจรััฐนั้้�นอาจไม่่ใช่่

ตััวชี้้�วััดความสำเร็็จของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย เน่ื่�องจากข้้อจำกััดของความ 

เป็็นรััฐ หากแต่่ความสำเร็็จอาจไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ทำได้้ในระยะเวลาอัันสั้้�น หรืือเป็็น

ความสำเร็จ็ในระยะสั้้�น แต่เ่ป็น็ความสำเร็จ็ที่่�ได้ป้ลุุกชีวีิติของความเป็น็การเมืือง

ขึ้้�นอีกีครั้้�งในรัฐั โดยประชาชนนั้้�นเองที่่�มีบีทบาทสำคัญัในการทำให้้การเมืืองมีี

ความเป็็นการเมืือง ความต่ื่�นตััวทางการเมืือง ทำให้้ประชาชนได้้ตระหนัักถึึง

ปััญหาว่่าการเมืืองของตนเองคืืออะไร และกระตุ้้�นให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วม

ทางการเมืืองมากขึ้้�นต่่อไปในอนาคต ก็็ถืือเป็็นความสำเร็็จในระยะแรกของ
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ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายได้้ ในแง่่นี้้� ความรัับรู้้�ของ “ประชาชน” จึึงมีีความสำคััญ

ที่่�สุุด และการที่่�ประชาชนจะสามารถเข้้าถึึงอำนาจอธิิปไตยด้้วยตััวเองได้้ 

มากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งในอนาคตอาจนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงในระดัับที่่�ใหญ่่ขึ้้�น เช่่น 

เรื่่�องการต่อ่สู้้�กับัอุุดมการณ์์เศรษฐกิิจแบบเสรีนีิยิมใหม่ ่หรืือการก้้าวไปสู่่�ระบอบ

ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึกมากยิ่่�งขึ้้�น

ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงคงไม่่เกิินเลยไปนััก หากจะกล่่าวว่่า ความนิิยมต่่อการ

เคลื่่�อนไหวแบบประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยจะเป็น็ความนิยิมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความผันัผวน 

มีีขึ้้�นมีีลง ไปตามสถานการณ์์โดยเฉพาะการรัักษาสััญญา หรืือข้้อเสนอที่่�เป็็น

ส่่วนหนึ่่�งในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนของตน เพราะหากไม่่สามารถรัักษา

สััญญาหรืือข้้อเสนอส่่วนนี้้�ไว้้ได้้ ความนิิยมของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย หรืือของ

พรรคการเมืืองที่่�สมาทานประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนั้้�นย่่อมหมดลงเช่่นเดีียวกััน 

อนาคตทางการเมืืองของพรรคการเมืืองและการเคล่ื่�อนไหวทางการเมืืองแบบ

ประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย จึึงเป็น็อนาคตที่่�ขึ้้�นอยู่่�กับัการรักัษาสัญัญาและวาระต่า่งๆ 

ไม่ใ่ช่่เพราะสััญญาดัังกล่่าวคืือสิ่่�งที่่�ทำกัับประชาชน แต่่เพราะสััญญาและวาระ

ดังักล่่าวคืือสิ่่�งที่่�สร้างประชาชน หากไม่่สามารถรัักษาสัญัญาหรืือวาระเหล่่านั้้�น 

ก็็ย่่อมหมายถึึงการสิ้้�นสุุดของประชาชนเช่่นกััน การสิ้้�นสุุดซึ่่�งรููปธรรมก็็คงเป็็น

อย่่างอ่ื่�นไปเสีียมิิได้้นอกจากการเส่ื่�อมความนิิยมและความพ่่ายแพ้้ทาง 

การเมืืองนั่่�นเอง
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