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บทคััดย่่อ 
	

	 “อิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญ 2560 ซึ่่�งออกแบบภายใต้้การกำกัับของ

รััฐบาลคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ส่่งผลอย่่างไรต่่อการเมืืองไทย

หลังัจากเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�การเลืือกตั้้�ง?” เพ่ื่�อตอบคำถามในข้้างต้้น บทความชิ้้�นนี้้�

จึึงอภิิปรายผ่่านการวิิเคราะห์์การเมืืองรััฐธรรมนููญของรััฐธรรมนููญ 2560 ซึ่่�ง

สััมพัันธ์์กัับความเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองสู่่�ระบอบพัันทางภายใต้้การกำกัับ

ของกลไกรัฐัธรรมนูญูดังักล่า่ว โดยการเมืืองรัฐัธรรมนูญูของรััฐธรรมนูญู 2560 

นั้้�นสะท้้อนให้้เห็็นความเป็็นการเมืืองของการเสนอข้้อถกเถีียงในกระบวนการ

อิทธิพลของรัฐธรรมนูญ 2560 ต่อการเมืองไทย อิทธิพลของรัฐธรรมนูญ 2560 ต่อการเมืองไทย 
หลัง คสช: ระบอบพันทางของไทยหลังการหลัง คสช: ระบอบพันทางของไทยหลังการ

ออกแบบรัฐธรรมนูญภายใต้อิทธิพลของ คสช.* ออกแบบรัฐธรรมนูญภายใต้อิทธิพลของ คสช.* 

 	 * 	บทความนีเ้ปน็สว่นหนึง่ของวิทยานพินธ ์เร่ือง ความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญ 2560 กบัการ
เปลี่ยนผ่านอำ�นาจทางการเมืองไทย (The Relationship between Thailand’s 2560 B.E. 
Constitution and Political Power Transition) โดยผู้เขยีนขอขอบคณุคำ�แนะนำ�จากท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า  ได้แก่ รศ. ดร. ธนพันธ์  ไล่ประกอบทรัพย์, ดร.เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 
ผศ.ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ และ ดร.สติธร ธนานิธิโชติ 

**  นิิสิิตปริิญญาโท หลัักสููตรรััฐศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาวิิชาการปกครอง คณะรััฐศาสตร์์  
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ออกแบบรััฐธรรมนููญภายใต้้อิิทธิิพลของ คสช. ขณะเดีียวกััน กลไกทาง

รัฐัธรรมนูญูและองค์ก์รภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญูไม่เ่พียีงแต่ส่ร้า้งข้้อจำกัดัทางอำนาจ

แก่่ระบบรััฐสภา และทำให้้สัังคมการเมืืองไทยเข้้าสู่่�การเป็็นระบอบพัันทาง 

ที่่�เผชิิญกัับการถดถอยออกจากประชาธิิปไตย แต่่กลไกทางรััฐธรรมนููญก็็กลัับ

เป็็นอุุปสรรคต่่อรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์ที่่�สืืบทอดอำนาจหลัังจากการเลืือกตั้้�ง 

2562 เช่่นกััน จากปััจจััยของการสููญเสีียความชอบธรรมในการปกครอง 

และรััฐธรรมนููญได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อสู้้�ที่่�ทำให้้พรรคฝ่่ายค้้านเติิบโตภายใต้้ 

ข้้อจำกััดของรััฐธรรมนููญ 2560 จนสามารถสร้้างพัันธมิิตรกัับประชาชนที่่�เรีียก

ร้้องประชาธิิปไตย ส่่งผลให้้ในที่่�สุดแล้้วฝ่่ายค้้านสามารถชนะการเลืือกตั้้�งใน 

ปีี 2566 ทว่่าการออกจากประชาธิิปไตยของระบอบพัันทางยัังไม่่ได้้จบลง แต่่

ยัังต้้องตั้้�งคำถามและติิดตามต่่อไปถึึงอิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญมรดกของ คสช. 

ที่่�ยัังมีีอิิทธิิพลต่่อการเมืืองไทยหลัังจากนี้้�

คำสำคััญ: รััฐธรรมนููญไทย, การเมืืองรััฐธรรมนููญ, ระบอบพัันทาง, ระบอบ 

		  ประยุุทธ์์, การถดถอยของประชาธิิปไตย 
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The Impact of The 2017 Constitution on The Impact of The 2017 Constitution on 
Thai Politics After The NCPO: Thailand’s Thai Politics After The NCPO: Thailand’s 
Hybrid Regime following Constitutional Hybrid Regime following Constitutional 

Design under NCPO InfluenceDesign under NCPO Influence

Sipapol Akkasri***

Abstract

	 “What effect will the 2017 Constitution, which was designed 

under the domination of the NCPO military government, have on Thai 

politics after the transition to elections?” This article answers the above 

question by explaining constitutional politics of the political transition to 

a hybrid regime under the impact of the 2017 Constitution. The 2017 

Constitution’s drafting process reflect the politics of argument presen-

tation. At the same time, constitutional mechanisms and organizations 

not only limit the parliamentary system but also have an impact on the 

democratic backsliding of hybrid regimes. However, constitutional 

mechanisms are an impediment to the General Prayuth government, 

which prolongated power following the 2019 election, because of losing 

*** 	M.A. student in Government, Faculty of Political Science, Chulalongkorn University; 
Email: Sipapol.ak@gmail.com
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legitimacy in governance, and the constitution has become a conten-

tious ground that allows opposition parties to grow within the constraints 

until they can form alliances with people calling for democracy. As a 

result, the opposition eventually won the 2023 elections, although the 

hybrid regime’s democratic backsliding continues. However, we must 

continue to carefully observe the impact of the NCPO legacy’s the 2017 

Constitution, which continues to affect Thai politics.

Keywords: Thai Constitution, Constitutional Politics, Hybrid Regime,  

		   Prayuth Regime, Democratic Backsliding
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บทนำ: อิิทธิิพลการออกแบบรััฐธรรมนููญภายใต้้ระบอบอำนาจ

นิิยม คสช. ต่่อการเมืืองไทย
	 “อิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญ 2560 ซึ่่�งออกแบบภายใต้้การกำกัับของ

รััฐบาลทหาร คสช. นั้้�น ส่่งผลอย่่างไรต่่อการเมืืองไทยหลัังจากเปลี่่�ยนผ่่าน 

สู่่�การเลืือกตั้้�ง?” คำถามดัังกล่่าวกลายมาเป็็นปััญหาที่่�มาในการศึึกษา  

อันัสืืบเนื่่�องจากที่่�มาคืือ การร่า่งรัฐัธรรมนูญูอันัสืืบเนื่่�องจากเหตุกุารณ์รั์ัฐประหาร 

ของ คสช.1 เมื่่�อวัันที่่� 22 พฤษภาคม  2557 นำโดยพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา 

เพื่่�อยึึดอำนาจจากรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร ยกเลิิกรััฐธรรมนููญ 2550 แล้้ว

แทนที่่�ด้วยการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญชั่่�วคราว 2557 เพื่่�อสร้างบทบััญญััติิ

รองรัับระเบีียบการปกครองแบบอำนาจนิิยมภายใต้้รััฐบาล คสช. ขณะเดีียวกัน

รัฐับาล คสช. ก็ไ็ด้้เตรียีมการร่า่งรัฐัธรรมนูญูฉบัับใหม่่ซ่ึ่�งใช้้เวลาราว 3 ปี ีภายใต้้ 

ข้้อจำกััดของอิิทธิิพลภายใต้้การกำกัับของกองทััพ เพ่ื่�อเตรีียมการรองรัับ 

การสืืบทอดอำนาจระบอบการเมืืองของ คสช. แม้้ว่า่จะเปลี่่�ยนรััฐบาลหลังัจาก

มีีการเลืือกตั้้�งแล้้วก็็ตาม

	 1	 คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ หรืือ คสช. กล่่าวได้้ว่่าเป็็นคณะผู้้�ยึึดอำนาจการปกครองด้้วย
การทำรััฐประหาร โดยสามารถตั้้�งข้้อสัังเกตได้้ว่่า คสช. เป็็นการรวมตััวของเครืือข่่ายของ 
ผู้้�บััญชาการกองทััพไทยและผู้้�บััญชาการตำรวจ เช่่น พล.อ.ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ผู้้�บััญชาการ
ทหารบก ดำรงตำแหน่่งหััวหน้้า คสช. ขณะที่่� พล.ต.อ.อดุุลย์์ แสงสิิงแก้้ว ผู้้�บััญชาการตำรวจ
แห่่งชาติิ ดำรงตำแหน่่งรองหััวหน้้า คสช. และมีีเลขาธิิการ คสช. คืือ พล.อ.อุุดมเดช สีีตบุุตร 
รองผู้้�บััญชาการทหารบก เป็็นต้้น นอกจากข้้อสัังเกตข้้างต้้นสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์
ทางอำนาจที่่�กองทััพพยายามครอบงำเหนืือรััฐบาลพลเรืือนแล้้ว ยัังพบว่่า ในเวลาถััดมาราว 
15 กัันยายน 2557 ยัังมีีการขยายเครืือข่่ายของ คสช. ไปยัังพลเรืือนที่่�มีีความถนััดทางวิิชาชีีพ 
เช่น่ มีชีัยั ฤชุพุันัธ์ ์ที่่�มีคีวามเชี่่�ยวชาญทางกฎหมาย หรืือผู้้�ที่่�อยู่่�ในแวดวงเศรษฐกิจิอย่า่งสมคิดิ  
จาตุศุรีพีิทิักัษ์ ์เป็็นต้น้ รวมถึึงภายหลังัได้ข้ยายเครืือข่า่ยทางอำนาจผ่า่นการแต่ง่ตั้้�งเข้า้สู่่�อำนาจ
รัฐั โดยมีี คสช. เป็็นต้น้สายธารของระบอบอำนาจนิิยม อ่า่นเพิ่่�มเติิมได้ท้ี่่�: ไอลอว์์,  https://ilaw.
or.th/node/4735 (สืืบค้้นเมื่่�อ 2 มกราคม 2567).
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	 การกำกับักระบวนการออกแบบรัฐัธรรมนูญูให้เ้ป็น็ไปตามเจตนารมณ์์

ของ คสช. ได้ส้ะท้อ้นออกมาผ่่านบทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญู 2560 ในการสร้า้ง

หลัักประกัันเพ่ื่�อรองรัับการสืืบทอดอำนาจ โดยหลัักแบ่่งเป็็น 2 ประการ ได้้แก่่ 

ประการแรกคืือ การแต่่งตั้้�งตััวแทนทางอ้้อมของ คสช. และขยายอำนาจเพ่ื่�อ

ควบคุุมความไม่่แน่่นอนทางการเมืืองจากนัักการเมืืองเลืือกตั้้�ง ประกอบด้้วย 

ส.ว. 250 คน ซึ่่�งมีีอำนาจร่่วมเลืือกนายกรััฐมนตรีีใน 5 ปีีแรก เพื่่�อเป็็นหลััก

ประกันัการกลัับสู่่�ตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีีอีกีสมัยของพลเอกประยุทุธ์์ และการ

แต่ง่ตั้้�งคณะกรรมการปฏิริูปูประเทศเพื่่�อร่า่งแผนการปฏิริูปูประเทศที่่�ครอบคลุมุ

หลายด้้านในอำนาจของฝ่า่ยบริิหาร โดยมีีบทลงโทษหากรััฐบาลเลืือกตั้้�งไม่่ยอม

ปฏิิบััติิตามแผนการปฏิิรููปประเทศอย่่างเคร่่งครััด2 รวมถึึงการขยายอำนาจให้้

แก่่ศาลและองค์์กรอิิสระในการตรวจสอบและลงโทษนัักการเมืือง ทั้้�งที่่�มีการ

แสดงออกอคติทิางการเมืืองอย่า่งเปิดิเผยผ่า่นการวินิิจิฉััยคดีขีองพรรคการเมืือง

และนัักการเมืืองอย่่างสองมาตรฐาน3 ประการที่่�สองคืือ การควบคุุมความเสรี

และเป็็นธรรมของการเลืือกตั้้�งให้้ได้้มาซ่ึ่�งผู้้�แทนราษฎร ด้ว้ยการออกแบบระบบ

เลืือกตั้้�งแบบจััดสรรปัันส่่วนผสม (Mixed-Member Apportionment system: 

MMA) เพ่ื่�อให้้เกิิดรััฐบาลที่่�อ่อนแอ และยัังลดความสามารถในการแข่่งขััน 

เลืือกตั้้�งของพรรคการเมืืองขนาดใหญ่่4 สัังเกตได้้จากระบบเลืือกตั้้�งที่่�ใช้้บััตร 

เลืือกตั้้�งใบเดียีวเลืือกทั้้�งแบบแบ่่งเขตและคำนวณแบบบััญชีรีายช่ื่�อ ซ่ึ่�งไม่่สะท้้อน 

เจตนารมณ์์ของประชาชนอย่่างแท้้จริิงในการเลืือกผู้้�แทนระหว่่างตััวแทน 

	 2	 เข็็มทอง ต้้นสกุุลรุ่่�งเรืือง, “เร่ื่�องวุ่่�นวายของรััฐธรรมนููญไทยฉบัับที่่� 20,” ฟ้้าเดีียวกััน, ปีีที่่� 15, 
ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม-ธัันวาคม 2560), 31-39.

	 3	 Dressel, Björn and Tonsakulrungruang, Khemthong, “Coloured Judgements? The 
Work of the Thai Constitutional Court, 1998-2016,” Journal of Contemporary Asia, 
Vol. 49, No. 1 (2019), 1-23.

	 4	 Siripan Nogsuan Sawasdee, “Electoral integrity and the repercussions of institutional 
manipulations: The 2019 general election in Thailand,” Asian Journal of Comparative 
Politics, Vol. 5, No. 1 (March 2020), 52-68.
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ที่่�ประชาชนรัักหรืือพรรคที่่�ประชาชนช่ื่�นชอบ รวมถึึงการคำนวณคะแนนพึึงมีี

ของพรรคการเมืือง ซึ่่�งสะท้้อนอคติิต่่อการมีีพรรคการเมืืองขนาดใหญ่่ด้้วยการ

จำกััดที่่�นั่่�งในสภาผู้้�แทนราษฎรและนำคะแนนส่่วนเกิินไปคำนวณให้้แก่่พรรค

ขนาดกลางหรืือเล็็กแทน

	ข้ อ้สังัเกตและวรรณกรรมในข้า้งต้น้จึึงเป็น็การสะท้อ้นเจตนารมณ์ข์อง

การออกแบบรััฐธรรมนููญ 2560 ภายใต้้อิิทธิิพลการกำกัับของ คสช. ที่่�ระบอบ

อำนาจนิยิมมีกีารนำสถาบันัประชาธิปิไตยผนวกกลับัมาโดยที่่�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็ไปเพื่่�อ

ให้้ประชาธิิปไตยตั้้�งมั่่�น หากแต่่เพื่่�อใช้้กลไกบทบััญญััติิทางรััฐธรรมนููญเป็็น

หลักัประกันัความสำเร็จ็ในการสืืบทอดอำนาจ คสช. เข้้าสู่่�เกมการเลืือกตั้้�งภายใต้้ 

อิิทธิิพลของระบอบพัันทางซึ่่�งฝ่่ายอำนาจนิิยมครองความได้้เปรีียบในการ

แข่่งขััน และสามารถนำพลเอกประยุุทธ์์กลัับมาเป็็นนายกรััฐมนตรีีอีีกครั้้�ง 

	 จากช่่องว่่างของวรรณกรรมในข้้างต้้นที่่�เป็็นการศึึกษาผลกระทบ

ของรััฐธรรมนููญ 2560 ต่่อเส้้นทางความเปลี่่�ยนแปลงหลัังจากรััฐบาล คสช.  

สู่่�การมีรีัฐับาลเลืือกตั้้�งภายใต้อ้ิทิธิพิลระบอบพันัทาง บทความชิ้้�นนี้้�จึึงต้อ้งการ

เติิมเต็็มช่่องว่่างในการศึึกษาด้้วยการประยุุกต์์วิิเคราะห์์อิิทธิิพลของการเมืือง

รััฐธรรมนููญที่่�ส่่งผลต่่อการความเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง รััฐธรรมนููญ 2560 

จึึงมีีส่่วนสำคััญที่่�ไม่่เพีียงแต่่มีีอิิทธิิพลเป็็นหลัักประกัันการสืืบทอดอำนาจของ 

คสช. แต่่ในทางกลัับกััน ส่่งผลให้้เกิิดข้้อจำกััดของรััฐบาลหลัังการสืืบทอด

อำนาจระบอบประยุทุธ์์5เสียีเอง จนส่ง่ผลในมุมุกลับัให้พ้รรคฝ่า่ยค้า้นเติบิโตขึ้้�น 

	 5	 ระบอบประยุุทธ์์ (Prayuth Regime) คืือ ระบอบการเมืืองที่่�นำโดยพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา 
ในช่่วงที่่�เป็็นหััวหน้้า คสช. และเป็็นนายกรััฐมนตรีีของรััฐบาลยุค คสช. โดยคุุณสมบััติิของ
ระบอบมีีความเป็็นระบอบอำนาจนิิยมภายใต้้การนำของกองทััพที่่�ไม่่มีกีารแบ่่งปัันอำนาจรััฐ ไม่่
ว่า่จะเป็็นรััฐมนตรีี, รัฐับาล หรืือตำแหน่่งสำคััญในรััฐวิิสาหกิิจ และมีีความพยายามสร้างความ
สััมพัันธ์์กัับกลุ่่�มทุุนเพื่่�อครอบบทบาทนำในความสััมพัันธ์์ของระบบเศรษฐกิิจ ขณะเดีียวกัันก็็
มีีการเตรีียมการยกร่่างรััฐธรรมนููญเพื่่�อรองรัับการเปลี่่�ยนผ่่านอำนาจหลัังจากมีีการเลืือกตั้้�ง 
เพื่่�อทำให้้อำนาจของกองทััพและชนชั้้�นนำจารีีตมีีความเป็็นสถาบัันตามรััฐธรรมนููญ  
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โดยถััดจากนี้้�จะอภิิปรายต่่อไปตามลำดัับ ได้้แก่่ การสำรวจวรรณกรรมว่่า

ด้้วยการเมืืองรััฐธรรมนููญกัับระบอบพัันทาง, โจทย์์การออกแบบรััฐธรรมนููญ

ภายใต้้อิิทธิิพลคณะรััฐประหาร, กลไกของรััฐธรรมนููญ 2560 ที่่�ส่งผลต่อการ

จำกััดทางเลืือกของรััฐบาล, กระแสคล่ื่�นโต้้กลัับของประชาชนต่่อผลกระทบ

จากรััฐธรรมนููญ 2560 และสุุดท้้ายจึึงเป็็นบทสรุุปของอิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญ 

2560 ต่่อเส้้นทางของระบอบพัันทางที่่�มีปััจจััยการเมืืองประชานิิยมภาคใหม่่

หลัังการเลืือกตั้้�ง 2566 

การเมืืองรััฐธรรมนููญกัับเส้้นทางสู่่�ระบอบพัันทาง 
	 ประสบการณ์์ของการเปลี่่�ยนผ่่านทางการเมืืองทั่่�วโลกสะท้้อนถึึง

กระแสการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยที่่�ไม่่ได้้สำเร็็จในการลงหลัักปัักฐานแม้้

มีีปััจจััยทางเศรษฐกิิจสนับสนุนดัังที่่�วรรณกรรมส่่วนหน่ึ่�งอธิิบายไว้้ในช่่วงของ

กระแสธารการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยหลัังสงครามเย็็น6 หากแต่่สะท้้อน

ถึึงปรากฏการณ์์การเปลี่่�ยนผ่่านที่่�เป็็นไปได้้อย่่างน้้อย 3 ลัักษณะ ได้้แก่่ ผู้้�นำ

อำนาจนิิยมถููกแทนที่่�ด้้วยผู้้�นำที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งตามวิิถีีประชาธิิปไตย,  

ฝ่่ายอำนาจนิิยมเปลี่่�ยนตััวแทนคนใหม่่แทนที่่�ผู้้�นำคนเดิิมโดยระบอบอำนาจ

นิิยมยัังคงอยู่่� หรืือผู้้�นำอำนาจนิิยมสููญเสีียอำนาจให้้ฝ่่ายอำนาจนิิยมกลุ่่�มอ่ื่�น

และแทนที่่�ด้วยระบอบอำนาจนิิยมรููปแบบอื่่�น7 

อ่า่นเพิ่่�มเติมิได้ท้ี่่�: Prajak Kongkirati and Veerayooth Kanchoochat. “The Prayuth Regime: 
Embedded Military and Hierarchical Capitalism in Thailand,” TRaNS: Trans-Regional 
and -National Studies of Southeast Asia, Vol. 6, No. 2 (July 2018), 279-305.

	 6	 Barbara Geddes, “What Do We Know About Democratization After Twenty Years?,” 
Annual Review of Political Science , Vol. 2, No. 1 (June 1999), 115-144.; Adam Prze-
worski and Fernando Limongi, “Modernization: Theories and facts,” World politics, 
Vol. 49, No. 2 (January 1997), 155-173.

	 7	 Barbara Geddes, Joseph Wright, and Erica Frantz, “Autocratic Breakdown and Regime 
Transitions: A New Data Set,” Perspectives on Politics, Vol. 12, No. 2 (July 2014), 313.
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	ข้ ้อถกเถีียงที่่�เกิิดขึ้้�นตามมาจากประเด็็นของประชาธิิปไตยที่่�เปลี่่�ยน

ไม่่ผ่่านจึึงเป็็นการถกเถีียงข้้อเสนอว่่าด้้วยระบอบพัันทาง (hybrid regime) ซ่ึ่�ง

หมายถึึง ระบอบการเมืืองที่่�เป็็นการประกอบเข้้าด้้วยกัันระหว่่างกติิกาแบบ

ประชาธิิปไตยกัับการปกครองแบบอำนาจนิิยม เน่ื่�องจากบางประเทศเปลี่่�ยน

ผ่่านออกจากระบอบอำนาจนิิยมเต็็มใบแต่่ก็็ไม่่ได้้เติิมเต็็มคุุณสมบััติิขั้้�นต่่ำ

ของประชาธิิปไตยจนเกิิดการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตย8 เม่ื่�อเป็็นเช่่นนั้้�น 

การเปลี่่�ยนผ่่านจึึงอาจไม่่ได้้นำไปสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยเสมอไป แต่่ระบอบ

การเมืืองเหล่่านั้้�นกลัับเกิิดเส้้นทางการเปลี่่�ยนผ่่านทางการเมืืองหลายรููปแบบ 

อาจเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยอย่่างไม่่สมบููรณ์์จนคงสภาพระบอบ

พัันทางไว้้อย่่างนั้้�น หรืืออาจล้้มเหลวจนกลัับเป็็นระบอบอำนาจนิิยม9 คำถาม

ที่่�ตามมาคืือ จะสามารถทำความเข้้าใจเส้้นทางเปลี่่�ยนไม่่ผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตย

กรณีีของไทยได้้อย่่างไร

	 หนึ่่�งในคำอธิบิายต่อ่รูปูแบบหนึ่่�งของระบอบพันัทางที่่�มีพีัฒันาการใน

ช่่วงหลังัสงครามเย็น็คืือ ระบอบอำนาจนิยิมที่่�มีกีารเลืือกตั้้�ง (electoral authori-

tarianism) อัันเป็็นการที่่�ระบอบเปิิดให้้มีีการเลืือกตั้้�งของพรรคการเมืืองเพื่่�อ

เข้้าสู่่�อำนาจของฝ่่ายบริิหารและนิิติิบััญญััติิ หากแต่่การเลืือกตั้้�งถููกควบคุุมให้้ 

ไม่่เสรีแีละเป็น็ธรรมพอที่่�ฝ่า่ยค้า้นจะชนะเลืือกตั้้�งแม้ไ้ด้รั้ับที่่�นั่่�งในสภา เพื่่�อจำกัดั 

ผลลััพธ์์ของการเลืือกตั้้�ง10 ทั้้�งนี้้�เมื่่�อพิิจารณาจากความเข้้มงวดในการควบคุุม

การแข่่งขันั ระบอบอำนาจนิิยมที่่�เปิิดให้ม้ีสีถาบัันเลืือกตั้้�งและยัังพอเปิิดโอกาส

ให้้ฝ่่ายค้้านมีีโอกาสที่่�พอมีีโอกาสชนะได้้อยู่่�บ้้างภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยม 

	 8	 Joakim Ekman, “Political Participation and Regime Stability: A Framework for Analyzing 
Hybrid Regimes,” International political science review, Vol. 30, No. 1 (January 2009), 7.

	 9	 Steven Levitsky and Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes 
after the Cold War, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 4-5.

	 10	 Andreas Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarianism,” in Andreas Schedler 
(ed.), Electoral Authoritarianism, (Boulder, CO: Lynne Rienner Publisher, 2006), 3.
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ที่่�ครอบงำการเลืือกตั้้�ง จึึงเป็็นกรอบว่่าด้้วยระบอบอำนาจนิิยมที่่�มีการแข่่งขััน 

(competitive authoritarianism) ซึ่่�งจากนิิยามของ Steven Levitsky และ 

Lucan A. Way อธิิบายระบอบอำนาจนิิยมที่่�มีีการแข่่งขัันว่่าเป็็นระบอบ 

การปกครองโดยพลเรืือน แม้้ว่่าจะเปิิดให้้มีีสถาบัันประชาธิิปไตยเพื่่�อแข่่งขััน

กัันเข้้าสู่่�อำนาจ แต่่ก็็ไม่่ได้้เป็็นการแข่่งขัันที่่�เป็็นธรรมตามหลัักประชาธิิปไตย 

เนื่่�องจากมีกีารควบคุมุการแข่ง่ขันัเพื่่�อให้ส้ามารถผู้้�นำอำนาจนิยิมสามารถดำรง

ตำแหน่ง่ต่อ่ไป โดยที่่�ปัจัจัยัดังักล่า่วไม่ไ่ด้ท้ำให้ป้ราศจากการแข่ง่ขันัโดยสิ้้�นเชิงิ 

หรืือปิิดกั้้�นโอกาสที่่�ฝ่่ายค้้านจะมีีโอกาสชนะเลืือกตั้้�ง11 ปััจจััยข้้างต้้นสะท้้อน

สภาวะที่่�ผู้้�นำอำนาจนิิยมมีีต้้นทุุนในการกดปราบมากเกิินไปจนต้้องเปิิดให้้ 

มีกีารเลืือกตั้้�ง ขณะที่่�การเลืือกตั้้�งก็ต็้อ้งถูกูควบคุมุได้เ้พื่่�อหลีกีเลี่่�ยงการพ่า่ยแพ้้

ในการแข่่งขัันจนสููญเสีียอำนาจ 

	ทั้้ �งนี้้� ข้้อถกเถีียงจากงานของ Levitsky และ Way ไม่่ได้้นัับกรณีี

ประเทศไทย (ช่่วง พ.ศ. 2533-2538) ว่่าเป็็นระบอบอำนาจนิิยมที่่�มีีการแข่่งขััน 

เพราะจััดเป็็นกลุ่่�มประเทศระบอบที่่�อยู่่�ภายใต้้อิทิธิพิลของกองทััพ แม้ผู้้้�นำฝ่า่ย

บริิหารที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง แต่่ถููกจำกััดอำนาจภายใต้้กองทััพหรืือตััวแสดง

นอกกระบวนการเลืือกตั้้�งจนไม่่เกิิดความท้้าทายภายใต้้ระบอบแต่่อย่่างใด12 

นำมาสู่่�ข้้อถกเถีียงต่่อคำอธิิบายความเป็็นระบอบพัันทางของไทยหลัังเลืือกตั้้�ง 

2562 เนื่่�องจากการเลืือกตั้้�งในปีี 2562 เปิิดให้้มีีการแข่่งขัันของพรรคการเมืือง

เพื่่�อเข้้าสู่่�อำนาจรััฐ แต่่อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของระบอบพัันทางที่่�ครองความ 

ได้เ้ปรียีบของ คสช. ด้ว้ยการจำแลงเข้า้กับัสถาบันัการเมืืองแบบประชาธิปิไตย 

ได้แ้ก่ ่การตั้้�งพรรคการเมืืองพลเรืือนเพ่ื่�อเป็น็จักัรกลการเมืืองให้แ้ก่ก่องทัพั และ

การตรากฎหมายเพ่ื่�อรองรัับการเปลี่่�ยนผ่า่นอำนาจของ คสช. หลัังการเลืือกตั้้�ง 

ดัังอภิิปรายต่่อไปภายหลััง 

	 11 Steven Levitsky and Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes 
after the Cold War, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 5-6.

	 12 เพิ่่�งอ้้าง, 32.
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	 ทว่่าถึึงที่่�สุุดแล้้ว กองทััพไม่่สามารถควบคุุมการแข่่งขัันได้้สมบููรณ์์

ในระดัับที่่�ไม่่ต้้องกัังวลถึึงผลลััพธ์์หลัังการเลืือกตั้้�ง ขณะที่่�พรรคเพื่่�อไทยและ

พรรคอนาคตใหม่่ลงแข่่งขัันในสถานการณ์์เลืือกตั้้�งที่่�เสีียเปรีียบแต่่ก็็มีีโอกาส

จนเกืือบแข่่งตั้้�งรััฐบาลสำเร็็จ13 แต่่กลัับเป็็นฝ่่ายอำนาจนิิยมที่่�ต้้องยอมต่่อรอง

กับันักัการเมืืองที่่�แสวงโอกาสด้วยการเข้้าร่ว่มกับัรััฐบาลเพ่ื่�อแบ่ง่ปันัอำนาจกัับ

พรรคการเมืืองพลเรืือน ทั้้�งนี้้�หลังัการเลืือกตั้้�งเมื่่�อ 14 พฤษภาคม 2566 ก็ส็ังัเกต

ได้้ว่่าบรรยากาศแบบอำนาจนิิยมของระบอบพัันทางไม่่ได้้หายไป หากแต่่ 

รััฐธรรมนููญ 2560 ยัังคงมีีผล และสถาบัันตััวแทนของระบอบประยุุทธ์์ได้้ยอม

ผ่อ่นปรนให้้รัฐับาลพลเรืือนเป็็นการชั่่�วคราว เพ่ื่�อเป็น็ข้อ้แลกเปลี่่�ยนในการกีีดกันั

คู่่�ขััดแย้้งของระบอบอย่่างพรรคก้้าวไกลออกจากการร่่วมรััฐบาลเท่่านั้้�นเอง 

	ทั้้ �งนี้้�จากข้้อถกเถีียงประกอบกัับวรรณกรรมข้้างต้้น การวิิเคราะห์์

ระบอบพัันทางไม่่ควรยึึดติิดกัับปััจจััยการแข่่งขัันหรืือเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�นแม้้ว่่าจะ

สััมพัันธ์์กัับการเป็็นแหล่่งที่่�มาของความชอบธรรม14 ระบอบพัันทางก็็มีีทาง

เลืือกในมุุมมองการวิิเคราะห์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นความสััมพัันธ์์ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�

อยู่่�ใต้้กำกัับของฝ่่ายบริิหาร, ตุุลาการที่่�อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลการของฝ่่ายบริิหาร 

หรืือปัจัจัยัของสาธารณชนที่่�ต่อ่สู้้�โค่น่ล้ม้ผู้้�นำระบอบพันัทาง15 งานวิชิาการชิ้้�นนี้้� 

จึึงเลืือกศึึกษาผ่่าน “รััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งเป็็นสถาบัันการเมืืองที่่�ไม่่ได้้เป็็นเคร่ื่�อง

จำกัดัอำนาจเสมอไป หากแต่ร่ัฐัธรรมนูญูยังัเป็น็กติกิาที่่�มีคีวามเป็น็การเมืืองใน 

	 13	 สำนัักข่่าวอิิศรา, https://www.isranews.org/content-page/item/77192-infographicc- 
77192.html (สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ตุุลาคม 2566).

	 14 Richard Snyder, “Beyond Electoral Authoritarianism: The Spectrum of Nondemocratic 
Regimes,” in Andreas Schedler (ed.), Electoral Authoritarianism: The Dynamics of 
Unfree Competition, (Boulder, CO: Lynne Rienner, 2006).; Joakim Ekman, “Political 
Participation and Regime Stability: A Framework for Analyzing Hybrid Regimes,” 
International political science review, Vol. 30, No. 1 (January 2009), 7-8.

	 15 Ibid, 8-9.
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การเป็น็ภาชนะที่่�กลวงเปล่า่รองรับัวัตัถุปุระสงค์ท์างการเมืืองของระบอบอำนาจ

นิิยม16 สอดคล้้องกัับคำอธิิบายของเสน่่ห์์ จามริิก ถึึงการเมืืองของรััฐธรรมนููญ

ในการเป็น็สิ่่�งสะท้อ้นความสัมัพันัธ์ท์างอำนาจที่่�เป็น็จริงิของสังัคมไทย ซึ่่�งกำลังั

ดำเนิินไปอย่่างมีีพลวััตในขั้้�นต่่อสู้้�เตรีียมการเพ่ื่�อให้้เกิิดกติิกาทางการเมืืองที่่�

สัังคมการเมืืองไทยยอมรัับร่่วมกัันได้้ลงหลัักปัักฐาน17 รััฐธรรมนููญจึึงเป็็นทั้้�ง

ชุดุกติกิาที่่�ได้ร้ับัอิทิธิพิลจากระบอบอำนาจนิยิมเพื่่�อการควบคุมุการเปลี่่�ยนผ่า่น 

การเมืืองไทย แต่ข่ณะเดียีวกันัก็เ็ป็น็สนามต่อ่สู้้�ทางการเมืืองที่่�ประชาชนเข้า้ร่ว่ม

ภายใต้้กติิกาทางรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อสะท้้อนความต้้องการเปลี่่�ยนแปลงอนาคต

ด้้วยการยกเลิิกรััฐธรรมนููญ 2560 อัันเป็็นมรดกของระบอบประยุุทธ์์ 

	 งานชิ้้�นนี้้�จึึงเป็็นการตอบคำถามเรื่่�อง “อิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญ 2560 

ที่่�มีต่ี่อการเมืืองไทยหลัังจากเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�การเลืือกตั้้�ง” ผ่า่นการนำเสนอกรอบ

การวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างอิิทธิิพลการออกแบบรััฐธรรมนููญที่่�มีต่่อ

ความเปลี่่�ยนแปลงของระบอบการเมืือง โดยศึึกษาผ่่านกรณีีของประเทศไทย

หลัังการเลืือกตั้้�ง 2562 ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลจากรััฐธรรมนููญ 2560 ด้้วยการ

สำรวจ 2 ประเด็็นสำคััญ ได้้แก่่ 

	 1. อิิทธิิพลของ คสช. ในการออกแบบรััฐธรรมนููญ 2560 

	 2. กลไกของรััฐธรรมนููญ 2560 ที่่�ส่่งผลต่่อการเมืืองไทยหลัังการ 

เลืือกตั้้�งเมื่่�อ 2562

	 ขณะเดีียวกัน ความพ่่ายแพ้้ของระบอบประยุุทธ์์ในการเลืือกตั้้�ง 

เม่ื่�อ 14 พฤษภาคม 2566 นั้้�น ก็็สะท้้อนให้้เห็็นรััฐธรรมนููญในฐานะสนามต่่อสู้้�

ทางการเมืืองของประชาชนที่่�มีีปฏิิกิิริิยาต่่ออิิทธิิพลที่่�ในสัังคมการเมืืองไทย 

	 16 Tom Ginsburg and Alberto Simpser, “Constitutions in Authoritarian Regimes,” in 
Comparative Constitutional Law and Policy, (Cambridge: Cambridge University Press, 
2013), 10-11. 

	 17 เสน่ห์์ จามริิก, การเมืืองไทยกัับพััฒนาการรััฐธรรมนููญ, (กรุุงเทพฯ : สถาบัันไทยคดีีศึึกษา 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, มููลนิิธิิโครงการตำราสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์, 2527), 10.
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ได้้รัับจากรััฐธรรมนููญ 2560 ทว่่าหลัังจากการเลืือกตั้้�ง 2566 ระบอบพัันทาง 

ของไทยจะเปลี่่�ยนไปเพีียงใด และมีีปััจจััยใดที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อการเปลี่่�ยนผ่่าน

สู่่�ประชาธิิปไตย จะมีีการอภิิปรายต่่อไปในส่่วนท้้าย

โจทย์์การออกแบบรััฐธรรมนููญภายใต้้อิทธิิพลคณะรััฐประหาร 
	

	 กรอบการร่่างรััฐธรรมนููญตามเจตนารมณ์์ของ คสช. ภายใต้้

รััฐธรรมนููญ (ฉบัับชั่่�วคราว) 2557 

	 การออกแบบรััฐธรรมนููญ 2560 อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมกระบวนการ

ภายใต้้ระบอบอำนาจนิิยมกองทััพโดยรััฐบาล คสช. เนื่่�องจากหลัังจาก

รััฐประหารเมื่่�อ 22 พฤษภาคม 2557 และแทนที่่�ด้้วยรััฐบาลกองทััพ ทาง คสช. 

จึึงได้้ประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ (ฉบัับชั่่�วคราว) 2557 เพื่่�อยึึดกุุมกลไกอำนาจรััฐ

ในช่่วงที่่� คสช. เป็น็รัฐับาลผ่า่นการใช้บ้ทบัญัญัตัิทิางรัฐัธรรมนูญูให้อ้ำนาจเพื่่�อ

ให้้กลไกรััฐดำเนิินต่่อไปภายใต้้ทำงานประสานกัันของแม่่น้้ำ 5 สายของ คสช. 

ได้้แก่่ สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ (สนช.), คณะรััฐมนตรีี, สภาปฏิิรููปแห่่งชาติิ 

(สปช.), คณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ (กยร.) และ คสช. ซึ่่�งเป็็นหััวใจ

สำคััญของแม่่น้้ำ 5 สาย ขณะเดีียวกัันรััฐธรรมนููญชั่่�วคราวยัังมีีความสำคััญใน

การกำหนดบทบัญัญัตัิใิห้อ้ำนาจ คสช. เพื่่�อเตรียีมกระบวนการร่า่งรัฐัธรรมนูญู

ฉบัับใหม่่ภายใต้้มาตรา 32, 34, 35 และ 36 ของรััฐธรรมนููญชั่่�วคราว 2557 ที่่�

มีีเนื้้�อหาโดยสรุุปคืือ 

	 1. ประธาน สปช. แต่่งตั้้�งคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ (กยร.) 

จำนวน 36 คน ตามรายชื่่�อที่่�เสนอโดย สปช. 20 คน สนช., ครม. และ คสช. 

ฝ่่ายละ 5 คน โดย คสช. เลืือกประธาน กยร. 1 คน18

	

	 18	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557, มาตรา 32.
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	 2. กยร. จัดัทำร่า่งรัฐัธรรมนูญูให้เ้สร็จ็ในกรอบเวลา 120 วันั แล้ว้เสนอ

ต่่อ สปช. เพ่ื่�อพิิจารณา19

	 3. กยร. ต้้องจััดทำร่่างรััฐธรรมนููญให้้ครอบคลุุม 10 เร่ื่�อง โดยมีีโจทย์์

หลักัคืือ การปกครองที่่�เหมาะกัับสภาพสัังคมไทย, กลไกตรวจสอบทุุจริิตภาครััฐ 

และเอกชน, กลไกป้้องกัันการครอบงำผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองโดย 

ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย, และกลไกการปฏิิรููปประเด็็นสำคััญที่่�ต้้องมีีองค์์กรตาม

รััฐธรรมนููญ20

	 4. สปช. อาจขอแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิร่า่งรัฐัธรรมนูญูภายใน 30 วันั นับัตั้้�งแต่่ 

สปช. พิจิารณาเสร็จ็ และ ครม. หรืือ คสช. เสนอคำขอแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญู

ได้้เช่่นกัันภายใน 30 วััน นัับตั้้�งแต่่ได้้รัับร่่างรััฐธรรมนููญ21

	 จากบทบััญญััติิทั้้�ง 4 มาตราในข้้างต้้นจึึงสะท้้อนแสดงเจตนารมณ์์

กำกัับควบคุุมการออกแบบรััฐธรรมนููญของ คสช. ภายใต้้กรอบรััฐธรรมนููญ

ชั่่�วคราว 2557 ผ่่าน 3 องค์์ประกอบสำคััญ ได้้แก่่

	 องค์ป์ระกอบแรกคืือ กยร. อยู่่�ภายใต้ก้ารกระบวนการแต่ง่ตั้้�งจาก คสช., 

สนช. และ สปช. (ทั้้�ง สนช. 220 คน และสปช. 250 คน ต่า่งก็็มาจากการคัดัเลืือก 

โดย คสช.) ในแง่ข่องความเป็น็ตัวัแทนผลประโยชน์จ์ึึงสะท้อ้นความเป็น็ตัวัแทน

ของกองทััพเป็็นหลััก 

	 องค์ป์ระกอบที่่�สองคืือ กรอบเวลาที่่�รัฐธรรมนููญชั่่�วคราวกำหนดให้้ร่า่ง

รัฐัธรรมนูญูฉบับัใหม่ภ่ายใน 120 วันั ทว่า่ในทางปฏิบิัตัิกิ็มี็ีการปรัับเปลี่่�ยนตาม

ความต้อ้งการของ คสช. จนเกิดิการขยายกรอบเวลาเรื่่�อยมา22 ดังัที่่�มีกีารปฏิเิสธ

ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับแรก และแต่่งตั้้�งกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อเริ่่�มใหม่่ 

	 19 เพิ่่�งอ้้าง, มาตรา 34.
	 20 เพิ่่�งอ้้าง, มาตรา 35.
	 21 เพิ่่�งอ้้าง, มาตรา 36.
	 22	 ประชาไท, https://prachatai.com/journal/2015/09/61289 (สืืบค้้นเมื่่�อ 12 ตุุลาคม 2566).

361-67 ��������������.indd   22361-67 ��������������.indd   22 11/4/2567 BE   13:5011/4/2567 BE   13:50



15 

ทั้้�งกระบวนการ23 

	 องค์์ประกอบที่่�สามคืือ กรอบเนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่�ต้้อง

เป็็นไปตามความต้้องการของ คสช. กรรมการร่่างรััฐธรรมนููญจึึงไม่่สามารถ

ปฏิิเสธกรอบเนื้้�อหาดัังกล่่าวได้้ และยัังเป็็นเหตุุผลให้้ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับแรก

ที่่�มี บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ เป็็นประธาน ถููกลงมติิไม่่เห็็นชอบในที่่�ประชุุม สปช. 

เนื่่�องจากไม่่ได้้ตอบสนองความต้้องการของ คสช. เทีียบเท่่ากัับร่่างรััฐธรรมนููญ

ชุุดที่่� มีีชััย ฤชุุพัันธุ์์� เป็็นประธาน24 

	ทั้้ �งนี้้� ส่่วนถััดไปจึึงเป็็นข้้อถกเถีียงในกระบวนการทำงานของคณะ

กรรมการร่่างรััฐธรรมนููญที่่�สะท้้อนความเป็็นการเมืืองของคณะผู้้�ยกร่่าง

รััฐธรรมนููญที่่�ต้้องการผลัักดัันข้้อเสนอภายใต้้กรอบจำกััดของ คสช. และข้้อ

จำกััดของรััฐธรรมนููญชั่่�วคราว 2557 โดยข้้อถกเถีียงดัังกล่่าวสามารถแบ่่งได้้

เป็็นช่่วงของกระบวนการยกร่่างรััฐธรรมนููญภายใต้้การนำของประธาน 2 คน 

ได้้แก่่ ช่่วงของบวรศัักดิ์์� และช่่วงของมีีชััย ดัังอภิิปรายต่่อไปนี้้�

	 ช่่วงแรก: คณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญชุุดของบวรศัักดิ์์�

	ช่ ่วงการยกร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มีีบวรศัักดิ์์�เป็็นประธาน มีีการจำกััดกลุ่่�ม

การรัับฟัังความคิิดเห็็น มีีการรัับฟัังตััวแทนกลุ่่�มคณะกรรมการประชาชนเพื่่�อ

การเปลี่่�ยนแปลงปฏิิรููปประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์แบบอัันมีี 

พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.) ซึ่่�งเสนอเรื่่�องปฏิิรููปการเมืืองก่่อน

เลืือกตั้้�ง บางข้้อเสนอถููกนำไปใช้้ในการร่่างรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบ

รััฐธรรมนููญ เช่่น การปรัับให้้คดีีทุุจริิตให้้ไม่่มีีอายุุความ, ตััดสิิทธิิการเลืือกตั้้�ง 

ผู้้�ทุุจริิตการเลืือกตั้้�งตลอดชีีวิิต หรืือการทำให้้พรรคการเมืืองสััมพัันธ์์กัับ

	 23	 มติิชนสุุดสััปดาห์์, https://www.matichonweekly.com/special-scoop/article_685245 
(สืืบค้้นเมื่่�อ 12 ตุุลาคม 2566).

	 24 Duncan McCargo, “Peopling Thailand’s 2015 Draft Constitution,” Contemporary 
Southeast Asia, Vol. 37, No. 3 (December 2015), 339.
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ประชาชนยิ่่�งขึ้้�น25 ขณะที่่�ความคิิดเห็็นของตััวแทนกลุ่่�มแนวร่่วมประชาธิิปไตย

ต่่อต้้านเผด็จการแห่่งชาติิ (นปช.) ได้้รัับการตอบสนองปฏิิเสธจาก กยร.  

ทั้้�งประเด็น็ความชอบธรรมของรัฐัประหาร หรืือการยืืนยัันความอิสิระของ กรธ. 

จากกองทััพ26 รวมถึึงการรัับฟังัความคิิดเห็็นตััวแทนพรรคการเมืืองเพ่ื่�อตอบรัับ

ความคิิดเห็็นที่่�ตรงกัับ กยร.27

	ทั้้ �งนี้้�ในส่่วนการถกเถีียงเนื้้�อหาบทบััญญัตัิขิองรััฐธรรมนููญ มีีข้อ้ถกเถีียง 

หลััก 4 ประเด็็นหลััก ได้้แก่่

	 ประเด็น็แรกคืือ การตีคีวามต่อ่มาตรา 7 ของรัฐัธรรมนูญู 2550 ว่า่ด้ว้ย

การวิินิิจฉััยตามประเพณีีการปกครองหากไม่่มีีบทบััญญััติิรองรัับ ซึ่่�งเคยถููกนำ

มาใช้เ้รียีกร้อ้งให้ม้ีนีายกรัฐัมนตรีพีระราชทาน28 กรณีนีี้้� กยร. ชุดุบวรศักัดิ์์�เสนอ

ว่่า ให้้ตััดข้้อบัังคัับว่่า “ประเพณีีต้้องไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�” และ

ให้้ยกเลิกิอำนาจรัฐัสภาในการตีีความการใดที่่�รัฐัธรรมนูญูไม่ไ่ด้ก้ำหนด29 ขณะ

ที่่�คณะกรรมการร่า่งรัฐัธรรมนูญู (กรธ.) ของมีชีัยั เสนอยกให้เ้ป็น็อำนาจวินิิจิฉัยั

ของศาลรัฐธรรมนููญร่่วมกับัการรัับฟัังความคิดิเห็น็จากนายกรััฐมนตรีีและผู้้�นำ

ฝ่า่ยค้า้น30 ก่อ่นที่่�ต่อ่มาจะมีขี้อ้สังัเกตพระราชทานจากพระเจ้า้อยู่่�หัวัมหาวชิรา- 

ลงกรณฯ ให้ก้ลับัไปใช้้ตามเดิิมในมาตรา 7 ของรััฐธรรมนููญ 255031 อันัเป็น็การ

สิ้้�นสุุดข้้อถกเถีียงเร่ื่�องมาตรา 7	

	 25	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 10, 25 พฤศจิิกายน 2557, 5-6. 
	 26	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 22, 19 ธัันวาคม 2557, 9.
	 27	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 8, 20 พฤศจิิกายน 2557, 4-8; 

บันัทึกึการประชุมุคณะกรรมาธิกิารยกร่า่งรัฐัธรรมนูญู, ครั้้�งที่่� 11, 27 พฤศจิกิายน 2557, 4-11.; 
บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 18, 12 ธัันวาคม 2557, 5-14.

	 28	 โพสต์์ทููเดย์, https://www.posttoday.com/politics/263033 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 19 ตุุลาคม 2566).
	 29	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 12, 2 ธัันวาคม 2557, 8.
	 30	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 99, 7 มีีนาคม 2559.
	 31 เข็็มทอง ต้้นสกุุลรุ่่�งเรืือง, “เร่ื่�องวุ่่�นวายของรััฐธรรมนููญไทยฉบัับที่่� 20,” ฟ้้าเดีียวกััน, ปีีที่่� 15, 

ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม-ธัันวาคม 2560), 34-35.
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 ประเด็็นที่่�สองคืือ หน้า้ที่่�รัฐัในการสร้า้ง “พลเมืืองคุุณภาพ”32 ในระบอบ

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข เนื่่�องจากมีีประเด็็นการ

ถกเถีียงถึึงความไม่่สงบทางการเมืืองว่่าเป็็นผลของการใช้้สิิทธิิโดยไม่่คำนึึงถึึง

หน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของความเป็็นพลเมืือง ส่ง่ผลให้้ กยร. เสนอแนวทาง

แก้้ปััญหาด้้วยการให้้การศึึกษาแก่่พลเมืืองเพ่ื่�อให้้เข้้าใจระบอบประชาธิิปไตย

ที่่�รัักชาติิ, มีีความเคารพกติิกาและสิิทธิิผู้้�อื่�น และรัับผิิดชอบต่่อสัังคม ผ่่านการ

ให้้การศึึกษาแก่่พลเมืืองทุุกช่่วงวััย33 รวมถึึงการขยายขอบเขตหน้้าที่่�ของรััฐใน

การตอบสนองสิิทธิิของพลเมืืองในการมีีส่่วนร่่วมผ่่านองค์์กรที่่�ถููกเสนอในช่ื่�อ 

“สมัชชาพลเมืืองเพื่่�อการปฏิิรููป”34

	 ประเด็็นที่่�สามคืือ กยร. มองว่่า ความขััดแย้้งระหว่่างพรรคการเมืืองที่่�

แสวงอำนาจการเมืือง เป็น็สาเหตุุของความขัดัแย้ง้ที่่�ต้องมีีการปฏิริูปูการเมืือง35 

นำมาสู่่�ข้อเสนอจำกััดอำนาจนัักการเมืือง แบ่่งเป็็น ข้้อเสนอให้้รััฐบาลมี 

ธรรมาภิิบาลรับัผิดิชอบทางการคลังั36, ความซื่่�อสััตย์ส์ุจุริติของนักัการเมืืองหรืือ

ผู้้�บริิหารทั้้�งก่่อนรัับตำแหน่่งและระหว่่างดำรงตำแหน่่ง37, ข้้อเสนอจััดตั้้�ง “สมัชชา

คุณุธรรมแห่ง่ชาติ”ิ ประกอบด้ว้ยผู้้�ทรงคุณุวุฒุิ ิ45 คน ที่่�มาจากการสุ่่�มเลืือกจาก

การเสนอช่ื่�อ เพ่ื่�อติิดตามจริิยธรรมของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองระดัับสููง38

และยัังมีีข้้อเสนอให้้เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ที่่�สัังคมให้้การยอมรัับและมีีความรู้้� 

ความสามารถได้้รัับเลืือกให้้เป็็นนายกรััฐมนตรีีได้้โดยไม่่ต้้องจำกััดเฉพาะ 

	 32	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 18, 21 ธัันวาคม 2557, 14.
	 33	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 12, 2 ธัันวาคม 2557, 13.
	 34	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 21, 18 ธัันวาคม 2557, 22;  

บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 22, 19 ธัันวาคม 2557, 18-23.
	 35	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 16, 9 ธัันวาคม 2557, 5-6.
	 36	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 14, 4 ธัันวาคม 2557, 8-9.
	 37	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 17, 11 ธัันวาคม 2557, 8-10.
	 38 เพิ่่�งอ้้าง, 12.
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ผู้้�ที่่�อยู่่�ในภาคการเมืือง เพื่่�อให้้เกิิดความสมานฉัันท์์ของสัังคม39

	ทั้้ �งนี้้�ประเด็น็ที่่�สี่่� ว่า่ด้ว้ยระบบเลืือกตั้้�งซึ่่�งมีขี้อ้ถกเถียีงสำคัญั 3 ประการ 

ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�ง กยร. บางคนเสนอให้้ยกเลิิกระบบบััญชีีรายชื่่�อซึ่่�งถููกมอง

ว่่าเป็็นสััดส่่วนเพื่่�อนายทุุนพรรค จึึงมีีการเสนอให้้แทนที่่�ด้้วยการจััดทำบััญชีี

รายช่ื่�อคณะรััฐมนตรีี ที่่�จะได้้รัับเลืือกเป็็นรััฐมนตรีีโดยตรงแต่่ไม่่ได้้เป็็น ส.ส.40 

หรืือข้้อเสนอให้้ยุุบรวมเป็็นสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 100 คน เลืือกตั้้�งจัังหวััด

ละคน และ 23 คน จากการเลืือกตั้้�งสายอาชีีพ41 ในทางกลัับกััน ประการที่่�สอง 

ยืืนยัันให้้ใช้้ระบบบััญชีีรายชื่่�อ มีีข้้อเสนอให้้ใช้้ระบบเลืือกตั้้�งแบบสััดส่่วนผสม 

(Mixed Member Proportional: MMP)42 ทั้้�งนี้้� ข้อ้เสนอที่่�ถูกูผลักัดัันจนสำเร็จ็คืือ  

ข้้อเสนอของบวรศัักดิ์์�ที่่�มองว่่าระบบเลืือกตั้้�งที่่�ผ่่านมาผู้้�ชนะจะได้้รัับเลืือกเป็็น 

ส.ส. ส่่วนคะแนนเสีียงของผู้้�แพ้้ไร้้ความหมาย จึึงเสนอให้้ทุุกคะแนนเสีียงต้้อง

สะท้้อนทุุกเจตนารมณ์์และไม่่ตกน้้ำ ด้้วยการใช้้ “ระบบเลืือกพรรคและคนในเขต

ให้ม้ีจีำนวนเท่่ากััน” เพ่ื่�อป้้องกัันปััญหากิินรวบของพรรคการเมืืองเสียีงข้้างมาก 

และทำให้้ทุุกพรรคมีีสิทิธิิได้้รับัตััวแทน ส.ส. ในสภา43 กล่า่วได้้ว่า่เป็็นจุุดเริ่่�มต้้น

ของแนวคิดระบบเลืือกตั้้�งจััดสรรปัันส่่วนผสม ขณะที่่�ประการที่่�สาม ความคิิดเห็็น 

ของ สปช. เสนอให้้เป็็นหน้้าที่่�ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง (กกต.) ทำหน้้าที่่�

ตรวจสอบนัักการเมืืองป้้องกัันนโยบายประชานิิยม44 เป็็นต้้น

	 39	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 18, 12 ธัันวาคม 2557, 19.
	 40 เพิ่่�งอ้า้ง, 21-36; บันัทึกึการประชุมุคณะกรรมาธิกิารยกร่า่งรัฐัธรรมนูญู, ครั้้�งที่่� 24, 23 ธันัวาคม 

2557, 19.
	 41	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 18, 12 ธัันวาคม 2557, 40.
	 42 เพิ่่�งอ้้าง, 20-30.
	 43 เพิ่่�งอ้า้ง, 51-52; บันัทึกึการประชุมุคณะกรรมาธิกิารยกร่า่งรัฐัธรรมนูญู, ครั้้�งที่่� 21, 18 ธันัวาคม 

2557, 35.
	 44 เพิ่่�งอ้้าง, 30.
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	 โดยสรุุปแล้้ว จากที่่�สำรวจในข้้างต้้น ประกอบกัับข้้อสัังเกตต่่อบริิบท

ทางการเมืืองของคณะผู้้�ยกร่่างรััฐธรรมนููญยัังทำให้้เกิิดการตั้้�งข้้อสัังเกตได้้ว่่า 

บวรศักัดิ์์�ซึ่่�งเป็็นประธาน กยร. พยายามผลักดันัแนวคิดเรื่่�องการปฏิริูปูด้้วยพลังั

พลเมืืองร่่วมปฏิิรููปประเทศไทย อัันสอดคล้้องไปกัับข้้อเสนอของประเวศ วะสีี 

เรื่่�องการปฏิริูปูประเทศด้้วยความร่่วมมืือของพลเมืือง45 ส่่งผลให้้การเสนอปฏิริูปู

กฎหมายเพ่ื่�อส่่งเสริมพลัังพลเมืืองในร่่างรััฐธรรมนููญของบวรศัักดิ์์�ยึึดติิดกัับ

เจตนารมณ์์เสริิมพลัังพลเมืืองอัันเป็็นวาระส่่วนตนของบวรศัักดิ์์�แทนที่่�จะร่่าง

รัฐัธรรมนูญูจำกัดักรอบเพื่่�อสืืบทอดอำนาจของ คสช. ดังัที่่� Duncan McCargo46 

สังัเกตว่่า ร่่างรัฐัธรรมนูญูของ กรธ. ชุดุแรกภายใต้้บทบาทประธานของบวรศักัดิ์์�นั้้�น 

มีีข้้อสัังเกตกรอบความเป็็นการเมืืองในการออกแบบรััฐธรรมนููญภายใต้้ชุุด 

ความคิิด 2 ประการ ได้้แก่่ ความยึึดติิดกัับศีีลธรรมในการควบคุุมนักัการเมืืองให้้ซ่ื่�อสััตย์์

สุุจริิต และความยึึดติิดในการครอบงำด้้วยกรอบกฎหมายเพ่ื่�อให้้เกิิดผลลัพธ์์

ที่่� กยร. คาดหวังั ไม่่ว่่าจะเป็็นแนวคิดิเรื่่�องพลเมืืองคุณุภาพ หรืือธรรมาภิบิาล 

ของผู้้�นำการเมืือง ขณะที่่�เกิดิการวางจุดุเริ่่�มต้น้ของแนวคิดิการออกแบบระบบ

เลืือกตั้้�งไม่ใ่ห้เ้สียีงตกน้้ำ โดยนำมาใช้ค้วบคู่่�กับัระบบคำนวณ ส.ส. พึึงมี ีเพื่่�อจำกัดั

ให้้คะแนนของพรรคที่่�ได้้รัับ ส.ส. แบ่่งเขตเกิินจำนวน ส.ส. พึึงมีี ด้้วยเหตุุนี้้�เอง 

ร่า่งรัฐัธรรมนูญูของบวรศักัดิ์์�ได้ส้ะท้อ้น 2 ประเด็น็ ได้้แก่ ่ความเป็น็เอกเทศของ 

กยร. ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรทำงานภายใต้้ คสช. แต่่ไม่่ได้้เป็็นเนื้้�อเดีียวกับ 

คสช. ดัังแสดงออกผ่่านการออกแบบร่่างรััฐธรรมนููญเสริมพลัังพลเมืือง ซึ่่�งอยู่่�

นอกเหนืือโจทย์์ของ คสช. ที่่�ต้องการให้้มีีกลไกรองรัับการสืืบทอดอำนาจ และ 

ยัังสะท้้อนความไม่่ราบรื่่�นตามโรดแมปของรััฐบาล คสช. 

	 45	 คมชััดลึกออนไลน์์, https://www.komchadluek.net/news/28160 (สืืบค้้นเมื่่�อ 2 มกราคม 
2567).

	 46 Duncan McCargo, “Peopling Thailand’s 2015 Draft Constitution,” Contemporary 
Southeast Asia, Vol. 37, No. 3 (December 2015), 334-341.
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	 ช่่วงที่่�สอง: คณะกรรมการยกร่่างรััฐธรรมนููญชุุดของมีีชััย

	 กรธ. ชุดุของมีีชัยัได้้รับัการแต่่งตั้้�งจาก คสช. เม่ื่�อวันัที่่� 5 ตุุลาคม 2558 

โดยสมาชิิก กรธ. ทั้้�ง 21 คน พบว่่าสมาชิิกบางคนมีีความสััมพัันธ์์กัันในเชิิง

การเมืืองอยู่่�เดิิมแล้้ว เนื่่�องจากมีีสมาชิิก 3 คน ที่่�เคยเป็็น กรธ. ร่่างรััฐธรรมนููญ 

2550 ได้้แก่่ พลเอกอััฏฐพร เจริิญพานิิช, อััชพร จารุุจิินดา และสุุพจน์์ ไข่่มุุกด์์ 

และยัังมีีสมาชิิก 4 คน ที่่�รัับตำแหน่่ง สปช. ควบคู่่�กัน ได้้แก่่ จุุรีี วิิจิิตรวาทการ, 

ชาติชิาย ณ เชีียงใหม่่, ศุภุชัยั ยาวะประภาษ และอมร วาณิชิวิวิัฒัน์ นอกจากนั้้�น 

ยัังมีีกรณีีของพลเอกนิิวััติิ ศรีีเพ็็ญ รัับตำแหน่่งควบคู่่�กัับ สนช. ขณะที่่�มีีชััย 

เคยรับับทบาทร่า่งรัฐัธรรมนูญู (ฉบับัชั่่�วคราว) 2549 และเคยเป็น็ สนช. ในช่ว่ง 

2549-2551 ซึ่่�งสะท้อ้นบทบาทสนับัสนุนุของมีชีัยัในด้า้นกฎหมายให้แ้ก่ร่ัฐับาล

กองทััพทั้้�งหลัังจากการรััฐประหาร 2549 และ 2557 

	ร่ ่างรััฐธรรมนููญชุุดที่่�มีีชััยเป็็นประธาน ยัังคงสืืบทอดเอาเจตนารมณ์์

ของ กรธ. ชุดุก่อ่นหน้า้มาใช้ส้่ว่นหนึ่่�ง ได้แ้ก่ ่ความซื่่�อสัตัย์ส์ุจุริติของนักัการเมืือง, 

ความเข้้มงวดทางการคลััง, ความเป็็นอิสิระจากการครอบงำของผู้้�ดำรงตำแหน่่ง

ทางการเมืืองและพรรคการเมืือง และระบบเลืือกตั้้�งไม่่มีีคะแนนสููญเปล่่า 

นอกจากนั้้�น เม่ื่�อพิิจารณาในบริิบททางการเมืือง ยังัสัังเกตได้้ว่า่ ในการประชุุม

คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งที่่� 4 ปรากฏเป็็นวาระชััดเจนในการจััดทำ

รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ให้้เป็็นไปตามกรอบรััฐธรรมนููญชั่่�วคราว 2557 และ

สอดคล้้องกัับความมุ่่�งหมายของ คสช. โดยสรุุปแล้้วประกอบด้้วย 4 ประเด็็น

สำคััญ47 ได้้แก่่ 

	 1. รัฐัธรรมนูญูต้้องเป็น็ที่่�ยอมรับัโดยสากล แต่่ต้้องสอดคล้้องกับัสภาพ

ปััญหาของสัังคมไทย

	 2. กลไกการปฏิิรููปและการปรองดองที่่�มีประสิิทธิิภาพ

	

	 47	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 4, 9 ตุุลาคม 2558, 1-2.
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	 3.	ขจััดการทุุจริิต และป้้องกัันการใช้้อำนาจการเมืืองเพ่ื่�อแสวง 

ผลประโยชน์์ให้้ตนเองและพวกพ้้อง 

	 4. กลไกการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนเพ่ื่�อปกป้้องผลประโยชน์ 

ของประเทศ

	 ประเด็็นข้้อถกเถีียงที่่�เกิิดขึ้้�นใน กรธ. ชุุดของมีีชััย และนำไปสู่่�การ

บััญญััติิในร่่างรััฐธรรมนููญ 2559 ที่่�จะถููกนำไปลงคะแนนประชามติิ ก่่อนที่่�จะ

เป็็นรััฐธรรมนููญ 2560 ในเวลาต่่อมานั้้�น แบ่่งเป็็น 4 ประเด็็น ดัังนี้้�

	 ประเด็็นแรกคืือ ระบบเลืือกตั้้�ง ประกอบด้้วยข้้อเสนอ 2 ส่่วนสำคััญ 

ได้แ้ก่ ่ส่ว่นของกลไกการขจัดัทุจุริติในการเลืือกตั้้�ง ด้ว้ยกลไกให้ม้ีอีำนาจ กกต. 

กำหนดบทลงโทษต่่อผู้้�ทุจุริติเลืือกตั้้�งในรููปแบบของการสั่่�งให้มี้ีการเลืือกตั้้�งใหม่่ 

(ใบเหลืือง) และเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งชั่่�วคราว (ใบส้้ม) หรืือ 10 ปีี (ใบแดง) 

ตามคำวิินิิจฉััยของศาลฎีกา48 และส่่วนของระบบเลืือกตั้้�งยึึดติิดกัับหลัักการ

ทุุกคะแนนเสีียงไม่่สููญเปล่่าและเข้้ากัับสัังคมไทย49 นำมาสู่่�ข้อเสนอในการใช้้ 

“ระบบเลืือกตั้้�งจััดสรรปัันส่่วนผสม” (MMA) เสนอโดยคณะอนุุกรรมการศึึกษา

โครงสร้้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ที่่�มีีประพัันธ์์ นััยโกวิิท เป็็นประธานอนุุกรรมการ 

คุุณสมบััติิหลัักของระบบเลืือกตั้้�ง MMA ได้้แก่่50 

	 1. จำนวน ส.ส. รวมทั้้�งหมด 500 คน แบ่่งเป็็น ส.ส. แบ่่งเขต 350 คน 

และ ส.ส. บััญชีีรายชื่่�อ 150 คน

	 2. ลงคะแนนเลืือกตั้้�งด้ว้ยบัตัรเลืือกตั้้�งใบเดียีว เป็น็การลงคะแนนเพ่ื่�อ

เลืือก ส.ส. แบ่่งเขตและบััญชีีรายชื่่�อพร้้อมกััน โดย ส.ส. บััญชีีรายชื่่�อให้้จััดสรร

ตามจำนวน ส.ส. พึึงมีีของแต่่ละพรรค 

	 48	 สรุปุผลการประชุมุคณะกรรมการร่า่งรัฐัธรรมนูญู, ครั้้�งที่่� 8, 15 ตุลุาคม 2558, 1-2; สรุปุผลการ
ประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 51, 24 ธัันวาคม 2558, 1-2.

	 49	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 14, 26 ตุุลาคม 2558, 3.
	 50	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 21, 4 พฤศจิิกายน 2558, 1; สรุุปผล

การประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 62, 13 มกราคม 2559.
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	ส ำหรัับข้้อเสนอเรื่่�องบััตรเลืือกตั้้�งใบเดีียวแบบระบบเลืือกตั้้�ง MMA 

ทางคณะอนุุกรรมการศึึกษาโครงสร้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ได้้เสนอว่่ามีีข้้อดีีคืือ  

การทำให้้พรรคการเมืืองต้้องพิิจารณาคุุณสมบััติิจุุดเด่่นของผู้้�สมัครแบบเขต

และพรรคการเมืืองไปพร้้อมกััน, อาจช่่วยลดบััตรเสียีจากการกาบััตรเลืือกตั้้�งผิิด 

รวมถึึงลดค่่าใช้้จ่่ายในการจััดพิิมพ์์บััตรเลืือกตั้้�งและลดค่่าใช้้จ่่ายในการจ้้าง

กรรมการประจำหน่่วยลง51 โดยมีีเมธา ศิิลาพัันธ์์ อนุุกรรมการ เป็็นผู้้�หารืือกัับ 

กกต. และชี้้�แจงเกี่่�ยวกับระบบเลืือกตั้้�ง MMA ต่่อ กรธ.

	 ประเด็็นที่่�สอง ปััญหาของการทุุจริิตเชิิงนโยบายและอำนาจ เป็็น

ปััญหาสำคััญที่่�อนุุกรรมการศึึกษาประเด็็นปััญหาสร้้างความปรองดองมองว่่า

เป็็นต้น้เหตุกุ่อ่ความขัดัแย้ง้ในอดีีต52 ข้อ้เสนอในการแก้ป้ัญัหาจึึงเป็น็การเสนอ

ให้ค้วบคุุมพฤติิกรรมของสมาชิิกรััฐสภาด้้วยยุุทธศาสตร์์ชาติิและมาตรฐานทาง

จริิยธรรม โดยใช้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิมาเป็็นกรอบการกำหนดนโยบาย53 และการ

จััดทำงบประมาณรายจ่่ายประจำปีีต้้องแสดงที่่�มาและประมาณการรายได้้ให้้

สอดคล้อ้งกับัยุทุธศาสตร์ช์าติิ54 ให้้อำนาจแก่ศ่าลรัฐัธรรมนูญูและองค์ก์รอิสิระ

ร่ว่มกันัจัดัทำมาตรฐานทางจริยิธรรม โดยนำมาบังัคับัใช้ก้ับัคณะรัฐัมนตรีแีละ

สมาชิกิรัฐัสภาด้้วย55 รวมถึึงการเพิ่่�มอำนาจ ส.ว. หลัังการทำประชามติิเพิ่่�มเติิม

บทบััญญััติิรองรัับที่่�มาและอำนาจของ ส.ว. แต่่งตั้้�งของ คสช.56 

	 ประเด็น็ที่่�สาม ว่า่ด้ว้ยที่่�มาของการเลืือกนายกรััฐมนตรี ีมีีข้อ้ถกเถียีงใน 3 

รูปูแบบ ได้แ้ก่ ่นายกที่่�ต้อ้งเป็น็ ส.ส., นายกที่่�เป็น็บุคุคลที่่�ไม่ม่ีคีุณุสมบัตัิติ้อ้งห้า้ม 

	 51	 สรุุปการประชุุมคณะอนุุกรรมการศึึกษาโครงสร้้างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ในคณะกรรมการร่่าง
รััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 9, 9 พฤศจิิกายน 2558.

	 52	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 55, 4 มกราคม 2559.
	 53	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 16, 28 ตุุลาคม 2558.
	 54	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 63, 14 มกราคม 2559.
	 55	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 20, 3 พฤศจิิกายน 2558, 2.
	 56	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 167, 24 สิิงหาคม 2559.
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และไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งเป็น็ ส.ส.  และนายกจากรายชื่่�อที่่�พรรคการเมืืองนำเสนอและ

จดทะเบียีนต่อ่ กกต. โดย กรธ. เห็็นชอบที่่�จะให้้ใช้รู้ปูแบบที่่� 3 ในระบบเลืือกตั้้�ง57

	 ประเด็็นที่่�สี่่� คืือ ที่่�มาและอำนาจขององค์์กรอิิสระ ในส่่วนของที่่�มา 

การคััดเลืือกองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญให้้ยึึดโยงกัับความคิิดเห็็นของที่่�

ประชุุมใหญ่่ศาลฎีกา, ตััวแทนของศาลปกครองและองค์์กรอิิสระ และตััวแทน

จากรััฐสภา58 ซึ่่�งในยุุครััฐบาล คสช. สมาชิิกรััฐสภาล้้วนมาจากการแต่่งตั้้�ง

ของกองทััพ ทำให้้การแต่่งตั้้�งผู้้�ดำรงตำแหน่่งในองค์์กรอิิสระภายในสมััยของ

รััฐบาล คสช. นั้้�นไม่่มีีตััวแทนของประชาชนร่่วม ขณะที่่�ขยายขอบเขตอำนาจ

ด้้วยมาตรฐานทางจริิยธรรม ให้้เป็็นอำนาจของคณะกรรมการป้้องกัันและ

ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.) หรืือคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 

(คตง.) แจ้้งต่่อ ป.ป.ช. เสนอเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยถอดถอน 

ผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองที่่�ฝ่่าฝืืนมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 

	 เมื่่�อร่่างรััฐธรรมนููญ 2559 ของมีีชััยผ่่านการถกเถีียงจนตกผลึึกเป็็น

โครงสร้างบทบััญญััติแิล้้ว ก่อ่นที่่�จะนำไปลงประชามติิเพ่ื่�อรัับรองให้้ประกาศใช้้

เป็็นรััฐธรรมนููญอย่่างเป็็นทางการ กลัับปรากฏข้้อสัังเกตต่่อข้้อถกเถีียงภายใน

สภาปฏิิรููปประเทศ (สปท.) ต่่อการกำหนดคำถามเพิ่่�มเติิมของประชามติิเพ่ื่�อ

ให้้อำนาจ ส.ว. ในการร่่วมเลืือกนายกรััฐมนตรีี เนื่่�องจากที่่�ประชุุม สปท. ต้้อง

ลงคะแนนเห็น็ชอบคำถามเพิ่่�มเติิมประชามติิ คืือ “ขอให้ส้ปท.พิิจารณาคำถาม

หรืือความเห็็นต่่อ สนช.เพ่ื่�อประกอบการตั้้�งคำถามประชามติิว่่า ท่่านเห็็นด้้วย

หรืือไม่่ ใน 5 ปีีแรก นัับตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญประกาศใช้้ ให้้นายกรััฐมนตรีีมาจาก

ความเห็็นชอบของรััฐสภา” เสนอโดยนายวัันชััย สอนศิิริิ สมาชิิก สปท. อย่่างไร

ก็็ตาม ในชั้้�นประชุุมของ สปท. กลัับพบข้้อถกเถีียงอย่่างน้้อย 2 ประการ ได้้แก่่ 

	 57	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 26, 11 พฤศจิิกายน 2558, 1-2;  
สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 62, 13 มกราคม 2559.

	 58	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 17, 29 ตุุลาคม 2558.
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ข้อ้ถกเถีียงจากนิิกร จำนง ที่่�ไม่่เห็็นด้้วยคำถามเพิ่่�มเติิมประชามติิ เพราะ สปท. 

ไม่่ได้้มีีบทบาทร่่างรััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่ต้้น ขณะที่่�กษิิต ภิิรมย์์ โต้้แย้้งถึึงการเปิิด

โอกาสให้้ ส.ว. แต่่งตั้้�งจะมีีสิิทธิ์์�เลืือกนายกรััฐมนตรีีคนนอกเข้้ามา ทำให้้ขาด

ความยึึดโยงกับัการเป็น็ ส.ส. ทั้้�งนี้้�วันัชัยั สอนศิริิ ิเสนอญัตัติิให้เ้หตุผุลว่า่ เพื่่�อให้้ 

ส.ว. แต่่งตั้้�ง 250 คน ทำหน้้าที่่�พิทักัษ์ร์ัฐัธรรมนูญูและติดิตามการปฏิิรููป โดยให้้

อำนาจ ส.ว. เลืือกนายกรััฐมนตรีีเพื่่�อแก้้วิิกฤตของประเทศ ก่่อนที่่�สุุดท้้ายแล้้ว

คำถามเพิ่่�มเติมิประชามติใิห้อ้ำนาจ ส.ว. แต่ง่ตั้้�งในการร่ว่มเลืือกนายกรััฐมนตรีี

ดัังกล่่าวจะได้้รัับความเห็็นชอบจาก สปท. 136:3 เสีียง59 

	 จากข้้อถกเถีียงข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นถึึงความไม่่เห็็นชอบต่่อการทำ

คำถามเพิ่่�มเติิมของประชามติิเพื่่�อให้้อำนาจ ส.ว. ร่่วมเลืือกนายกรััฐมนตรีี 

ทว่่าด้้วยภายใต้้บริิบทของระบอบอำนาจนิิยมกลัับตั้้�งข้้อสัังเกตได้้ว่่าเป็็นการ

บีีบบัังคัับให้้การลงคะแนนของ สปท. เป็็นไปได้้ทิิศทางเดีียวคืือ การสนัับสนุน

การสืืบทอดอำนาจของรััฐบาล คสช. โดยมีี ส.ว. แต่่งตั้้�งมาเป็็นหลัักประกััน 

นอกจากนั้้�นในบริิบททางสัังคมขณะเตรีียมจััดให้้มีีประชามติิแสดงความเห็็น

ชอบร่่างรััฐธรรมนููญ 2559 ยัังพบว่่า การทำประชามติิเป็็นไปอย่่างไม่่เสรีและ

ไม่่เปิิดกว้้างให้้มีีการแสดงความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างจาก คสช. ส่่งผลให้้มีีผู้้�ถููก

ดำเนิินคดีีเกี่่�ยวข้้องกัับประชามติิจำนวนกว่่า 212 คน ภายใต้้บทลงโทษของ 

พ.ร.บ. ว่า่ด้ว้ยการออกเสียีงประชามติริ่า่งรัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2559 รวมถึึงคำสั่่�ง

หัวัหน้า้ คสช. ที่่� 3/2558 ซึ่่�งพฤติกิรรมที่่�ทำให้ถู้กูจับักุมุกลัับพบว่า่เป็น็เพียีงการ

แจกใบปลิวิแสดงความคิดิเห็น็ต่อ่ร่า่งรัฐัธรรมนูญู, เผยแพร่จ่ดหมายวิจิารณ์ร์่า่ง

รััฐธรรมนููญ หรืือจััดกิิจกรรมเสวนา เป็็นต้้น60

	 59	 มติชินออนไลน์,์ https://www.matichon.co.th/politics/news_92334 (สืืบค้น้เมื่่�อ 2 มกราคม 
2567).

	 60	 ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, https://tlhr2014.com/archives/3924 (สืืบค้้นเมื่่�อ 2 
มกราคม 2567).
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	 นอกจากนั้้�น ยัังมีีกรณีีข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมในปรากฏการณ์์พระราช

อำนาจนำเหนืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหลัังจากร่่างรััฐธรรมนููญผ่่าน

การลงคะแนนประชามติิไปเรีียบร้้อยแล้้ว โดยไม่่เปิิดเผยกระบวนการร่่างต่่อ

สาธารณะและไม่่ประกาศร่่างรััฐธรรมนููญหลัังแก้้ไขครั้้�งนี้้�ให้้ประชาชนทราบ 

เนื่่�องจากพลเอกประยุุทธ์์ได้้เปิิดเผยว่่า พระเจ้้าอยู่่�หััวมหาวชิิราลงกรณฯ  

มีพีระราชกระแสรับัสั่่�งให้แ้ก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญูบางมาตรา ทำให้้มีกีารแต่ง่ตั้้�ง “คณะ

กรรมการกฤษฎีีกาเพื่่�อดำเนิินการยกร่่างมาตราที่่�จะมีีการแก้้ไขร่า่งรััฐธรรมนููญ

ฉบัับประชามติิให้้เป็็นไปตามข้้อสัังเกตพระราชทาน” ที่่�มีีสมาชิิกสำคััญอย่่าง 

บวรศักัดิ์์�เป็็นคณะกรรมการ ขึ้้�นมาเพื่่�อแก้้ไขรััฐธรรมนููญให้้สอดคล้้องกัับข้้อ

สังัเกตพระราชทาน61 โดยมีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิสำคััญใน 2 ประการหลักั62 ได้แ้ก่่ 

	 1. การยกเลิิกแนวคิิดมาตรา 5 ที่่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับนายก

รััฐมนตรีีและผู้้�นำฝ่่ายค้้านวิินิิจฉััยร่่วมกัันหากพบกรณีีที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิ

รััฐธรรมนููญรองรัับ ให้้กลัับไปเป็็นการวิินิิจฉััยตามประเพณีีการปกครอง

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามมาตรา 7 ของ

รััฐธรรมนููญ 2550

	 2. การแก้้ไขมาตรา 16 พระราชอำนาจแต่่งตั้้�งบุุคคลหรืือกลุ่่�มคนเป็็น

ผู้้�สำเร็จ็ราชการแทนในกรณีทีี่่�พระมหากษัตัริยิ์ท์รงไม่ไ่ด้ป้ระทับัอยู่่�ในไทย หรืือ

ทรงไม่แ่ต่ง่ตั้้�งบุคุคลใดเลยก็็ได้ ้โดยคณะองคมนตรีีมีหีน้า้ที่่�รับัรองช่ื่�อที่่�พระมหา

กษััตริิย์์ทรงเสนอเป็็นผู้้�สำเร็็จราชการแทนต่่อรััฐสภา

	 ทว่่าในสถานการณ์์ที่่�ยัังไม่่มีีการจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง ส.ส. ชุุดใหม่่  

จึึงส่ง่ผลให้้ สนช. สปท. และ กรธ. ยังัคงทำงานต่่อในการตรากฎหมายประกอบ 

	 61 เข็็มทอง ต้้นสกุุลรุ่่�งเรืือง, “เร่ื่�องวุ่่�นวายของรััฐธรรมนููญไทยฉบัับที่่� 20,” ฟ้้าเดีียวกััน, ปีีที่่� 15, 
ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม-ธัันวาคม 2560), 34-35.

	 62	 Bangkok Post, https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1228183/six-sections-
changed-in-constitution (Retrieved 15 October 2023).
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รััฐธรรมนููญให้้ครบหลัังจากรััฐธรรมนููญ 2560 ประกาศใช้้แล้้ว ชุุดกฎหมาย

ประกอบรััฐธรรมนููญที่่�สำคััญอีีกหลายฉบัับที่่�จััดทำภายใต้้รััฐบาล คสช. และ

มีีผลผูกพัันกัับรััฐบาลชุดใหม่่หลัังการเลืือกตั้้�ง ได้้แก่่ ร่่างพระราชบัญญััติิ

ประกอบรััฐธรรมนููญ (พ.ร.ป.) ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง, พ.ร.ป. ว่่าด้้วยการได้้

มาซึ่่�งสภาผู้้�แทนราษฎร, พ.ร.ป. ว่่าด้้วยการได้้มาซึ่่�งวุุฒิิสภา และพ.ร.ป. ว่่า

ด้้วยคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง โดยข้้อถกเถีียงสำคััญ เช่่น ร่่าง พ.ร.ป. ว่่า

ด้้วยพรรคการเมืือง มีีข้้อเสนอจาก กรธ. ให้้มีีกลไกเพ่ื่�อให้้สมาชิิกพรรคมีี 

ส่ว่นร่ว่มในกิจิกรรมพรรค และการคััดเลืือกผู้้�สมัคัรรับัเลืือกตั้้�ง เพ่ื่�อปฏิริูปูให้เ้ป็น็

พรรคการเมืืองของประชาชน63 และวางกลไกไม่่ให้้พรรคถููกครอบงำด้้วยทุุน 

ผ่า่นกลไกการตรวจสอบที่่�มาของเงินิและค่า่ใช้จ้่า่ยของพรรค64 ขณะที่่� กกต. หรืือ

ตััวแทนของสำนัักงาน กกต. ให้้ข้้อเสนอกำหนดหลัักเกณฑ์์การบริิจาคเงิินให้้

พรรคการเมืืองและบทลงโทษแก่่ผู้้�ฝ่า่ฝืืนข้อ้ห้า้ม65 ให้้อำนาจ กกต. สั่่�งเพิิกถอน 

สิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งของผู้้�ทุจริิตการเลืือกตั้้�งชั่่�วคราวไม่่เกิิน 1 ปีี66 และให้้ 

กกต. สามารถตรวจสอบนโยบายของพรรคการเมืืองว่่าทุจุริติหรืือหลอกลวงหรืือ 

ไม่่ พร้้อมระบุุที่่�มาของเงิินที่่�ใช้้จััดทำนโยบาย67 ขณะที่่� พ.ร.ป. ฉบัับอ่ื่�นมีี 

ข้อ้เสนอแก้ไ้ขในรายละเอียีดสำคัญั เช่น่ พ.ร.ป. ว่า่ด้ว้ยการได้ม้าซึ่่�งสภาผู้้�แทน

ราษฎร มีกีารเสนอให้ผู้้้�สมัคัรรับัเลืือกตั้้�งแต่ล่ะเขตจับัสลากหมายเลขของตนเอง 

ตามลำดัับการสมัคร ไม่่ได้้ให้้แต่่ละพรรคใช้้หมายเลขเดีียวกันทุุกจัังหวััด68 

เป็็นต้้น 

	 63	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 175, 12 กัันยายน 2559. 
	 64	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 177, 14 กัันยายน 2559.
	 65	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 200, 28 ตุุลาคม 2559.
	 66	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 178, 19 กัันยายน 2559. 
	 67	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนูญ, ครั้้�งที่่�  192, 10 ตุุลาคม 2559.;  

สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 241,10 มกราคม 2560.
	 68	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ครั้้�งที่่� 364, 4 สิิงหาคม 2560.
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	 โดยสรุปแล้้ว รัฐัธรรมนููญ 2560 จาก กรธ. ของมีชัีัยประสบความสำเร็็จ

ในการตอบสนองความต้้องการของ คสช. ผ่่านกลไกรััฐธรรมนููญเปิิดโอกาส

ให้้พรรคการเมืืองเสนอบััญชีีรายช่ื่�อนายกรััฐมนตรีีโดยไม่่ต้้องเป็็นช่ื่�อของผู้้�ที่่�

เป็็น ส.ส. ขณะที่่�กลไกบทเฉพาะกาลก็ให้้ ส.ว. 250 คน จากการแต่่งตั้้�งโดย 

คสช. เป็็นหลัักประกัันร่่วมเลืือกพลเอกประยุุทธ์์ให้้กลัับมาเป็็นนายกรััฐมนตรีี 

เพื่่�อเอื้้�ออำนวยต่่อการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ระบอบพัันทางที่่�มีีรััฐบาลจากการเลืือกตั้้�ง 

ประกอบกัับการตราชุุดกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญภายใต้้บทบาทของ สนช. 

สปท. และ กรธ. อีีกทั้้�งยัังมีีกลไกการแต่่งตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระ

ภายใต้ร้ัฐับาล คสช. โดยที่่� สนช. มีบีทบาทเลืือกผู้้�ดำรงตำแหน่่งเหล่า่นั้้�น ได้้แก่ ่

ตุลุาการศาลรัฐธรรมนููญ 7 จาก 9 คน ที่่� สนช. ให้้การรัับรอง 2 คน ได้้แก่ ่ปัญัญา 

อุุดชาชน และนคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์ กัับ 5 คน ที่่� คสช. ยืืดอายุุดำรงตำแหน่่ง 

ได้้แก่่ นุุรัักษ์์ มาประณีีต, จรััญ ภัักดีีธนากุุล, ชัชั ชลวร, บุุญส่่ง กุุลบุปผา และ

อุดุมศักัดิ์์� นิติิมินตรีี69 กกต. ทั้้�ง 7 คน มาจากการแต่่งตั้้�งของ สนช. ภายใต้ ้พ.ร.ป. 

ว่า่ด้ว้ย กกต. 2560 ได้แ้ก่ ่อิทิธิพิร บุญุประคอง, สัันทัดั ศิริิิอนันัต์ไ์พบูลูย์,์ ธวัชัชัยั 

เทอดเผ่่าไทย, ฉััตรไชย จัันทร์์พรายศรีี, ปกรณ์์ มหรรณพ, เลิิศวิิโรจน์์ โกวัฒันะ 

และฐิติิเิชฏฐ์ ์นุชุนาฏ เช่น่เดียีวกับั ป.ป.ช. ที่่� สนช. เห็น็ชอบให้ด้ำรงตำแหน่ง่ใน 

ปี ี2558 ได้แ้ก่ ่พลตำรวจเอกวัชัรพล ประสารราชกิจิ, วิทิยา อาคมพิทัิักษ์,์ สุวุณา 

สุุวรรณจููฑะ, พลเอกบุุณยวััจน์์ เครืือหงส์์ และสุุรศัักดิ์์� คีีรีีวิิเชีียร70 

	ด้ วยเหตุุนี้้�ปััจจััยข้้างต้้นจึึงเป็็นหลัักประกัันสนัับสนุุนความสำเร็็จ

ของการสืืบทอดระบอบประยุุทธ์์หลัังมีีการเลืือกตั้้�ง อีีกทั้้�งการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญภายหลัังประชามติิตามกรอบของข้้อสัังเกตพระราชทานเองก็็เป็็น

ปรากฏการณ์์ทางอำนาจที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์ทางอำนาจของสัังคมไทย

	 69	 Workpoint Today, https://workpointtoday.com/ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมา/ (สืืบค้้นเมื่่�อ 
17 ตุุลาคม 2566).

	 70	 ไอลอว์์, https://ilaw.or.th/node/6157 (17 ตุุลาคม 2560).
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ท่า่มกลางการเปลี่่�ยนผ่า่นรัชัสมัยั71 สอดคล้อ้งกับัข้อ้ถกเถียีงต่อ่การแก้ไ้ขมาตรา

ว่่าด้้วยการวิินิิจฉััยตามประเพณีีการปกครอง หรืือมาตรา 7 ที่่�เปิิดโอกาสให้้มีี 

การเรีียกร้้องขอพระราชทานนายกคนนอกในช่่วงวิิกฤตการเมืือง72 การที่่� 

มาตราดังักล่า่วยังัคงเดิมิแม้ม้ีขี้อ้ถกเถียีงให้แ้ก้ไ้ข จึึงเป็น็เครื่่�องสะท้อ้นต่อ่ความ

สััมพัันธ์์ทางอำนาจที่่�ซัับซ้้อนในสัังคมไทยเช่่นกััน

ผลกระทบของกลไกของรััฐธรรมนููญ 2560 ต่่อระบอบการเมืือง

และรััฐบาลหลัังมีีการเลืือกตั้้�ง
	 การปฏิริูปูการเมืืองที่่�เกิดิขึ้้�นในรัฐัธรรมนูญู 2560 ภายใต้ก้ระบวนการ

ของ กรธ., สนช., สปท. และ คสช. ในข้้างต้้นนั้้�นกลับัยิ่่�งทำให้้การเมืืองไทยมุ่่�งสู่่� 

การเป็็นระบอบพัันทางที่่�ถอยหลัังจากประชาธิิปไตย แม้้รััฐบาลจะมาจาก 

การเลืือกตั้้�งก็็ไม่่อาจเป็็นหลัักประกัันว่่าต่่อความพยายามคงอยู่่�ในอำนาจของ 

กองทััพหรืืออำนาจตุุลาการภิิวัตัน์์กดปราบฝ่่ายค้้าน โดยกลไกทางรััฐธรรมนููญ

ลดทอนความได้เ้ปรียีบในการแข่ง่ขันัของพรรคการเมืืองฝ่่ายค้า้นและสนับัสนุนุ

พรรคฝ่่ายอำนาจนิยิม ทว่า่ผลข้า้งเคียีงกลับัมาพร้อ้มความอ่อ่นแอลงของพรรค

แกนนำรััฐบาลภายใต้้การต่่อรองของพรรคร่่วมรััฐบาล โดยจะพิิจารณาตาม

ลำดัับ 2 ประการ ได้้แก่่ ประการแรกคืือ โครงสร้้างทางรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นกลไก

ในการกำกัับระบอบพัันทางหลัังมีีการเลืือกตั้้�งและการสืืบทอดอำนาจระบอบ

ประยุทุธ์์ ประการถัดัมาจึึงเป็็นข้้อจำกัดัของรัฐับาลประยุทุธ์์หลังัผ่่านการเลืือกตั้้�ง 

ต่่อไปนี้้�

	 71 Duncan McCargo, “Thailand in 2017 Politics on Hold,” Asian Survey, Vol. 58, No. 1 
(January-February 2018), 181-187.

	 72	 ประชาไท, https://prachatai.com/journal/2013/12/50264 (สืืบค้้นเมื่่�อ 16 ตุุลาคม 2566).
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	 โครงสร้้างทางรัฐัธรรมนูญูที่่�เป็น็กลไกในการกำกับัระบอบพันัทาง

หลัังจากมีีการเลืือกตั้้�ง

	 เพื่่�อทำความเข้า้ใจต่่อรััฐธรรมนูญูในฐานะสถาบันัที่่�กำกับักติกิาชุดุอื่่�น

ในสังัคม กฎกติกิาที่่�กำกับัการเมืืองและผลกระทบจากกติกิาทางรัฐัธรรมนูญูที่่�

ส่ง่ผลต่อพฤติิกรรมของตััวแสดงทางการเมืือง ในส่่วนนี้้�เป็น็การวิิเคราะห์์ต่อ่ไป

ถึึงสิ่่�งที่่�เป็็นองค์์ประกอบของกฎกติิกากำกัับภายใต้้รัฐัธรรมนููญ 2560 อันัได้้แก่่ 

ระบบเลืือกตั้้�ง, พรรคการเมืือง, ส.ว., ศาลรัฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระ และ 

ภาคต่่อของแม่่น้้ำห้้าสายของ คสช.

	 ประการแรก รัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2560 สร้า้งความเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งใหญ่่ 

ผ่่านการปรัับระบบเลืือกตั้้�งเป็็นระบบเลืือกตั้้�ง MMA ตามเจตนารมณ์์ของ 

ผู้้�ยกร่่างรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ต้้องการให้้พรรคการเมืืองขนาดใหญ่่มีีเสีียงข้้างมาก

เด็ด็ขาดในรัฐัสภา แต่่มุ่่�งให้เ้กิดิการเฉลี่่�ยคะแนนเสีียงกันัทุกุพรรค และสอดคล้้อง

กัับบริิบทของสัังคมไทย73 บทบััญญััติิ 85 และ 91 โดยสรุปได้้ว่่า ระบบเลืือกตั้้�ง

ภายใต้้รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 ถููกปรัับเปลี่่�ยนเป็็นการออกเสีียงเลืือกตั้้�งแบบ 

แบ่่งเขตในบััตรเลืือกตั้้�งใบเดีียว แล้้วจึึงนำคะแนนดัังกล่่าวมาคำนวณคะแนนเสียีง 

ของผู้้�แทนแบบบััญชีีรายชื่่�อให้้แก่่พรรคเดีียวกัันกัับที่่� ส.ส. แบบแบ่่งเขตผู้้�ที่่�ได้้

รัับเสีียงลงคะแนนนั้้�น 

	อิ ิทธิิพลของระบบเลืือกตั้้�งแบบบััตรใบเดีียวไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลต่่อ

พฤติิกรรมการเลืือกตั้้�งของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งให้้จำเป็็นต้้องเลืือกระหว่่างตััวแทน

แบบเขตหรืือพรรคที่่�ชื่�นชอบ ซึ่่�งมีีทั้้�งกรณีีที่่�ยึึดติิดกัับพรรคแม้้ผู้้�สมัครรัับเลืือกตั้้�ง 

จะเป็็นคนใหม่่ที่่�เพิ่่�งลงสมััครในนามพรรค74 หรืือบางข้้อสัังเกตที่่�มองว่่าฐานะ

	 73 พรรณรัตัน์ ์ดิษิฐ์เ์จริญิ, สมคิดิ เลิศิไพฑูรูย์ ์และอุดุม รัฐัอมฤต, “ปัญัหาระบบการเลืือกตั้้�งสมาชิกิ
สภาผู้้�แทนราษฎรแบบผสมตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2560,” วารสาร
นิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร, ปีีที่่� 13, ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม-ธัันวาคม 2563).

	 74 กฤษฎา พรรณราย และนิติิ ิมณีกีาญจน์,์ “พฤติกิรรมการเลืือกตั้้�ง พ.ศ. 2562 ของประชาชนใน
จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี,” วารสารการเมืืองการปกครอง, ปีีที่่� 12, ฉบัับที่่� 2 (พฤษภาคม-สิิงหาคม 
2565), 35-51.
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ทางเศรษฐกิิจของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในพื้้�นที่่�ส่่งผลต่่อการเลืือกพรรคที่่�มีีอิิทธิิพล

ในพื้้�นที่่�หรืือเลืือกพรรคฝ่่ายตรงข้้ามกัับอำนาจนิิยม75 

	 นอกจากนั้้�น ปัจัจััยของระบบเลืือกตั้้�งยัังส่่งผลต่อพรรคการเมืืองอย่่าง

ไม่่เท่่าเทีียมระหว่า่งฝ่า่ยอำนาจนิยิมกับัฝ่า่ยตรงข้า้มกัับอำนาจนิยิม 2 ข้้อ ได้แ้ก่่ 

ข้้อแรกคืือ พฤติิกรรมการปรัับตััวของพรรคการเมืืองในการดึึงตััวนัักการเมืือง 

เข้า้สู่่�สังักัดัพรรคเพื่่�อเพิ่่�มโอกาสชนะเลืือกตั้้�ง ดังัตัวัอย่า่งของพรรคพลังัประชารัฐั

ในฐานะจัักรกลการเมืืองที่่�สัมพัันธ์์กัับหัวัหน้า้ คสช. ใช้ว้ิธิีกีารดึึงตััวนักัการเมืือง

ที่่�มีความนิิยมในท้้องถิ่่�นเข้า้สังักัดัพรรคเพ่ื่�อเพิ่่�มโอกาสชนะเลืือกตั้้�งในระดับัเขต

หรืือเป็็นการสร้างคะแนนให้้ ส.ส. แบบบััญชีีรายช่ื่�อ ด้้วยการใช้้สิ่่�งจููงใจหลััก  

5 ข้้อ ได้้แก่่ เครืือข่่ายทางการเมืือง, ตำแหน่่งทางการเมืือง, เงิิน, ประโยชน์์ทาง

นโยบายและงบประมาณ และการล้้างคดีีความติิดตััวของนัักการเมืือง76 และ

ข้้อที่่�สองคืือ ยุุทธศาสตร์์ของพรรคการเมืืองภายใต้้ข้้อจำกััดเรื่่�องการได้้มาซึ่่�ง 

ผู้้�แทนแบบบััญชีรีายชื่่�อของพรรคการเมืืองขนาดใหญ่่ เนื่่�องจากกฎกติิกาภายใต้้

รัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2560 มาตรา 91 ได้้สนับัสนุนุการผู้้�แข่่งขันัอย่่างไม่่เท่่าเทียีมกันั 

โดยเอนเอีียงสนัับสนุุนพรรคการเมืืองขนาดเล็็กผ่่านบทบััญญััติิที่่�กำหนดให้้

พรรคการเมืืองมีีคะแนนพึึงมี ีส่ง่ผลให้้พรรคเพื่่�อไทยปรัับตััวให้้สามารถแข่ง่ขันั

สอดรัับภายใต้้กติิกาใหม่่ผ่า่นการแบ่่งสมาชิิกลงสมัครรัับเลืือกตั้้�งพรรคการเมืือง

อ่ื่�นที่่�ตั้้�งขึ้้�นใหม่เ่พื่่�อรับัโอกาสจากการคำนวณคะแนน ส.ส. พึึงมีตีามมาตรา 91 

โดยแบ่่งเป็็นพรรคประชาชาติิที่่�นำโดยวัันมููหะมััดนอร์์ มะทา, พรรคเพื่่�อชาติิ  

ที่่�มีหััวหน้้าคืือ สงคราม กิิจเลิิศไพโรจน์์ และพรรคพลัังปวงชนไทย ซ่ึ่�งมีี 

นิิคม บุุญวิิเศษ เป็็นหััวหน้้าพรรค โดยผลการเลืือกตั้้�ง แต่่ละพรรคได้้ที่่�นั่่�ง 

	 75 กาญจนา บุุญยััง และเอกสิิทธิ์์� หนุุนภัักดีี, “ประชาชนกัับการเลืือกตั้้�ง: กรณีีศึึกษาพฤติิกรรม
ผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรปีี พ.ศ. 2562 ในจัังหวััดชลบุรีี,” วารสาร
รััฐศาสตร์์และรััฐประศาสนศาสตร์์, ปีีที่่� 14, ฉบัับที่่� 2 (พฤษภาคม 2566), 147-172.

	 76จั นจิิรา ดิิษเจริิญ, “พรรคพลัังประชารััฐ และการเมืืองของการดึึง เข้้ามาเป็็นพวก,” วารสาร
รััฐศาสตร์์สาร, ปีีที่่� 44, ฉบัับที่่� 1 (มีีนาคม 2566), 95-152.
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ในสภา 7, 5 และ 1 ที่่�นั่่�งตามลำดัับ ขณะที่่�พรรคเพื่่�อไทยมีีคะแนนพึึงมีีคืือ 110 

ที่่�นั่่�ง แต่่ชนะเลืือกตัังแบบแบ่่งเขต 136 ที่่�นั่่�ง ส่่งผลให้้คะแนน ส.ส. แบบบััญชีี

รายช่ื่�อถืือเป็็น 0 คน ขณะที่่� พรรคไทยรัักษาชาติิเป็็นอีีกหนึ่่�งพรรคที่่�มีีสมาชิิก

จากการแยกตััวจากผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับพรรคเพื่่�อไทย ทว่่าถููกคำสั่่�งให้้ยุุบพรรคโดย

ศาลรัฐัธรรมนูญู เนื่่�องจากคำตัดัสินิว่า่ การที่่�พรรคไทยรักัษาชาติเิสนอพระนาม

ทููลกระหม่่อมหญิิงอุุบลรััตนราชกัญญา สิิริิวััฒนาพรรณวดี ในบััญชีีเสนอช่ื่�อ

นายกรััฐมนตรีีของพรรค ถืือเป็็นการกระทำที่่�ปฏิิปักัษ์ต์่อ่การปกครองในระบอบ

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข77

	 ในทางกลัับกััน พรรคขนาดกลางได้้รัับประโยชน์์มากที่่�สุุดจากระบบ

เลืือกตั้้�ง MMA เนื่่�องจากระบบจััดสรรที่่�นั่่�งพึึงมีี ซ่ึ่�งกลัับสะท้้อนปรากฏการณ์์

ที่่�อยู่่�นอกเหนืือการคาดการณ์์ของคณะผู้้�ออกแบบรััฐธรรมนููญ คืือการที่่�พรรค

อนาคตใหม่่ที่่�เป็็นพรรคการเมืืองที่่�แสดงอุุดมการณ์์ในการต่่อต้้าน คสช. กลัับ

เป็็นพรรคได้้รัับที่่�นั่่�งจััดสรรจากที่่�นั่่�งพึึงมีีจากระบบเลืือกตั้้�งมากที่่�สุุดรวมแล้้ว 

81 ที่่�นั่่�ง (เขต 31 ที่่�นั่่�ง และบััญชีีรายช่ื่�อ 50 ที่่�นั่่�ง) จนสร้างโอกาสในการที่่�

พันัธมิิตรพรรคฝ่า่ยตรงข้้ามกัับ คสช. เกืือบที่่�จะสามารถตั้้�งรััฐบาลแข่่งกัับพรรค

ที่่�สนัับสนุุนการสืืบทอดอำนาจระบอบประยุุทธ์์สำเร็็จ78 ขณะที่่�พรรคการเมืือง

ที่่�แสวงโอกาสในการเข้้าร่่วมสนัับสนุุนการสืืบทอดระบอบประยุุทธ์์พรรคได้้รัับ

การจััดสรรที่่�นั่่�งในสภารองลงมา ได้้แก่่ ประชาธิิปััตย์์ 53 ที่่�นั่่�ง (แบบเขต 33  

ที่่�นั่่�ง และบััญชีีรายชื่่�อ 20 ที่่�นั่่�ง) และพรรคภููมิิใจไทย 51 ที่่�นั่่�ง (แบบเขต 39  

ที่่�นั่่�ง และบััญชีีรายช่ื่�อ 12 ที่่�นั่่�ง) อย่่างไรก็็ตาม พรรคขนาดกลางเหล่า่นี้้�สามารถ

แสวงโอกาสในการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมเป็็นพรรคที่่�มีีอำนาจต่่อรองสููงใน 

การร่่วมมืือกัับพรรคแกนนำรััฐบาลเพื่่�อฉวยโอกาสในการตั้้�งรััฐบาลให้้สำเร็็จ 

	 77	 บีีบีีซีีไทย, https://www.bbc.com/thai/thailand-47459168 (สืืบค้้นเมื่่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
	 78	 The Standard, https://thestandard.co/thailandelection2562-pheu-thai-coalition-

ratification-2/ (สืืบค้้นเมื่่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
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ภายใต้้กติิกาของรััฐธรรมนููญ 2560 เช่่นเดีียวกับพรรคขนาดเล็็กที่่�ได้้รัับ 

การจััดสรรที่่�นั่่�งจาก กกต. ให้้ได้้รัับพรรคละ 1 ที่่�นั่่�ง ซ่ึ่�งพรรคเหล่่านี้้�เข้้าร่่วมกัับ

พรรคพลังัประชารัฐัจนสามารถจัดัตั้้�งรัฐับาลได้ส้ำเร็็จ ได้แ้ก่ ่ประกอบด้ว้ย พรรค

ประชาชนปฏิริูปู, พรรคพลังัชาติิไทย, พรรคประชาภิิวัฒัน์, พรรคพลัังไทยรัักไท, 

พรรคไทยศรีีวิิไลย์์, พรรคประชานิิยม, พรรคครููไทยเพื่่�อประชาชน, พรรค 

ประชาธรรมไทย, พรรคพลเมืืองไทย, พรรคประชาธิปิไตยใหม่่, พรรคพลังัธรรมใหม่่ 

และพรรคไทรัักธรรม โดยที่่�คะแนนของบางพรรคไม่่ได้้รัับคะแนนถึึงเกณฑ์์

คะแนนขั้้�นต่ำ่ของพรรคเสียีด้ว้ยซ้้ำ ซึ่่�งสะท้อ้นความไม่เ่ป็น็ธรรมในการควบคุมุ

การแข่่งขัันเลืือกตั้้�งของ กกต. เช่่นกััน 

	 เมื่่�อพิิจารณาลงมาในระดัับของพฤติิกรรม พบว่่า ความเปลี่่�ยนแปลง

ของรััฐธรรมนููญส่่งผลต่่อการสร้้างแรงจููงใจให้้นัักการเมืืองย้้ายสัังกััดมาอยู่่�

พรรคฝ่่ายรััฐบาล เนื่่�องจากมาตรา 101 (9) เปิิดโอกาสให้้ ส.ส. ที่่�ถููกขัับให้้พ้้น

จากสมาชิิกภาพของพรรคให้้มีีการย้้ายสัังกััดพรรคใหม่่ภายใน 30 วััน ต่่างกัับ 

บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ 2540 และ 2550 เคยบััญญััติิให้้สมาชิิกสภาพ 

ของ ส.ส. สิ้้�นสุุดทัันทีีเมื่่�อพรรคการเมืืองมีีมติิให้้พ้้นจากความเป็็นสมาชิิก

ภาพของพรรค ทำให้้ตั้้�งข้้อสัังเกตได้้ว่่า บทบััญญััติิว่่าด้้วยการสิ้้�นสภาพของ  

ส.ส. ตามรััฐธรรมนููญ 2560 จึึงสร้้างแรงจููงใจให้้เกิิดการย้้ายพรรคของ ส.ส.  

ในรััฐสภาโดยไม่่ยึึดโยงกัับความต้้องการของประชาชนผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง 

ที่่�เลืือกเข้้ามา และจะส่่งผลกระทบให้้พรรคการเมืืองภายใต้้รััฐธรรมนููญ 2560  

มีีความเป็็นสถาบัันลดลงจากพฤติิกรรมย้้ายพรรคข้้ามขั้้�วการเมืืองหรืือ 

ที่่�เรีียกว่่า “งููเห่่า”79 ขณะที่่�บางพรรคการเมืืองฝ่า่ยรััฐบาลเลืือกแสวงโอกาสจาก 

	 79 “งููเห่่า” ความหมายในทางการเมืืองคืือ การเปรีียบเปรยถึึง ส.ส. ที่่�ลงมติิขััด, ฝืืน หรืือแย้้งกัับ
มติิของพรรคการเมืืองที่่�ตนเองสัังกััด เพ่ื่�อที่่�จะได้้รัับผลประโยชน์ในรููปแบบต่่างๆ จากฝ่่ายที่่�
มอบข้้อเสนอให้้เป็็น ส.ส. งูเูห่่า อ่า่นเพิ่่�มเติิมได้้ที่่�: ฐานข้้อมูลูการเมือืงการปกครองสถาบัันพระ
ปกเกล้้า, http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=งููเห่่า (สืืบค้้นเม่ื่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
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การดึึงตััวงููเห่่าเข้้ามาเพ่ื่�อเพิ่่�มเสีียงต่่อรองในระบบรััฐสภา ดัังกรณีีตััวอย่่าง 

พรรคอนาคตใหม่่ (และพรรคก้้าวไกลหลัังจากพรรคอนาคตใหม่่ถููกยุุบ)  

ที่่� ส.ส. ย้้ายพรรค 19 คน ย้้ายไปพรรคภููมิิใจไทยมากถึึง 15 คน ย้้ายไป 

พรรคพลัังท้้องถิ่่�นไท 2 คน ย้้ายไปพรรคพลัังประชารััฐและพรรคชาติิพััฒนา

พรรคละ 1 คน80 สะท้้อนการที่่�พรรคอนาคตใหม่่ถููกกดดัันด้้วยโครงสร้าง

บทบััญญััติิทางรััฐธรรมนููญ และการต่่อรองผลประโยชน์์เพื่่�อจููงใจให้้เกิิด 

การย้้ายขั้้�วเสริิมอำนาจต่่อรองของพรรคร่่วมรััฐบาลฝ่่ายอำนาจนิิยมแทน  

ผลกระทบข้า้งต้น้จึึงนำมาสู่่�ระบอบพันัทางที่่�มีคีวามถดถอยของประชาธิปิไตย

ระบบรัฐัสภาที่่�พรรคการเมืืองควรยึึดมั่่�นในอุดุมการณ์ท์ี่่�ประกาศไว้ต้่อ่ประชาชน 

และทำงานเพื่่�อสนองประชาชนผู้้�มีสีิทิธิเิลืือกตั้้�งที่่�ได้เ้ลืือกนักัการเมืืองเหล่า่นั้้�น

เข้้ามา

	 ประการที่่�สามคืือ ความเปลี่่�ยนแปลงต่่อ ส.ว. แม้้ว่่ามาตรา 107 ของ

รััฐธรรมนููญจะกำหนดให้้ ส.ว. จำนวน 200 คน มาจากการเลืือกกัันเองของ

ผู้้�สมััครที่่�สัังกััดกลุ่่�มทางสัังคมหรืืออาชีีพ โดยที่่�ไม่่สัังกััดพรรค อย่่างไรก็็ตาม 

มาตรา 269 กำหนดให้้ในระยะแรกหลัังประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ ส.ว. จะมีีที่่�มา

จากการแต่ง่ตั้้�งโดย คสช. จำนวน 250 คน และมีีวาระดำรงตำแหน่่ง 5 ปี ีทำให้้

ที่่�มาของ ส.ว. ไม่่ได้้สััมพัันธ์์กัับความเป็็นตััวแทนของประชาชน และต้้องทำ

หน้้าที่่�สนอง คสช. ในการเป็็นหลัักประกัันความสำเร็็จในการสืืบทอดอำนาจ

ของ คสช. 2 ประการ ได้้แก่่ ประการแรกคืือ อำนาจให้้ความเห็็นชอบแต่่งตั้้�ง 

ผู้้�ดำรงตำแหน่่งศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระตามมาตรา 204 และ 217 

และประการที่่�สอง เป็็นอำนาจมาตรา 272 ในการร่่วมกัับ ส.ส. ออกเสีียงเลืือก

นายกรัฐัมนตรี ีปััจจัยัทั้้�งสอง จึึงช่ว่ยประกันัการกลับัมาเป็น็นายกรัฐัมนตรีขีอง

พลเอกประยุุทธ์์อีีกสมััย และสามารถควบคุุมการแต่่งตั้้�งศาลธรรมนููญและ

องค์์กรอิิสระเพ่ื่�อเป็็นกลไกกำราบพรรคการเมืืองคู่่�ขัดแย้้งต่่อไปได้้

	 80	 ไอลอว์์, https://ilaw.or.th/node/6546 (สืืบค้้นเมื่่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
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	 ประการที่่�สี่่� ในส่ว่นของศาลรัฐัธรรมนูญูและองค์ก์รอิสิระ รััฐธรรมนูญู

เปิิดให้้ถููกตีีความเพ่ื่�อใช้้การแทรกแซงการเมืืองไทยโดยปรากฏขึ้้�นมาต่่อเนื่่�อง

อย่่างสองมาตรฐาน ดัังเช่่น มาตรา 98 (3) ว่่าด้้วยการถืือครองหุ้้�นหรืือเป็็น

เจ้า้ของกิจิการหนังัสืือพิมิพ์ห์รืือสื่่�อมวลชน ถูกูใช้ต้ัดัสินิให้ ้ส.ส. ขาดคุณุสมบัติัิ

อย่า่งสองมาตรฐาน ระหว่า่งกรณีธีนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิจิ หัวัหน้า้พรรคอนาคตใหม่่ 

ถููกตััดสิินว่่าขาดคุุณสมบััติิการเป็็น ส.ส. เพราะการถืือครองหุ้้�นสื่่�อ วีี-ลััค มีีเดีีย 

ซึ่่�งแม้้ไม่่ได้้ประกอบกิิจการแต่่ยัังไม่่ได้้ยกเลิิกกิิจการ ขณะที่่�ภาดาท์์ ส.ส.  

พรรคพลัังประชารััฐ แม้้ว่่าจะถืือหุ้้�นส่ื่�อสิ่่�งพิิมพ์์ แต่่ตีีความว่่าธุุรกิิจไม่่มีีรายได้้ 

ในปีี พ.ศ. 2560-2561 จึึงไม่่ถููกตััดสิิทธิิการเป็็น ส.ส.81 ขณะเดีียวกััน 

พรรคการเมืืองฝ่่ายค้้านเองก็็เสี่่�ยงต่่อการถููกยุุบพรรค ดัังกรณีีของคำวิินิิจฉััย

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 5/2563 ยุุบพรรคพรรคอนาคตใหม่่เนื่่�องจากการตีีความว่่า 

รัับผลประโยชน์์อื่่�นใดจากการกู้้�ยืืมเงิินจากธนาธร อัันทำให้้พรรคการเมืือง 

ฝ่่ายค้้านอ่่อนแอลงจากการใช้้อำนาจตุุลาการอย่่างบิิดผัันเพื่่�อปราบ

พรรคการเมืืองขั้้�วตรงข้้ามกัับกองทััพ ขณะที่่�การวิินิิจฉััยต่่อระบอบประยุุทธ์์ 

กลัับเป็็นไปในลัักษณะก่่อคุุณประโยชน์์ เช่่น คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 

14/2565 วิินิิจฉััยกรณีีการดำรงตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีีของพลเอกประยุุทธ์์

ว่่ายัังไม่่ครบ 8 ปีี จากระยะเวลาจาก 24 สิิงหาคม 2557-24 สิิงหาคม 2565 

เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญตััดสิินด้้วยเสีียง 6:3 ว่่าพลเอกประยุุทธ์์ยัังดำรง

ตำแหน่่งไม่่ครบ 8 ปีี เพราะนัับตั้้�งแต่่ประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ 2560 เหตุุการณ์์

ดัังกล่่าวจึึงสะท้้อนให้้เห็็นปััจจััยของกลไกและองค์์กรภายใต้้รััฐธรรมนููญที่่�

สนับสนุุนระบอบประยุุทธ์์ 

	 อย่า่งไรก็ต็าม ท่า่มกลางการที่่�รัฐธรรมนูญู 2560 ขยายขอบเขตอำนาจ

ขององค์์กรอิิสระเพิ่่�มเติิม โดย กกต. ได้้รัับขอบเขตอำนาจวิินิิจฉััยและลงโทษ 

	 81	 ไทยรัฐั พลัสั, https://plus.thairath.co.th/topic/speak/103290 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 17 ตุลุาคม 2566).
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นักัการเมืือง 4 รูปูแบบ ได้แ้ก่ ่มาตรา 224 (3) และ 225 สั่่�งให้มี้ีการเลืือกตั้้�งใหม่่ 

หากพบเหตุุสงสััยว่่ามีีการทุุจริิตเลืือกตั้้�ง (ใบเหลืือง), มาตรา 224 (4) ระงัับ

สิิทธิิสมัครรัับเลืือกตั้้�ง 1 ปีี และให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่หากผู้้�ชนะเลืือกตั้้�งเป็็นผู้้�

ทุจุริติเลืือกตั้้�ง (ใบส้ม้), มาตรา 226 ศาลฎีกีาเพิกิถอนสิทิธิสิมัคัรรับัเลืือกตั้้�งของ 

ผู้้�ทุุจริิตเลืือกตั้้�งเป็็นเวลา 10 ปีี และให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ (ใบแดง) และมาตรา 

235 ศาลฎีีกาให้้เพิิกถอนสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งทุุกระดัับตลอดไป (ใบดำ) 

เช่่นเดีียวกันนี้้� ป.ป.ช. ก็็มีีอำนาจในขอบเขตของการตรวจสอบผู้้�มีพฤติิกรรม

ร่่ำรวยผิิดปกติิ และยื่่�นคำร้้องให้้ศาลฎีีกาตััดสิินเพิิกถอนสิิทธิิสมัครรัับเลืือกตั้้�ง 

ทุุกระดัับตลอดชีีวิิตเช่่นเดีียวกัับใบดำของ กกต. ขณะที่่�อำนาจของผู้้�ตรวจการ

แผ่น่ดิิน และ คตง. จะอยู่่�ในขอบเขตของการยัับยั้้�งกระบวนการนิิติิบัญัญัตัิหิาก

พบว่่าไม่่รัักษาวิินััยการคลัังหรืืออาจก่่อความเสีียหายต่่อการเงิินการคลัังของ

รััฐ (มาตรา 244) ทั้้�งนี้้�ข้้อสัังเกตประการหนึ่่�งก็็คืือ กลไกตรวจสอบเหล่่านี้้�ไม่่ได้้

ใช้้อย่่างเต็็มที่่�ต่่อรััฐบาลหลัังสืืบทอดอำนาจเลย ทว่่าก็็ไม่่มีีหลัักประกัันว่่าหาก

เป็็นรััฐบาลพลเรืือนที่่�ชนะการแข่่งขัันเลืือกตั้้�งโดยสุุจริิตจะถููกตรวจสอบด้้วย

มาตรฐานเดีียวกัับรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์สมััย 2 หรืือไม่่

	 ประการที่่�ห้้า กระบวนการยกร่่างรััฐธรรมนููญ 2560 ภายใต้้การกำกัับ

ของ คสช. ดำเนิินควบคู่่�กับภารกิิจปฏิิรููปประเทศของ คสช. โดยมีีองคาพยพที่่� 

ถููกกำหนดให้้มีีอำนาจและหน้้าที่่�ในสถาบัันการเมืืองที่่�เป็็นทางการตาม

กฎหมาย เรีียกว่่า “แม่่น้้ำ 5 สาย” ได้้แก่่ คณะรััฐมนตรีี, สนช., สปช. (ภายหลััง

เปลี่่�ยนชื่่�อเป็็นสภาขัับเคล่ื่�อนการปฏิิรููปประเทศ หรืือ สปท.), กรธ. และ คสช. 

แต่ด่้ว้ยภารกิจิของ สปท. ที่่�ยังัไม่ลุ่ลุ่ว่ง ส่ง่ผลให้รั้ัฐธรรมนูญู 2560 รัับเอาหน้า้ที่่�

ของ สปท. ที่่�มาบรรจุุให้้เป็็นองค์์กรพิิเศษที่่�มีความชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญ 

และกลายเป็็นส่่วนขยายของระบบรััฐสภา (มาตรา 266) โดยมีีเป้้าหมาย 

การปฏิิรููปประเทศ 3 ประการ82 ได้้แก่่

	 82	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, มาตรา 257.
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	 1. ประเทศชาติิมีีความสงบเรีียบร้้อย มีีความสามััคคีีปรองดอง มีี 

การพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน ตามหลัักปรััชญาของเศรษฐกิิจพอเพีียง และมีีความ

สมดุุลระหว่่างการพััฒนาด้้านวััตถุุกัับการพััฒนาด้้านจิิตใจ 

	 2. สัังคมมีีความสงบสุุข เป็็นธรรม และมีีโอกาสอัันทััดเทีียมกัันเพื่่�อ

ขจััดความเหลื่่�อมล้้ำ 

	 3.  ประชาชนมีคีวามสุขุ มีคีุณุภาพชีวีิติที่่�ดี ีและมีส่ี่วนร่่วมในการพัฒันา 

ประเทศและการปกครอง ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรง

เป็็นประมุุข

 ทว่่าข้้อสัังเกตต่่อ สปท. พบว่่าไอลอว์์ได้้อธิิบายไว้้ 2 ประการ83 ได้้แก่่ 

สัดัส่ว่นอาชีีพของ สปท. 200 คน อยู่่�ภายใต้้อิทิธิพิลของกองทัพัและข้า้ราชการ 

โดยมี ี61 คน ที่่�รับัแต่ง่ตั้้�งจาก สนช. เดิิม ขณะที่่�สัดส่่วนอาชีีพมาจากข้้าราชการ

มากถึึง 115 คน, กองทััพ 31 คน, นัักธุุรกิิจ 19 คน, นัักการเมืือง 17 คน และ

กลุ่่�มอ่ื่�นรวมกัันระหว่่างผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ นัักวิิชาการ ส่ื่�อ 18 คน ขณะที่่�ปััญหา

ของข้้อเสนอจาก สปท. พบ 4 ประเด็็นหลััก ได้้แก่่ ข้้อเสนอนามธรรมเกิินไป,  

ข้้อเสนอที่่�ยัังไม่่มีีข้้อสรุุป, ข้้อเสนอที่่�ไม่่มีีหลัักวิิชาการรองรัับ และเป็็นข้้อเสนอ

ที่่�คััดลอกมาจากหน่่วยงานอื่่�น กล่่าวคืือ สปท. ก่่อให้้เกิิดต้้นทุุนที่่�สัังคมไทย

ต้้องแบกรัับทั้้�งงบประมาณและเวลาที่่�ใช้้ในการดำเนิินการ ทว่่าผลลััพธ์์กลัับ

ไม่่ได้้ปฏิิรููปให้้สัังคมไทยเปลี่่�ยนแปลงแต่่อย่่างใด อย่่างไรก็็ตาม ท่่ามกลาง

ปััจจััยสนัับสนุุนของกลไกรััฐธรรมนููญต่่อการอำนวยให้้การสืืบทอดอำนาจ

ระบอบประยุุทธ์์เป็็นไปโดยสำเร็็จในข้้างต้้น ในทางปฏิิบััติิกลัับพบว่่า กลไก

ทางรััฐธรรมนููญที่่�เคยออกแบบไว้้เพ่ื่�อจำกััดอำนาจรััฐบาลพลเรืือนให้้มีีความ

อ่่อนแอ กลัับทำให้้รััฐบาลสืืบทอดอำนาจของพลเอกประยุุทธ์์เปราะบางใน 

การถืือครองอำนาจลงเช่่นกััน

	 83	 ไอลอว์์, https://ilaw.or.th/node/4577 (สืืบค้้นเมื่่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
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	 ข้้อจำกััดของรััฐบาลประยุุทธ์์หลัังผ่่านการเลืือกตั้้�ง

	 แม้้ว่่าหลัังจากการเลืือกตั้้�ง 24 มีีนาคม 2562 พรรคพลัังประชารััฐที่่�

เป็็นจัักรกลการเมืืองของกองทััพจะสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นแกนนำจััดตั้้�งรััฐบาล

ผสมหลายพรรคเพ่ื่�อรองรัับการนำพลเอกประยุุทธ์์กลัับมาเป็็นนายกรััฐมนตรีี

อีีกครั้้�ง ทว่า่กลางสถานการณ์ข์องรัฐับาลผสมหลายพรรคที่่�ประกอบด้ว้ยพรรค

ร่่วมรััฐบาลกว่่า 20 พรรค 251 เสีียงในสภาผู้้�แทนราษฎร แม้้ว่่าจะสามารถ

ส่่งพลเอกประยุุทธ์์ให้้เป็็นนายกรััฐมนตรีีด้้วย 500 เสีียง (ส.ว. 249 เสีียง และ 

ส.ส. 251 เสีียง) ความยากลำบากยิ่่�งกว่่าจึึงเป็็นทางเลืือกที่่�จำกััดของรััฐบาล

อัันได้้รัับผลกระทบจากกลไกรััฐธรรมนููญ 2560 เพื่่�อรัักษาเสถีียรภาพของ

ระบอบพัันทางหลัังมีีการเลืือกตั้้�ง ความสำเร็็จของการสืืบทอดอำนาจของ คสช.  

ในการเปลี่่�ยนผ่า่นทางการเมืืองหลังัมีกีารเลืือกตั้้�ง จึึงมาพร้อ้มกับัความขัดัแย้ง้

ในหลายระดัับ ได้้แก่่ ระดัับของภายในผู้้�นำของ คสช. ระหว่่างพลเอกประยุุทธ์์ 

กัับพลเอกประวิิตร วงษ์์สุุวรรณ, ระดัับพรรคการเมืืองระหว่่างพรรคร่่วมรััฐบาล 

และระหว่่างฝ่่ายรััฐบาลกัับพรรคฝ่่ายค้้าน

	 ระดัับแรกเป็็นเร่ื่�องของความจำเป็็นต้้องต่่อรองระงัับความขััดแย้้ง

ทางการเมืืองภายในระหว่่างแกนนำ คสช. เดิิม ระหว่่างพลเอกประวิิตรที่่�เป็็น

หััวหน้้าพรรคพลัังประชารััฐ กัับประยุุทธ์์ที่่�เป็็นหััวหน้้า คสช. เดิิม เพื่่�อให้้พรรค

พลัังประชารััฐสามารถขัับเคล่ื่�อนต่่อไปได้้ในฐานะจัักรกลการเมืืองของ คสช. 

ในการเมืืองระบบรััฐสภา ความขััดแย้้งสะท้้อนผ่่านเหตุุการณ์์ต่่อรองตำแหน่่ง

กรรมการบริหิารพรรคพลังัประชารัฐั ระหว่า่งกลุ่่�มทางการเมืืองของ “สี่่�กุมุาร”84 

	 84 กลุ่่�มสี่่�กุมาร คืือ กลุ่่�มทางการเมืืองที่่�ประกอบด้้วย อุุตตม สาวนายน, สนธิิรััตน์์ สนธิิจิิรวงศ์์,  
สุุวิิทย์์ เมษิินทรีีย์์ และกอบศัักดิ์์� ภููตระกููล ทั้้�งสี่่�มีีบทบาทสำคััญในฐานะกรรมการบริิหารพรรค
พลัังประชารััฐ เพื่่�อสนัับสนุุนให้้พลเอกประยุุทธ์์ได้้รัับเลืือกเป็็นนายกรััฐมนตรีีอีีกครั้้�งหลัังมีี
การเลืือกตั้้�ง อ่่านเพิ่่�มเติิมได้้ที่่�: บีีบีีซีีไทย, https://www.bbc.com/thai/thailand-53344161 
(สืืบค้้นเม่ื่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
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กัับ “สามมิิตร”85 ซึ่่�งสะท้้อนภาพความสััมพัันธ์์ทางอำนาจภายในพรรคที่่� 

พลเอกประยุุทธ์์จำเป็็นต้้องยอมรัับการต่่อรองจากกลุ่่�มการเมืืองในพรรคที่่� 

นำโดยสามมิิตร และจำเป็น็ต้้องเปิิดให้้พลเอกประวิติรรับับทบาทหัวัหน้า้พรรค

เพื่่�อเป็็นผู้้�ประสานความสััมพัันธ์์ของกลุ่่�มการเมืืองภายในพรรค 

	 ระดับัที่่�สองเป็็นความขััดแย้้งจากการแบ่่งปันัอำนาจระหว่่างพรรคพลััง

ประชารััฐกัับพรรคร่่วมรััฐบาล หลัังจากเปลี่่�ยนผ่า่นให้้มีกีารเลืือกตั้้�ง เพราะแม้้ว่า่

จะเป็็นระบอบพัันทางที่่�การเมืืองอำนาจนิิยมกองทััพยัังคงมีีอิิทธิิพลครอบงำ 

ทว่่าการเลืือกตั้้�งเป็็นปััจจััยที่่�เปิิดให้้มีีนัักการเมืืองเข้้ามาร่่วมเป็็นส่่วนหนึ่่�งใน

ระบบรััฐสภาอีีกครั้้�งหลัังจากอยู่่�ภายใต้้รััฐบาลคณะรััฐประหารมาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 

2557 พรรคพลัังประชารััฐจึึงจำเป็็นต้้องขอแรงสนับสนุนจากพรรคการเมืืองอ่ื่�น

มาเข้้าร่่วมรััฐบาลเพื่่�อให้้มีีเสีียงเกิินก่ึ่�งหน่ึ่�งของสภาผู้้�แทนราษฎรเพราะเป็็น

ทางเลืือกที่่�มิอิาจหลีกีเลี่่�ยงได้ใ้นสถานการณ์เ์กมของระบบรัฐัสภา สถานการณ์์

ที่่�จำเป็็นต้้องมีีพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็็กจำนวนมากเข้้ามาจึึง 

ไม่่เพีียงแต่่เป็็นประโยชน์ต่่อเสีียงสนับสนุนให้้รััฐบาล แต่่ยัังนำมาสู่่�ทางแพร่่ง

ของการแบ่่งปัันผลประโยชน์์ ระหว่่างพรรคแกนนำรััฐบาลที่่�ต้้องการคงไว้้ซ่ึ่�ง

บทบาทนำของผู้้�นำจากระบอบประยุุทธ์์, รัักษาเสถีียรภาพของระบอบพัันทาง

ที่่�กองทััพต้้องการครองอำนาจนำ และดำเนิินนโยบายพรรคพลัังประชารััฐที่่� 

เคยหาเสียีงไว้ ้ขณะเดียีวกันอีีกด้า้นของทางแพร่ง่คืือ รัฐับาลพลังัประชารัฐัต้้อง 

แบ่่งปัันอำนาจ จำยอมการต่่อรองจากพรรคร่่วมรััฐบาล อีีกทั้้�งการบริิหารของ

รััฐบาลเป็็นไปอย่่างไร้้ทิิศทาง เนื่่�องจากแต่่ละกระทรวงที่่�ต่่างพรรครัับผิิดชอบ

ต่่างช่่วงชิิงผลประโยชน์์และความสามารถในการกำหนดนโยบายที่่�พรรคตน 

	 85 กลุ่่�มสามมิิตร คืือ กลุ่่�มทางการเมืืองที่่�นำโดย สมศักัดิ์์� เทพสุทุินิ, สุรุิยิะ จึึงรุ่่�งเรืืองกิจิ และสมคิิด 
จาตุุศรีีพิิทัักษ์์ โดยมีี ส.ส. เขตบางคนอยู่่�ในกลุ่่�มด้้วย ภายใต้้ความสััมพัันธ์์ที่่�มีต่่อนัักการเมืือง
ทั้้�งสาม อ่า่นเพิ่่�มเติมิได้ท้ี่่�: ประชาไท, https://prachatai.com/journal/2018/07/77682 (สืืบค้น้
เมื่่�อ 17 ตุุลาคม 2566).
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เคยหาเสีียง โดยไม่่ได้้สนใจความสอดคล้้องกัันในภาพรวมของนโยบาย 

ระดัับรััฐบาลแต่่อย่่างใด 

	ส ถานการณ์์เกมการรัักษาอำนาจระบอบดัังกล่่าวจึึงสะท้้อนให้้เห็น็ว่่า 

ลำพังัการสนับัสนุนุของ ส.ว. แต่่งตั้้�งโดย คสช. 250 เสียีง ไม่่สามารถเป็็นหลักัประกันั 

ว่่ารัฐับาลประยุทุธ์จ์ะสามารถประคองเสถียีรภาพของรัฐับาลสืืบทอดอำนาจได้้

หากไม่ไ่ด้ร้ับัเสียีงสนับัสนุนุจากพรรคการเมืืองที่่�แสวงโอกาสอย่า่งพรรคภูมิูิใจ- 

ไทยหรืือพรรคประชาธิิปััตย์์ และพรรคเล็็กจำนวนมาก ในสถานการณ์์ที่่�ต้นทุุน

ของรัฐับาลสูงูเกินิไปหากต้อ้งพ่า่ยแพ้ใ้ห้แ้ก่พ่รรคฝ่า่ยค้า้นหรืือถึึงขั้้�นต้อ้งยุุบสภา

ให้ม้ีกีารเลืือกตั้้�งอีีกครั้้�ง กลไกของรัฐัธรรมนูญู 2560 จึึงกลัับสร้างแรงกดดันัทาง

เลืือกต่่อรััฐบาลประยุุทธ์์หลัังจากการเลืือกตั้้�งแทน ดัังแผนภาพที่่� 1
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	ทั้้ �งนี้้�ในระดัับการต่่อสู้้�ระหว่่างฝ่่ายค้้านกัับพรรครััฐบาล สิ่่�งที่่�สัังเกต

ได้้ภายใต้้บรรยากาศทางการเมืืองของระบอบพัันทางคืือ ความเสีียเปรีียบใน

การต่่อสู้้�ในระบบรััฐสภาของพรรคฝ่่ายค้้าน เนื่่�องจากกลไกรััฐธรรมนููญ 2560  

สร้างแรงจููงใจให้้นักัการเมืืองย้้ายสัังกััดพรรค ขณะเดีียวกันอำนาจการตรวจสอบ 

ขององค์์กรอิิสระและอำนาจตุุลาการถููกใช้้เพื่่�อปราบคู่่�ขััดแย้้งของรััฐบาล 

อำนาจนิยิม ในทางกลับักันั พรรคร่ว่มฝ่า่ยค้า้นยังัคงสามารถใช้ก้ลไกของระบบ

รััฐสภาเป็็นเคร่ื่�องต่่อสู้้�ทางการเมืืองเพ่ื่�อตรวจสอบรััฐบาล ไม่่ว่่าจะเป็็นอำนาจ

ตั้้�งกระทู้้�ถามการทำงานของรััฐมนตรีี (มาตรา 150), อำนาจขออภิิปรายเพ่ื่�อ

ลงมติไิม่่ไว้ว้างใจรัฐัมนตรี ี(มาตรา 151) หรืืออำนาจมาตรา 155 ผู้้�นำฝ่า่ยค้า้น

สามารถแจ้ง้ประธานสภาเพื่่�อขออภิิปรายหรืือให้ค้วามเห็น็ต่่อรััฐบาลในประเด็น็

ความมั่่�นคงหรืือเศรษฐกิิจของประเทศ และอำนาจของฝ่่ายค้้านในการแปร

ญััตติิกฎหมายที่่�รัฐบาลเสนอแต่่ไม่่เป็็นประโยชน์ โดยที่่�ข้อบัังคัับการประชุุม

สภาผู้้�แทนราษฎรจะให้้สััดส่่วนแต่่งตั้้�งพรรคฝ่่ายค้้านเป็็นคณะกรรมาธิิการ

วิสิามัญัพิจิารณาร่า่งพระราชบัญัญัตัิ ิซึ่่�งสามารถอภิปิรายและลงมติไิม่เ่ห็น็ชอบ 

กฎหมายฉบัับดัังกล่่าวได้้86 ส่่งผลให้้พรรคฝ่่ายค้้านเติิบโตขึ้้�นจากกลไกทาง

รัฐัธรรมนูญูสนับัสนุนุให้ท้ำหน้า้ที่่�ตรวจสอบรัฐับาลได้บ้้า้ง และยังัเป็น็พื้้�นที่่�ต่อ่สู้้�

เพ่ื่�อการรื้้�อฟื้้�นความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีต่่อประชาธิิปไตยรััฐสภา ประกอบ

กับัการที่่�พรรคอนาคตใหม่ถูู่กยุบุพรรคและถอดถอนนักัการเมืืองฝ่า่ยค้า้นด้ว้ย

กลไกอำนาจที่่�รััฐธรรมนููญรองรัับความชอบธรรม เหตุุการณ์์เหล่่านี้้�ทั้้�งความ

ชอบธรรมที่่�ลดลงของพรรครััฐบาล, การต่่อสู้้�ในรััฐสภาของฝ่า่ยค้้าน, และกลไก

รัฐัธรรมนูญูที่่�ถูกบังัคัับใช้อ้ย่า่งมีอีคติิฝ่า่ยเดียีว จึึงสามารถนำไปสู่่�แรงสนับัสนุนุ

ของการโต้้กลับัของกระแสคลื่่�นประชาธิปิไตยเล็ก็ๆ ที่่�จะสะท้้อนผ่่านการเรียีกร้้อง 

แก้้ไขรััฐธรรมนููญ รวมถึึงการเลืือกตั้้�ง 2566 ที่่�สะท้้อนความต้้องการของ

ประชาชนที่่�ต้้องการลบล้้างผลพวงรััฐประหาร โดยจะอภิิปรายต่่อไป

	 86	 ไอลอว์์, https://ilaw.or.th/node/6643 (สืืบค้้นเมื่่�อ 18 ตุุลาคม 2566).
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คลื่่�นโต้้กลัับรััฐธรรมนููญ 2560: การต่่อสู้้�กลัับของประชาชนต่่อ

ผลกระทบจากรััฐธรรมนููญ 2560
	ปั ัจจััยเสถีียรภาพของรััฐบาลระบอบพัันทางไม่่เพีียงขึ้้�นอยู่่�กัับความ

สามารถของผู้้�ครองอำนาจในการคุุมความได้้เปรียีบเหนืือฝ่า่ยค้า้น แต่ย่ังัขึ้้�นอยู่่� 

กัับปััจจััยของความร่่วมมืือกัันของพลเมืืองกัับพรรคฝ่่ายค้้าน87 เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�น 

ระบบพัันทางหลัังจากการเลืือกตั้้�งภายใต้้รััฐธรรมนููญ 2560 จึึงไม่่เพีียงแต่่

เผชิิญกัับข้้อจำกััดของกลไกทางรััฐธรรมนููญที่่�จำกััดทางเลืือกของรััฐบาล 

พลเอกประยุุทธ์์สมััย 2 ในการแบ่่งปัันอำนาจกัับพรรคการเมืืองของพลเรืือน 

หรืือการต่่อสู้้�กับพรรคฝ่่ายค้้านภายใต้้สถานการณ์์ที่่�กลไกรััฐธรรมนููญให้้ 

การสนับสนุนฝ่า่ยอำนาจนิยิม แต่ผ่ลกระทบของรัฐัธรรมนูญู 2560 ยังัส่่งผลให้้

เกิิดการต่่อสู้้�โต้้กลัับต่่อระบอบพัันทางที่่�สะท้้อนผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ความร่่วมมืือ 

ระหว่า่งประชาชนผู้้�เรียีกร้อ้งประชาธิปิไตยกับัพรรคฝ่่ายค้า้น อันัได้ร้ับัผลกระทบ 

จากรััฐธรรมนููญ 2560 ด้้วยเหตุุนี้้� รััฐธรรมนููญ 2560 จึึงกลายเป็็นสนามต่่อสู้้�

ทางการเมืืองหนึ่่�งที่่�พรรคฝ่่ายค้้านกัับประชาชนร่่วมมืือกัันเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงให้้

ออกจากระบอบพัันทางที่่�ได้้รัับมรดกสืืบทอดอำนาจจากระบอบประยุุทธ์์โดย

มีีรััฐธรรมนููญเป็็นหลัักประกัันกลไกทางอำนาจ ในส่่วนนี้้�จึึงเป็็นการสำรวจใน 

2 ส่่วนที่่�ส่งเสริมความร่่วมมืือระหว่่างประชาชนกัับพรรคฝ่่ายค้้าน ได้้แก่่  

ความชอบธรรมของรััฐบาลที่่�ลดลงจากการใช้้กลไกทางรััฐธรรมนููญ และส่่วน

ของกระแสการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญู แล้ว้จึึงนำไปสู่่�การตั้้�งคำถามช่ว่งท้า้ย

ถึึงผลลััพธ์์มุุมกลัับของการแบ่่งขั้้�วประชานิิยมการเมืืองที่่�รุุนแรงขึ้้�นหลัังการ 

เลืือกตั้้�ง 14 พฤษภาคม 2566

	 87  Joakim Ekman, “Political Participation and Regime Stability: A Framework For Analyz-
ing Hybrid Regimes,” International political science review, Vol. 30, No. 1 (January 
2009), 7.
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	 ความชอบธรรมที่่�ลดลงของรััฐบาลสืืบทอดอำนาจ

	ส่ ่วนแรกว่่าด้้วยความชอบธรรมที่่�ลดลงของรััฐบาลสืืบทอดอำนาจ  

อันัเป็็นผลจากการใช้ก้ลไกทางรัฐัธรรมนูญูเพ่ื่�อสนับสนุนการสืืบทอดอำนาจของ 

คสช. และนำพลเอกประยุุทธ์ก์ลับัมาเป็น็นายกรััฐมนตรี ีและกดปราบฝ่า่ยค้้าน 

ขณะเดียีวกันัปัจัจัยัเหล่า่นั้้�นก็ส็่ง่ผลลดทอนความชอบธรรมของรััฐบาลสืืบทอด

อำนาจและรัฐัธรรมนูญูที่่�เป็น็มรดกรัฐับาล คสช. เพื่่�อเป็็นกลไกสนับัสนุนุ คสช. 

ให้้เป็็นรััฐบาลได้้หลัังจากมีีการเลืือกตั้้�ง 

	 เริ่่�มจากระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMA ที่่�แสดงผลในการจำกััดที่่�นั่่�งใน

รััฐสภาของพรรคเพ่ื่�อไทย และนำคะแนนพึึงมีีจากพรรคการเมืืองขนาดใหญ่่

มาเฉลี่่�ยให้้เป็น็ที่่�นั่่�งพึึงมีีของพรรคเสีียงเดีียวกว่่า 10 พรรค โดยที่่�พรรคเหล่า่นั้้�น 

เลืือกสนัับสนุุนเป็็นพรรคร่่วมรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์ อย่่างไรก็็ตาม พรรค

อนาคตใหม่่ก็็ได้้รัับปััจจััยสนับสนุนจากการคำนวณ ส.ส. พึึงมีีจากระบบ 

เลืือกตั้้�ง MMA ส่่งผลให้้พรรคอนาคตใหม่่ที่่�เป็็นพรรคฝ่่ายค้้านหััวก้าวหน้้ามีจีำนวน 

ส.ส. ราว 80 คน มากเพีียงพอที่่�จะแข่่งขัันจนเกืือบสามารถจััดตั้้�งรััฐบาล 

ร่่วมกับัพรรคเพื่่�อไทยสำเร็จ็ และยังัแสดงบทบาทในการตรวจสอบรัฐับาลได้้อย่่าง 

แข็ง็ขันัในช่่วงอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจ 

	 ขณะที่่�กลไกของรััฐธรรมนููญก็็เป็็นอุุปสรรคต่่อพรรคอนาคตใหม่่ไม่่น้อ้ย

จากการเปิิดให้้อำนาจตุุลาการของศาลรััฐธรรมนููญถอดถอนธนาธร หััวหน้้า

พรรคอนาคตใหม่่ ออกจากตำแหน่่งด้้วยความผิิดฐานถืือหุ้้�นกิิจการสื่่�อตาม

คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 14/2562 และยัังมีีกรณีีของตามคำวิินิิจฉััยศาล

รััฐธรรมนููญที่่� 5/2563 ยุุบพรรคอนาคตใหม่่และเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งของ 

คณะกรรมการบริหิารพรรค ด้้วยเหตุรุับัผลประโยชน์อ่์ื่�นใดจากการที่่�พรรคกู้้�เงินิ 

จากธนาธรเกิินวงเงิินที่่�กฎหมายกำหนด การต่่อสู้้�อีกครั้้�งของพรรคอนาคตใหม่่ 

ในนามพรรคก้้าวไกลจึึงเป็็นการสะท้้อนการยืืนหยััดสู้้�กัับความไม่่ชอบ

ธรรมของระบอบประยุุทธ์์โดยมีีรััฐธรรมนููญเป็็นเคร่ื่�องมืือตอบสนองอำนาจ 
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อันัไม่่ชอบธรรม และทำให้้รัฐัธรรมนููญกลายเป็็นสนามต่่อสู้้�ที่่�ประชาชนเข้้าร่ว่ม

	 กระแสการต่่อสู้้�ในสนามของรัฐัธรรมนูญูผ่่านการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ

รััฐธรรมนููญ

	ส่ ่วนที่่�สองเป็็นประเด็็นของการต่่อสู้้�ในสนามของรััฐธรรมนููญผ่่าน

กระแสการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นปฏิิกิิริิยาย้้อนกลัับต่่อความ 

ชอบธรรมที่่�ลดลงของรััฐบาลและแนวร่วมฝ่า่ยอำนาจนิิยมจากการใช้้กลไกของ

รััฐธรรมนููญเพ่ื่�อกดปราบพรรคฝ่่ายค้้านอย่่างไม่่ชอบธรรมตามมุุมมองของผู้้�ที่่�

เรีียกร้้องประชาธิิปไตย การโต้้กลัับของกระแสการเรีียกร้้องประชาธิิปไตยจึึง

ปรากฏผ่่าน 2 ปรากฏการณ์์สำคััญในช่่วง 2562-2566 

 ปรากฏการณ์์แฟลชม็อบ88 เริ่่�มต้้นและขยายการรวมตััวมากยิ่่�งขึ้้�น 

นัับตั้้�งแต่่กรณีีคำวิินิิจฉััยศาลรัฐธรรมนููญให้้ยุุบพรรคอนาคตใหม่่ ก่่อนที่่�จะมีี

การจััดแฟลชม็็อบอีีกหลายครั้้�งโดยหลายกลุ่่�ม พร้้อมกัับข้้อเรีียกร้้องให้้มีีการ

ร่่างรััฐธรรมนููญใหม่่ ไม่่ว่่าจะกลุ่่�ม “เยาวชนปลดแอก” ที่่�เรีียกร้้องให้้รััฐบาล 

หยุุดคุุกคามประชาชน, ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และยุุบสภา, ข้้อเรีียกร้้อง 

10 ข้้อของกลุ่่�ม “แนวร่่วมธรรมศาสตร์์และชุุมนุุม” ที่่�เสนอให้้แก้้ไขรััฐธรรมนููญ

เพื่่�อปฏิิรููปสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ หรืือข้้อเรีียกร้้องของกลุ่่�ม “คณะราษฎร 

2563” ที่่�เรีียกร้้องให้้นายกรััฐมนตรีีต้้องลาออก, เปิิดประชุุมสภาสมัยวิิสามััญ

เพื่่�อแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญู และปฏิริูปูสถาบันัพระมหากษัตัริิย์ใ์ห้อ้ยู่่�ใต้ร้ัฐัธรรมนูญู89  

	 88 แฟลชม็็อบ (flash mob) คืือ การนััดรวมตััวในสถานที่่�หนึ่่�งอย่่างฉัับพลัันเพื่่�อจุุดมุ่่�งหมายใน
ระยะเวลาอัันสั้้�น ในบริิบทของการชุุมนุุมช่่วงปีี 2563 ของไทย ถููกนำมาใช้้ในการแสดงออก
ทางการเมืืองเพ่ื่�อแสดงความไม่่เห็็นด้้วยต่่อคำวิินิิจฉััยศาลรัฐธรรมนููญยุุบพรรคอนาคตใหม่่ 
ก่่อนที่่�ในเวลาต่่อมาจะมีีขบวนการทางสัังคมอีีกหลายกลุ่่�มที่่�จััดแฟลชม็็อบเพื่่�อแสดงออกเชิิง
สััญลัักษณ์์เรีียกร้้องทางการเมืืองในหลายสถานที่่�ทั่่�วประเทศ อ่่านเพิ่่�มเติิมได้้ที่่�: ไทยพีีบีีเอส, 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/297556 (สืืบค้้นเมื่่�อ 19 ตุุลาคม 2566).

	 89	 บีีบีีซีีไทย, https://www.bbc.com/thai/thailand-54741254 (สืืบค้้นเมื่่�อ 19 ตุุลาคม 2566).
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อย่า่งไรก็ต็าม ผลลัพัธ์เ์ป็น็การที่่�รัฐับาลเพิิกเฉยต่อ่การเรีียกร้้องของแฟลชม็อบ 

โดยไม่่สนกดดัันข้้อเรีียกร้้องให้้พลเอกประยุุทธ์์ลาออกหรืือการปฏิิรููปสถาบััน

พระมหากษััตริิย์์ ขณะที่่�การแก้้ไขรััฐธรรมนููญของรััฐบาลเป็็นไปอย่่างเชื่่�องช้้า

และมีีการตั้้�งกรรมาธิิการเพื่่�อศึึกษาการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยที่่�ไม่่ได้้

มีีเป้้าหมายที่่�ต้้องสััมฤทธิ์์�ผลตามความคาดหวัังของภาคประชาชนแต่่อย่่างใด

	อี ีกปรากฏการณ์์คืือ การร่่วมลงช่ื่�อเพ่ื่�อเสนอร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญจากภาคประชาชน ในสมัยของรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์ 2 ได้้มีี 

ปรากฏการณ์์ประชาชนแสดงพลัังด้้วยการเข้้าชื่่�อเสนอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รัฐัธรรมนููญโดยภาคประชาชนมาแล้้ว ไม่่ว่า่จะภายใต้้กลุ่่�มโครงการอิินเทอร์์เน็็ต

เพื่่�อประชาชน (ilaw) ภายใต้้ชื่่�อโครงการ “50,000 ช่ื่�อ ร่่วมรื้้�อ ร่่วมสร้้าง  

ร่ว่มร่่างรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งมีปีระชาชนตอบรัับร่ว่มลงช่ื่�อกว่่า 98,000 คน90 หรืือกลุ่่�ม 

Re-solution ที่่�สามารถรวบรวมกว่่า 150,000 รายชื่่�อ เสนอร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รัฐัธรรมนููญฉบับั “รื้้�อระบอบประยุุทธ์”์91 ทั้้�งนี้้�แม้ว้่า่การเสนอร่่างแก้ไ้ขรัฐัธรรมนููญ

โดยการรวบรวมรายชื่่�อประชาชนทั้้�งสองครั้้�งต่่างประสบความพ่่ายแพ้้ 

ในการลงคะแนนของสมาชิิกรััฐสภาในวาระที่่�หนึ่่�ง92 เนื่่�องจากวุุฒิิสภาได้้ 

รัับอำนาจจากรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 256 ให้้เป็็นปราการสำคััญใน 

การร่่วมออกเสีียงเห็็นชอบร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ

จำเป็็นต้้องได้้รัับเสีียงสนัับสนุุนเกิินกึ่่�งหนึ่่�ง โดยที่่�ในวาระแรกและสามต้้องได้้

รัับเสีียงสนัับสนุุนจาก ส.ว. ไม่่น้้อยกว่่า 1 ใน 3 ของ ส.ว. ทั้้�งหมด การที่่� ส.ว. 

ไม่่เห็็นชอบจึึงเป็็นการปิิดกั้้�นโอกาสการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ขณะที่่�ร่าง

	 90	 มติิชนออนไลน์์, https://www.matichon.co.th/politics/news_2446459 (สืืบค้้นเมื่่�อ 19 
ตุุลาคม 2566).

	 91	 กรุงุเทพธุรกิิจ, https://www.bangkokbiznews.com/politics/972068 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 19 ตุลุาคม 
2566).

	 92	 ไทยรััฐ พลััส, https://plus.thairath.co.th/topic/politics&society/103616 (สืืบค้้นเม่ื่�อ 19 
ตุุลาคม 2566).
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แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัรรมนูญูที่่� ส.ว. เห็น็ชอบด้้วยมีเีพียีงฉบับัของพรรคประชาธิปิัตัย์์

ที่่�แก้้ไขระบบเลืือกตั้้�งให้้เป็็นบััตรเลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขตและแบบบััญชีีรายชื่่�อ  

2 ใบดังัเดิมิ93 ซึ่่�งในที่่�นี้้�สามารถตั้้�งข้้อสังัเกตได้้ถึึงความมั่่�นใจในการรัักษาอำนาจ

อีกีสมัยของผู้้�นำระบอบประยุทุธ์์ในการยอมเปิิดเสรีทางการเมืืองในการแข่่งขันั

เลืือกตั้้�งสมัยัถัดัไปในปีี 2566 ได้้ในสถานการณ์์ที่่�ระบบบัตัรเลืือกตั้้�งเป็็น 2 ใบก็ต็าม 

แม้้ว่่าจัักรกลการเมืืองของระบอบประยุทุธ์์จะเกิดิการแตกหักัภายในของแกนนำ 

อดีีต คสช. ระหว่่างพลเอกประยุุทธ์์ที่่�ไปเป็็นผู้้�นำของพรรครวมไทยสร้างชาติิ 

และพลเอกประวิิตรซึ่่�งยัังคงเป็็นหััวหน้้าพรรคพลัังประชารััฐ

	 จากทั้้�งสองปรากฏการณ์์จึึงสะท้้อนถึึงอิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญ 

2560 ที่่�สร้้างผลกระทบแก่่สัังคมไทยจนนำมาสู่่�ความตื่่�นตััวของประชาชนใน 

การผนึึกกำลัังเข้้ากับัพรรคฝ่า่ยค้้านในการต่่อสู้้�ผ่า่นข้้อเสนอเปลี่่�ยนแปลงแก้้ไข

รัฐัธรรมนูญูเพื่่�อล้า้งมรดกของระบอบประยุทุธ์ท์ี่่�ทิ้้�งไว้ ้ไม่ว่่า่จะรัฐัธรรมนูญู 2560, 

บรรดาชุดุกฎหมายและประกาศหรืือคำสั่่�ง คสช. ที่่�ยังัคงมีผีลบังัคับัใช้ ้หรืือองค์ก์ร

ตามรััฐธรรมนููญที่่�แต่่งตั้้�งภายใต้้อิทิธิิพล คสช.  ความสำเร็็จของกระบวนการจึึง

สัังเกตได้้จากการเติิบโตของกระแสการเรีียกร้้องประชาธิิปไตยที่่�ประชาชน

ตระหนัักถึึงความเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเมืืองตามหลัักประชาธิิปไตย ส่่งผล

ให้้เกิิดการต่่อสู้้�กัับรััฐบาลสืืบทอดอำนาจภายใต้้ระบอบพัันทาง ด้้วยวิิถีีทาง 

ของพลเมืืองต่ื่�นตััว เกิิดกระแสการต่่อต้้านระบอบอำนาจนิิยม ตลอดจนการ

เสนอร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับประชาชนที่่�ยัังคงเป็็นกระบวนการที่่�สัังคมการเมืือง

ไทยต้้องร่่วมกัันผลัักดัันต่่อไปให้้เป็็นจริิง ซึ่่�งปััจจััยเหล่่านั้้�นก็็ช่่วยสนัับสนุุนให้้

พรรคฝ่่ายค้้านเติิบโตขึ้้�นในช่่วงเวลา 4 ปีีที่่�ผ่่านมา

	 อย่่างไรก็็ตาม ข้้อสัังเกตต่่อผลข้างเคีียงจากการต่่อสู้้�เรีียกร้้อง

ประชาธิิปไตยจึึงกล่่าวได้้ว่่า เป็็นผลลััพธ์์มุุมกลัับของการต่่อสู้้�ที่่�นำไปสู่่� 

	 93	 ผู้้�จััดการออนไลน์์, https://mgronline.com/onlinesection/detail/9640000061352 (สืืบค้้น
เมื่่�อ 19 ตุุลาคม 2566).
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การขยายตัวัของการแบ่ง่ขั้้�วประชานิยิมทางการเมืือง เนื่่�องจากการต่อ่สู้้�ทางการ

เมืืองระหว่่างฝ่่ายรััฐบาลอำนาจนิิยมที่่�สืืบทอดระบอบประยุุทธ์์กัับฝ่่ายค้้าน

ที่่�อาสาเป็็นความหวัังร่่วมมืือกัับประชาชนในการเรีียกร้้องประชาธิิปไตยช่่วง 

2557 เป็็นต้้นมา ทำให้้เกิิดการสั่่�งสมความขััดแย้้งแบบประชานิิยมที่่�แบ่่งแยก

กลุ่่�มคนออกจากกัันตามอััตลัักษณ์์ระหว่่างฝ่า่ยประชาธิิปไตยและฝ่า่ยเผด็จการ 

ซึ่่�งแม้้ว่า่จะช่ว่ยให้เ้กิิดความสำเร็จ็ในการระดมมวลชนสนับสนุนุพรรคฝ่า่ยค้า้น

หรืือเข้้าร่่วมแสดงพลังักัับการเมืืองภาคประชาชนในการเรีียกร้อ้งประชาธิปิไตย 

ทว่า่หากการสืืบทอดอำนาจของรััฐบาลอำนาจนิิยมไม่่สามารถดำเนิินต่อ่ไปได้้

จากความพ่า่ยแพ้ใ้นการเลืือกตั้้�งครั้้�งถัดัมา การแบ่ง่ขั้้�วการเมืืองประชานิยิมจะ

ส่่งผลอย่่างไรต่่อไป ท่่ามกลางโครงสร้้างของรััฐธรรมนููญ 2560 ที่่�ยัังคงรัักษา

กลไกของระบอบพัันทางที่่�ยัังมีีมิิติิของระบอบประยุุทธ์์แฝงอยู่่� 

บทสรุปุ: การเมือืงประชานิยิมแบ่่งขั้้�วภาคใหม่่? อิทิธิพิลระบอบ

พันัทางที่่�ยังัคงอยู่่�ภายใต้้รัฐัธรรมนููญ 2560 หลังัจากการเลืือกตั้้�ง 

2566

	 ตำแหน่่งแห่่งที่่�ของระบอบพัันทางของไทยหลังัการเลืือกตั้้�ง 2562 

ภายใต้้รััฐธรรมนููญ 2560

	 หลัังจากการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยในช่่วงหลัังสงครามเย็็น ยัังมีี 

ประเทศอีีกมากทั่่�วโลกที่่�ยังดิ้้�นรนท่่ามกลางการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตย 

ไม่ส่ำเร็จ็ดังักรณีศีึึกษาของ Levitsky และ Way ที่่�พบว่า่ในปี ีค.ศ. 2020 ยังัคงมีี 

32 ประเทศติิดกัับดัักการเป็็นระบอบอำนาจนิิยมที่่�มีการแข่่งขััน แม้้ลดลงจาก

ปีี 2010 ที่่�มีี 35 ประเทศก็็ตาม ปััจจััยของการสนับสนุุนระบอบประชาธิิปไตย

จากประเทศตะวัันตกลดลง ขณะที่่�ชนชั้้�นนำพยายามแสวงอำนาจแม้้เผชิญ 

การต่่อต้้านจากประชาชนดัังประเทศฮ่่องกง, โบลิิเวีีย หรืือนิิการากััว เป็็นต้้น  
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โดยแนวทางใหม่่ที่่� Levitsky และ Way ค้้นพบต่่อการปรัับตััวครั้้�งใหม่่ของ

ระบอบอำนาจนิิยมที่่�มีีการแข่่งขัันที่่�ไม่่เพีียงแต่่พยายามครอบงำสถาบััน

การเมืืองและองค์์กรอิิสระ หากแต่่ยัังปรัับตััวเพิ่่�มใน 2 ประการหลััก ได้้แก่่ 

การใช้้แนวทางประชานิิยมทางการเมืืองเพื่่�อแบ่่งขั้้�วด้วยชาติินิิยมเชิิงชาติิพัันธุ์์� 

(ethnonationalism) และการครอบงำสื่่�อหรืือร่่วมมืือกัับธุุรกิิจสื่่�อเพื่่�อควบคุุม

ข้้อวิิจารณ์์ต่่อรััฐบาลผ่่านสื่่�อสาธารณะ ดัังปรากฏผ่่านกรณีีของ Viktor Orbán 

จากประเทศฮัังการีี ซึ่่�งพบว่่าแนวทางปรัับตััวเพ่ื่�อครองอำนาจดัังกล่่าวถูก 

ให้้ความสนใจและปฏิิบััติิตาม ไม่่ว่่าจะกรณีีของพรรคฝ่่ายขวาในประเทศ

โปแลนด์์หรืืออิิตาลีี เป็็นต้้น94 

	 กรณีีตำแหน่่งแห่่งที่่�ของระบอบพัันทางของไทยกล่่าวได้้ว่่ายัังคงเป็็น

ระบอบพัันทางที่่�ยังัคงมีคีวามอำนาจนิยิม ท่า่มกลางการเปิดิเสรีให้ม้ีกีารแข่่งขััน

เลืือกตั้้�งแบบหลายพรรคการเมืืองของพลเรืือน โดยฝ่่ายอำนาจนิยิมเองก็ป็รัับตัวั

จำแลงเข้้ากัับสถาบัันประชาธิิปไตยด้้วยแนวทาง 2 ประการหลััก ได้แ้ก่ ่การตั้้�ง

พรรคพลัังประชารััฐลงแข่่งขััน และการเตรีียมบััญญััติิกฎหมายสำคััญไม่่ว่่าจะ

เป็น็ระบบเลืือกตั้้�งหรืือพรรคการเมืือง  อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�นำของระบอบประยุุทธ์์เอง 

ก็็ยัังไม่่สามารถปรัับตััวในระดัับเดีียวกัับข้้อสัังเกตของ Levitsky และ Way  

ดัังอภิิปรายในข้้างต้้น ไม่่ว่่าจะในเรื่่�องการแบ่่งขั้้�วที่่�สามารถทำได้้ในระดัับของ

การเรีียกคะแนนสนับัสนุนุ พล.อ. ประยุุทธ์ ์เพ่ื่�อเป็น็ตัวัแทนก้า้วข้า้มความขััดแย้ง้ 

ทางการเมืือง แต่ยั่ังไม่ส่ามารถแบ่ง่ขั้้�วลึึกในระดับัชาตินิิยิมเชิงิชาติพิันัธุ์์� อีกีทั้้�ง 

การครองอำนาจของ คสช. ก็็ยัังไม่่สามารถทำได้้ในระดัับที่่�ครอบงำสื่่�อจนมีี 

ผลเปลี่่�ยนแปลงความรัับรู้้�ทางการเมืืองของประชาชนได้้แต่่อย่่างใดหาก

พิิจารณาจากผลการลงคะแนนประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มีีเสีียงไม่่เห็็นชอบ

ถึึงร้้อยละ 38.65 แม้้อยู่่�ในสถานการณ์์ทางบัังคัับให้้รัับร่่างรััฐธรรมนููญไปก่่อน

	 94 Levitsky, Steven and Way, Lucan., “The New Competitive Authoritarianism,” Journal 
of Democracy, Vol. 31, No. 1 (January 2020), 51-65.
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เพื่่�อให้้มีกีารเลืือกตั้้�ง รวมถึึงคะแนนเสียีงเลืือกตั้้�งปี ี2562 ที่่�พรรคเพ่ื่�อไทยได้้ไป 

136 ที่่�นั่่�ง และพรรคอนาคตใหม่่ได้้ 81 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งสะท้้อนถึึงเสีียงที่่�ไม่่พอใจและ

ต้้องการเลืือกพรรคการเมืืองที่่�อยู่่�ขั้้�วตรงข้้ามกัับ คสช. 

	ทั้้ �งนี้้�แม้้ว่่าระบอบอำนาจนิิยมจะเผชิิญกัับอุุปสรรค ทว่่ายัังคงครอง

ปัจัจัยัอย่า่งรััฐธรรมนูญู 2560 ที่่�เป็น็หลักัประกันัทางอำนาจให้้ผู้้�นำ คสช. กลับัมา 

เป็็นนายกรััฐมนตรีีได้้ครบสมัย และรองรัับการต่่อรองทางอำนาจให้้พลเรืือน

สามารถขึ้้�นเป็น็นายกรัฐัมนตรีแีละตั้้�งรัฐับาลได้ห้ากยินิยอมต่่อรองทางอำนาจ

กัับฝ่่ายอำนาจนิิยมที่่�ครองอำนาจเลืือกนายกรััฐมนตรีีของ ส.ว. แต่่งตั้้�งภายใต้้ 

คสช. ปรากฏการณ์์ในลัักษณะจึึงนำมาสู่่�ข้้อถกเถีียงต่่อระบอบพัันทางของ

ไทยที่่�ยังไม่่สามารถตีีความว่่าเป็็นระบอบอำนาจนิิยมที่่�มีการแข่่งขัันตามนิิยม

ของ Levitsky และ Way ที่่�อธิิบายว่่าเป็็นระบอบการปกครองโดยพลเรืือน

ที่่�บิิดเบืือนการแข่่งขัันเลืือกตั้้�งเพื่่�อครอบงำการครองอำนาจรััฐในระยะยาว95  

หากแต่่เป็็นระบอบพัันทางที่่�ระบอบประยุุทธ์์ยัังคงมีีอิิทธิิพลครอบงำทางอ้้อม

ผ่่านรััฐธรรมนููญ 2560 ที่่�แก้้ไขได้้ยากและช่่วยสนัับสนุุนให้้ชนชั้้�นนำฝ่่าย 

อำนาจนิยิมสามารถควบคุมุการแข่่งขันัจัดัตั้้�งรัฐับาลเหนืือพรรคการเมืืองพลเรืือน 

แม้้ว่่าอดีีตผู้้�นำ คสช. จะไม่่ได้้อยู่่�ในรััฐบาลแล้้ว ดัังอภิิปรายต่่อไป 

	 รััฐธรรมนููญมรดก คสช. และ การแบ่่งขั้้�วครั้้�งใหม่่หลัังการ	

เลืือกตั้้�ง 2566

	 การเลืือกตั้้�งเมื่่�อ 14 พฤษภาคม 2566 แม้จ้ะเกิดิขึ้้�นภายใต้รั้ัฐธรรมนูญู 

2560 เช่่นเดิิม หากแต่่มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญให้้เปลี่่�ยนกลัับมาใช้้

ระบบเลืือกตั้้�งแบบเสีียงข้้างมากผสม (Mixed Member Majoritarian: MMM)  

ที่่�เปิดิให้ล้งคะแนน 2 ใบแยกกันัระหว่า่งการเลืือก ส.ส. แบบแบ่ง่เขต และ ส.ส. 

	 95 Steven Levitsky and Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes 
after the Cold War, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 5-6.
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แบบบััญชีีรายชื่่�อ ขณะที่่�สูตรคำนวณบััญชีีรายชื่่�อเป็็นแบบหาร 100 ทำให้้ 

พรรคขนาดใหญ่่ได้้เปรีียบในการคำนวณที่่�นั่่�ง96 ทว่่าสิ่่�งที่่�ต่างจากการเลืือกตั้้�ง 

2562 คืือ การที่่�พรรคพลัังประชารััฐแตกออกเป็็นพรรครวมไทยสร้างชาติิที่่� 

พลเอกประยุุทธ์์เป็็นแคตดิิเดตนายกรััฐมนตรีี ขณะที่่�พรรคพลัังประชารััฐ

เสนอชื่่�อพลเอกประวิิตรแทน ส่่วนฝ่่ายค้้านได้้ปััจจััยสนัับสนุุนการเติิบโตจาก

ความพยายามในการตรวจสอบรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์ และความตื่่�นตััวของ 

ภาคประชาชนที่่�มีตี่อ่การเรียีกร้อ้งประชาธิปิไตย รวมทั้้�งอานิสิงส์จ์ากความชอบ

ธรรมที่่�ลดลง เมื่่�อประกอบปััจจััยของระบบเลืือกตั้้�งที่่�เปลี่่�ยนไป, แรงสนัับสนุน

ต่่อพรรคฝ่่ายค้้านเดิิม และความชอบธรรมที่่�ลดลงของพลเอกประยุุทธ์์และ 

พรรคพลังัประชารัฐั ส่ง่ผลให้ก้ารเลืือกตั้้�งเมื่่�อวันัที่่� 14 พฤษภาคม 2566 ตกเป็น็

ชัยัชนะของพรรคก้้าวไกลเป็น็อันัดัับ 1 ที่่�ได้้รับัคะแนนบัญัชีรีายช่ื่�อ 14.4 ล้้านเสียีง 

และพรรคเพื่่�อไทยได้้อัันดัับรองลงมา 10.9 ล้้านเสีียง

	ผล การเลืือกตั้้�งปีี 2566 แสดงถึึงชััยชนะของพรรคก้้าวไกลที่่�สามารถ

เติบิโตจากพรรคขนาดกลางเม่ื่�อการเลืือกตั้้�งปี ี2562 ที่่�ได้ร้ับัอานิสิงส์์จากระบบ

เลืือกตั้้�ง MMA มาสู่่�พรรคอันัดัับหนึ่่�งในการเลืือกตั้้�งครั้้�งถัดัมา แต่อ่ย่า่งไรก็ต็าม 

รััฐธรรมนููญ 2560 เองก็็เป็็นปััจจััยอุุปสรรคสำคััญที่่�ทำให้้พรรคก้้าวไกล 

ไม่ส่ามารถจัดัตั้้�งรัฐับาลและผลักัดันัให้พ้ิธิา ลิ้้�มเจริิญรััตน์ ์หัวัหน้า้พรรคก้า้วไกล

ได้เ้ป็น็นายกรััฐมนตรีสีำเร็จ็ เน่ื่�องจากเหตุุผล 3 ประการ อัันเป็็นอิิทธิพิลภายใต้้

รััฐธรรมนููญ 2560 ได้้แก่่ ประการแรกคืือ อำนาจของ ส.ว. จากบทเฉพาะกาล

ของรััฐธรรมนููญ 2560 ให้้มีีอำนาจร่่วมออกเสีียงเห็็นชอบนายกรััฐมนตรีีจาก

รายชื่่�อที่่�พรรคการเมืืองเสนอ และจำเป็น็ต้อ้งได้รั้ับเสียีงเห็น็ชอบให้เ้กินิกึ่่�งหนึ่่�ง

ของรััฐสภา จึึงเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ ส.ว. เป็็นปราการกีีดขวางไม่่ให้้นายก

รััฐมนตรีีเป็็นคนที่่�ฝ่่ายอำนาจนิิยมไม่่ได้้ยอมรัับ ประการที่่�สองคืือ พรรคขนาด

กลางที่่�ยอมสนับสนุนุพรรคฝ่า่ยอำนาจนิยิมและตั้้�งตนปฏิิปักัษ์ต์่อ่พรรคก้า้วไกล 

	 96	 บีบีีซีีไีทย, https://www.bbc.com/thai/articles/cgx0pykkp35o (สืืบค้้นเม่ื่�อ 19 ตุลุาคม 2566).
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เป็็นปััจจััยที่่�ทำให้้พรรคก้้าวไกลมีีทางเลืือกจำกััดในการรวมเสีียงสนับสนุน 

การเสนอชื่่�อนายกรััฐมนตรีีแม้้ว่่าจะสามารถรวมเสีียงพัันธมิิตรพรรคฝ่่ายค้้าน

เดิมิจัดัตั้้�งรัฐับาล 8 พรรค ได้แ้ก่ ่พรรคก้า้วไกล, พรรคเพื่่�อไทย, พรรคประชาชาติ,ิ 

พรรคไทยสร้า้งไทย, พรรคเสรีรีวมไทย, พรรคเพื่่�อไทรวมพลังั, พรรคเป็น็ธรรม และ

พรรคพลัังสัังคมใหม่่ รวม 312 เสีียง ที่่�ร่่วมเซ็็นความตกลงจััดตั้้�งรััฐบาลร่วมกััน 

แล้้วก็็ตาม97 และในประการที่่�สาม ศาลรััฐธรรมนููญ โดยมีี 6 คน ที่่�แต่่งตั้้�งโดย

ผ่่านความเห็็นชอบจาก ส.ว. ชุุดพิิเศษที่่� คสช. แต่่งตั้้�ง และอีีก 2 คน ที่่�มาจาก

การแต่่งตั้้�งโดย สนช.98 ศาลรััฐธรรมนููญยัังคงมีีบทบาททางในการปราบพรรค

คู่่�ขััดแย้้งกัับระบอบ หลัังการเลืือกตั้้�ง 2566 สัังเกตได้้จากกรณีีการรัับวิินิิจฉััย 

การสิ้้�นสภาพความเป็็น ส.ส. ของพิิธา จากกรณีีคำร้้องเรื่่�องการถืือครองหุ้้�นสื่่�อ 

และให้้หยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�99 ด้้วยเหตุุนี้้�ปััจจััยทั้้�งสามประการจึึงเป็็นอุุปสรรค

สำคััญที่่�มีต้้นตอจากรััฐธรรมนููญ 2560 ซึ่่�งยัังคงครอบงำการเมืืองแม้้ 

พลเอกประยุุทธ์์จะกลัับมาเป็็นนายกรััฐมนตรีีไม่่สำเร็็จ อีีกทั้้�งยัังเป็็นปััจจััยที่่�มี

อิิทธิิพลมากเพีียงพอที่่�จะโน้้มน้้าวให้้พรรคเพ่ื่�อไทยฉีีกข้้อตกลงกัับพรรคก้้าวไกล 

เพื่่�อไปเป็็นแกนนำร่่วมจััดตั้้�งรััฐบาลกัับพรรคฝ่่ายรััฐบาลเดิิม

	 คำถามที่่�ยังัรอการพิสิูจูน์์ถัดัจากนี้้�จึึงไม่่เพียีงแต่่เป็็นการถกเถียีงในเรื่่�อง

ปััจจัยัแรงจูงูใจอันัเป็็นอิทิธิพิลจากรัฐัธรรมนูญู 2560 ที่่�ส่งผลให้้พรรคเพื่่�อไทย 

เปลี่่�ยนขั้้�วเข้้าร่่วมกัับพรรคฝ่่ายอำนาจนิิยม แต่่ยัังมีีคำถามให้้ค้้นหาต่่อไปใน

เรื่่�องของความขััดแย้้งแบ่่งขั้้�วหลัังจากการตั้้�งรััฐบาลพรรคเพ่ื่�อไทยหลัังการ 

เลืือกตั้้�ง 2566 แนวโน้ม้การแบ่ง่ขั้้�วครั้้�งใหม่เ่ริ่่�มต้น้ตั้้�งแต่ช่่่วงหาเสีียงก่่อนเลืือกตั้้�ง 

14 พฤษภาคม 2566 ที่่�พรรคฝ่า่ยค้้านต่่างเสนอทางออก ระหว่่างพรรคเพ่ื่�อไทย 

	 97	 ฐานเศรษฐกิจิ, https://www.thansettakij.com/thailand-elections/insight-election/572378 
(สืืบค้้นเมื่่�อ 19 ตุุลาคม 2566).

	 98	 ไอลอว์์, https://ilaw.or.th/node/6592 (สืืบค้้นเมื่่�อ 19 ตุุลาคม 2566).
	 99	 ไทยพีีบีีเอส, https://www.thaipbs.or.th/news/content/329819  (สืืบค้้นเม่ื่�อ 19 ตุุลาคม 

2566).
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ที่่�เสนอเร่ื่�อง “คิิดใหญ่่ ทำเป็็น” แก้้ปััญหาเศรษฐกิิจปากท้้องก่่อน ส่่วนพรรคก้้าวไกล 

ที่่�นำเสนอ “การเมืืองดี”ี แก้้โครงสร้างทั้้�งการเมืือง, เศรษฐกิจิ และสังัคมไปพร้้อมกันั 

สภาวะการต่่อสู้้�กันเองอย่่างหลงทางต่่อการแบ่่งแยกกลุ่่�มก้้อนผู้้�สนัับสนุนให้้ 

เกิิดอคติิทางการเมืืองในฐานะที่่�เป็็นทางแพร่่งต่่อกััน ท้้ายที่่�สุุดจึึงไม่่เพีียงแต่่

จะนำพาสัังคมการเมืืองไทยหลงทางต่่อการแก้้ไขปััญหาเศรษฐกิิจการเมืือง  

หากแต่ย่ังันำไปสู่่�ความหวาดกลัวัจนล้น้เกินิของรัฐับาลเพื่่�อไทยและผู้้�สนับสนุนุ

จนยอมรัับเข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้างของระบอบประยุุทธ์์ หรืือการ 

มุ่่�งแสวงหาการยอมรัับจากชนชั้้�นนำทางการเมืือง จนในที่่�สุุดแล้้วอาจนำไป

สู่่�การยุุติิการต่่อสู้้�เพ่ื่�อออกจากโครงสร้างรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นต้้นตอของปััญหา 

สัังคมการเมืืองไทยจะหลุุดพ้้นจากรััฐธรรมนููญมรดกของระบอบประยุุทธ์์ 

ได้้อย่่างไร สิ่่�งเหล่่านี้้�คืือคำถามและประเด็็นที่่�ต้้องจัับตาต่่อไป
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