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บทคััดย่่อ
	

	 การเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นในประเทศไทยยัังเผชิญกัับปัญหาเรื้้ �อรังั เช่่น 

การซื้้ �อสิทิธิขายเสียีง ความไม่โ่ปร่ง่ใส และความไม่เ่ข้า้ใจบทบาทของประชาชน

ในการมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืือง โดยเฉพาะในพื้้ �นท่ี่�กึ่่�งเมืืองกึ่่�งชนบทอย่า่งจังัหวัดั

ปทุมุธานีี ซึ่่�งมีีความหลากหลายทางสังัคมและเศรษฐกิิจ งานวิิจัยันี้้ �จึึงมุ่่�งเน้น้

การพัฒันากลยุทุธ์ก์ารเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นอย่่างมีีคุณุภาพจากการมีีส่ว่นร่ว่มของ

ประชาชนผ่า่นกระบวนการคิิดเชิิงออกแบบ (Design Thinking) ซึ่่�งประกอบด้ว้ย 

��������������.indd   208��������������.indd   208 1/12/2568   10:03:421/12/2568   10:03:42



209 

5 ขั้้�นตอน ได้แ้ก่่ การเข้า้ใจผู้้�ใช้ ้ (Empathize) การนิิยามปััญหา (Define) 

การระดมความคิิด (Ideate) การสร้า้งต้น้แบบ (Prototype) และการทดสอบ 

(Test) โดยใช้ว้ิิธีีวิิจัยัเชิิงปฏิบัตัิิการแบบมีส่่วนร่่วม (Participatory Action 

Research: PAR) กับักลุ่่�มตัวัอย่า่งผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีียจำำ�นวน 60 คน ผลการ

วิิจัยัพบว่่ากลยุุทธ์ก์ารเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นอย่่างมีีคุณุภาพ ท่ี่�พัฒันาขึ้้ �นจากการ

มีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนมีี 3 แนวทางหลักั ได้แ้ก่่ แนวทางเสริมิสร้า้งจิิตสำำ�นึึก

พลเมืือง แนวทางส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของเยาวชน แนวทางตรวจสอบ

ความรับัผิดชอบของนักัการเมืือง ทั้้�งนี้้ �กลยุทุธ์ด์ังักล่า่วสามารถนำำ�ไปประยุกุต์ใ์ช้้

เพ่ื่�อเสริมิสร้า้งประชาธิิปไตยฐานรากในพื้้ �นท่ี่�อ่ื่�นๆ ได้ต้่อ่ไป 

คำำ�สำำ�คัญ: การมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืือง, ความโปร่ง่ใส, การคิิดเชิิงออกแบบ, 

		  การวิิจััยเชิิงปฏิบััติิการแบบมีส่่วนร่่วม, การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�น, 

		  กระบวนการเลืือกตั้้�ง
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Abstract
	

	 Local elections in Thailand still face persistent problems such as 

vote buying, lack of transparency, and insufficient public understanding 

of citizens’ roles in political participation, especially in semi-urban and 

semi-rural areas like Pathum Thani Province, which has diverse social 

and economic characteristics. The research therefore focuses on devel-

oping high-quality local election strategies through citizen participation 

using the Design Thinking process, which consists of five stages: Empa-

thize, Define, Ideate, Prototype, and Test. The study employs Participa-

tory Action Research (PAR) with a sample of 60 stakeholders. The find-

ings reveal that the development of high-quality local election strategies 

	***	 Assistant Professor, Dr., Faculty of Journalism and Mass Communication, Thammasat 
University; Email: mana_pat@tu.ac.th

	****	Associate Professor, Dr., School of Economics, University of the Thai Chamber of 
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through citizen participation can be conceptualized into three principal 

approaches: (1) the cultivation of civic consciousness, (2) the promotion 

of youth engagement, and (3) the enhancement of mechanisms for politi-

cal accountability. Collectively, these strategies provide a transferable 

model that can be adapted to other localities, thereby contributing to 

the reinforcement of grassroots democracy.

Keywords:	Political Participation, Transparency, Design Thinking, 

		  Participatory Action Research (PAR), Local Election, 

		  Electoral Process
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ที่่�มาและความสำำ�คัญของปััญหา
	 แม้้ระบบการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นในประเทศไทยจะได้้รัับการพััฒนา

ในเชิิงโครงสร้า้งอย่่างต่่อเน่ื่�อง อาทิิ การคืืนอำำ�นาจให้ก้ัับองค์ก์รปกครอง

ส่ว่นท้อ้งถิ่่�น (อปท.) หลังัการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นกลับัมาจัดัอีีกครั้้�งในปีี 2564-2563 

ภายหลังัการรัฐัประหารปีี 2557 ท่ี่�ทำ ำ�ให้ก้ารเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นหยุดุชะงักัไปเกืือบ 

7 ปีี อย่่างไรก็็ตาม การเลืือกตั้้�งในระดับัท้อ้งถิ่่�นยังัคงเผชิญกับัปัญหาเรื้้ �อรังั

ท่ี่�ส่่งผลต่่อคุุณภาพของประชาธิิปไตยฐานราก1 เช่่น การซื้้ �อสิิทธิขายเสีียง 

การผูกูขาดทางอำำ�นาจของนักัการเมืืองท้อ้งถิ่่�นคนเดิิม ความไม่่โปร่ง่ใสของ

ผู้้�สมัคัร และการขาดความรู้้� ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับับทบาทของพลเมืืองในการ

มีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืือง2 จากข้อ้มูลูของสำำ�นักังานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 

(กกต.) พบว่า่ในการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาองค์ก์ารบริหิารส่ว่นจังัหวัดั (ส.อบจ.) 

และนายก อบจ. เม่ื่�อเดืือนธันัวาคม 2563 มีีการร้อ้งเรียีนเกี่่�ยวกับัการกระทำำ�ผิด

กฎหมายเลืือกตั้้�งถึึง 1,580 เรื่่�อง โดยในจำำ�นวนนี้้ �มีีการซื้้ �อเสีียงเป็็นอันัดับัหนึ่่�ง 

คิิดเป็็นกว่า่ 40 % ของเรื่่�องร้อ้งเรียีนทั้้�งหมด3 นอกจากนี้้ � รายงานจากองค์ก์ร

ต่อ่ต้า้นคอร์ร์ัปัชันั (ประเทศไทย) ยังัระบุวุ่า่ ระบบอุปุถัมัภ์แ์ละการผูกูขาดอำำ�นาจ

ในระดับัท้อ้งถิ่่�นยังัคงเป็็นกลไกสำำ�คัญัท่ี่�ทำ ำ�ให้ผู้้้�มีอิิทธิพลสามารถสืืบทอดอำำ�นาจ

ได้อ้ย่า่งต่อ่เน่ื่�อง โดยใช้ท้รัพัยากรในตำำ�แหน่ง่หน้า้ท่ี่�เพ่ื่�อสร้า้งฐานเสียีงและกลไก

ควบคุมุทางสังัคม4

	ปั ญหาดัังกล่่าวยิ่่�งทวีความซัับซ้้อนในบริิบทของจัังหวััดกึ่่�งเมืือง

กึ่่�งชนบท เช่น่ จังัหวัดัปทุมุธานีี ซึ่่�งเป็็นพื้้ �นท่ี่�เปลี่่�ยนผ่า่นระหว่า่งความเป็็นเมืือง

	 1	 พส ุเดชะรนิทร,์ ประชาธิปไตยแบบไทยๆ, (กรุงเทพฯ: ส ำ�นกัพิมพม์ตชิน, 2564).
	 2	ป ระจกัษ ์กอ้งกีรติ, ประชาธิปไตยทีม่องไมเ่หน็, (กรุงเทพฯ: ฟา้เดียวกนั, 2561).
	 3	ส  ำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้, รายงานผลการรบัเรือ่งรอ้งเรียนการเลือกตัง้ทอ้งถิ่น 
		  ปี 2563, (กรุงเทพฯ: ส ำ�นกังาน กกต., 2564).
	 4	 องคก์รต่อตา้นคอรร์ปัชนั (ประเทศไทย), รายงานสถานการณ์คอร์รปัชนัทอ้งถิ่น ปี 2566, 

(เวบ็ไซต)์, https://www.anticorruption.in.th, (สืบคน้เมื่อ 6 สงิหาคม 2568).
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กับัชุมุชนเกษตรกรรม มีีความหลากหลายของประชากรทั้้�งในด้า้นอาชีีพ รายได้ ้

และระดับัการศึึกษา ส่่งผลให้แ้นวโน้ม้การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองมีีความ

แตกต่่างกัันในแต่่ละกลุ่่�มวัยัและกลุ่่�มสังัคม โดยเฉพาะในกลุ่่�มเยาวชนและ

ผู้้�มีสิิทธิ์์�เลืือกตั้้�งครั้้�งแรก (first-time voters) ซึ่่�งมักัขาดข้อ้มูลูท่ี่�เพีียงพอใน

การตัดัสิินใจทางการเมืือง นอกจากนี้้ � ระบบข้อ้มูลูผู้้�สมัคัรยังัขาดความเป็็น

มาตรฐานและการเข้า้ถึึงได้ง้่่าย ทำำ�ให้ป้ระชาชนส่ว่นใหญ่่ไม่่สามารถประเมิิน

คุณุภาพและนโยบายของผู้้�สมัคัรได้อ้ย่า่งเป็็นระบบ อีีกทั้้�งขาดช่อ่งทางในการ

ติิดตามผลการดำำ�เนิินนโยบายหลัังการเลืือกตั้้�ง ส่่งผลให้้เกิิดความรู้้�สึึ ก 

“ไม่เ่กี่่�ยวข้อ้ง” และ “ไม่ไ่ว้ใ้จ” ต่อ่ระบบการเมืืองท้อ้งถิ่่�น สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ความ

ไม่ต่่อ่เน่ื่�องในการติดิตามนโยบายของผู้้�แทนท้อ้งถิ่่�นเป็็นสาเหตุสุำ ำ�คัญัของความ

ไม่พ่ึึงพอใจต่อ่การเลืือกตั้้�ง5	

	 จากปััญหาดังักล่่าว จึึงเกิิดคำำ�ถามสำำ�คัญัว่่า “จะทำำ�อย่่างไรให้ก้าร

เลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นได้ค้นดีีหรืือคนมีีคุุณภาพอย่่างแท้จ้ริิง” โดยไม่่พึ่่�งพาระบบ

อุปุถัมัภ์ห์รืือการซื้้ �อเสีียง การวิิจัยันี้้ �จึึงใช้แ้นวคิิด Design Thinking ซึ่่�งเป็็น

กระบวนการออกแบบท่ี่�เน้น้มนุษุย์เ์ป็็นศูนูย์ก์ลาง (Human-centered design) 

โดยเน้น้การเข้า้ใจผู้้�ใช้ ้ (Empathy) การนิิยามปััญหา (Define) การระดมความ

คิดิ (Ideate) การสร้า้งต้น้แบบ (Prototype) และการทดสอบ (Test) เพ่ื่�อกระตุ้้�น

ให้เ้กิิดกระบวนการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนในท้อ้งถิ่่�นอย่า่งแท้จ้ริงิ และร่ว่มกันั

ออกแบบแนวทางการพัฒันาการเลืือกตั้้�งท่ี่�ตอบโจทย์บ์ริิบทของพื้้ �นท่ี่�จังัหวัดั

ปทุมุธานีีจึึงเป็็นพื้้ �นท่ี่�ตัวัแทนท่ี่�น่า่สนใจในการศึึกษานี้้ � เน่ื่�องจากมีีพลวัตัทางสังัคม

และเศรษฐกิิจหลากหลาย มีีทั้้�งเขตอุตุสาหกรรม เขตเกษตรกรรม และชุมุชนเมืือง 

รวมถึึงยังัมีีความใกล้ชิ้ิดกับักรุุงเทพมหานคร ทำำ�ให้เ้ป็็นพื้้ �นท่ี่�ต้น้แบบท่ี่�สามารถ

พัฒันาต่อ่ยอดเพ่ื่�อสร้า้งระบบการมีีส่ว่นร่ว่มท่ี่�ส่ง่เสริมิประชาธิิปไตยอย่า่งยั่่�งยืืน

	 5	 อินทรชยั, ธ., และคณะ, การมสีว่นร่วมทางการเมอืงของประชาชนในระดบัทอ้งถิ่น, (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2563).
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วััตถุุประสงค์ก์ารวิจิัยั
	 1. เพ่ื่�อเข้า้ใจปััญหาเชิิงลึึกเกี่่�ยวกับัระบบเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นจากมุมุมอง

ของผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีีย

	 2. เพ่ื่�อพัฒันาต้น้แบบ (prototype) แนวทางหรืือกิิจกรรมท่ี่�ช่่วยยก

ระดับัคุณุภาพของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น

ปััญหานำำ�วิจิัยั
	 1. ปััญหาเชิิงลึึกเกี่่�ยวกับัระบบเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นจากมุมุมองของผู้้�มีส่ว่น

ได้ส้่ว่นเสีียคืืออะไร

	 2. ต้น้แบบ (prototype) แนวทางหรืือกิิจกรรมท่ี่�ช่ว่ยยกระดับัคุณุภาพ

ของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นเป็็นอย่า่งไร

นิิยามศััพท์์
	 Design Thinking หมายถึึง กระบวนการออกแบบท่ี่�เน้น้ความเข้า้ใจ

ปััญหาเชิิงลึึก และการมีีส่ว่นร่ว่มของผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีีย มีีทั้้�งหมด 5 ขั้้�นตอน 

ได้แ้ก่่ การเข้า้ใจผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสียี (Empathy) การนิิยามปััญหา (Define) การ

ระดมความคิดิ (Ideate) การสร้า้งต้น้แบบ (Prototype) และการทดสอบ (Test) 

	 คุุณภาพของผู้้�สมััคร หมายถึึง ผู้้�ท่ี่�มีีคุณุธรรม จริิยธรรม มีีความ

สามารถ และทำำ�งานเพ่ื่�อส่ว่นรวม

	 การเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น หมายถึึง การเลืือกตั้้�งในระดับัองค์ก์ารบริหิารส่ว่น

ตำำ�บล เทศบาล อบจ.

	 ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย หมายถึึง ผู้้�มีบทบาทเกี่่�ยวข้อ้งในกระบวนการ

เลืือกตั้้�ง ได้แ้ก่่ ประชาชนท่ี่�อาศัยัในชุมุชน ผู้้�นำ ำ�ชุมุชน ผู้้�สมัคัรเลืือกตั้้�ง กกต.

จังัหวัดั
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วรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 1. แนวคิดิเกี่่�ยวกัับการพัฒันาทางการเมือืงและเศรษฐกิจิ

	 การพัฒันาทางการเมืืองเป็็นกระบวนการท่ี่�มุ่่�งเน้น้การปรับัเปลี่่�ยน

โครงสร้า้งสถาบันัและกลไกทางการเมืืองให้มี้ีความโปร่ง่ใส เป็็นธรรม และมีี

ธรรมาภิิบาล โดยเปิิดโอกาสให้ภ้าคประชาชนสามารถมีีส่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจ

เชิิงนโยบายอย่่างแท้จ้ริิง ซึ่่�งการพัฒันาดังักล่่าวถืือเป็็นรากฐานสำำ�คัญัของ

การพัฒันาเศรษฐกิิจในระยะยาว อย่่างไรก็็ตาม ความล้ม้เหลวในการพัฒันา

ทางการเมืืองมักัสะท้อ้นผ่า่นระดับัของการคอร์ร์ัปัชันัในประเทศ ซึ่่�งเป็็นอุปุสรรค

สำำ�คัญัต่อ่ประสิทิธิภาพในการใช้ท้รัพัยากรของรัฐั6 และส่ง่ผลลบต่อ่การเจริญิ

เติิบโตทางเศรษฐกิิจในระยะยาว7 นอกจากนี้้ � ปััญหาคอร์ร์ัปัชันัไม่เ่พีียงแต่เ่ป็็น

ผลลัพัธ์ข์องระบบการเมืืองท่ี่�ไม่่มีีเสถียรภาพเท่่านั้้�น แต่ย่ังัสะท้อ้นถึึงการขาด

กลไกในการถ่่วงดุลุอำำ�นาจและการขาดความรับัผิดชอบของผู้้�นำ ำ�ทางการเมืือง

ต่่อสาธารณะด้ว้ย8 ดังันั้้�น การพัฒันาทางการเมืืองจึึงเป็็นเง่ื่�อนไขเบื้้ �องต้น้ท่ี่�

เอื้้ �อต่อ่การพัฒันาเศรษฐกิิจอย่า่งยั่่�งยืืน

	 การคอร์ร์ัปัชันัในระบบการเมืืองไม่ใ่ช่เ่พีียงปััญหาทางจริยิธรรมหรืือผล

จากพฤติกิรรมส่ว่นบุคุคลของเจ้า้หน้า้ท่ี่�รัฐั หากแต่เ่ป็็นผลสะท้อ้นเชิิงโครงสร้า้ง

ท่ี่�มีีรากฐานจากวััฒนธรรมทางการเมืือง ซึ่่�งกำำ�หนดทิิศทางของพฤติิกรรม

ทางการเมืือง และระดับัการยอมรับัต่อ่การใช้อ้ำ ำ�นาจอย่า่งไม่โ่ปร่ง่ใส โดยเฉพาะ

ในบริบิทของประเทศกำำ�ลังัพัฒันา เช่่น ประเทศไทย ซึ่่�งยังัคงเผชิญกับัระบบ

	 6	 Karine Nyborg, “Corruption and Political Failure in Developing Countries,” Public 
Choice, Vol.160, No.1-2 (2014), 115-131

	 7	  Hikaru Ogawa and David Wildasin, “Think Locally, Act Locally: Spillovers, Spillbacks, 
and Efficient Decentralization,” Journal of Public Economic Theory, Vol.9, No.2 (2007), 
213-238.

	 8	 Wojciech Olszewski, “Informal Institutions and Political Failure in Public Projects,” 
Journal of Economic Theory, Vol.117, No.1 (2004), 192-218.
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อุปุถัมัภ์ ์ ความขัดัแย้ง้ทางการเมืือง และการแทรกแซงจากอำำ�นาจนอกระบบ

อย่่างต่่อเน่ื่�อง วัฒันธรรมทางการเมืืองในลักัษณะนี้้ �ไม่่เพีียงเอื้้ �อต่่อการดำำ�รง

อยู่่�ของคอร์ร์ัปัชันั แต่่ยังับั่่�นทอนความต่ื่�นตัวัของประชาชนในการมีีส่่วนร่ว่ม

ทางการเมืือง ซึ่่�งเป็็นกลไกสำำ�คัญัในการควบคุมุและถ่่วงดุลุอำำ�นาจในระบอบ

ประชาธิิปไตย เช่น่ ระบบอุปุถัมัภ์ ์(patronage system) เป็็นลักัษณะเด่น่ของ

วัฒันธรรมทางการเมืืองไทยท่ี่�ฝัังรากลึึกมาช้า้นาน โดยเฉพาะในระบบราชการ

และการเมืืองท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�งกลไกการแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์ร์ะหว่า่งข้า้ราชการ

และนักัการเมืืองเพ่ื่�อแลกกับัความภักัดีีหรืือการสนับัสนุนุทางการเมืือง เป็็น

ปััจจััยสำำ�คััญท่ี่�ผลัักดัันให้เ้กิิดคอร์ร์ัปัชัันในเชิิงโครงสร้า้ง9 ดัังนั้้�น แนวโน้ม้

ดังักล่่าวทำำ�ให้ก้ารบริิหารจัดัการภาครัฐัไม่่ได้ต้ั้้�งอยู่่�บนฐานของประสิิทธิภาพ

หรืือผลประโยชน์ส์าธารณะ หากแต่่ถูกูขับัเคล่ื่�อนด้ว้ยเครืือข่่ายผลประโยชน์ ์

ซึ่่�งไม่่เพีียงลดทอนธรรมาภิิบาล แต่่ยังับั่่�นทอนความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่่อ

ระบบการเมืืองในภาพรวม

	 2. ปัจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อความล้้มเหลวของการพัฒันาทางการเมือืง

	 แม้จ้ะมีีความพยายามในการปฏิรููปทางการเมืืองในหลายประเทศ

รวมถึึงประเทศไทย แต่่อุุปสรรคต่่างๆ ท่ี่�ฝัังรากลึึกในโครงสร้า้งอำำ�นาจยััง

คงเป็็นปััจจััยหลักัท่ี่�ทำ ำ�ให้ก้ารพััฒนาทางการเมืืองไม่่ประสบผลสำำ�เร็็จ โดย

สามารถจำำ�แนกออกเป็็นประเด็็นสำำ�คััญได้ด้ัังนี้้ � คืือ (1) ระบบอุุปถััมภ์ใ์น

โครงสร้า้งทางการเมืืองระบบอุุปถััมภ์เ์ป็็นลัักษณะความสััมพัันธ์์แบบต่่าง

ตอบแทนระหว่่างนักัการเมืืองกับัข้า้ราชการหรืือกลุ่่�มผลประโยชน์อ่์ื่�นๆ ซึ่่�งส่ง่

ผลให้ท้รัพัยากรของรัฐัถููกนำำ�มาใช้เ้พ่ื่�อแลกเปลี่่�ยนกัับการสนับัสนุุนทางการ

เมืือง เช่่น การแต่ง่ตั้้�งตำ ำ�แหน่่งราชการหรืือการจัดัสรรงบประมาณให้ก้ับัพื้้ �นท่ี่�

	 9	 Karine Nyborg, “Corruption and Political Failure in Developing Countries,” Public 
Choice, Cited.
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ฐานเสีียง10 โดยเฉพาะในประเทศไทย ระบบอุุปถััมภ์ฝั์ังแน่่นอยู่่�ในระบบ

ราชการและการเมืืองท้อ้งถิ่่�น ก่่อให้เ้กิิดพฤติิกรรมการซื้้ �อเสีียงและการแต่ง่ตั้้�ง

ท่ี่�ไม่่เป็็นธรรม อันันำำ�ไปสู่่�การใช้เ้งิินภาษีีอย่่างไม่่มีีประสิิทธิภาพ (2) ความ

เหลื่่�อมล้ำำ��เชิิงนโยบายหมายถึึงการออกแบบนโยบายหรืือการจัดัสรรทรัพัยากร

ท่ี่�ไม่่ครอบคลุมุและไม่่เท่่าเทีียมกันัในแต่่ละภููมิิภาค ส่่งผลให้ป้ระชาชนบาง

กลุ่่�มหรืือบางพื้้ �นท่ี่�ไม่ไ่ด้ร้ับับริกิารสาธารณะท่ี่�เหมาะสม11 ความไม่เ่สมอภาคนี้้ �

ยิ่่�งตอกย้ำำ��ความเหล่ื่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจ และทำำ�ให้เ้กิิดแรงจูงูใจในการซื้้ �อเสียีง

ในพื้้ �นท่ี่�ท่ี่�ยากจน ซึ่่�งเป็็นการเพิ่่�มโอกาสในการเกิิดคอร์ร์ัปัชันัเชิิงนโยบาย และ 

(3) ผลประโยชน์เ์ชิิงงบประมาณในกระบวนการทางการเมืือง โดยกระบวนการ

จััดสรรงบประมาณที่่�ขาดความโปร่่งใสและถููกครอบงำ��โดยกลุ่่�มการเมืือง

บางกลุ่่�ม ถืือเป็็นอีีกหนึ่่�งปััจจัยัสำำ�คัญัท่ี่�ส่ง่ผลให้เ้กิิดการใช้จ้่่ายท่ี่�ไม่่สอดคล้อ้ง

กับัความจำำ�เป็็นของประเทศ การแสวงหาผลประโยชน์ผ์่่านงบประมาณ เช่่น 

การจัดังบให้ก้ับักระทรวงหรืือโครงการท่ี่�กลุ่่�มการเมืืองควบคุมุ เป็็นการเปิิดช่อ่ง

ให้เ้จ้า้หน้า้ท่ี่�รัฐัใช้อ้ำ ำ�นาจในทางท่ี่�ผิิด12

	 3. ความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างการพัฒันาทางการเมืืองและเศรษฐกิจิ

	 จากการศึึกษาวรรณกรรมทั้้�งในระดัับนานาชาติิและกรณีีของ

ประเทศไทย พบว่่าการพัฒันาทางการเมืืองมีีความสัมัพันัธ์เ์ชิิงเส้น้กัับการ

พัฒันาเศรษฐกิิจ โดยผ่่านกลไกของการบริิหารจัดัการนโยบายสาธารณะท่ี่�

มีีประสิิทธิภาพ13 กล่า่วคืือ ระบบการเมืืองท่ี่�เปิิดกว้า้ง มีีธรรมาภิิบาล และมีี

	 10	 Ibid.
	 11	 Hikaru Ogawa and David Wildasin, “Think Locally, Act Locally: Spillovers, Spillbacks, 

and Efficient Decentralization,” Journal of Public Economic Theory, Cited.
	 12	 Wojciech Olszewski,. “Informal Institutions and Political Failure in Public Projects.” 

Journal of Economic Theory, Cited.
	 13	 Carlos M Leite, “Corruption, Inequality, and Fiscal Performance,” IMF Working Paper, 

No. 07/235, International Monetary Fund, 2007.
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กลไกตรวจสอบท่ี่�เข้ม้แข็็ง จะเอื้้ �อต่อ่การใช้ง้บประมาณของรัฐัอย่า่งเหมาะสม

สนับัสนุนุการลงทุนุภาครัฐั และลดการบิิดเบืือนของตลาด14 ในทางกลับักันั 

ระบบการเมืืองท่ี่�รวมศูนูย์ ์ขาดการกระจายอำำ�นาจ และเต็ม็ไปด้ว้ยระบบอุปุถัมัภ์ ์

มักันำำ�ไปสู่่�การจัดัทำำ�นโยบายท่ี่�ไม่่ตอบสนองต่่อความต้อ้งการของประชาชน 

อีีกทั้้�งยัังเปิิดโอกาสให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐแสวงหาผลประโยชน์์ส่่วนตนแทน

ผลประโยชน์ส์่่วนรวม15 ส่่งผลให้ไ้ม่่เพีียงแต่่เศรษฐกิิจชะลอตัวัเท่่านั้้�น แต่่ยังั

บั่่�นทอนความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่อ่ระบบการเมืืองในระยะยาวด้ว้ย

	 4. แนวคิดิการคิดิเชิงิออกแบบ (Design Thinking)

	 แนวคิิดการคิิดเชิิงออกแบบ (Design Thinking) เป็็นกรอบแนวทาง

หลักัในการออกแบบการวิิจัยัครั้้�งนี้้ � ซึ่่�งเป็็นกระบวนการคิิดท่ี่�เน้น้มนุุษย์เ์ป็็น

ศูนูย์ก์ลาง (Human-Centered Design)16 โดยให้ค้วามสำำ�คัญักับัการเข้า้ใจ

ผู้้�มีส่ว่นเกี่่�ยวข้อ้ง (Empathy) การนิิยามปััญหาอย่า่งเป็็นระบบ (Define) การ

ระดมความคิดิ (Ideate) การสร้า้งต้น้แบบ (Prototype) และการทดสอบ (Test) 

โดยแต่ล่ะขั้้�นตอนมีีเป้า้หมายเพ่ื่�อออกแบบทางแก้ปั้ัญหาท่ี่�ตอบโจทย์ผ์ู้้�ใช้จ้ริงิ

และอยู่่�บนพื้้ �นฐานของการมีีส่ว่นร่ว่ม17 ความโดดเด่น่ของ Design Thinking 

คืือความยืืดหยุ่่�นและความคิิดสร้า้งสรรค์ท่์ี่�เปิิดโอกาสให้ผู้้้�ท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งได้เ้ข้า้มา

มีีบทบาทอย่่างแท้จ้ริิงในกระบวนการออกแบบนโยบายหรืือกลไกทางสังัคม 

การนำำ�แนวคิิดนี้้ �มาใช้ใ้นการส่่งเสริมิประชาธิิปไตยท้อ้งถิ่่�นจึึงถืือเป็็นแนวทาง

	 14	 Niek Mouter, Jan A. Annema, and Bert van Wee, “Economic Analysis in Public 
Decision-Making: A Literature Review,” Transport Reviews, Vol.35, No.2 (2015), 139-
162.

	 15	 Florenz Plassmann, and T. Nicolaus Tideman, “Does Democracy Reduce Corruption?,” 
Public Choice, Vol.133, No.1-2 (2007), 25-46.

	 16	 IDEO.org. Field Guide to Human Centered Design, 1st ed., Retrieved 
f rom h t tp : / /d1r3w4d5z5a88 i .c loud f ron t .ne t /asse ts /gu ide /F ie ld%20
G u i d e % 2 0 t o % 2 0 H u m a n C e n t e r e d % 2 0 D e s i g n _ I D E O o r g _ E n g l i s h -
ee47a1ed4b91f3252115b83152828d7e.pdf.

	 17	 Tim Brown, “Design Thinking,” Harvard Business Review, Vol.86, No.6 (2008), 84.
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ท่ี่�เหมาะสม เพราะสามารถกระตุ้้�นให้ป้ระชาชนมีีบทบาทเชิิงรุุกในการกำำ�หนด

ทิิศทางของชุมุชนของตนเอง

	 การมีีส่่วนร่ว่มของพลเมืือง (Civic Engagement) หมายถึึง การมีี

ส่่วนร่่วมของประชาชนในกิิจการสาธารณะ18 ไม่่ว่่าจะเป็็นการเลืือกตั้้�ง 

การเข้า้ร่่วมกิิจกรรมของชุุมชน หรืือการติิดตามตรวจสอบภาครัฐั ล้ว้นเป็็น

องค์ป์ระกอบสำำ�คัญัท่ี่�สะท้อ้นคุณุภาพของประชาธิิปไตย โดยเฉพาะในระดับั

ท้อ้งถิ่่�นท่ี่�ประชาชนมีีโอกาสใกล้ชิ้ิดกัับระบบการปกครองมากท่ี่�สุุด การมีี

ส่ว่นร่ว่มท่ี่�เกิิดขึ้้ �นในระดับัฐานรากนี้้ �จะนำำ�ไปสู่่�การสร้า้งทุนุทางสังัคม (Social 

Capital) ซึ่่�งช่่วยเสริมิสร้า้งความเช่ื่�อมั่่�น ความร่ว่มมืือ และความรับัผิดชอบ

ร่ว่มกันัในหมู่่�พลเมืือง แนวคิิดนี้้ �จึึงถูกูนำำ�มาใช้เ้ป็็นกรอบสำำ�คัญัในการออกแบบ

กิิจกรรมท่ี่�เปิิดโอกาสให้ป้ระชาชนได้แ้สดงความคิิด แสดงความคิิดเห็็น และ

ออกแบบแนวทางการมีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืืองท่ี่�สะท้อ้นบริบิทของตนเอง

	 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการเป็็นผู้้�นำ ำ�ทางการเมืืองท่ี่�มีีจริิยธรรม (Ethical 

Leadership in Politics) อธิิบายถึึงผู้้�นำ ำ�ทางการเมืืองควรเป็็นผู้้�ท่ี่�ดำ ำ�เนิินนโยบาย

และตัดัสิินใจโดยคำำ�นึึงถึึงผลประโยชน์ข์องส่่วนรวมอย่่างแท้จ้ริิง และไม่่ใช้้

ตำ ำ�แหน่ง่เพ่ื่�อแสวงหาผลประโยชน์ส์่ว่นตัวั19 ความมีีจริยิธรรมของผู้้�นำ ำ�เป็็นปััจจัยั

ท่ี่�เช่ื่�อมโยงโดยตรงกับัระดับัความไว้ว้างใจของประชาชนท่ี่�มีีต่อ่ระบบการเมืือง 

การขาดผู้้�นำ ำ�ท่ี่�ยึึดมั่่�นในจริยิธรรมจะส่ง่ผลให้เ้กิิดความเส่ื่�อมศรัทัธาในระบอบ

ประชาธิิปไตย และนำำ�ไปสู่่�การไม่ย่อมรับัผลการเลืือกตั้้�งหรืือการหลีีกเลี่่�ยงการ

มีีส่ว่นร่ว่มทางการเมืือง ดังันั้้�น การปลูกูฝัังจิิตสำำ�นึึกเรื่่�องความซื่่�อสัตัย์ ์ ความ

โปร่ง่ใส และความรับัผิดชอบจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นสำำ�หรับัทั้้�งผู้้�สมัคัรรับัเลืือกตั้้�งและ

ประชาชนผู้้�มีสิทิธิ์์�เลืือกตั้้�ง

	 18	 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, 
(Simon & Schuster, 2000).

	 19	 Joanne B. Ciulla, Ethics, the Heart of Leadership, 3rd ed. (Praeger, 2014).

��������������.indd   219��������������.indd   219 1/12/2568   10:03:421/12/2568   10:03:42



220 

	 แนวคิิดสุดุท้า้ยคืือ แนวคิิด Political Efficacy ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดทาง

จิิตวิิทยาการเมืืองท่ี่�อธิิบายถึึงความรู้้�สึึ กของบุคุคลว่า่ ตนเองสามารถมีีอิิทธิพล

ต่่อระบบการเมืืองได้้20 โดยแบ่่งออกเป็็นสองด้า้นคืือ ประสิิทธิภาพภายใน 

(Internal Efficacy) ซึ่่�งหมายถึึงความเช่ื่�อมั่่�นในความสามารถของตนในการ

เข้า้ใจและมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง และประสิิทธิภาพภายนอก (External 

Efficacy) ซึ่่�งหมายถึึงความเช่ื่�อมั่่�นว่า่ระบบการเมืืองจะตอบสนองต่อ่เสียีงของ

ประชาชน แนวคิิดนี้้ �มีีความสำำ�คัญัต่อ่การเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็็งของระบอบ

ประชาธิิปไตย เพราะหากประชาชนรู้้�สึึ กว่่าตนไม่่มีีอำ ำ�นาจ ไม่่มีีคุณุค่่า หรืือ

ไม่มี่ีช่่องทางในการแสดงออก ย่อ่มส่ง่ผลให้เ้กิิดภาวะเฉ่ื่�อยทางการเมืือง และ

ลดโอกาสของการมีีส่ว่นร่ว่มในระยะยาว การเสริมิสร้า้ง Political Efficacy จึึง

เป็็นหนึ่่�งในเป้้าหมายสำำ�คัญัของการออกแบบกิจกรรมท่ี่�เน้น้การฟัังเสีียงและ

สร้า้งพลังัให้ก้ับัประชาชนในโครงการวิิจัยันี้้ �

กรอบแนวคิดิการวิจิัยั
	 กรอบแนวคิดิการวิิจัยัฉบับันี้้ �มุ่่�งเน้น้การพัฒันากลยุทุธ์ก์ารเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น

อย่า่งมีีคุณุภาพ โดยอาศัยัการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนผ่า่นกระบวนการคิดิเชิิง

ออกแบบ (Design Thinking) ซึ่่�งถืือเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญัท่ี่�เน้น้มนุษุย์เ์ป็็นศูนูย์ก์ลาง

และช่ว่ยให้ส้ามารถทำำ�ความเข้า้ใจปััญหาเชิิงลึึกของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นได้อ้ย่า่งเป็็น

ระบบ โดยมีีสมมติฐิานว่า่ปััญหาหลักัของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นในจังัหวัดัปทุมุธานีี 

เช่น่ การซื้้ �อสิทิธิขายเสียีง ระบบอุปุถัมัภ์ ์ความไม่โ่ปร่ง่ใส และการขาดความรู้้� ความ

เข้า้ใจในบทบาทของพลเมืือง เป็็นอุปุสรรคสำำ�คัญัท่ี่�ทำ ำ�ให้ป้ระชาชนไม่ส่ามารถมีี

ส่ว่นร่ว่มได้อ้ย่า่งแท้จ้ริงิ ดังันั้้�นการนำำ�กระบวนการ Design Thinking ท่ี่�ประกอบ

ด้ว้ยการทำำ�ความเข้า้ใจผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีีย การนิิยามปััญหา การระดมความ

	 20	 Richard G. Niemi, and Stephen C. Craig, “Measuring Political Efficacy,” American 
Political Science Review, Vol.84, No.4 (1990), 1407-1413.
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คิดิ การสร้า้งต้น้แบบ และการทดสอบ มาใช้เ้ป็็นขั้้�นตอนการวิิจัยั จึึงเป็็นกลไก

ท่ี่�ช่่วยเช่ื่�อมโยงปััญหากับัการสร้า้งสรรค์แ์นวทางแก้ไ้ขท่ี่�ตอบสนองต่่อความ

ต้อ้งการของประชาชนและสอดคล้อ้งกับับริบิททางสังัคมและเศรษฐกิิจของพื้้ �นท่ี่� 

ผลลัพัธ์ท่์ี่�ได้จ้ากกระบวนการนี้้ �สามารถพัฒันามาเป็็นกลยุทุธ์ห์ลักัสามประการ 

ได้แ้ก่่ การเสริมิสร้า้งจิิตสำำ�นึึกพลเมืือง การส่ง่เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มของเยาวชน 

และการตรวจสอบความรับัผิดชอบของนักัการเมืือง ซึ่่�งเม่ื่�อดำำ�เนิินการอย่า่งต่อ่

เน่ื่�องจะนำำ�ไปสู่่�การสร้า้งกลไกการเลืือกตั้้�งท่ี่�โปร่ง่ใส มีีคุณุภาพ และเป็็นฐานราก

สำำ�คัญัของประชาธิิปไตยท่ี่�ยั่่�งยืืนและสามารถขยายผลไปยังัพื้้ �นท่ี่�อ่ื่�นๆ ได้ต้่อ่ไป

วิธิีีการศึกึษา
	 การวิิจัยัครั้้�งนี้้ �ใช้ร้ะเบีียบวิธีีแบบวิจัยัเชิิงปฏิบัตัิิการแบบมีส่่วนร่่วม  

(Participatory Action Research: PAR) ซึ่่�งเป็็นกระบวนการวิิจััยท่ี่�เน้น้

การมีีส่่วนร่ว่มของผู้้�มีส่่วนได้ส้่่วนเสีียในทุกุขั้้�นตอนของการดำำ�เนิินงาน โดย

มุ่่�งเน้น้ให้ผู้้้�เข้า้ร่ว่มเป็็นทั้้�ง “ผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสะท้อ้นปััญหา” และ “ผู้้�ร่ว่มสร้า้งหรืือ

ออกแบบแนวทางแก้ไ้ขปััญหา” โดยนำำ�กระบวนการคิิดเชิิงออกแบบ (Design 

Thinking) ทั้้�ง 5 ขั้้�นตอน มาใช้ใ้นการเก็็บข้อ้มูลู ขั้้�นตอนในการเก็็บข้อ้มูลู ได้แ้ก่่ 

(1) Empathize (เข้า้อกเข้า้ใจ) ซึ่่�งเป็็นการเก็็บข้อ้มูลูเชิิงคุณุภาพผ่า่นกิิจกรรม

พูดูคุยุ ซักัถาม สังัเกต และทำำ�แบบฝึึกหัดัเชิิงประสบการณ์ ์เพ่ื่�อเข้า้ใจมุมุมอง 

ความรู้้�สึึ ก และความต้อ้งการของประชาชนในพื้้ �นท่ี่�เป้้าหมาย (2) Define 

(นิิยามปััญหา) คืือการวิิเคราะห์ข์้อ้มูลูร่่วมกัันระหว่่างทีีมวิิจัยัและผู้้�เข้า้ร่่วม 

เพ่ื่�อนิิยามปััญหาหลักัท่ี่�ต้อ้งการแก้ไ้ขอย่า่งชัดัเจน (3) Ideate (ระดมความคิดิ)

เป็็นขั้้�นตอนท่ี่�เปิิดพื้้ �นท่ี่�ให้ผู้้้�เข้า้ร่ว่มได้ร้ะดมความคิิดเห็น็อย่า่งเสรี ี ผ่า่นเทคนิิค

ต่า่งๆ เช่น่ ได้แ้ก่่การระดมสมองโดยใช้ใ้บระดมสมอง (Brainstorming Notes) 

เพ่ื่�อกระตุ้้�นความคิิดสร้า้งสรรค์ ์(4) Prototype (สร้า้งต้น้แบบ) เป็็นการออกแบบ

แนวทางหรืือกิิจกรรมต้น้แบบเพ่ื่�อแก้ไ้ขปััญหาท่ี่�กำำ�หนดไว้ ้ และ (5) Test 
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(ทดสอบต้น้แบบ) เป็็นขั้้�นตอนของการนำำ�ต้น้แบบไปขอความคิิดเห็็นสะท้อ้น

กลับัจากกลุ่่�มเป้า้หมาย เพ่ื่�อประเมิินความเหมาะสมและนำำ�ไปสู่่�การปรับัปรุง

กระบวนการทั้้�งหมดดำำ�เนิินผ่า่นกิิจกรรมท่ี่�ออกแบบเพ่ื่�อสร้า้งการมีีส่ว่นร่ว่ม โดย

ผู้้�เข้า้ร่ว่มจำำ�นวน 60 คน ถูกูจัดัเป็็นกลุ่่�มย่อ่ย 6 กลุ่่�ม เพ่ื่�อให้เ้กิิดการแลกเปลี่่�ยน

มุมุมองอย่า่งลึึกซึ้้ �งและเป็็นระบบ นอกจากนี้้ � ทีีมวิิจัยัยังัทำำ�หน้า้ท่ี่�เป็็นผู้้�อำ ำ�นวย

ความสะดวก (facilitator) เพื่่�อให้เ้กิิดการแสดงความคิดิเห็น็อย่า่งทั่่�วถึึงและเกิิด

กระบวนการเรียีนรู้้�ร่ ว่มกันั

ประชากรและกลุ่่�มตัวัอย่่าง
	ป ระชาชนในจังัหวัดัปทุมุธานีี และผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีียในการเลืือกตั้้�ง

ท้อ้งถิ่่�น รวม 60 คน ประกอบด้ว้ย ผู้้�นำ ำ�ชุมุชน นักัเรียีน/เยาวชน ข้า้ราชการ

ท้อ้งถิ่่�น ประชาชนทั่่�วไป โดยเป็็นการเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) เพ่ื่�อสะท้อ้นความหลากหลายของกลุ่่�มตัวัอย่า่ง

เครื่่�องมือืการเก็บ็ข้้อมููล
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้ �ใช้้เครื่่�องมืือการเก็็บข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ ได้้แก่่

ใบระดมสมอง (Brainstorming Notes) ซึ่่�งใช้ใ้นกิิจกรรมกลุ่่�มย่อ่ยเพ่ื่�อรวบรวม

ความคิดิ ความเห็น็ และข้อ้เสนอแนะของผู้้�เข้า้ร่ว่มในแต่ล่ะประเด็น็ท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับปัญหาและแนวทางการพัฒันาการเลืือกตั้้�งในระดับัท้อ้งถิ่่�น เครื่่�องมืือนี้้ �

ช่่วยกระตุ้้�นความคิิดสร้า้งสรรค์ ์ และเอื้้ �อต่่อการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�เข้า้ร่่วมท่ี่�

หลากหลาย ทั้้�งในแง่ค่วามรู้้�  ประสบการณ์ ์และมุมุมองส่ว่นตัวั

วิธิีีการเก็บ็ข้้อมููล
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	 การเก็็บข้้อมููลในงานวิิจััยนี้้ �ดำ ำ�เนิินการผ่่านกิิจกรรมสััมมนาเชิิง

ปฏิบััติิการท่ี่�จััดขึ้้ �นเป็็นระยะเวลา 1 วััน โดยมีีการออกแบบกิจกรรมให้้

สอดคล้อ้งกับักระบวนการ Design Thinking ทั้้�ง 5 ขั้้�นตอน เพ่ื่�อเปิิดพื้้ �นท่ี่�ให้้

ผู้้�เข้า้ร่ว่มได้แ้สดงความคิิด แลกเปลี่่�ยนประสบการณ์ ์ และมีีส่่วนร่ว่มในการ

ออกแบบทางเลืือกสำำ�หรับัการพัฒันาการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น โดยผู้้�เข้า้ร่ว่มจำำ�นวน 

60 คน ถูกูแบ่ง่ออกเป็็น 6 กลุ่่�มย่อ่ย กลุ่่�มละประมาณ 10 คน 

	 ในการสัมัมนาเชิิงปฏิบัตัิิการแต่ล่ะช่่วง ทีีมวิิจัยัใช้รูู้ปแบบการพูดูคุยุ 

อภิิปราย ถกเถีียงอย่่างมีีเป้้าหมาย และกิิจกรรมเชิิงปฏิบัตัิิการเพ่ื่�อส่่งเสริิม

ให้ผู้้้�เข้า้ร่ว่มสามารถระบุปัุัญหา นิิยามประเด็น็ท่ี่�ตนเผชิญ และร่ว่มกันัออกแบบ

แนวทางหรืือกิิจกรรมต้น้แบบท่ี่�เหมาะสมกับับริิบทของชุุมชนตนเอง วิิธีีการ

เหล่า่นี้้ �ช่ว่ยส่ง่เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มอย่า่งแท้จ้ริงิ และสะท้อ้นความรู้้�  ความเข้า้ใจ 

และความต้อ้งการของประชาชนในมิิติท่ิี่�หลากหลาย

ประโยชน์ท์ี่่�คาดว่่าจะได้้รับ
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้ �มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อสร้า้งกระบวนการมีีส่่วนร่่วมของ

ประชาชนในการพัฒันาประชาธิิปไตยในระดับัท้อ้งถิ่่�นอย่่างแท้จ้ริิง ผ่่านการ

ออกแบบและดำำ�เนิินกิิจกรรมร่ว่มกันัในลักัษณะของการเรียีนรู้้� แบบมีส่ว่นร่ว่ม 

ทำำ�ให้เ้กิิดความเข้า้ใจปััญหาเชิิงลึึกเกี่่�ยวกับัระบบเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นจากมุมุมอง

ของผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีีย และต้น้แบบ (prototype) แนวทางหรืือกิิจกรรมท่ี่�ช่ว่ย

ยกระดับัคุณุภาพของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�งสามารถนำำ�ผลลัพัธ์ไ์ปใช้ไ้ด้จ้ริิง

ในบริบิทของการเลืือกตั้้�งระดับัท้อ้งถิ่่�น และการพัฒันานโยบายเชิิงพื้้ �นท่ี่� หรืือ

กลไกการสร้า้งพลังัพลเมืืองในระดับัชาติไิด้ใ้นระยะยาว

ผลการศึกึษา
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	ผล การดำำ�เนิินงานวิจิัยัภาคสนามผ่า่นกระบวนการ Design Thinking 

กับักลุ่่�มประชาชนและผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสียีในการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นจังัหวัดัปทุมุธานีี

จำำ�นวน 60 คน พบว่า่ จากกระบวนการ Empathize และ Define ในเวิิร์ก์ช็็อป 

Design Thinking กับักลุ่่�มผู้้�มีส่ว่นได้ส้่ว่นเสียีจำำ�นวน 60 คนในจังัหวัดัปทุมุธานีี 

พบว่า่ปััญหาเกี่่�ยวกับัการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นมีีลักัษณะท่ี่�ซับัซ้อ้นและเช่ื่�อมโยงกันั

หลายมิิติิ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ปััญหาซื้้ �อสิิทธิขายเสีียงซึ่่�งยังัคงเป็็นพฤติิกรรม

ท่ี่�ฝัังรากลึึกในบางพื้้ �นท่ี่� แม้จ้ะมีีการบังัคับัใช้ก้ฎหมายเลืือกตั้้�งและการรณรงค์์

จากภาครัฐัมาโดยตลอด ผู้้�เข้า้ร่่วมจำำ�นวนมากสะท้อ้นว่่าการแจกเงิินหรืือ

ของขวัญัเล็ก็ๆ น้อ้ยๆ ยังัคงเกิิดขึ้้ �นอย่่างแพร่ห่ลายในระดับัชุมุชน ทั้้�งนี้้ �มีีการ

ชี้้ �ว่า่ “การรู้้� เห็็นเป็็นใจ” ของชุมุชนบางแห่่งเกิิดจากความไม่่ไว้ว้างใจในระบบ

การเมืืองและขาดทางเลืือกท่ี่�หลากหลายของผู้้�สมัคัร อีีกทั้้�งผู้้�สมัคัรหน้า้เดิิม

มักัมีีอิิทธิพลทางเศรษฐกิิจและสังัคมอยู่่�ก่อนแล้ว้ ทำำ�ให้เ้กิิด “ความเคยชิิน” 

ต่อ่การเลืือกตั้้�งแบบไร้ก้ารแข่ง่ขันัเชิิงคุณุภาพ

	 นอกจากนี้้ � กลุ่่�มเป้้าหมายยังัเน้น้ย้ำำ��ถึึงปััญหาเชิิงโครงสร้า้งของการ

เลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นท่ี่�ส่ง่ผลต่อ่การลดทอนบทบาทพลเมืือง เช่น่ การขาดเวทีีในการ

ติดิตามและตรวจสอบนโยบายของผู้้�สมัคัรหลังัได้ร้ับัเลืือกตั้้�ง ความไม่เ่ข้า้ใจใน

บทบาทของตนเองในฐานะพลเมืือง เช่น่ การเข้า้ใจผิิดว่า่หน้า้ท่ี่�ของประชาชน

สิ้้ �นสุดุลงเม่ื่�อหย่่อนบัตัรเลืือกตั้้�งแล้ว้ และความไม่่โปร่ง่ใสของข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับั

ผู้้�สมััครท่ี่�ทำ ำ�ให้้ประชาชนตััดสิินใจจากภาพจำำ�หรืือข่่าวลืือมากกว่่าข้้อมููล

ข้อ้เท็็จจริงิ ปััญหาเหล่า่นี้้ �ชี้้ �ให้เ้ห็็นว่า่การพัฒันาประชาธิิปไตยในระดับัท้อ้งถิ่่�น

ไม่่สามารถพึ่่�งพากลไกการเลืือกตั้้�งเพีียงอย่่างเดีียวได้ ้ แต่ต่้อ้งมีีการออกแบบ

กลไกสนัับสนุุนท่ี่�สร้า้งการเรีียนรู้้�  สร้า้งความไว้เ้นื้้ �อเช่ื่�อใจ และเปิิดพื้้ �นท่ี่�ให้้

ประชาชนเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มอย่า่งต่อ่เน่ื่�อง

	

	 จากการระดมแนวคิดิ (Ideate) ผู้้�เข้า้ร่ว่มได้ร้่ว่มกันัสร้า้งสรรค์แ์นวทาง
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ในการยกระดัับคุุณภาพการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นผ่่านกระบวนการระดมสมอง 

(brainstorming) ท่ี่�เน้น้การคิิดอย่า่งหลากหลาย (divergent thinking) และการ

พัฒันาแนวคิดิอย่า่งเป็็นระบบ โดยมีีกระบวนการกระตุ้้�นความคิดิผ่า่นคำำ�ถาม

เชิิงปััญหา เช่่น “จะสร้า้งการมีีส่่วนร่่วมในชุุมชนท่ี่�เคยเฉยเมยต่่อการเมืือง

ได้อ้ย่่างไร” หรืือ “จะลดการซื้้ �อสิิทธิขายเสีียงโดยไม่่ใช้ม้าตรการบัังคัับได้้

หรืือไม่”่ ผลจากกิิจกรรมนี้้ �ก่่อให้เ้กิิดแนวคิดิท่ี่�หลากหลายมากกว่า่ 30 แนวทาง 

ซึ่่�งสามารถจำำ�แนกออกเป็็น 3 กลุ่่�มหลักั ได้แ้ก่่ 

	 1. แนวทางเสริมิสร้า้งจิิตสำำ�นึึกพลเมืือง อาทิิ เวทีีเสวนาในชุมุชน การ

อบรมให้ค้วามรู้้� เกี่่�ยวกับัสิทิธิหน้า้ท่ี่� และการจัดักิิจกรรมจิิตอาสา

	 2. แนวทางส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่ว่มของเยาวชน เช่่น โครงการละคร

คุุณธรรมในโรงเรีียน และโครงการ “เยาวชนสอนผู้้�ใหญ่่” ผ่่านกิิจกรรม

ประชาสัมัพันัธ์ใ์นโรงเรียีน

	 3. แนวทางตรวจสอบความรับัผิดชอบของนักัการเมืือง อาทิิ ระบบ

ติิดตามนโยบาย การตั้้�งคณะกรรมการภาคประชาชน และการใช้เ้ทคโนโลยี 

เช่น่ Line Official Account แสดงรายละเอีียดของผู้้�สมัคัร

	ผู้้� เข้า้ร่ว่มส่ว่นใหญ่่สะท้อ้นความเห็็นว่่ากระบวนการมีีส่ว่นร่ว่มทำำ�ให้้

พวกเขาตระหนักัถึึงบทบาทของตนในฐานะพลเมืืองมากขึ้้ �น และมีีความพร้อ้ม

ในการเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการเปลี่่�ยนแปลง โดยต้น้แบบ (prototype) ท่ี่�ได้ร้ับัการ

เสนอและประเมิินว่า่ “น่่าทดลองใช้”้ มากท่ี่�สุดุ ได้แ้ก่่ เวทีีเสวนา “พลเมืืองดีี

ปทุมุธานีี” และระบบติดิตามนโยบายของผู้้�สมัคัรหลังัเลืือกตั้้�ง

อภิปิรายผล
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	 การศึึกษานี้้ �สะท้อ้นให้เ้ห็็นว่่าการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นในประเทศไทย

โดยเฉพาะในจังัหวัดัปทุมุธานีี ยังัคงเผชิญปััญหาสำำ�คัญั ได้แ้ก่่ การซื้้ �อสิิทธิ

ขายเสีียง ระบบอุปุถัมัภ์ ์ และความไม่โ่ปร่ง่ใสของผู้้�สมัคัร ส่ง่ผลให้ป้ระชาชน 

โดยเฉพาะเยาวชนและผู้้�มีสิทิธิเลืือกตั้้�งครั้้�งแรก ขาดความเช่ื่�อมั่่�นและไม่รู่้้�สึึ กถึึง

ความเช่ื่�อมโยงกับัระบบการเมืืองท้อ้งถิ่่�น อย่า่งไรก็็ตาม การนำำ�กระบวนการคิดิ

เชิิงออกแบบหรืือ Design Thinking มาใช้ใ้นการวิิจัยัครั้้�งนี้้ �ได้แ้สดงให้เ้ห็็นถึึง

ความแตกต่่างท่ี่�สำ ำ�คัญั เน่ื่�องจากเป็็นกระบวนการท่ี่�มุ่่�งเน้น้การเข้า้ใจปััญหา

เชิิงลึึกจากมุมุมองของผู้้�มีส่่วนได้ส้่่วนเสีีย การนิิยามปััญหาอย่่างเป็็นระบบ 

การระดมความคิดิร่ว่มกันั และการสร้า้งต้น้แบบกิจกรรมท่ี่�สามารถนำำ�ไปทดลอง

ใช้จ้ริิงได้ภ้ายในพื้้ �นท่ี่� กระบวนการดังักล่่าวช่่วยกระตุ้้�นให้ป้ระชาชนเกิิดการ

เรียีนรู้้�ร่ ว่มกันัและตระหนักัถึึงบทบาทของตนเองในฐานะพลเมืืองท่ี่�มีีสิทิธิและ

หน้า้ท่ี่�ทางการเมืือง

	ผล การดำำ�เนิินงานของการวิิจััยชี้้ �ให้้เห็็นว่่า การมีีส่่วนร่่วมผ่่าน

กระบวนการ Design Thinking สามารถพัฒันาออกมาเป็็นแนวทางเชิิงกลยุทุธ์์

ท่ี่�สอดคล้อ้งกัับบริิบทของพื้้ �นท่ี่�ได้ส้ามด้า้น ได้แ้ก่่ การเสริิมสร้า้งจิิตสำำ�นึึก

พลเมืือง การส่ง่เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มของเยาวชน และการตรวจสอบความรับัผิด

ชอบของนักัการเมืือง ทั้้�งสามด้า้นนี้้ �ช่ว่ยให้ป้ระชาชนไม่เ่พีียงมีีบทบาทในฐานะ

ผู้้�ใช้ส้ิิทธิเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น แต่่ยังัมีีความสามารถในการตรวจสอบและมีีส่่วน

ร่ว่มกับักระบวนการเมืืองท้อ้งถิ่่�นอย่า่งต่อ่เน่ื่�องหลังัการเลืือกตั้้�ง อีีกทั้้�งยังัทำำ�ให้้

เยาวชนท่ี่�เป็็นผู้้�มีสิทิธิใหม่ไ่ด้ร้ับัโอกาสในการเรียีนรู้้� และแสดงออกทางการเมืือง 

ซึ่่�งมีีส่ว่นสำำ�คัญัต่อ่การสร้า้งพลเมืืองรุ่่� นใหม่ท่่ี่�มีีคุณุภาพและรับัผิดชอบต่อ่สังัคม  

เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับแนวโน้ม้การพัฒันาระบบราชการท่ี่�โปร่่งใสและทันัสมัยั

ในงานวิิจัยัอ่ื่�นๆ ซึ่่�งเน้น้การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ดิจิิทัลั การเปิิดโอกาสให้ป้ระชาชน

มีีส่ว่นร่ว่มอย่่างแท้จ้ริงิ และการสร้า้งสังัคมท่ี่�ไม่่ทนต่อ่การทุจุริติ จะเห็็นได้ว้่า่

ผลการวิิจััยครั้้�งนี้้ �มีีความสอดคล้อ้งกัันอย่่างชััดเจน กล่่าวคืือ การเลืือกตั้้�ง

��������������.indd   226��������������.indd   226 1/12/2568   10:03:421/12/2568   10:03:42



227 

ท้อ้งถิ่่�นท่ี่�มีีคุณุภาพไม่่สามารถเกิิดขึ้้ �นได้ห้ากปราศจากกลไกการมีีส่่วนร่่วม

ท่ี่�เป็็นระบบและการตรวจสอบท่ี่�โปร่่งใส ดังันั้้�น การใช้ ้ Design Thinking 

จึึงสามารถทำำ�หน้า้ท่ี่�เป็็นเครื่่�องมืือเช่ื่�อมระหว่า่งการกำำ�หนดกลยุทุธ์เ์ชิิงนโยบาย

กับัการปฏิบัตัิจิริงิในพื้้ �นท่ี่�อย่า่งมีีประสิทิธิภาพ 

	ดั งันั้้�น วิิจัยันี้้ �ชี้้ �ให้เ้ห็น็ว่า่การยกระดับัคุณุภาพของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น

จำำ�เป็็นต้อ้งผสานทั้้�งมิิติิของการออกแบบเชิิงมนุษุย์ห์รืือ Human-Centered 

Design และการสร้า้งธรรมาภิิบาลเชิิงโครงสร้า้งไปพร้อ้มกันั ซึ่่�งจะช่ว่ยให้ก้าร

เลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นไม่ไ่ด้เ้ป็็นเพีียงกระบวนการคัดัเลืือกผู้้�แทน แต่ย่ังัเป็็นกระบวน

การสร้า้งพลเมืืองท่ี่�มีีคุณุภาพ การกำำ�หนดกลไกตรวจสอบท่ี่�ยั่่�งยืืน และการ

วางรากฐานของประชาธิิปไตยฐานรากท่ี่�สามารถขยายผลไปยัังพื้้ �นท่ี่�อ่ื่�นๆ 

ได้ใ้นอนาคต

ข้้อเสนอแนะ
	ข้ อ้เสนอแนะเชิิงนโยบายสำำ�หรับัการพัฒันากลยุทุธ์ก์ารเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�น

ท่ี่�มีีคุณุภาพควรมุ่่�งเน้น้ให้ห้น่ว่ยงานท่ี่�มีีบทบาทหลักัในกระบวนการเลืือกตั้้�งและ

การบริหิารจัดัการท้อ้งถิ่่�นสามารถดำำ�เนิินการได้อ้ย่า่งเป็็นระบบและสอดคล้อ้ง

กับัภารกิิจของตน โดยคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง (กกต.) ควรกำำ�หนดมาตรการ

และกลไกใหม่่ท่ี่�ชัดัเจนเพ่ื่�อควบคุมุและป้้องกันัการซื้้ �อสิิทธิขายเสีียง รวมทั้้�ง

สร้า้งระบบฐานข้อ้มูลูผู้้�สมัคัรและนโยบายท่ี่�โปร่ง่ใส ตรวจสอบได้ ้และเปิิดเผย

ต่่อสาธารณะ เพ่ื่�อให้ป้ระชาชนสามารถเข้า้ถึึงข้อ้มูลูได้ง้่่ายและใช้ป้ระกอบ

การตัดัสินิใจเลืือกตั้้�งอย่า่งมีีเหตุผุล นอกจากนี้้ � กกต.ควรพัฒันากลไกติิดตาม

และประเมิินผลการดำำ�เนิินนโยบายของผู้้�ท่ี่�ได้ร้ับัเลืือกตั้้�ง เพ่ื่�อสร้า้งวัฒันธรรม

ความรับัผิดชอบทางการเมืืองในระยะยาว เช่่น (1) องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้ง

ถิ่่�น (อปท.) ควรเป็็นกลไกสำำ�คัญัในการจัดัเวทีีให้ป้ระชาชนและเยาวชนได้มี้ี

ส่ว่นร่ว่มอย่า่งแท้จ้ริงิ ผ่า่นกิิจกรรม เช่่น เวทีีเสวนาเชิิงพลเมืือง การจัดัอบรม
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ด้า้นสิทิธิ หน้า้ท่ี่� และบทบาทของพลเมืือง รวมถึึงการสร้า้งพื้้ �นท่ี่�ให้เ้ยาวชนและ

ผู้้�มีสิทิธิเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกได้เ้ข้า้มาเรียีนรู้้� และมีีประสบการณ์ต์รงในกระบวนการ

เลืือกตั้้�ง การดำำ�เนิินการดังักล่่าวไม่่เพีียงช่่วยสร้า้งจิิตสำำ�นึึกพลเมืือง แต่่ยังั

เป็็นการเตรียีมคนรุ่่� นใหม่ใ่ห้ต้ระหนักัถึึงความสำำ�คัญัของประชาธิิปไตยในระดับั

ฐานราก (2) กระทรวงมหาดไทยและผู้้�ว่าราชการจังัหวัดัควรมีีบทบาทสนับัสนุนุ

เชิิงโครงสร้า้งในการบูรูณาการยุทุธศาสตร์ก์ารเลืือกตั้้�งท่ี่�โปร่ง่ใสและมีีคุณุภาพ

เข้า้กับัแผนพัฒันาจังัหวัดั โดยสนับัสนุนุงบประมาณ ทรัพัยากร และบุคุลากร 

เพ่ื่�อให้อ้งค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นสามารถขัับเคลื่่�อนกิิจกรรมได้จ้ริิงอย่่าง

ต่่อเน่ื่�อง ทั้้�งนี้้ �กระทรวงมหาดไทยยังัควรส่ง่เสริมิการใช้เ้ทคโนโลยีดิิจิิทัลั เช่่น 

ระบบข้อ้มูลูการเลืือกตั้้�งแบบเปิิด (Open Election Data) และแพลตฟอร์ม์

ออนไลน์ท่์ี่�ช่ว่ยให้ป้ระชาชนติิดตาม ตรวจสอบ และเสนอความคิิดเห็น็ได้ส้ะดวก

และโปร่ง่ใส และ (3) สถาบันัการศึึกษาและภาคประชาสังัคมควรได้ร้ับัการ

สนับัสนุนุให้เ้ข้า้มามีีบทบาทในการสร้า้งองค์ค์วามรู้้� และจัดักิิจกรรมท่ี่�เช่ื่�อมโยง

กับัการพัฒันาประชาธิิปไตยท้อ้งถิ่่�น โดยอาจเป็็นการทำำ�วิจิัยั การสร้า้งหลักัสูตูร

อบรม หรืือการพัฒันาเครื่่�องมืือสื่่�อสารท่ี่�เข้า้ถึึงกลุ่่�มเยาวชน เพ่ื่�อให้ก้ารสร้า้ง

จิิตสำำ�นึึกพลเมืืองไม่่เป็็นเพีียงกิิจกรรมชั่่�วคราว แต่่กลายเป็็นวัฒันธรรมทาง

สังัคมท่ี่�สืืบต่อ่ไปได้อ้ย่า่งยั่่�งยืืน

	ดั งันั้้�น ข้อ้เสนอแนะเชิิงนโยบายเหล่า่นี้้ �มีีเป้า้หมายเพ่ื่�อทำำ�ให้ก้ลยุทุธ์์

การเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นท่ี่�มีีคุณุภาพสามารถนำำ�ไปสู่่�การปฏิบัตัิจิริงิ โดยอาศัยัความ

ร่ว่มมืือระหว่่างหน่่วยงานรัฐัส่ว่นกลาง องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น ภาคการ

ศึึกษา และภาคประชาชน ซึ่่�งหากสามารถดำำ�เนิินการได้อ้ย่่างบูรูณาการและ

ต่อ่เน่ื่�อง จะช่่วยสร้า้งระบบการเลืือกตั้้�งท่ี่�โปร่ง่ใสและเป็็นธรรม ส่ง่เสริมิการมีี

ส่่วนร่ว่มท่ี่�แท้จ้ริิง และวางรากฐานประชาธิิปไตยฐานรากท่ี่�มั่่�นคงและยั่่�งยืืน 

และ ข้อ้เสนอแนะเชิิงนโยบายอีีกประการท่ี่�ควรพิิจารณาคืือ ควรมุ่่�งเน้น้ให้้

คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง (กกต.) ทำำ�หน้า้ท่ี่�เป็็นผู้้�สนัับสนุุนหลักัทั้้�งในเชิิง
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กติิกา งบประมาณ และกลไกกำำ�กัับดููแล โดยควรจััดสรรงบประมาณเพ่ื่�อ

จัดัเวทีี Design Thinking ในระดับัท้อ้งถิ่่�น เปิิดโอกาสให้ป้ระชาชน เยาวชน 

ผู้้�นำ ำ�ท้อ้งถิ่่�น และผู้้�สมัคัรเข้า้มาร่ว่มกันัระบุปัุัญหา ระดมความคิิด และออกแบบ

นโยบายท่ี่�ตอบโจทย์ค์วามต้อ้งการของพื้้ �นท่ี่�จริงิ ขณะเดีียวกันัควรผสมผสาน

กับัแนวคิดิ Digital Democracy ผ่า่นการพัฒันาแพลตฟอร์ม์ดิิจิิทัลัท่ี่�เป็็นช่อ่ง

ทางให้ป้ระชาชนเข้า้ถึึงข้อ้มูลูผู้้�สมัคัรและนโยบายอย่า่งโปร่ง่ใส สามารถแสดง

ความคิดิเห็น็ เสนอแนะ และติิดตามการดำำ�เนิินงานของผู้้�แทนท่ี่�ได้ร้ับัเลืือกตั้้�ง

ได้อ้ย่่างต่่อเน่ื่�องในรููปแบบออนไลน์ ์ การดำำ�เนิินการดังักล่่าวจะช่่วยสร้า้งทั้้�ง 

“เวทีีจริงิ” และ “เวทีีดิิจิิทัลั” ท่ี่�เกื้้ �อหนุนุกันั ทำำ�ให้ก้ารมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชน

มีีความลึึกและกว้า้งในเวลาเดีียวกันั เช่น่ องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นควรเป็็น

กลไกหลักัในการประสานงานและจัดักิิจกรรม Design Thinking ร่ว่มกับัสถาบันั

การศึึกษาและภาคประชาสังัคม เพ่ื่�อให้เ้กิิดพื้้ �นท่ี่�สนทนาและการออกแบบ

นโยบายเชิิงพื้้ �นท่ี่�ท่ี่�มีีพลเมืืองเป็็นศูนูย์ก์ลาง ขณะท่ี่�กระทรวงมหาดไทยและ

จังัหวัดัควรบูรูณาการกิิจกรรมเหล่า่นี้้ �เข้า้กับัแผนพัฒันาจังัหวัดั พร้อ้มสนับัสนุนุ

การใช้เ้ทคโนโลยี Open Election Data และระบบการมีีส่่วนร่ว่มออนไลน์์

เพ่ื่�อสร้า้งฐานข้อ้มูลูกลางท่ี่�โปร่ง่ใส ตรวจสอบได้ ้ และเปิิดกว้า้งสำำ�หรับัการมีี

ส่ว่นร่ว่มของทุกุกลุ่่�มประชาชน

	 ในขณะเดีียวกััน สถาบัันการศึึกษาและภาคประชาสัังคมควรทำำ�

หน้า้ท่ี่�พััฒนาองค์ค์วามรู้้� และจััดการฝึึกอบรมด้า้นพลเมืืองดิิจิิทััล (Digital 

Citizenship) เพ่ื่�อสร้า้งความรู้้� เท่่าทันัทางการเมืือง ควบคู่่�ไปกับัการปลูกูฝััง

คุณุค่า่ความโปร่ง่ใสและความรับัผิดชอบ ส่ว่นสื่่�อมวลชนควรทำำ�หน้า้ท่ี่�สื่่�อสาร

และเผยแพร่ท่ั้้�งกิิจกรรม Design Thinking และข้อ้มูลูจากแพลตฟอร์ม์ Digital 

Democracy เพ่ื่�อให้ส้ังัคมเกิิดแรงกดดันัเชิิงบวกต่อ่ผู้้�สมัคัรและผู้้�แทนท่ี่�ได้ร้ับั

เลืือกตั้้�ง เม่ื่�อผสมผสาน Design Thinking กับั Digital Democracy จะทำำ�ให้้

การเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นไม่่เพีียงเป็็นกระบวนการเลืือกผู้้�แทน แต่่ยังักลายเป็็นเวทีี
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การเรียีนรู้้� และออกแบบนโยบายร่ว่มกันัทั้้�งในเชิิงพื้้ �นท่ี่�และในเชิิงดิิจิิทัลั ซึ่่�งจะ

ช่ว่ยยกระดับัคุณุภาพของประชาธิิปไตยท้อ้งถิ่่�นให้โ้ปร่ง่ใส เข้า้ถึึงได้ ้และยั่่�งยืืน

ในระยะยาว
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