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บทความท่ีได้รับการตีพิมพ์เป็นลิขสิทธ์ิของ “วารสารรัฐศาสตร์นิเทศ” หากผู้ใดประสงค์ที่จะนำา

บทความในวารสารไปใชไ้มว่่าจะดว้ยกรณีใดๆ จะตอ้งไดร้บัความยินยอมจากบรรณาธิการบรหิาร

ของวารสารก่อนจึงจะนำาเอาบทความไปใช้ได้ อีกทั้งข้อความท่ีปรากฏในบทความแต่ละเรื่อง 

ในวารสาร เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้นิพนธ์แต่ละท่าน ทางกองบรรณาธิการวารสารและ 

ผูท้รงคณุวุฒิประเมนิบทความไมม่สีว่นเก่ียวข้องใดๆ ตอ่ความผดิอนัเกิดจากความเห็นสว่นตวัของ

ผู้นิพนธ์ หากมีความผิดพลาดที่เกิดจากความเห็นส่วนตัวของผู้นิพนธ์ ผู้นิพนธ์จะต้องรับผิดชอบ 

ต่อการกระทำานั้นแต่เพียงผู้เดียว
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ประเภทผลงานที่ตีพิมพ์:

 - บทความวิจัย (Research article)

 - บทความวิชาการ (Academic article)

 - บทความปริทัศน์หนังสือ (Book review)

กระบวนการพิจารณาบทความ:

 ผลงานทุกชิ้นที่ได้รับตีพิมพ์ในวารสาร “รัฐศาสตร์นิเทศ” จะต้องผ่านการ
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review) โดยกระบวนการทั้งหมดจะใช้เวลาประมาณ 4-6 เดือน
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 ผลงานท่ีเสนอต่อวารสาร “รัฐศาสตร์นิเทศ” จะต้องเป็นผลงานท่ีไม่อยู่ใน

กระบวนการพิจารณาตพิีมพ์ของวารสารวิชาการอืน่ นอกจากน้ี ผูเ้ขยีนต้องไม่ละเมดิ 

หรือคัดลอกผลงานของผู้อ่ืน (Plagiarism) ซึ่งถือเป็นการละเมิดจรรยาบรรณทาง

วิชาการอย่างร้ายแรง



บทบรรณาธิการ

 

 ไม่ก่ีเดอืนหลังมีข่าวดเีรือ่งผลการประเมนิคณุภาพวารสารวิชาการท่ีอยู่

ในฐานข้อมูล TCI กองบรรณาธิการของวารสาร “รัฐศาสตร์นิเทศ” ต้องเจอกับ

เรื่องเศร้าเมื่อ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาคภูมิ ฤกขะเมธ มาด่วนจากไปอย่าง

กะทันหันด้วยวัยเพียง 52 ปี อาจารย์ภาคภูมิเป็นคนมีอัธยาศัยดีเย่ียม เอาจริง

กับการทำางาน แถมไม่เคยปฏิเสธเวลาใครมาขอความช่วยเหลือ ในส่วนของ

วารสาร “รฐัศาสตร์นิเทศ” อาจารย์ภาคภูมไิด้ร่วมทำาหน้าท่ีอยู่ในกองบรรณาธิการ 

นบัตัง้แต่การออกวารสารฉบบัแรก และท่ีสำาคญัคอื คอยให้ความช่วยเหลอือย่าง

แข็งขัน โดยเฉพาะเรื่องการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือประเมินบทความ การหา 

ผูท้ีส่นใจเสนอบทความ ตลอดจนการให้คำาปรกึษาเบด็เตลด็เก่ียวกับการปรบัปรงุ

ระบบการทำางานให้ได้มาตรฐาน ตลอดช่วงเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา พูดได้เต็มปาก

สำาหรับวารสาร “รัฐศาสตร์นิเทศ” ว่า อาจารย์ภาคภูมิมีแต่ “ให้” และ “ช่วย” 

อย่างเต็มที่

 มาวันนี้ ไม่มีอาจารย์ภาคภูมิแล้ว เป็นส่ิงท่ีสร้างความใจหายไม่น้อย 

ท่ีต้องนำาชื่อของอาจารย์ภาคภูมิออกจากรายละเอียดกองบรรณาธิการ ท้ังใน 

ตวัเล่มวารสารและเว็บไซต์ อย่างไรก็ตาม ผลงานของอาจารย์ในการร่วมผลกัดนั 

วารสาร “รฐัศาสตร์นิเทศ” จะยังคงอยู่ต่อไป ทางกองบรรณาธิการต้ังใจรกัษาและ

พัฒนาคุณภาพของระบบการทำางานให้ได้มาตรฐานย่ิงข้ึน โดยในฉบับน้ี ทาง

กองบรรณาธิการยังถือโอกาสแสดงความไว้อาลัยแก่อาจารย์ภาคภูมิผ่านหน้า

ปกท่ีออกแบบมาเพ่ือสือ่ถึงการจากไปของอาจารย์ภาคภูมโิดยเฉพาะ นอกจากน้ี 

ยังเป็นเรื่องบังเอิญด้วยที่ก่อนหน้าการเสียชีวิตเพียง 2 เดือนเศษ อาจารย ์

ภาคภูมเิพ่ิงเสนอบทความต่อวารสาร “รฐัศาสตร์นเิทศ” เป็นบทความวิจยัท่ีศกึษา
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ประเด็นนโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวกับปัญหาอุบัติเหตุบนท้องถนน ซึ่งเขียนร่วม

กับ รองศาสตราจารย์ ดร.พัชรี สิโรรส ทางกองบรรณาธิการเข้าใจว่า บทความ

ชิน้น้ีน่าจะเป็นผลงานทางวิชาการชิน้สดุท้ายของอาจารย์ภาคภูม ิจงึนำามาตพิีมพ์ 

ในวารสารเล่มนี้ เพื่อเป็นการรำาลึก

	 “ด้วยความอาลัยอาวรณ์และความคิดถึง”

 

 กองบรรณาธิการ

วารสารรัฐศาสตร์นิเทศ
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บทคัดย่อ

 อุบัติเหตุทางถนนเป็นปรากฏการณ์ท่ีได้รับความสนใจแตกต่างกัน

ไป นักกฎหมายอาจสนใจพฤติกรรมของปัจเจกท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุเพ่ือหา

ขอบเขตความรับผิดชอบที่ผู้กระทำาความเสียหายต้องชดใช้ ขณะที่ทางการ

แพทย์และสาธารณสุข จะมองไปที่การรักษาผู้บาดเจ็บ การเยียวยารักษา 

รวมท้ังการป้องกันและลดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทำาให้สนใจสาเหตุและต้นตอ 

(Cause or rooted cause) ของการเกิดมากกว่าลักษณะของการเกิดเหตุจริงๆ 

ของอบุตัเิหต ุส่วนสงัคม มองอุบติัเหตุทางถนนว่า เป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดการชนกัน 

 * บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย  “ประเมินมาตรการ 7 วันอันตรายและข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายเพ่ือการขับข่ีที่ปลอดภัย”  ท่ีได้รับทุนสนับสนุนจากสำานักงานการวิจัยแห่งชาติ  
ผ่านมหาวิทยาลัยนเรศวร, 2563.

 ** ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำาสาขาบริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.
 *** นักวิชาการอิสระ; อีเมล: psiroros@gmail.com
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หรือล้มลงของรถทำาให้เกิดการกระแทก ระหว่างรถ ถนนและวัตถุต่างๆ ที่ 

อยู่แวดล้อม แต่โดยทั่วไป อุบัติเหตุทางถนน มักได้รับการนิยามที่เชื่อมโยงกับ

โอกาสท่ีจะเกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด ทั้งการบาดเจ็บทางร่างกายและการสูญเสีย

ทรพัย์สนิ การนิยามแบบนีจ้งึมกัถูกนำาไปเชือ่มโยงกับ เรือ่งโชคชะตา และกรรม

เก่าทีส่ะท้อนถึงการยอมจำานน ทีส่ำาคญัยังเป็นอปุสรรคในการแก้ไข นอกจากน้ี 

ความเสี่ยง และ ความประมาทของแต่ละคนในเรื่องอุบัติเหตุจึงมองไม่เหมือน

กนั ยกตัวอย่างเช่น การคุยโทรศัพท์โดยใช้ อุปกรณ์เสริมอย่าง Hand free หรือ 

Bluetooth หลายคนคิดว่าเป็นการกระทำาท่ีปลอดภัยในการขับข่ีแต่บางคน 

คิดว่าเป็นความเสี่ยง 

 อย่างไรก็ตามทุกคนเข้าใจตรงกันว่า อุบัติเหตุเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ 

ทุกขณะ ตราบใดที่มีการใช้รถใช้ถนนและมนุษย์เป็นผู้ควบคุมยวดยาน ย่อมมี

โอกาสผิดพลาด คนจึงไม่ได้มองข้ามเรื่องอุบัติเหตุ แต่มักมองข้ามปัจจัยเสี่ยง

ของการเกิดอบุตัเิหต ุเพราะคิดว่าจะไม่เป็นสาเหตุทีม่โีอกาสเกิดข้ึนของอบุตัเิหตุ 

เช่น การก้มเก็บของเล็กๆ น้อยๆ การรีบเช็ดอ้วกหรืออาเจียนเด็กระหว่างขับรถ 

หรือ การรีบรับโทรศัพท์ในระหว่างขับขี่รถ การไม่สวมหมวกนิรภัยเพราะคิดว่า

ขบัไปไม่ไกล เป็นต้น การมองและรับรูค้วามเสี่ยง (Perceived risk) จึงมีผลต่อ

ความเสี่ยงจริงที่เกิดขึ้น (Actual risk) ซึ่งมีความจำาเป็นอย่างยิ่งที่ต้องทำาความ

เข้าใจในการรับรู้ปัจจัยเสี่ยงและวิเคราะห์ปรากฏการณ์อุบัติเหตุทางถนนผ่าน

มมุมองของการรบัรู ้เพ่ือใช้เป็นฐานคดิทีส่ำาคญัในการแก้ไขปัญหาเชงินโยบาย

คำาสำาคัญ: อุบัติเหตุทางถนน, การวิเคราะห์การรับรู้, ปัญหานโยบาย
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Abstract

 Road accidents are often perceived as events which are  

unexpected and undesirable. Drivers inevitably link accidents with fate 

and karma. This article argues against such perceptions which not only 

do not contribute to problem-solving but can even obstruct it. Accidents 

are events where crashes occur among vehicles, between vehicles and 

people, and between people and roads and its associated objects. They 

generate casualties, conflicts, stress and chaos. Road accidents are 

commonly agreed as undesirable and problematic and need serious 

prevention and proper solutions. From the behavioral aspect, people 

tend to be overconfident drivers; they often overestimate their driving 

skill and believe that they are never careless. When accidents occur, 

drivers think it is because of the carelessness of others or because of 

bad luck/karma. They tend to overlook that accidents can suddenly 

Perception Analysis on Road Accidental 
Phenomena: Implications for Preventive 

Policy Development
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happen at any time from the moment they step their foot in their cars or 

drive on the road. In specific, experienced drivers believe that they have 

full capability to control their driving and can come up with a temporary 

solution for an unexpected event on the road. Given such mindset, 

prevention has become neglected. This implies that drivers passively 

accept the risks of the accident. This article suggests that the drivers 

should not underestimate the accidents per se. There are many potential 

risks of accidents while driving such as using an electric device like 

phone or GPS, picking up things in the car, wiping their children’s mouth 

and not wearing safety helmets in a short drive. Drivers are inclined to 

perceive these risks as inconsequential. Yet, these perceived risks are 

indeed consequential and do affect actual risks. 

Keywords:	Road Accident, Perception Analysis, Policy Problem.
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 อุบัติเหตุจราจรเป็นปรากฏการณ์อย่างหน่ึงในสังคมท่ีได้รับความ

สนใจอย่างยิง่ในช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา นบัตัง้แต่มกีารคดิค้นประดษิฐ์รถ 

จกัรยานยนต์ และรถยนต์ขึน้มาใช้ สงัคมก็เริม่ได้รบัความสะดวกสบายมากยิง่ข้ึน 

และตอบรับการเติบโตของอุตสาหกรรมรถ ในขณะท่ีการใช้ยวดยานพาหนะ

ช่วยอำานวยความสะดวกให้มีผู้ใช้รถจำานวนมากและเมื่อจำานวนผู้ใช้รถใช้ถนน

และการเติบโตของภาคอุตสาหกรรมรถยนต์ ตลอดจนการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ที่เติบโตมากขึ้นอย่างก้าวกระโดด ทำาให้รัฐจึงต้องสร้างถนนหนทางเพื่อรองรับ 

กำาหนดข้อตกลงในการขับขี่ จัดทำาเครื่องหมายและป้ายจราจร รวมทั้งออก

มาตรการในรูปกฎหมายเพ่ือป้องกันและบรรเทาความขัดแย้ง ของการใช้รถ

ใช้ถนน อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้ คือจำานวนเกิดการชน

กันของรถ และยวดยานพาหนะประเภทต่างๆ ในอัตราก็เพ่ิมขึ้นเป็นเงาตาม

ตัว ทำาให้เกิดผลเสียหายในมุมกลับคือเกิดการเสียหายในทรัพย์สิน บาดเจ็บ

และตายจากการชนของผูใ้ช้รถใช้ถนนจำานวนมาก อบุตัเิหตจุงึเป็นสิง่ทีท่กุฝ่าย 

ต้องเห็นตรงกันว่าควรต้องแก้ไข แต่เพราะเหตุใดจึงแก้ไขได้ยากเย็นนักใน 

ทกุประเทศต่างมีการบงัคบัใช้กฎหมายและการรณรงค์ในทุกๆ ปีบทความชิน้นี ้

พยายามค้นหารากของสาเหตุซึ่งไม่ใช่จากการหา Rooted cause analysis 

แบบวิทยาศาสตร์แต่จะใช้วิธีวิทยาในทางสังคมศาสตร์เพ่ือตรวจสอบ นิยาม 

และแนวคดิทีเ่ชือ่มต่อกันอย่างไร ในการทำาความเข้าใจปรากฏการณ์อบุตัเิหตุ

ทางถนน (Conceptualization on Road Accidental Phenomena) โดยจะ

กล่าวถึงในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) ลักษณะโดยธรรมชาติของอุบัติเหตุ (Nature 

of Accidents) 2) การรับรู้และการมองอุบัติเหตุในมุมมองของสังคมกับผล 

จากมุมมองและการรับรู้ 3) ความแตกต่างของ คำาว่าอุบัติเหตุ ความเสี่ยงของ 

การเกิดอุบัติเหตุ และการรับรู้ความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ 4) นัยที่มีต่อ

แนวทางการพัฒนาการแก้ไขปัญหา 
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 โดยกรอบการวิเคราะห์ในครั้งนี้ ประกอบด้วยความเชื่อมโยงของการ

รับรู้ทางสังคม กับปรากฏการณ์ท่ีเป็นจริง Thomas and Thomas1 มองว่า 

พฤติกรรมจริงที่เกิดขึ้น จะเกิดจากการรับรู้ ดังนั้น ถ้าหากเกิดการรับรู้ปัญหา

อย่างหน่ึง ก็จะแก้ปัญหาในทิศทางหนึ่ง การรับรู้จึงมีส่วนสำาคัญอย่างย่ิงต่อ

พฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากสื่อสารและทำาให้คนจำานวน

มากเห็นตรงกันตามที่ต้องการย่อมทำาให้เกิดแนวทางในการแก้ปัญหาสังคม

อย่างใดอย่างหนึง่ท้ังนีเ้ชือ่ว่า คำาพูดและการสือ่สารทีใ่ช้ในชวิีตประจำาวนัไม่ใช่

มคีวามหมายในโลกท่ีเป็นส่วนตัวแต่เป็นความหมายท่ีเกิดจากการมปีฏิสมัพันธ์

กับอกีคนหน่ึง (Intersubjectivity) ด้วยเหตน้ีุโลกจงึมปีระสบการณ์ร่วมกันและ

มักตีความในสิ่งเดียวกัน ความจริง (Reality) จึงฝังติดกลายเป็นความคิดของ

คนในสงัคม ความเชือ่เหล่าน้ีจงึเป็นส่วนหนึง่ท่ีช่วยอธิบายว่า ความจรงิถูกสร้าง

มาจากผลผลิตของการสื่อสารและการแลกเปลี่ยนความหมายระหว่างกันใน

สังคม ตามที่ Alfred Schulz กล่าวและเชื่อว่า ปัญหาสังคมจะไม่ปรากฏออก

มาจนกว่า จะถกูนิยามและสร้างความหมาย (Loseke,1999) ปัญหาสาธารณะ

จึงเป็นกระบวนการที่สร้างขึ้น

 การรบัรูท้างสงัคม กับปรากฏการณ์ท่ีเป็นจรงิมคีวามสัมพันธ์กัน ตัง้แต่ 

การรับรู้ มุมมอง การทำาความเข้าใจและการให้ความหมาย ไปจนถึงการ 

รบัรูปั้จจยัเสีย่ง ล้วนส่งผลให้เกิดปัจจยัเสีย่งทีจ่ะเกิดขึน้จรงิและส่งผลโดยอ้อม

และโดยตรงกับปัญหาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น การทำาความเข้าใจการรับรู้จึ่งมีความ

สำาคญัต่อการทำาความใจเก่ียวกับปรากฏการณ์อบุติัเหตท่ีุเกิดข้ึน โดยทีลั่กษณะ

สำาคัญของการรับรู้ปัจจัยเสี่ยงจะช่วยให้เกิดนัยสำาคัญต่อแนวทางการพัฒนา

นโยบายป้องกันอุบัติเหตุบนท้องถนน จากการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ดังภาพ 

ที่ 1

 1 W.I. Thomas and D.S Thomas, The Child in America: Behavior Problems and  
Programs, (New York: Knopf Publishing, 1928), 571-2 cited in  Erick Hans Klijn and 
Joop Koppenjan, Governance Networks in the Public Sector, (New York: Routledge, 
2016), 49. 



7 

ภาพที่	1 แสดงกรอบการวิเคราะห์ (Analytical framework)

5 

ความใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์อุบัติเหตุที่เกิดข้ึน โดยที่ลักษณะส าคัญของการรับรู้ปัจจัยเสี่ยงจะช่วยให้เกิดนัยยะ
ส าคัญต่อแนวทางการพัฒนานโยบายป้องกันอุบัติเหตุบนท้องถนน จากการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ดังภาพที่ 1 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 1 แสดง กรอบการวิเคราะห์ (Analytical framework) 
 
 

ปรากฏการณ์ที่เป็นความจริง      การรับรู้ทางสังคม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ลักษณะโดยธรรมชาติของอุบัติเหตุ (Nature of Accidents)  

 
 อุบัติเหตุเป็นปรากฏการณ์ที่พรรณนาถึงเหตุการณ์ (Event) ที่มีโอกาสเกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดและท า
ให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกายหรือการสูญเสียทรัพย์สิน2 การให้ความหมายข้างต้นท าให้ดูเหมือนว่า อุบัติเหตุ เป็น
เหตุการณ์ ที่ ไม่ สามารถคาดการณ์ ล่ วงหน้ า (Unexpectedness) และไม่สามารถตั้ งใจท าให้ เกิดขึ้น ได้ 
(Undesirability) ปรากฏการณ์ของอุบัติเหตุหรือ อุบัติเหตุจราจรที่ก าลังกล่าวถึงนี้ จึงถูกมองว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
โดยทันที (Sudden) และไม่สามารถคาดการณ์ได้  ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของอุบัติเหตุจึงมักถูกโยงไปมองในแง่ความโชค
ร้ายแทนที่จะถูกมองว่าเป็นสิ่งที่สามารถควบคุมไม่ให้เกิดข้ึนได้ 

2Edward A. Suchman, “A Conceptual Analysis of the Accident Phenomena,” Social problems, Vol.8, No 3 
(Winter,1960-1961), 241-253.   

ปัญหาอุบติัเหตุบนทอ้งถนน 

ปัจจยัเส่ียงตามความเป็นจริง 

 

ลกัษณะส าคญัของการรับรู้ปัจจยัเส่ียง 

การรับรู้ มุมมอง 

ความเขา้ใจและ 

การใหค้วามหมาย 
 

การรับรู้ปัจจยัเส่ียง 

ลักษณะโดยธรรมชาติของอุบัติเหตุ (Nature of Accidents) 

 อุบัติเหตเุป็นปรากฏการณ์ท่ีพรรณนาถึงเหตกุารณ์ (Event) ทีม่โีอกาส

เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดและทำาให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกายหรือการสูญเสีย

ทรพัย์สนิ2 การให้ความหมายข้างต้นทำาให้ดเูหมอืนว่า อบุตัเิหต ุเป็นเหตกุารณ์

ที่ไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้า (Unexpectedness) และไม่สามารถต้ังใจ

ทำาให้เกิดขึ้นได้ (Undesirability) ปรากฏการณ์ของอุบัติเหตุหรือ อุบัติเหตุ

จราจรที่กำาลังกล่าวถึงนี้ จึงถูกมองว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยทันที (Sudden) และ

ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ผู้ที่ตกเป็นเหย่ือของอุบัติเหตุจึงมักถูกโยงไปมองใน

แง่ความโชคร้ายแทนที่จะถูกมองว่าเป็นสิ่งที่สามารถควบคุมไม่ให้เกิดขึ้นได้

 2 Edward A. Suchman, “A Conceptual Analysis of the Accident Phenomena,” Social 
problems, Vol. 8, No. 3 (Winter,1960-1961), 241-253.
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 ในเชิงวิชาการ นักวิทยาศาสตร์จะพยายามอธิบาย การเกิดอุบัติเหตุ 

ผ่านมุมมองโอกาสและข้อมูลทางสถิติโดยอาศัยความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด

เหตุการณ์ขึน้ อย่างไรก็ตาม การพรรณนาธรรมชาตขิองอบุตัเิหตดุงักล่าวทำาให้ 

เข้าใจความจริงของปรากฏการณ์อุบัติเหตุโดดๆ ไม่ชี้ชัดถึงสาเหตุของการ

เกิดนั้น แม้ว่าจะเป็นความหมายตามธรรมชาติที่แท้จริงตามคำานิยาม (True 

by definition) แต่จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในเชิงการแก้ปัญหา อีกทั้งยังเป็น

อุปสรรคในการแก้ไข เพราะมักถูกโยงไปในแง่ความเช่ือของสังคม ในฐานะ

ความจริงที่แตกต่างกันอีกหลายชุดได้ง่าย เช่น เป็นอาถรรพ์ เป็นกรรมเก่าเมื่อ

ชาตทิีแ่ล้ว หรอืเป็นโชคชะตาทีก่ำาหนดโดยพระผูเ้ป็นเจ้า การมองปรากฏการณ์

ผ่านมุมมองต่างๆ ท้ังแง่มุมของนักวิชาการและแง่มุมของสังคมในกลุ่มที่ 

แตกต่างกันจะช่วยให้เกิดความเข้าใจสงัคมว่า อบุติัเหตถูุกนิยามต่างกันอย่างไร 

และจะนำาไปสูก่ารป้องกันแก้ไขอย่างไร อาจกล่าวได้ว่า อบุตัเิหต ุถูกสร้างให้เกิด

ความเข้าใจได้ทั้ง การประกอบสร้างจากข้อมูล (Informational construction) 

และการรบัรูแ้ละการประกอบสร้างทางสงัคม (Social construction) ซึง่ศกึษา

การนิยามและมุมมองที่ต่างออกไปย่อมส่งผลต่อการกำาหนดนโยบายป้องกัน

อุบัติเหตุที่แตกต่างกันไปด้วย

  จากการทบทวนวรรณกรรม นักวิชาการในแต่ละกลุ่ม มองอุบัติเหตุ

ต่างกันออกไป อาทิ มุมของนักกฎหมายและอาชญาวิทยา สนใจพฤติกรรม

ของปัจเจกที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุที่เป็นต้นทาง เพื่อพจิารณาว่า ใครเป็นผู้กระทำา

ความเสียหาย ที่ทำาให้เหย่ือของเหตุการณ์บาดเจ็บ เสียชีวิตและได้รับความ 

เสยีหายเพ่ือนำาไปสูค่วามรบัผดิชอบต่อการเกิดในฐานะผู้กระทำาความผิดแม้ว่า

จะไม่ได้เจตนาให้เกิดขึน้หรอือยากให้เกิดขึน้ก็ตาม นักกฎหมายต้องการค้นหา

ขอบเขตความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น ท้ังน้ีการวิเคราะห์ผ่าน 

มุมมองทางกฎหมาย (Legal analysis of accident) จึงมองลำาดับเหตุการณ์  

รปูแบบของพฤตกิรรมทีน่ำาไปสูก่ารบาดเจบ็ (Injury producing behavior) รวมทัง้ 

วิเคราะห์ผลเสียหายในทรัพย์สิน (Property damage) 
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 ในมุมทางการแพทย์และสาธารณสุข นอกจากจะมองไปที่การรักษา 

ผูบ้าดเจ็บ การเยียวยารกัษา ยงัเน้นการป้องกันและลดอบุติัเหตทุีเ่กิดขึน้ ทำาให้

สนใจไปที่สาเหตุและต้นตอ (Cause or rooted cause) ของการเกิดมากกว่า

ลักษณะของการเกิดเหตุจริงๆ ของอุบัติเหตุ โดยอุบัติเหตุเป็นสภาพที่ไม่ถูก

สขุลกัษณะ (Unhealthful condition) และพยายามลดสิง่ท่ีเรียกว่า ปัจจยัเสีย่ง

เพ่ือป้องกันการเกิดมุมมองของทั้ง 2 กลุ่มนักวิชาการมีประโยชน์ ทั้งการค้น

แรงจูงใจของผูก้ระทำาผดิในฐานะ สาเหตแุละขอบเขตในการรับโทษและแสดง

ความรบัผดิชอบต่อการทำาให้การเกิดอบุตัเิหต ุแต่ในทางสาธารณสขุสนใจไปที่ 

การควบคมุปัจจยัเสีย่งไม่ให้เกดิอบุตัเิหต ุจงึมกัมกีารเก็บข้อมลู วิเคราะห์ภาวะ

ความเสี่ยงเพ่ือควบคุมการเกิดและมองอุบัติเหตุเป็นความรุนแรง (Violence) 

อย่างหนึ่งในฐานะโรค (Disease) ท่ีต้องควบคุมและจำากัดไม่ให้ระบาดไป 

มากกว่านี้ โดยพยายามนำาข้อมูลการวิเคราะห์ท่ีได้ไปใช้ประโยชน์เช่นชี้ 

เป้าหมายในการควบคมุ หรอืเสนอแนะมาตรการไม่ให้เกิดพฤตกิรรมเสีย่งในภาพ 

รวม ไม่เน้นปัจเจกเหมือนการทำาหน้าที่ของนักกฎหมายและนักอาชญาวิทยา 

Moore3 มองว่า ในทางสาธารณสุขไม่ได้เน้นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ผ่าน

ความเชื่อและวัฒนธรรมเพราะใช้เวลานานแต่สนใจปัจจัยเสี่ยง (Risk factor) 

เพ่ือเสนอให้มกีารเปลีย่นแปลงเทคโนโลยี เครือ่งมอื หรอื Application บางอย่าง

ที่ช่วยเปลี่ยนหรือควบคุมพฤติกรรมอีกทีหน่ึง เช่นเสนอแนะให้มีการออกแบบ

อุปกรณ์เตือนในรถยนต์ในการคาดเข็มขัดนิรภัย ส่ิงที่เป็นข้อเสนอจะเน้นไป

ที่การลดพฤติกรรมความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บลง (Not to eliminate  

efforts to change behavior but to minimize them) เน้นไปที่การสร้างความ

รบัผดิชอบในการปฏิบตัท่ีิสร้างความปลอดภัยกับบางกลุม่เป้าหมาย เพ่ือสร้าง 

 3 Mark H. Moor, “Public Health and Criminal Justice Approaches to Prevention,” in 
M. Tonry & D. Farrington (eds), Building a Safety Strategic Approaches to Criminal 
Prevention., (Chicago: University of Chicago Press, 1955), 237-62. 
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หลักประกันท่ีจะสร้างพฤติกรรมให้เกิดขึ้นอย่างถาวรโดยการสร้างสภาพ

แวดล้อมทางกายภาพและสังคม อย่างไรก็ตามทางสาธารณสุขยังสนใจมิติ

ทางสงัคมและวัฒนธรรมทีเ่ป็นต้นตอให้เกิดปัจจยัเสีย่งทีน่ำาไปสูก่ารป้องกันโดย

เฉพาะการป้องกันในระดับปฐมภูมิ4 (Primary prevention) เช่น วเิคราะห์ความ

เสี่ยง5 ของอุบัติเหตุว่ามีความเสี่ยงของการเกิดโรค ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเกิดกับ

กลุ่มวัยรุ่นมากกว่ากลุ่มอื่น กิจกรรมในการแก้ปัญหาก็จะเกี่ยวข้องกับ การนำา

เอารากของสาเหต ุ(Rooted causes) ของการเกิดอุบตัเิหต ุเช่น การรณรงค์ การ

ห้ามไม่ให้ขายสุรา ก็เพื่อไม่ให้ดื่มหรือป้องกันและลดโอกาสในการเข้าถึงสุรา

 เป็นที่น่าสังเกตว่า มุมมองทางกฎหมายมุ่งสนใจการออกกฎหมาย

และเชื่อว่า จะใช้ควบคุมกลุ่มเป้าหมายได้ในทันทีเพราะเป็นที่เข้าใจตรงกัน

ในทุกสังคมว่าทุกคนต้องรู้กฎหมาย ทำาให้การออกมาตรการทางกฎหมาย มา

พร้อมกับฐานคตว่ิาจะส่งผลต่อทศันคติและความเชือ่ของคนจะเปลีย่นโดยทันที 

ขณะที่ความจริงของมนุษย์มีภาวะลังเล และมีพฤติกรรมที่จะหลีกเลี่ยง ดังนั้น 

การออก พ.ร.บ. หมวกนิรภัย จงึจำาเป็นต้องรณรงค์ประชาสมัพันธ์ให้เกิดความรู้

ความเข้าใจควบคูไ่ปด้วย ตวัอย่างข้างต้นสะท้อนให้เห็นมมุมองท่ีมต่ีออบุตัเิหตุ

ของนักวิชาการต่างกันออกไปและผลทำาให้การกำาหนดมาตรการในการแก้ไข

 4 ในทางการป้องกันอุบัติเหตุ มีการแบ่งการป้องกันเป็น  3 ระดับ ได้แก่ 1)  การป้องกันใน
ระดับปฐมภูมิ (primary prevention) ซึ่งหมายถึงการวิเคราะห์ความเสี่ยงต่างๆ เพื่อเตรียมรับ
สถานการณ์ท่ียังไม่เกิดแต่อาจเกิดขึน้ได้ จงึเน้นการเก็บข้อมลูและวเิคราะห์ข้อมลูเพ่ือประเมนิ
สถานการณ์ความเสี่ยงเป็นสำาคัญ 2)  การป้องกันในระดับทุติยภูมิ (secondary prevention) 
เป็นการทบทวน ค้นหาวิเคราะห์เพ่ือเรยีนรูกั้บกรณีศกึษาทีส่ำาคญัท่ีเกิดขึน้เพ่ือนำามาใช้พัฒนา
มาตรการควบคุมการระบาดของโรค 3) การป้องกันในระดับตติยภูมิ (tertiary prevention) 
เป็นการป้องกันเมื่อมีเหตุการณ์เกิดข้ึนแล้วอย่างต่อเน่ืองที่จำาเป็นต้องวางแผนป้องกันและ
แก้ไขในระยะยาวให้ปัญหาหมดไป 

 5 ในงานอบุตัเิหตกุารทำางานของสาธารณสขุมุง่หาปัจจยัเสีย่ง (Health risk) ดว้ยการ 1)  สำารวจ 
เก็บข้อมูล สถิติ วิเคราะห์และส่งข้อมูลให้หน่วยปฏิบัติการไปดำาเนินการ 2) ระบุความเสี่ยง 
บุคคล สังคม สถานที่ ที่เกิดอุบัติเหตุ 3) สำารวจความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยง และกำาหนดมาตรการ 
จากกลุ่มเสี่ยงต่างๆ 4) ออกแบบดำาเนินการและประเมินผล 
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ปัญหาต่างกันไปด้วย นอกจากนกัวิชาการทีม่บีทบาทสำาคัญในการนยิามความ

หมาย กำาหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาภายใต้แนวทางการวเิคราะห์นโยบาย 

(Policy analysis) ที่มักมีมุมมองที่ขึ้นอยู่กับลักษณะของศาสตร์ที่ได้ศึกษามา

แล้วเป็นหลักแล้ว หากมองในมุมสังคม โดยเฉพาะมุมมองของกลุ่มเป้าหมาย

นโยบาย (Population targets) ก็เชือ่ว่าจะมคีวามแตกต่างกัน ทัง้นีต้ามมมุมอง

ทางสงัคมแล้วเชือ่ว่าอุบติัเหตุถูกมองในลกัษณะเฉพาะท่ีไม่เหมอืนกันเพราะถูก

หล่อหลอมจากสงัคมและวัฒนธรรม (Social constructed concept) อบุตัเิหตุ

จงึเป็นการประกอบสร้างทางสงัคมและจากการรบัรูข้องปัจเจกของคนในสงัคม 

ในฐานะท่ีสังคมเป็นที่รวมของกลุ่มเป้าหมายต่างๆ ของนโยบายท่ีน่าจะมี

ประสบการณ์ในการมองอุบัติเหตุจราจร การทำาให้เข้าใจ กระบวนการคิด การ

ตอบสนองต่ออุบัติเหตุจราจรต่างออกไปจากความคาดหวังของเป้าหมายใน

มาตรการท่ีรัฐเป็นผู้กำาหนดซึ่งหลายครั้งน่าจะเป็นอุปสรรคของการดำาเนินการ

เช่น การมองเป็นเรื่องของกรรมเก่า ทำาให้ไม่ค่อยอยากป้องกันเพราะว่าคิดว่า

เมื่อถึงที่ตายก็ต้องตายแม้ว่าจะพยายามป้องกัน เป็นต้น 

 การรับรู้และการมองอุบัติเหตุในมุมมองของสังคม 

 โดยทั่วไปแล้วสังคมมอง อุบัติเหตุจราจรว่าเป็น “เหตุการณ์ที่เกิดการ

ชนกันหรอืล้มลงของรถทำาให้เกิดการกระแทก ระหว่างรถกับรถ รถกบัคน รถหรอื

คนกับถนนและวัตถุต่างๆ ที่แวดล้อมเช่น ต้นไม้ ป้าย หรือขอบทาง ซึ่งการชน  

ล้มลง และการกระแทก ก่อให้เกิดความเสยีหายของรถ ทรัพย์สนิ ท่ีสำาคัญก่อให้เกิด 

การบาดเจ็บและการสูญเสียชีวิต”6 ซึ่งเป็นมุมมองทางกายภาพ และมีนัย 

ในเชิงฟิสิกส์ เพียงแต่ไม่ได้คำานวณองศาและแรงที่เกิดการกระแทกแบบ 

นักฟิสิกส์จริงๆ เท่านั้น อย่างไรก็ตามการมองแบบการกระแทกของแรง 2 แรง 

 6 นายแพทย์แท้จรงิ ศริพิานชิ, สมัภาษณ์โดย ภาคภูม ิฤกขเมข, 9 พฤศจกิายน 2562.; นายแพทย์ 
ธนพงษ์ จินวงษ์, สัมภาษณ์โดย ภาคภูมิ ฤกขเมข, 5 เมษายน 2562. 
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ทำาให้ทราบผลว่าจะเกิดการแตกหักและทำาลายทั้งทรัพย์สินที่เป็นกายภาพ  

และการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการกระแทกของแรง คนทั่วไปจึงมอง

อุบัติเหตุและรับรู้ว่าในแง่ ผลที่ตามมาจากการกระแทก หรือชนกันของวัตถุ 

คนและสิง่ต่างๆ ทีอ่ยูบ่นถนน ทัง้นียั้งรบัรูใ้นเชงิความรูส้กึและความหมายของ

การเกิดอบุติัเหตทุีต่ามมา เช่น รบัรูถึ้งความสญูเสยี รบัรู้ถึงความพิการ เสยีชวิีต 

และรบัรูว่้าอบุตัเิหตกุ่อให้เกิดความขดัแย้งระหว่างคู่กรณีและญาตขิองผู้กระทำา

และผูเ้สยีหาย เป็นเรือ่งทีท่ำาให้เกิดความเสยีใจของผูท้ีก่ำาลงัประสบปัญหาและ

ผูท้ีเ่ก่ียวข้อง รวมทัง้มผีลทำาให้เกิดความวุน่วายและความเครยีด หลายครัง้การ

เกิดอุบัติเหตุรับรู้ผลที่อาจตามมาด้วยการฟ้องร้องดำาเนินคดี

 การรับรู้เหล่านี้ทำาให้เชื่อว่า ทุกคนต้องทราบผลท่ีตามมาของการ

กระแทกของวัตถุและสิ่งต่างๆ ในถนนก็ให้เกิดความสูญเสียที่มากมายจาก

อุบัติเหตุ ซึ่งทำาให้เชื่อในเบื้องต้นว่า ทุกคนไม่ว่าใครก็ไม่อยากให้อุบัติเหตุเกิด

ขึ้นและเห็นพ้องกันว่าอุบัติเหตุเป็นปัญหา (Problem) ท่ีควรต้องมีการแก้ไข

และป้องกัน แต่ในความเป็นจริง ทุกคนต่างมีความมั่นใจตนเองว่าตนเองจะ

ไม่ใช่ผูป้ระมาท และจะเป็นส่วนหน่ึงทีเ่ป็นสาเหตทีุข่องเพ่ิมโอกาสของการเกิด

อบุตัเิหตบุนท้องถนน ยกเว้นบางคนทีเ่คยกระทำาผดิส่วนใหญ่คนกลุ่มนีจ้ะทราบ

และยอมรบั ว่าหลายกิจกรรมทีท่ำาระหว่างขับรถทำาให้เกิดอบุตัเิหต ุเช่น ดืม่สรุา 

เก็บซีดีในรถ แซงกระชั้นชิด แซงไม่พ้น แซงซ้ายโดยไม่เห็นว่าจะมีรถจอดอยู่

ข้างทาง การเคยประสบปัญหาแล้วเป็นส่วนสำาคัญที่จะทำาให้เกิดการยอมรับ

ว่าตนเองมีโอกาสที่เป็นสาเหตุให้เกิดอุบัติเหตุด้วย แต่โดยทั่วไป ผู้ขับขี่รถก็จะ

มีความมั่นใจในการขับขี่รถของตนเอง ในหลายกรณี อาจกล่าวถึง ความซวย 

หรือโชคที่ดันมาเจอคู่กรณีที่ขับมาชนหรือชนผู้อื่น และคิดว่าวันนี้มันซวยจริงๆ 

ที่อุบัติเหตุมาเกิดกับตนเอง และมองว่าคล้ายเหมือนถูกหวยแต่เป็นเรื่องที่ไม่ดี 

ทัง้ๆ ทีโ่อกาสเกิดอบุติัเหตุเกิดได้ทกุขณะ นับต้ังแต่ขึน้รถและขับเข้าบนท้องถนน 

ซึ่งเทียบกับการถูกหวยแล้ว น่าจะมีโอกาสเกิดมากกว่าหลายเท่า แต่ถ้าหาก 
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เกิดขึ้นจริงผู้ขับขี่ก็จะไม่มองโอกาสสาเหตุและเรียนรู้มากนักกับการเกิด แต่

จะโทษสิ่งอื่นๆ มาเป็นแพะแทนตนเอง ซึ่งส่วนใหญ่มองว่าเป็นความซวย  

คำาว่า “ความซวย” จึงเป็นแพะในเกือบทุกกรณีของการเกิดอุบัติเหตุ ข้อสังเกต

โดยทั่วไปพบที่พบเกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุ ได้แก่

 1) ผู้ขับขี่มักจะมีความเชื่อมั่นในตนเองว่า ไม่น่าจะเป็นผู้กระทำาผิด

หรือเป็นสาเหตุให้เกิดรถชน

 2) ถ้าเกิดก็ถือว่าจังหวะ ดวง โชคที่ทำาให้เกิด แม้ว่าฝ่ายตรงข้ามที่ทำา

ผิดเกิดจากความประมาท ก็คิดว่าตนเองซวยเพราะมาเจอคนประมาท 

 3) ในหลายกรณีมักคิดว่า เมื่อเกิดอุบัติเหตุแล้วไม่ควรเกิดขึ้นกับ 

ตวัเรา น่าจะไปเกิดกับคนอืน่ ทำาไมเราซวย ซึง่หากมองกลับกันการเกิดอบุตัเิหตุ

หากเกิดกับผู้อื่น เราก็มักถือเป็นความซวยของคนอื่นไป และเห็นเป็นเรื่องที่ยัง

ไม่สำาคญัเพราะเป็นเรือ่งท่ีไกลตัว และอาจมองได้ว่า การเกิดอบุตัเิหตทุีเ่กิดกับ

คนอื่นก็เป็นเรื่องระหว่าง คู่กรณี และจะไม่ค่อยเข้าไปยุ่งเก่ียวเพราะมีหน้าท่ี 

รบัผดิชอบในการทำางาน มภีาระหรอืมอีย่างอืน่ท่ีสำาคญัต้องทำา เช่น การหาเลีย้งชพี 

จงึไม่ค่อยใส่ใจและให้ความสำาคญัต่อการเกิดอบุตัเิหตมุากนกั การคิดดงักล่าว

ยังสะท้อนให้เห็นว่า ผู้คนในสังคมคิดว่าเป็นเรื่องปัจเจก เร่ืองส่วนตัว และมัก

อธิบายด้วยสิ่งที่ไกลออกจากความเป็นเหตุเป็นผลทางวิทยาศาสตร์ ทั้งน้ี นัย 

ของการมองปัญหาอุบัติเหตุจึงดูเหมือนจะไม่ใช่ปัญหาสาธารณะ (Public  

accident) เมื่อไม่ได้มองจากตัวเลขสถิติการเกิดอุบัติเหตุ แต่มองผ่านมุมมอง

ผ่านวิถีการใช้ชวีติปกติของคนในสงัคม ซึง่ดูไม่ค่อยไปด้วยกันกับ ความเห็นพ้อง

ของคำาตอบที่ว่า อุบัติเหตุเป็นปัญหา (Problem) ที่ควรมีการแก้ไขและป้องกัน 

ทัง้นีผู้ท้ีไ่ด้รบัผลโดยตรง เช่น อยู่ในเหตุการณ์ของการสูญเสยีของญาตผู้ิใกล้ชดิ 

หรือได้รับผลจนต้องพิการมักจะมีความตระหนักในเรื่องน้ีสูงมาก ซึ่งไม่น่า

แปลกใจเลยว่า ผูไ้ม่เคยมปีระสบการณ์เกดิอบุตัเิหตจุรงิ ไม่ได้อยู่ในเหตกุารณ์
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อุบัติเหตุ จึงไม่เข้าใจและตระหนักซาบซึ้งกับเรื่องน้ันจริงๆ7 จนถึงข้ันต้อง 

ตอบสนองต่อปัจจัยเสี่ยงในทุกช่วงเวลาในการใช้ชีวิตโดยเฉพาะช่วงที่ขับขี่รถ

 “คนเห็นโอกาสของการเกิดอุบัติเหตุหรือไม่ และจะป้องกันหรือไม่?”

 

 คนส่วนใหญ่เข้าใจตรงกันว่า “อุบัติเหตุสามารถเกิดข้ึนได้ทุกเมื่อ” 

แต่จะตระหนักและระมัดระวังก็ต่อเมื่อ เป็นมีปัจจัยที่สะท้อนความเสี่ยงบาง

อย่างที่เห็นได้ชัด เราจะมีพฤติกรรมระมัดระวังมากกว่าปกติทันทีหากมีข้อมูล 

เช่น การมีทางโค้ง คดเคี้ยว การเผชิญกับฝนตกหนักทัศนวิสัยไม่ดี การจราจร

คับคั่ง ปริมาณรถในถนนมีจำานวนมาก หรือ อาจจะเป็นจุดที่มีการเสียชีวิตเป็น 

ท่ีกล่าวขวัญ เช่น โค้งร้อยศพ โค้งมรณะ ซึง่อาจสงัเกตจากพวงมาลยัจำานวนมาก

และเครื่องเซ่นสักการะต่างๆ เช่นม้าลาย ตุ๊กตาเทวดา รวมถึง การบีบแตรเพื่อ 

เป็นการทำาความเคารพต่อศาลที่ตั้งตามบริเวณถนนหนทาง ดังกล่าวที่เห็นกัน

อยู่โดยทั่วไป

 ในสถานการณ์ปกติ ปัจเจกโดยส่วนใหญ่ คิดว่าสามารถควบคุมการ

ขับข่ีและแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้หากเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด โดยเฉพาะ 

ผู้ท่ีขับขี่รถมานาน ในอีกด้านหนึ่งของปัจเจกมองว่า “เราอาจไม่ชนเขา แต่

เขาก็อาจชนเรา” การกล่าวลักษณะน้ีมีนัย คือเป็นเรื่องที่เกิดได้ตลอด เกิดได้

อย่างฉับพลัน ไม่รู้จะควบคุมไม่ให้เกิดได้อย่างไร และดูเหมือนจะให้นำ้าหนัก

การเกิดอุบัติเหตุว่าคนอื่นซึ่งจะเป็นคู่กรณีในอนาคต จะเป็นสาเหตุทำาให้เกิด

การชน ทั้งนี้เพราะมั่นใจตนเองในควบคุมการขับขี่ (Over-estimate) ทำาให้ 

 7 ประมวลจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลผู้ขับขี่ในที่ต่างๆ ช่วง 7 วันอันตรายที่จังหวัดสุโขทัย (28-
29 ธันวาคม 2562) และจังหวัดพิจิตร (30 ธันวาคม – 2 มกราคม 2563) ซึ่งหากพิจารณา 
จากการตอบคำาถามแล้วจะพบว่า คนที่มีประสบการณ์โดยตรงจะมีความตระหนักในเรื่องน้ี 
สูงกว่าผู้ไม่เคยมีประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุจริง หรือไม่เคยอยู่ในเหตุการณ์อุบัติเหตุ 
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การใส่ใจป้องกันและตั้งใจก็ดูจะน้อยลงไป เนื่องจากใช้ความเคยชิน การมี

ประสบการณ์ในการขับขี่ เมื่อเกิดปัญหาก็ค่อยแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเพราะ

คิดว่าอยู่ในวิสัยจัดการและควบคุมได้ ผลก็คือ เป็นการยอมรับความเสี่ยงของ

อุบัติเหตุไปโดยปริยาย แม้จะรู้ว่าความประมาทเป็นสาเหตุหลักของอุบัติเหตุ 

นอกจากนี ้การนยิามของความประมาทของแต่ละคนก็มองและให้ความหมาย

ไม่เหมอืนกัน ยกตวัอย่างเช่น การคยุโทรศพัท์โดยใช้ อปุกรณ์เสรมิอย่าง Hand 

free หรือ Bluetooth หลายคนคิดว่าเป็นการกระทำาที่ปลอดภัยในการขับขี่ แต่

หลายคนคดิว่าเป็นความเสีย่งหากกระทำาใช้เพราะแม้จะไม่ได้ใช้มอืถอืโทรศพัท์

แต่ทำาให้ไม่มสีมาธิพอในระหว่างการขับข่ี จงึถือเป็นความประมาทได้หากมกีาร

คุยโทรศัพท์โดยใช้อุปกรณ์เสริมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ปกติ 

โดยการใช้ชีวิติประจำาวันก็ไม่คาดคิดว่า จะไม่เกิดกับตัวเอง เพราะมั่นใจและ

ประเมนิในโอกาสการเกดิอบุตัเิหตนุ้อยเกินไป (Under-estimate) เพราะคดิว่า

ไม่อยากให้เกิดแล้วหาเหตุผลมาสนับสนุน8 

 มุมมองต่างท่ีมองอุบัติเหตุจะช่วยทำาให้เข้าใจและนำาไปสู่การหา

แนวทางที่เหมาะสมกับบริบทในการแก้ไข โดยข้อสรุปเกี่ยวกับอุบัติเหตุ ยังคง 

ยืนยันได้จาก ธรรมชาติของการเกิดท่ีเป็นผลจากการกระทำาเกิดขึ้นโดยไม่ได ้

ตั้งใจ (Undesirable effects) หรือเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดคิดว่าจะเกิด  

(Unanticipated Causes) ซึ่งทำาให้เกิดการบาดเจ็บและการสูญเสีย กล่าวอีก

นัยหนึ่งว่า ยิ่งเป็นการกระทำาที่ตั้งใจน้อยเท่าไร ก็ยิ่งเข้าใกล้ความเป็นอุบัติเหตุ

มากขึ้นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากมองว่าอุบัติเหตุจราจรเป็นสิ่งที่เกิดจากการ

ขบัขีซ่ึ่งเป็นกิจกรรมของมนษุย์ท่ีมคีวามเป็นเหตุเป็นผลท่ีมต่ีอพฤติกรรมทีก่่อให้

เกิดการบาดเจบ็ (Injury producing behavior) ความสมัพันธ์เชือ่มโยงดงักล่าว 

 8 จากการลงพ้ืนท่ีภาคสนามและสัมภาษณ์ ผู้ขับขี่ในจังหวัด สุโขทัย และพิจิตร ในช่วง 27 
ธันวาคม 2562 – 2 มกราคม 2563 พบทกุคนยอมรบัว่ามคีวามเสีย่งจรงิ แตห่าเหตผุลสนับสนุน
เข้าข้างตัวเองว่าไม่น่าจะเกิดกับตนเองและครอบครัว 
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มีรูปแบบการเกิดจนสามารถทำานายเหตุการณ์ได้ (Predictability) ได้ถูกนำา

มาใช้ในการควบคมุการเกิดขึน้โดยมองจากมมุของการควบคมุโรค (Disease) 

ทำาให้สิ่งเกิดมาตรการการป้องกัน (Preventive measure) และมองสวนทาง

กับธรรมชาตขิองอบัุตเิหตวุ่า การทีม่อีตัราการเกิดขึน้อย่างมากก็เน่ืองจาก การ

ขาดความสามารถในการทำานายและไม่สามารถควบคุมเพราะยึดกับความ 

เป็นธรรมชาตขิองอบุตัเิหตโุดยเฉพาะคณุสมบติัของการไม่สามารถคาดการณ์

และหลีกเลี่ยง (Unexpectability and Unavoidability) Suchman9 ตั้งข้อ

สังเกตว่า อุบัตเิหตไุม่ได้เกิดขึน้โดยบงัเอญิ (By chance) โดยเหน็ว่า หลายคร้ัง 

พบว่า 1) คนบางคนเกิดอุบติัเหตุบ่อยๆ 2) การเกิดมสีภาพบางอย่างทีค่ล้ายคลงึ

กัน (Certain condition) เช่น สภาพถนน สภาพรถ ลักษณะการขับขี่ ซึ่งจะ

พบข้อมูลเหล่านี้จากการเก็บสถิติทางระบาดวิทยาท่ีมองเรื่องน้ีเป็นโรคติดต่อ

เฉียบพลัน (Acute communicable diseases)10 ที่มีทั้งอาการและสาเหตุของ

การเกิดเช่นเดียวกับการเกิดโรคอื่นๆ การมองของนักวิชาการด้านสาธารณสุข

และระบาดวิทยา มองปัจจัยเสี่ยงและเห็นผู้ขับขี่ในฐานะพาหะของโรค (Host 

Factor/Carrier) ทีน่ำาไปสูก่ารเกดิโรค ร่วมกับยวดยานเป็น (Agent factor) และ

ปัจจัยแวดสิ่งแวดล้อมเพื่อควบคุมสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น

 

 9 Edward A. Suchman, A Conceptual Analysis of the Accident Phenomena, Cited, 
241-253. 

 10 หากมองในแง่ของ Policy analysis แล้วจะพบว่าเป็นวิธีการจัดโครงสร้างปัญหา (Problem 
structuring) ท่ีมองนอกกรอบคือใช้การเทียบเคียง (Analogy) เพ่ือเปลี่ยนมุมคิดให้สามารถ
หามาตรการในการแก้ปัญหาได้ซึ่งอาจศึกษาเพ่ิมเติมได้จาก William N. Dunn, Public 
Policy Analysis: An Introduction, (New Jersey: Prentice Hall, 1981), chapter 5, 138-
145. 
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ว่าความประมาทเป็นสาเหตุหลักของอุบัติเหตุ นอกจากนี้ การนิยามของความประมาทของแต่ละคนก็มองและให้
ความหมายไม่เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่น การคุยโทรศัพท์โดยใช้ อุปกรณ์เสริมอย่าง Hand free หรือ Bluetooth 
หลายคนคิดว่าเป็นการกระท าที่ปลอดภัยในการขับขี่ แต่หลายคนคิดว่าเป็นความเสี่ยงหากกระท าใช้เพราะแม้จะ
ไม่ได้ใช้มือถือโทรศัพท์แต่ท าให้ไม่มีสมาธิพอในระหว่างการขับขี่ จึงถือเป็นความประมาทได้หากมีการคุยโทรศัพท์
โดยใช้อุปกรณ์เสริมดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ปกติ โดยการใช้ชีวิติประจ าวันก็ไม่คาดคิดว่า จะไม่เกิด
กับตัวเอง เพราะมั่นใจและประเมินในโอกาสการเกิดอุบัติเหตุ น้อยเกินไป (Under-estimate) เพราะจริงคิดว่าไม่
อยากให้เกิดแล้วหาเหตุผลมาสนับสนุน8 
 มุมมองต่างที่มองอุบัติเหตุจะช่วยท าให้เข้าใจและน าไปสู่การหาแนวทางที่เหมาะสมกับบริบทในการ
แก้ไข โดยข้อสรุปเกี่ยวกับอุบัติเหตุ ยังคงยืนยันได้จาก ธรรมชาติของการเกิดที่เป็นผลจากการกระท าเกิดขึ้นโดย
ไม่ได้ตั้งใจ (Undesirable effects) หรือเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดคิดว่าจะเกิด (Unanticipated  Causes) ซึ่งท าให้
เกิดการบาดเจ็บและการสูญเสีย กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ยิ่งเป็นการกระท าที่ตั้งใจน้อยเท่าไร  ก็ยิ่งเข้าใกล้ความเป็น
อุบัติเหตุมากขึ้นเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม หากมองว่าอุบัติเหตุจราจรเป็นสิ่งที่เกิดจากการขับขี่ซึ่งเป็นกิจกรรมของ
มนุษย์ที่มีความเป็นเหตุ เป็นผลที่มีต่อพฤติกรรมที่ ก่อให้ เกิดการบาดเจ็บ (Injury producing behavior) 
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงดังกล่าวมีรูปแบบการเกิดจนสามารถท านายเหตุการณ์ได้ (Predictability) ได้ถูกน ามาใช้ใน
การควบคุมการเกิดขึ้นโดยมองจากมุมของการควบคุมโรค (Disease) ท าให้สิ่งเกิดมาตรการการป้องกัน 
(Preventive measure) และมองสวนทางกับธรรมชาติของอุบัติเหตุว่า การที่ อัตราการเกิดขึ้นอย่างมากก็
เนื่องจาก การขาดความสามารถในการท านายและไม่สามารถควบคุมเพราะยึดกับความเป็นธรรมชาติของอุบัติเหตุ
โดยเฉพาะคุณสมบัติของการไม่สามารถคาดการณ์และหลีกเลี่ยง (Unexpectability and Unavoidability) 
Suchman9 ตั้งข้อสังเกตว่า อุบัติเหตุไม่ได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญ (By chance) โดยเห็นว่า หลายครั้งพบว่า1) คนบาง
คนเกิดอุบัติเหตุบ่อยๆ 2) การเกิดมีสภาพบางอย่างที่คล้ายคลึงกัน (Certain condition) เช่น สภาพถนน สภาพรถ 
ลักษณะการขับขี่ ซึ่งจะพบข้อมูลเหล่านี้จากการเก็บสถิติทางระบาดวิทยาที่มองเรื่องนี้เป็นโรคติดต่อเฉียบพลัน 
(Acute communicable diseases)10  ที่มีท้ังอาการและสาเหตุของการเกิดเช่นเดียวกับการเกิดโรคอ่ืนๆ การมอง
ของนักวิชาการด้านสาธารณสุขและระบาดวิทยา มองปัจจัยเสี่ยงและเห็นผู้ขับขี่ในฐานะพาหะของโรค (Host 
Factor/Carrier) ที่น าไปสู่การเกิดโรค ร่วมกับยวดยานเป็น (Agent factor) และปัจจัยแวดสิ่งแวดล้อมเพ่ือควบคุม
สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น  
 

ลักษณะอุบัติเหตุ     อุบัติเหตุในมุมที่พยากรณ์ได้ 
   ตามธรรมชาติ             และควบคุมได้ 

 

8 จากการลงพื้นที่ภาคสนามและสมัภาษณ์ ผู้ขับข่ีในจังหวัด สุโขทัย และพิจิตร ในช่วง 27 ธันวาคม 2562 – 2 มกราคม 2563 พบ
ทุกคนยอมรับว่ามีความเสี่ยงจริง แต่หาเหตุผลสนับสนุนเข้าข้างตัวเองว่าไม่น่าจะเกดิกับตนเองและครอบครัว  
9 Edward A. Suchman, “A Conceptual Analysis of the Accident Phenomena”,  Cited, 241-253. 
10 หากมองในแง่ของ Policy analysis แล้วจะพบว่าเป็นวิธีการจดัโครงสร้างปัญหา (Problem structuring) ที่มองนอกกรอบคือ
ใช้การเทียบเคียง (Analogy) เพื่อเปลี่ยนมุมคิดใหส้ามารถหามาตรการในการแก้ปัญหาได้ซึ่งอาจศึกษาเพิ่มเตมิไดจ้าก William N. 
Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, (New Jersey: Prentice Hall, 1981), chapter 5, 138-145. 
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 ข้อเสนอของ Suchman สะท้อนให้เห็นความพยายามแยกแยะ 

คุณลักษณะของเหตุการณ์ท่ีเป็นอุบัติเหตุ (Accidents) และไม่ใช่อุบัติเหตุ 

(Non-accidents) โดยมองไปท่ีปัจจัยที่นำาไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ 3 กลุ่มของ

จุดสนใจในแนวทางการศึกษาระบาดวิทยาว่ามีผลต่อ ลักษณะโดยธรรมชาติ

ของอุบัติเหตุอย่างไร ระหว่างความสามารถที่คาดเดาเหตุการณ์ได้และความ

สามารถหลกีเลีย่งได้ ซึง่อยู่ปลายข้ัวหน่ึง กับความไม่สามารถคาดเดาเหตกุารณ์

ได้และความไม่สามารถหลกีเลีย่งได้ ในอีกขัว้หนึง่ ทำาให้นึกได้ว่า ปรากฏการณ์

ของอุบัติเหตุนั้น ในทางสังคมศาสตร์ แปรเปลี่ยนและมีลักษณะที่ผันแปร 

ไปตามผลกระทบของปัจจัยเสี่ยงท่ีมีต่อพฤติกรรมของมนุษย์ที่ทำาให้เกิดการ 

บาดเจ็บซ่ึงผลกระทบน้ีจะแตกต่างกันออกไป งานเขียนของ Suchman 

บทความยังสะท้อนให้เห็นว่า ความเป็นพลวัตของ “ปรากฏการณ์อุบัติเหตุ”  

ทีจ่ะปรบัเปลีย่นไปตามบรบิท และสภาพสงัคมและวฒันธรรมท่ีแตกต่างกันไป

ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการมองและการรับรู้ของปัจเจกและสังคม

 การมอง การรับรู้ ที่ต่างกันในเรื่องอุบัติเหตุนำาไปสู่อะไรบ้าง ?

 จากการทบทวนวรรณกรรม ในประเทศไทย พบว่า บทความของ

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์11 ได้กล่าวถึง ความหมายของ “อุบัติเหตุ” ว่าหมายถึง  

เหตทุีเ่กิดโดยบังเอญิโดยไม่คาดคิด และถูกนำามาใช้ตัง้แต่ พ.ศ. 2526 ภายหลงั

ที่มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจ คือ คณะกรรมการป้องกันอุบัติภัยแห่งชาติ  

โดยแรกเริ่มนั้นได้ใช้คำาว่า “อุปัทอันตราย”12 และให้ความเห็นว่า ในขณะน้ัน 

 11 ชยัวัฒน์ สถาอานนัท์, “อบุตัเิหตใุนฐานะวิธีวิทยาสงัคมศาสตร,์” วารสารอบุตัเิหต,ุ ปทีี ่17 ฉบบั
ที่ 3  (กันยายน-ธันวาคม 2541), 1-16. 

 12 เพ่ิงอ้าง, ชัยวัฒน์พบว่ามีคำาว่า อุปัทวเหตุ	 อีกคำาท่ีคล้ายกันกับอุปัทอันตราย  โดย 
อุปัทวเหตุ จะหมายถึง ความอัปรีย์ การทำาลาย ซึ่งเชื่อมโยงกับคำาว่าอุบาทว์ ในภาษาไทย, 
3-4, 6-8. 
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นิยมใช้ค�าว่า สาธารณภัย และอุบัติภัย มากกว่า ค�าว่า อุบัติเหตุ ภายใต้ค�า

ต่างๆ เหล่านี้ สมาคมแพทย์อุบัติเหตุแห่งประเทศไทย ได้ชี้ให้เห็นว่ามี การใช้

ภาษาอังกฤษที่เปลี่ยนไป จากค�าว่า Accidents มาเป็น Trauma ซึ่งน่าจะเป็น

ผลจากการเทียบเคยีง (Analogy) อบุติัเหตกัุบโรค (Disease) ซึง่ท�าให้อบุตัเิหตุ

เป็นปัญหาสาธารณสขุ ทีส่ามารถค้นหาปัจจยัเสีย่ง การแยกประเภทของเหย่ือ 

และผูก้ระทำา เหตทุีเ่กิดและสิง่แวดล้อม สิง่เหล่านีช่้วยทำาให้เห็นอาการของโรค 

สาเหตุที่เกิดและแนวทางการป้องกันแก้ไข ไม่ต่างจากโรคอื่นๆ ดังได้กล่าวไป

บ้างแล้ว ชัยวัฒน์มองว่าการให้ความหมาย Trauma ซึง่หมายถึงความเจบ็ปวด

ทั้งบาดแผลและบาดเจ็บทางใจท่ีฝังลึกของเหย่ืออุบัติเหตุที่ต้องเยียวยารักษา 

อกีรูปแบบหน่ึงซ่ึงจดัเป็นประเภทหน่ึงของโรค ความหมายดงักล่าวเป็นไปตาม

ที่องค์การอนามัยโรคให้ใช้ อย่างไรก็ตามชัยวัฒน์ได้ต้ังข้อสังเกตว่า อุบัติเหตุ 

ไม่มีนัยท่ีชี้ชัดว่าเป็นสิ่ง ดี หรือ เลว หรือพึงประสงค์หรือไม่ แต่เป็นแค่เพียง 

สิง่ท่ีเกิดขึน้โดยมไิด้มคีวามหมาย ซึง่เท่ากับว่าทกุคนสือ่ความหมายว่า อบุตัเิหต ุ

เป็นผลจากความบังเอิญมากกว่าความหมายอื่นๆ และการใช้คำาว่าอุบัติเหต ุ

โดดๆ เช่น มีอุบัติเหตุรถชนกัน จึงมีนัยเป็นเพียงปัญหาส่วนตัว (Private  

problem) มากกว่าจะสื่อความหมายถึงอุบัติเหตุในฐานะที่เป็นสาธารณภัย 

(Public accidents) และตั้งคำาถามหลายข้อที่น่าสนใจ เช่น การชนรถนักเรียน 

หรือการท่ีรถชนแล้วมีบุคคลสาธารณะเสียชีวิตเป็นสาธารณภัย ใช่หรือไม่ ซึ่ง

แน่นอนการนยิามและการมองท่ีต่างนีจ้ะส่งผลต่อการดำาเนนิการของหน่วยงาน

ต่างๆ13 ทีจ่ะสอดส่องดูแลในขอบเขตแค่ไหน การต้ังงบประมาณเบกิจ่ายในการ

ทำาหน้าทีไ่ด้หรอืไม่ การมองเป็นสาธารณภยั (Public accident) จะช่วยให้มอง

และใส่ใจท่ีจะแก้ปัญหาในเรือ่งต่างๆ ได้ แม้ว่าความจริงเป็นเร่ืองปัจเจกก็ตาม 

 13 ทีจ่รงิประเดน็อืน่ทีน่่าสนใจคอืการนิยามตา่งๆ เกีย่วกับอบุตัเิหตลุว้นเปน็การเมอืงแมว่้าทุกฝา่ย
ตอ้งการใหแ้ก้ไข ซึง่ชยัวฒัน ์สถาอานนัท์ ชีใ้ห้เหน็ว่า การนิยามเป็น Trauma ทำาให้ตอ้งใชค้วามรู ้
ทางการแพทย์ซึ่งเป็นส่วนที่คลุมและปกปิดให้เห็นอำานาจที่ใช้ควบคุมผู้ป่วย ไม่ต่างกับที่ผู้คุม
ถือกระบองที่ควบคุมผู้ต้องขัง 
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การมองอบุตัเิหตเุป็นเรือ่งสาธารณะช่วยยกระดับความเชือ่ว่าอบุตัเิหตเุป็นเพียง

ปัญหาสุขภาพ (Health problem) หรือเป็นความเสี่ยงสุขภาพ (Health risk) 

เพราะเรื่องนี้ต้องแก้ปัญหาเรื่อง ความเข้าใจ ความเชื่อและทัศนคติ ของคนใน

สงัคมซ่ึงเป็นรากของสาเหตุปัญหาทีแ่ท้จรงิในการวางนโยบายป้องกันอบุตัเิหตุ

มากกว่า การมองเป็นเรือ่งสาธารณะ (Public accident) ในมมุของชยัวัฒน์ จะ

ช่วยทำาให้ดงึความเข้าใจเรือ่งอบุติัเหตุกลบัไปสูล่กัษณะธรรมชาตปิกต ิกล่าวคอื 

อุบัติเหตุเป็นเรื่องท่ีเกิดจากความบังเอิญ และสรรพส่ิงต่างๆ ก็มีความเป็นไป

เช่นน้ันเองชัดเจนย่ิงขึ้น การศึกษาภาวะเช่นน้ีจึงเปรียบเสมือนการตรวจคนไข้

ของโรงพยาบาลในยามปกติท่ีให้งดนำ้างดอาหารเพ่ือไม่ให้มีสิ่งใดเจือปนใน

เลือดและปัสสาวะ การศึกษาอุบัติเหตุในฐานะของความเป็นสาธารณภัย 

จึงสะท้อนสังคมในยามปกติว่าป่วยหรือไม่ รุนแรงมากน้อยเพียงใด การใช้

วิธีวิทยา (Conceptualization) แบบนี้จะทำาให้ความเป็นจริงของสังคม ทั้งใน 

ระดับพฤติกรรม ระดับโครงสร้าง กฎหมายหรือแม้แต่ในระดับวัฒนธรรม14  

สิ่งท่ีชัยวัฒน์ให้ความเห็นข้างต้น ซ้อนทับกับความเห็นของ Suchman ตรงที ่ 

การมองแง่มุมทางการศึกษาของอุบัติเหตุว่าจะศึกษาได้ตั้งแต่ ลักษณะ

ธรรมชาติของอุบัติเหตุที่เป็นเรื่องของความบังเอิญไม่สามารถคาดเดา หรือไม่

สามารถควบคุมได้ ไปจนถึงการศึกษาท่ีพยายามคาดเดาทำานายและควบคุม

การเกิดได้ จากการทราบสาเหตคุวามเสีย่งต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องซึง่อธิบายในระดับ

พฤติกรรมและโครงสร้าง โดยมุมมองในเรื่องอุบัติเหตุของชัยวัฒน์ดูเหมือน

จะเลือกศึกษาบนปลายขั้วหนึ่งที่แสดงลักษณะธรรมชาติของอุบัติเหตุ โดยให้

คุณค่ากับเรื่องน้ีว่าเป็นเรื่องสาธารณะ (Value on Public) และเพ่ิมเติมการ

ศึกษาว่าทำาได้ในทั้ง 3 ระดับทั้งในระดับพฤติกรรม ระดับโครงสร้าง กฎหมาย

หรือแม้แต่ในระดับวัฒนธรรม ดังที่กล่าวแล้ว

 14 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, อุบัติเหตุในฐานะวิธีวิทยาสังคมศาสตร,์ อ้างแล้ว, 11-13. 
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 อาจสรุปในเบื้องต้นว่า ไม่ว่าจะมีความพยายามแก้ปัญหาอุบัติเหตุ 

และควบคมุความเสีย่งมากน้อยเพียงใด แต่โดยธรรมชาตขิองอบุติัเหตแุล้วเป็น

เรื่องท่ีเกิดขึ้นได้ทุกขณะตราบใดท่ีมีการใช้รถใช้ถนนและมนุษย์เป็นผู้ควบคุม

ยวดยาน ย่อมมีโอกาสผิดพลาด ได้ทุกขณะ อุบัติเหตุจึงคาดเดาการเกิดได้

ยาก และส่วนใหญ่คนมองข้ามและเหน็ว่าเป็นเรือ่งไกลตวั ด้วยเหตทุีผู้่ขับข่ีและ

สังคมไม่รบัรูว่้ามคีวามเสีย่ง (Risk perception) ซึง่น่าจะเป็นส่วนหนึง่ถึงความ

ตระหนกัในการป้องกันอนัตราย และไม่กระทำาการโดยประมาท การมองความ

เสีย่งและความรบัรูค้วามเสีย่งจงึน่าจะเป็นประเด็นทีค่วรหยิบยกเมือ่ต้องการหา

ทางออกของการแก้ปัญหา

 อุบตัเิหต ุกบั ความเสีย่งของการเกิดอบุตัเิหต ุและการรบัรูค้วามเสีย่ง 

ต่างกันอย่างไร ?

 จากคำาจำากัดความของ Suchman15 (p. 243-246) ที่ว่า อุบัติเหตุเป็น

เหตกุารณ์ ทีป่ระกอบด้วยพฤติกรรมทีท่ำาให้เกิดการบาดเจบ็ ภายใต้สถานการณ์ 

ท่ีมีลักษณะที่ไม่สามารถคาดการณ์ ควบคุมการไม่ให้เกิดข้ึนได้ยาก ทำาให้

อุบัติเหตุมีนัยถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจ อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นตรง 

หน้าท่ีเราเหน็ เป็นผลของพฤติกรรมและลำาดับเหตุการณ์ทีเ่กดิข้ึน แล้วทำาให้เรา

เห็น สังเกต และพรรณนา ถึงสภาพปัจจุบันที่ปรากฏ แต่อาจลำาดับเหตุการณ์

การขับขี่ และค้นหาปัจจัยท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น การมองอุบัติเหตุโดยส่วน

ใหญ่จึงเป็นการพรรณนาและอธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว 

 ในอีกมุมหน่ึงของการมองโลกอาจไม่ได้มองจากสิ่งท่ีปรากฏแต่มอง

อนาคตจาก “ความคิด (Idea)” ที่คาดการณ์ สิ่งเลวร้ายหรือเหตุการณ์ในเชิง 

 15 Suchman, A Conceptual Analysis of the Accident Phenomena, Cited, 243-
246. 
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ลบที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ซึ่งเราเรียกว่า “ความเสี่ยง (Risk)” ดังนั้น ความเสี่ยงจึง

มีนัยถึงโอกาสและความน่าจะเป็น (Probability) ที่ก่อให้เกิดผลในเชิงลบของ

เหตุการณ์ (Negative consequences of happening of an event) ทั้งนี้อาจ

พรรณนาถึงความรนุแรงและความเสยีหายทีอ่าจเกิดขึน้ด้วย16 ความเสีย่งของ

อุบัติเหตุจึงเป็นการศึกษาอีกแง่มุมหน่ึงของอุบัติเหตุออกจากแง่มุมท่ีมองจาก

ธรรมชาติที่เป็นปกติของอุบัติเหตุ คือ ความพยายามทำานายและพยากรณ์

โอกาสที่จะเกิดและผลที่เกิดขึ้นในเชิงลบของการเกิดอุบัติเหตุ17 

 หลายคนอาจตั้งคำาถามว่า มีความเสี่ยงเกิดข้ึนหรือไม่ในเหตุการณ์

อุบัติเหตุหนึ่งๆ ที่เกิดขึ้นแล้ว18 หากใช้ตรรกะคำาตอบถามนี้ อาจต้องตอบว่า 

ความเสี่ยงในอดีต คือ สิ่งท่ีใช้พยากรณ์การเกิดอุบัติเหตุในปัจจุบัน สิ่งที่เคย

เป็นความเสี่ยงในอดีตที่คาดว่าจะเกิดกลับหายไป เหลือความเส่ียงบางอย่าง

ที่กลายเป็นสาเหตุจริงท่ีทำาให้เกิดอุบัติเหตุ19 ซึ่งหากมองมุมน้ี ความเสี่ยงจะ

เป็นเรื่องที่อธิบายพร้อมกับความสัมพันธ์กับบริบทและเง่ือนเวลาที่จะเกิดข้ึน

ในอนาคต เมื่อเกิดเหตุการณ์นั้นแล้วถือเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้น ณ จุดสนใจในเวลา

หนึ่งเมื่อทบทวน โดยอาจใช้วิธีลำาดับเหตุการณ์ของการเกิดอุบัติเหตุ ก็อาจ

ทำาให้พบกับ สาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นและยังเป็น หลักฐานยืนยันความ 

 16 Drottz-Sjoberg, Britt-Marie, and Handelshogskolan, Perception of Risk: Studies of 
Risk Attitudes, Perceptions and Definitions, (Stockholm: Center for Risk Research, 
Stockhom School of Economics, 1991).  

 17 W. Brun,. 1994. “Risk Perception: Main issues, approaches and Findings,” in G. Wright. 
& P. Ayton (eds.), Subjective Probability, (Chicester: Willey and Sons Publishing, 
1994), 259-320.  

 18 การอธิบายน้ีอธิบายเฉพาะ ความเสีย่งทีเ่ป็นโอกาสของเหตกุารณ์การเกิดอบุตัเิหตุในแตล่ะครัง้ 
แตไ่มใ่ชค่วามเสีย่งของการเกิดอบัุตเิหตใุนภาพรวม  ซึง่หากเปน็อย่างหลงั ความเสีย่งอาจยังไม่
หมดไปหากไม่ได้รับการแก้ไข เช่น ทางโค้ง ทางตรงที่ยาวเกิดไปที่ก่อให้เกิดการหลับใน 

 19 ทั้งนี้ในเชิงปฏิบัติมีเงื่อนไขว่า มองความเสี่ยงได้อย่างถูกต้องและครอบคลุมแล้ว 
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ถูกต้องของการทำานายปัจจัยเสี่ยงอีกด้วย การมองแบบนี้จะช่วยให้มีแนวทาง

ในการค้นหา ความเสี่ยงว่าจะมีโอกาสทำาให้เกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด จากการ

เก็บสถิติของการเกิดขึ้นจริง เช่นตำาแหน่งของการเกิด ช่วงเวลา ลักษณะของ

ผู้ขับขี่ ทัศนวิสัยและการมองเห็นในการขับขี่ ณ จุดเกิดเหตุ หรือปัจจัยอื่นๆ ที่

เป็นสาเหตุทำาให้เกิดซำ้าๆ เป็น Pattern สิ่งเหล่านี้อาจจะเรียกว่า “ปัจจัยเสี่ยง” 

มีข้อสังเกตว่า ความเสี่ยงและปัจจัยความเสี่ยงที่พยายามค้นหานี้อาศัยการ

รวบรวมเก็บความถ่ีทดสอบความสัมพันธ์ต่างๆ โดยเก็บเป็นค่าตัวเลขจาก

การคำานวณจากหลักการทางสถิติ และความน่าจะเป็น การเก็บและวิเคราะห์

ข้อมูล ท่ีเน้นการวัด (Measurement) และความเป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) 

ของข้อมูล ความเสี่ยงเหล่านี้เรียกว่า (Objective risk) อย่างไรก็ตาม แม้ว่า

จะเป็นเรื่องวัตถุวิสัย แต่มุมมองของความเสี่ยงก็ยังต่างกันออกไปด้วยสาเหตุ

จาก ประสบการณ์และฐานความรู้ ความชำานาญของผู้ศึกษาอุบัติเหตุที่ไม่

เหมือนกัน เช่น วิศวกรก็จะสนใจความเสี่ยงของสภาพถนน และสภาพรถที่ใช้

ในการขบัขี ่ขณะทีน่กักฎหมายก็จะสนใจและพิจารณาโอกาสของการกระทำาผดิ

วินัยจราจร เป็นต้น นอกจากนี ้ความเสีย่งเรือ่งอบุตัเิหตก็ุยงัรบัรูแ้ละคดิต่างกนั  

ในพื้นที่ สังคม สภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมที่ต่างกันออกไป การกำาหนดสิ่ง

ที่เป็นความเสี่ยงแล้วเลือกที่จะวัดเฉพาะในสิ่งที่สังคมนั้นให้คุณค่า ในมุมมอง

ทางสังคมศาสตร์จึงเปิดกว้างทั้งการมองอุบัติเหตุและความเสี่ยงของอุบัติเหตุ 

ทำาให้นักวิเคราะห์นโยบายเชื่อว่า การมองอุบัติเหตุและความเสี่ยงของสังคม

นี้เองที่ทำาให้เป็นสาเหตุของปัญหาอุบัติเหตุ ท่ีบางสังคมป้องกันแก้ไขได้และ

บางสงัคมยังไม่สามารถแก้ไขได้ และหลายครัง้การมองความเสีย่งหรอืไม่ อะไร

ไม่ใช่ความเสี่ยงและการประเมินโอกาสและความรุนแรงในแต่ละความเส่ียง 

ก็ต่างกันออกไปด้วย สิง่เหล่านีเ้ชือ่ว่าเป็นสาเหตุทีค่นไม่ได้ป้องกัน ท้ังๆ ท่ีทุกคน

ต่างเห็นพ้องว่า ส่วนใหญ่ไม่อยากให้เกิดอุบัติเหตุ และเห็นว่าเป็นเรื่องป้องกัน

และแก้ไขได้ 
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  ทั้งนี้อาจสรุปในเบื้องต้นว่า คนส่วนใหญ่ไม่ได้มองข้ามเรื่องอุบัติเหตุ

แต่มองข้าม “ปัจจัยเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุ” เพราะคิดว่าจะไม่เป็นสาเหตุที่

มีโอกาสเกิดขึ้นของอุบัติเหตุ เช่น การก้มเก็บของเล็กๆ น้อยๆ การรีบเช็ดอ้วก

หรอือาเจยีนเดก็ระหว่างขบัรถ การรบีรบัโทรศัพท์ในระหว่างขบัขีร่ถ การไม่สวม

หมวกนิรภัยเพราะคิดว่าขับไปไม่ไกลทั้งที่เป็นความเสี่ยง เป็นต้น การมองและ

รับรู้ความเสี่ยง (Perceived risk) จึงมีผลต่อความเสี่ยงจริงท่ีเกิดข้ึน (Actual 

risk) 

  การรับรู้ความเสี่ยงมีความเป็นอิสระจากความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์

และการวัดทางอุบัติเหตุ และการรับรู้ความเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุ เกิดจาก 

ความเข้าใจ และประสบการณ์ที่แตกต่างกัน นักวิชาการได้สรุปไว้ว่า ปัจจัย

ที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง (Perception of Risk) เป็น 3 ลักษณะได้แก่  

1) ความคุ้นเคยกับแหล่งและต้นตอกับความเสี่ยง 2) การควบคุมสถานการณ์

และ 3) ลักษณะเหตุการณ์ที่เร้าอารมณ์ เช่น เหตุการณ์สูญเสียอย่างที่ไม่เคย

เกิดขึน้20 โดยแหล่งของความเสีย่งจะมผีลต่อการตดัสนิว่าอะไรเป็นความเสีย่ง 

(Subjective risk judgment) และการจัดทำานโยบาย เช่น คนหนุ่มสาว มักมี 

ทักษะร่างกายท่ีดีพร้อมที่จะแก้ปัญหาและขับขี่รถอย่างปลอดภัยได้ ทำาให ้

รบัรูค้วามเสีย่งของตนเองตำา่มากกว่าผูข้บัข่ีรถในกลุม่อืน่ๆ และโดยท่ัวไปทกุคน 

จะประเมินตนเองว่าขับขี่ดีกว่าค่าเฉลี่ย (Unrealistic optimism) เพราะ 

กำาหนดเกณฑ์ของตนเอง โดยเฉพาะผูช้ายจะมกีารรบัรูค้วามเสีย่งตำา่กว่าผูห้ญงิ

ในอายุท่ีเท่ากัน นอกจากนีส้งัคมท่ีมคีวามเป็นเสรนิียมก็จะมกีารรบัรูค้วามสีย่ง 

 
 20 B. Fischoff, P. Slovic, S. Lichtenstein, S. Read and B. Combs, Explaining Risk Perception. 

An Evaluation of Culture Theory, (Trondheim, Norway: Norwegian University of  
Science and Technology Press, 2004), 11.  
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ตำ่ากว่าสังคมที่อนุรักษนิยม เช่น คนในสังคมของประเทศแคนาดากับสังคม

ของประเทศญี่ปุ่น

 Dionne et al.21 ได้ศึกษาการรบัรูค้วามเสีย่งและพฤตกิรรมการเข้าไปมี

ความเสีย่ง โดยผลการวิจยั พบว่า การรบัรูค้วามเสีย่งของผูข้บัขีม่อีคตภิายในใจ 

(Perpetuate bias) และมผีลต่อพฤติกรรมในการขับขีท่ี่ไม่ปลอดภัย (Impaired 

driving) งานวิจัยนี้ได้พยายามรวบรวมการรับรู้ความเสี่ยงสรุปได้ 4 ประเด็น

ดังนี้

 1. ปัจเจกมีแนวโน้มที่จะ มั่นใจเกินไปในโอกาสท่ีจะเกิดอุบัติเหตุกับ

ตนเองน้อยกว่าที่ควรเป็น และจะไม่มั่นใจในอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบ่อยๆ 

 2. ปัจเจกจะมีข้อมูลน้อยเพราะ ไม่ค่อยมีประสบการณ์การเกิด

อุบัติเหตุ หรือ ไม่มีข้อมูลทางตรง จะประเมินความเสี่ยงว่าอุบัติเหตุจะไม่เกิด 

ค่อนข้างสูง

 3. ข้อมลูใหม่ๆ จะช่วยปรบัเปลีย่นการรบัรูค้วามเสีย่ง (Perception of 

Risk) หรอืสถานการณ์จะช่วยปรบัการรบัรูค้วามเสีย่งให้เกิดขึน้ ทำาให้เข้าสูภ่าวะ

ความมเีหตมุผีลหรอืก่ึงความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality or Quasi rationality) 

โดยมองว่า การมีข้อมูลใหม่จะทำาให้ปัจเจกจะนำาข้อมูลในมือที่มีอยู่มาผสม

ผสานและจะช่วยลดทอนอคติ (Bias) ทำาให้การรับรู้ความเส่ียงใหม่กลาย

มาเป็นความเสี่ยงที่แท้จริง (Objective risk) หากอยู่ในภาวะที่มีข้อมูลไม่ดี  

ไม่สอดคล้อง หรือไม่เหมาะสม ปัจเจกจะมองว่า ไม่ค่อยมีความเสี่ยงเท่าไหร่  

ในสภาวะที่ความน่าจะเป็นของการเกิดอุบัติเหตุค่อนข้างตำ่า แต่ปัจเจกจะมอง

ว่ามีโอกาสเกิดขึ้นสูงได้ หากมีการรับรู้ว่าอุบัติเหตุเป็นส่ิงที่ควบคุมยาก ซึ่ง 

หมายถึง การตระหนักในข้อจำากัดและการควบคุมสถานการณ์ไม่ให้เกิดของ

ตนเอง

 21 George Dionne, Fluet, Claude, and Desjardins Denise, “Predicted risk perception 
and risk taking behavior: The case of impaired driving,” Journal of Risk Uncertainty, 
Vol. 35, (November 2007), 237-264.  
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 4. การรบัรูต่้างๆ เก่ียวกับความเสีย่งด้วยการใช้เคร่ืองมอืสือ่สารต่างๆ 

ต้องทำาให้ผู้ขับขี่น้ันได้รับจากประสบการณ์โดยตรงและต้องเกิดกระบวนการ

เรียนรู้ เพ่ือให้ประเมินความเสี่ยงในระดับที่สูง ว่าอุบัติเหตุจะเกิดขึ้น หากมี 

ความระมดัระวังลดลง จงึทำาให้เกิดการรบัรูค้วามเสีย่ง การให้ข้อมลูจะช่วยลด 

ความมั่นใจว่าอุบัติเหตุจะไม่เกิดน้อยลง คือเป็นการหยุดทำาให้ความมั่นใจ 

ไม่มากเกินไป (Overestimate or over confidence) 

 นอกจากนี้ Fischoff, Slovic ; Lichtenstein, Read and Combs  

มองลักษณะกิจกรรมท่ีมีความสำาคัญต่อการตัดสินใจเสี่ยง (Subjective risk 

judgment) โดยแบ่งปัจจัยต่างๆ เป็น 9 ประเภท ดังตาราง

ตารางแสดงปัจจัยสำาคัญที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง (Perception of risk)

ปัจจัยสำาคัญ ลักษณะ

1. เต็มใจที่จะเสี่ยง  

(Voluntariness of  

risk)

2. ผลท่ีเกิดขึ้นในทันที

ของความเสี่ยง 

 (Immediacy of 

 effect)

3. ความรูเ้ก่ียวกับความ

เสี่ยง (Knowledge 

of risk)

- เป็นการมองความเตม็ใจทีจ่ะเข้าสูส่ถานการณ์

ความเสี่ยง ซึ่งโดยท่ัวไป หากชอบเส่ียงก็ย่อม

ไม่กลัวความเสี่ยงและรับความเส่ียงได้ ซึ่งผล

ทำาให้รับรู้ความเสี่ยงตำ่ากว่าคนทั่วไป

- ผลท่ีเกิดขึน้โดยทนัทีโดยเฉพาะหากถึงแก่ความ

ตาย ซึง่จะส่งผลต่อการรบัรูค้วามเสีย่งทีส่งูกว่า

ปกติ

- เป็นความรู้ความเข้าใจของความเสี่ยงจากการ

รับรู้โดยตรง จากการเข้าไปอยู่ในสถานการณ์

หรือสิ่งแวดล้อมที่กำาลังเผชิญอยู่
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ตารางแสดงปัจจัยสำาคัญที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง (Perception of risk) 

(ต่อ)

ปัจจัยสำาคัญ ลักษณะ

4. ความรูเ้ก่ียวกับความ

เสี่ยง 

5. การควบคุมเหนือ 

ความเสี่ยง (Control  

over risk)

6. ความใหม่ 

 (Newness)

7. การสะสมเรื้อรังหรือ

ภัยพิบัติ (Chronic-

catastrophic)

8. ธรรมดา หรือหวาด

กลัว (Common- 

dread)

9. อาณาบรเิวณของผล

ท่ีเกิดขึ้น (Severity 

of consequences)

- เป็นความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับความเสี่ยง 

 เป็นความรู้ที่เข้าใจอย่างถูกต้องส่วนใหญ่จะ

 รบัรูจ้ากการทดลอง การวัด และจากผูเ้ชีย่วชาญ

- การควบคุมความเสี่ยงของแต่ละกิจกรรมและ

เทคโนโลยีว่าสามารถควบคุมได้หรือไม่ หาก

 คิดว่าควบคุมได้มากแสดงว่า รบัรู้ความเส่ียงตำา่

- แง่มุมหรือประเภทความเส่ียงใหม่ๆ ที่เกิดข้ึน 

ทำาให้การรับรู้ความเสี่ยงสูง ขณะท่ีการคุ้นเคย 

หรือเคยชินกับความเส่ียง และคิดว ่าคุม

สถานการณ์ได้มากโดยตลอดก็จะทำาให้รู ้

ความเสี่ยงตำ่า 

- ความเสี่ยงท่ีสะสมมานานจะทำาให้รับรู้ความ

เสีย่งตำา่ ขณะทีห่ากคนจำานวนมากมกีารบาดเจบ็ 

เพียงครั้งเดียวจะส่งผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง

ที่สูง

- ความรูส้กึหวาดกลวัหรอืคิดว่าเป็นเร่ืองธรรมดา

มีผลต่อการรับรู ้ความเส่ียงโดยเฉพาะความ

หวาดกลัวจะช่วยให้การมองความเสี่ยงสูง

- หากความเสี่ยงจากกิจกรรมส่งผลทำาให้ถึงข้ัน

เสยีชวิีต มคีวามสญูเสยีใหญ่หลวง จะทำาให้การ

รับรู้ความเสี่ยงสูงเช่นเดียวกัน
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นัยที่มีต่อแนวทางการพัฒนาการแก้ไขปัญหา (Implications) 

 1. การนิยามที่สื่อเป็นคำาสะท้อนธรรมชาติของคำาว่า “อุบัติเหตุ” จึง

ทำาให้นึกคิดหรือเบี่ยงเบน ไปในเรื่อง ความซวย กฎแห่งกรรม การเลี่ยงการ

ให้ความหมายที่เป็นจริงตามธรรมชาติ (True by definition) และใช้คำาใหม่ที่

สอดคล้องกับบริบทแต่ต้องสื่อความหมายไปในเชิงลบ น่าเกลียด นอกจากน้ี 

ยังควรนิยาม การรบัรูปั้จจยัเสีย่งให้สอดคล้องกับบริบททางสงัคมโดยให้เข้าใจ

ความหมายว่า เป็นสิ่งน่ารังเกียจ และสังคมไม่ต้องการ เช่น การไม่ใส่หมวก

นิรภัยเป็นความเสี่ยง ก็ต้องนิยามปัจจัยเสี่ยง คือการไม่สวมหมวกเป็นสิ่ง 

น่ารังเกียจ ที่สำาคัญเพ่ือสร้างการรับรู้ควรให้ชุมชนและสังคมตกลงกัน ในการ

นิยามเรื่องเหล่านี้ เพื่อสร้างและสื่อสารความหมาย ให้ตรงกับบริบทจริงๆ ของ

สังคม การสร้างการรับรู้ใหม่จากสังคม ก็จะสร้างการรับรู้ (Perceptions) ใหม่

ทีไ่ม่เหมอืนเดิมและพร้อมจะขับเคลือ่นให้มกีารเปลีย่นแปลงไปจากเดมิ อกีท้ัง

ยังเป็นการสร้างวาระทางสังคมให้เกิดขึ้นอีกด้วย (Social agenda) 

 2. การรับรู้ปัจจัยเสี่ยงเป็นสิ่งสำาคัญแต่ผู้ขับข่ีมักมองข้ามและดำาเนิน

ชีวิตบนกิจกรรมเก่ียวกับปัจจัยเสี่ยงเช่น ดื่มแล้วขับ การไม่สวมหมวกนิรภัย 

หรอืการแซงกระชัน้ชดิ ท้ังทีเ่ข้าใจเรือ่งอบุตัเิหตเุป็นอย่างดท่ีีสำาคญัผูขั้บข่ีไม่ได้ 

อยากให้เกิดขึ้น การสื่อสารปัจจัยความเสี่ยงจึงเป็นเร่ืองสำาคัญเท่าๆ กับ  

การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งในแง่การสื่อสารแล้ว อาจจำาเป็นต้องส่ือสารถึงผล

ของอุบัติเหตุที่เกิดจากปัจจัยเสี่ยงแต่ละประเภทเช่นการไม่สวมหมวกนิรภัย

จะก่อให้เกิดความสูญเสียอย่างไรหากมองข้ามโดยเฉพาะเมื่อผู้ขับขี่มักคิดว่า 

ขับไปไม่ไกล หรือสื่อสารให้เห็นว่า ก่อนการดื่มอาจจำาเป็นต้องวางแผนการ 

กลบัโดยไม่ขบัขีเ่องและหากละเลยมองข้าม ควรสือ่สารให้ทราบ ณ เวลานัน้ว่า 

ผลจะเป็นอย่างไร 

 3. เมือ่การรบัรูค้วามเสีย่งเป็นปัจจยัสำาคัญมากกว่าความเส่ียงจริงเสีย

อีกเพราะจะพอทราบแนวโน้มพฤตกิรรมท่ีจะระมดัระวงัมากน้อยแค่ไหน การชี้
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พ้ืนท่ีเป้าหมายในมาตรการต่างๆ เช่น ช่วง 7 วันอนัตรายก็อาจจำาเป็นต้องชีเ้ป้า

หมายการรบัรูค้วามเสีย่ง (Perceived risk) มากกว่า ท่ีจะชีเ้ป้าหมายท่ีเป็นพ้ืนท่ี 

หรือกลุ่มแต่ละกลุ่มจากความเสี่ยง (Risk) เพียงอย่างเดียว

 4. ผู้ขับขี่ส่วนใหญ่มักมีข้อมูลน้อยเพราะ ไม่ค่อยมีประสบการณ์การ

เกิดอุบัติเหตุ หรือ ไม่มีข้อมูลทางตรง จะประเมินความเส่ียงว่าอุบัติเหตุจะไม่

เกิด ค่อนข้างสูง การให้ข้อมูลจะช่วยลดความมั่นใจว่าอุบัติเหตุจะไม่เกิดน้อย

ลง คือเป็นการหยุดทำาให้ความมั่นใจไม่มากเกินไป (Overestimate or over 

confidence) 

 5. ต้องทำาให้ผู้ขับขี่น้ันได้รับจากประสบการณ์โดยตรงและต้องเกิด

กระบวนการเรียนรู้ เพื่อให้ประเมินความเสี่ยงในระดับที่สูง ว่าอุบัติเหตุจะเกิด

ขึ้น หากมีความระมัดระวังลดลง จึงทำาให้เกิดการรับรู้ความเสี่ยง

 6. ควรใช้ปัจจัยเสี่ยงเดิมที่เกิดเรื้อรังมานานและใช้ส่ือสารและได้ยิน

จนชินแล้ว ต้องทำาให้ผู้ขับข่ีนั้นได้รับจากประสบการณ์โดยตรงและต้องเกิด

กระบวนการเรียนรู้ใหม่ๆ เพ่ือให้ประเมินความเสี่ยงในระดับท่ีสูง ว่าอุบัติเหตุ

จะเกิดขึน้ หากไม่ระมดัระวังหรอืประมาทเลก็น้อยก็เป็นความเสียหายทีย่ิ่งใหญ่ 

จึงทำาให้เกิดการรับรู้ความเสี่ยงขึ้น เช่น สื่อให้เห็นว่าการขับรถเร็วหรือ ปริมาณ

แอลกอฮอล์ทีผู่ขั้บขีด่ืม่ทำาให้ระดับความรนุแรงของการเกิดของอบุติัเหตอุย่างไร

ในลักษณะไหนได้บ้าง อาทิ ส่งผลต่อถึงขั้นการตายคาที่หรือบาดเจ็บสาหัส

อย่างไร จึงจะสร้างการรับรู้มากขึ้น

 7. การใช้มองอ่ืนจากศาสตร์เช่น เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่ใช้

ประโยชน์การรบัรูแ้ละการตอบสนอง ณ ปัจจบุนั มาสะกิดหรอืควบคมุพฤติกรรม 

ให้มกีารขบัขีอ่ย่างปลอดภัย ก็อาจเป็นหนทางในการทำาความเข้าใจปัญหาและ

ทางออกใหม่ๆ ของนโยบายการป้องกัน

 8. การศึกษาใดๆ เพ่ือทำาความเข้าใจกับปรากฏการณ์อุบัติเหตุ

ทางถนน หรือการประเมินผลก็ตามควรทำาท้ังในระดับพฤติกรรม โครงสร้าง
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และความสัมพันธ์ และระดับความเชื่อฐานคติและวัฒนธรรมจึงจะมองภาพ

ปรากฏการณ์ได้อย่างครอบคลมุ เช่น ทกุคนทราบดว่ีาอบุติัเหตกุ่อให้เกิดความ

เสีย่งแต่เกิดแล้วเป็นเรือ่งกรรมเก่า หรอืแม้แต่การท่ีคนรบัรูว่้ามกีารตรวจจบัแต่

ยังทำาก็เพราะคิดว่าจัดการกับตำารวจได้ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะระบบอุปถัมภ์ใน

สังคมที่มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันการทำางานจึงลูบหน้าปะจมูกทำาอย่างเข้มข้น

ไม่ได้สุดท้ายก็ปล่อย ผู้กระทำาผิดก็จะเรียนรู้อีกแบบหนึ่งว่า สามารถจัดการได้ 

การเกิดอุบัติเหตุจึงเกิดขึ้นได้อีกซำ้าไปซำ้ามา ซึ่งผู้ขับข่ีบางคนทำาความผิดเก่ียว

กับปัจจัยเสี่ยงมากกว่า 10 ครั้งต่อปี นอกจากนี้ พ้ืนฐานทางสังคมไทยบาง

อย่างเช่น การเป็นสงัคมทีป่ระนปีระนอม ทำาอะไรสบายๆ ไม่ซเีรยีส การป้องกัน

อุบัติเหตุจึงเป็นเรื่องที่ไม่ได้รับความใส่ใจ ทั้งที่มีความเห็นพ้องร่วมกันว่าว่าไม่

อยากให้เกิด

 อย่างไรก็ตาม การรับรู้ความเสี่ยงมีผลส่วนหนึ่งอาจต้องพิจารณาว่า

อะไรกันแน่ทีม่ผีลต่อการเปลีย่นพฤตกิรรมและพฤตกิรรมทีด่ใีนการขบัข่ีจะเกิดขึน้ 

โดยทันที ซ่ึงอาจต้องค้นหาต่อไป บทความชิ้นน้ีจัดทำาข้ึนเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐาน

ของการพัฒนาแนวทางและนวัตกรรมใหม่ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนในนโยบายป้องกัน

อุบัติเหตุที่จะช่วยลดการสูญเสียที่เกิดขึ้น ไม่ได้ทำาเพื่อท้าทายมาตรการที่มีอยู่

แต่เพ่ือให้ผูส้นใจฉุกคิดถึงมาตรการท่ีอาจเกิดขึน้ได้จากการมองท่ีแตกต่างออก

ไป บนความคาดหวังว่าจะมีการต่อยอดจากงานชิ้นนี้ต่อไป
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บทคัดย่อ

 ตลอดช่วงเวลากว่าสิบห้าปีหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 

การเมอืงเกาหลใีต้ได้อยู่ภายใต้การครอบงำาของนักการเมอืงผูท้รงอทิธิพลสาม

คน ได้แก่ คิมยองซัม คิมแดจุง และคิมจองพิล การเมืองว่าด้วยพรรคการเมือง

ในยุคสามคิมนี้มักจะถูกให้ภาพว่าเป็นจุดอ่อนของกระบวนการสร้างความ

มัน่คงและย่ังยืนให้กับประชาธิปไตย และได้ท้ิงมรดกอนัไม่พึงประสงค์ไว้หลาก

หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการครอบงำาพรรคการเมอืงโดยผูท้รงอทิธิพล ระดบั

 * บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยในโครงการ “การสร้างความมั่นคงและย่ังยืนให้กับ
ประชาธิปไตยในเกาหลีใต้: ตัวแสดง สถาบันการเมือง และความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-
ทหาร” (สัญญาเลขที่ RDG6210034) ซึ่งอยู่ภายใต้ชุดโครงการ “จับตาอาเซียน” ที่ได้รับทุน
สนบัสนุนจากสำานักงานคณะกรรมการสง่เสรมิวิทยาศาสตรวิ์จยัและนวัตกรรม (สกสว.) ผูเ้ขยีน
ขอขอบคุณการสนับสนุนดังกล่าว นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบคุณความคิดเห็นจากผู้ประเมิน
บทความที่ช่วยในการปรับปรุงบทความอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ข้อผิดพลาดในบทความเป็น
ความรับผิดชอบของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว 

 ** ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร; 
  อีเมล: nithi27@yahoo.com
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การพัฒนาสถาบันการเมืองของพรรคการเมืองที่ค่อนข้างตำ่า และภูมิภาคนิยม 

โดยคุณลักษณะบางประการเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ตกทอดมาตั้งแต่ยุคเผด็จการ

อำานาจนิยม ภายใต้บริบทเง่ือนไขดังกล่าว บทความน้ีต้องการที่จะทดสอบ

พลวัตของการเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ในยุคหลังสามคิม 

บทความน้ีได้ตั้งข้อถกเถียงไว้ว่า ขณะที่มีการแสดงสัญญาณของความ

เปล่ียนแปลงในแง่มุมของอิทธิพลของผู้ทรงอิทธิพลในพรรคการเมืองที่เสื่อม

คลายลง การเพ่ิมขึ้นของระดับการพัฒนาสถาบันการเมือง และความเด่นชัด

ของการแบ่งขั้วบนฐานของอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างพรรคอนุรักษนิยม

และพรรคหัวก้าวหน้า แต่ภูมภิาคนิยมยังคงดำารงอยู่เป็นคณุลกัษณะสำาคญัของ

การเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ในยุคหลังสามคิม

คำาสำาคัญ: การเมอืงว่าด้วยพรรคการเมอืง, เกาหลใีต้, ยุคหลงัสามคมิ, ภูมภิาค 
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Abstract

 Throughout the first fifteen years after democratic transition, 
South Korean politics had been dominated by the three influential  
political figures i.e. Kim Young-sam, Kim Dae-jung and Kim Jong-pil. 
Party politics during this ‘Three Kims’ era was usually illustrated as the 
weakest link in the democratic consolidation process. And it left  
inauspicious legacies such as party bossism, a low level of party  
institutionalization and regionalism; some of which were the shadow of 
the past from the authoritarianism period. Against this backdrop, this 
article aims to examine the dynamism of South Korea’s party politics in 
the ‘Post-Three Kims’ era. It argues that while there are signs of  
changes regarding the fading influence of party bossism, the increasing 
level of party institutionalization and the growing saliency of ideological 
cleavage between conservative and progressive parties, regionalism 
is still one of the defining characteristics of South Korea’s party politics 
in the ‘Post-Three Kims’ era. 

Keywords: Party Politics, South Korea, Post-Three Kim Era, Regionalism 

South Korea’s Party Politics in the 
‘Post-Three Kims’ Era: Changes and 

Continuities
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1.	ความนำา
 แม้ว่าประชาธิปไตยในเกาหลีใต้จะถูกมองว่าเป็นกรณีตัวอย่างของ

ความสำาเร็จ จนกระท่ังมีการตั้งข้อสังเกตว่าเกาหลีใต้เป็นตัวอย่างของ 

“ประชาธิปไตยท่ีมหัศจรรย์” (miraculous democracy)1 แต่งานท่ีศึกษา

พรรคการเมืองในเกาหลีใต้กลับสะท้อนให้เห็นภาพในทิศทางที่ตรงกันข้าม ไม่

ว่าจะเป็นงานของโจเซฟ หว่อง (Joseph Wong) ที่ชี้ให้เห็นว่าขยายตัวของ 

การชุมนุมประท้วงของประชาชนในเกาหลีใต้เป็นภาพสะท้อนของการที่

พรรคการเมอืงในเกาหลใีต้ไม่สามารถเป็นตัวแทนของประชาชนในการสะท้อน

ความต้องการได้2 ของคังวอนแทก (Kang Won-Taek) ถึงกับตั้งข้อสังเกตว่า

บทบาทของพรรคการเมืองได้ถูกแทนที่อย่างช้าๆ ด้วยตัวแสดงในภาคประชา

สังคม3 หรืองานของชเว จางจิบ (Choi Jang-Jip) ท่ีชี้ให้เห็นว่าระบบ

พรรคการเมืองของเกาหลีใต้มีระดับการพัฒนาท่ีน้อยมาก คุณลักษณะเช่นนี้ 

มีมาตั้งแต่ยุคเผด็จการอำานาจนิยมจนมาถึงยุคประชาธิปไตย และสิ่งนี้เป็น

อุปสรรคสำาคัญของการพัฒนาประชาธิปไตยในเกาหลีใต้4 หรือข้อสังเกตของ

เดวิด สไตน์เบิร์ก (David Steinberg) และชิน มย๊อง (Shin Myung) ที่ถึงกับ 

 1 Chaibong, Hahm, “South Korea’s Miraculous Democracy,” Journal of Democracy, 
Vol. 19, No. 3 (July 2008), 128-142. 

 2 Joseph Wong, “South Korea’s Weakly Institutionalized Party System,” In Allen 
Hicken and Erik Kuhonta Martinez (Eds.), Party System Institutionalization in Asia:  
Democracies, Autocracies and the Shadow of the Past, (New York: Cambridge  
University Press, 2014), 262. 

 3 Won-Taek, Kang, “Thirty Years of Party Politics in South Korea after Democratization: 
From Mass-mobilizing Parties to By-stander Parties,” In Hannes Mosler (Ed.), South 
Korea’s Democracy Challenge: Political System, Political Economy and Political 
Society, (Berlin: Peter Lang, 2020), 68. 

 4 Jang-Jip, Choi, Democracy after Democratization: The Korean Experience, (Seoul: 
Humanitas, 2005), 275. 
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ระบุว่าพรรคการเมืองคือจุดอ่อนที่สำาคัญที่สุดของกระบวนการพัฒนา

ประชาธิปไตยในเกาหลีใต้5 

 แม้ว่าพรรคการเมืองในเกาหลีใต้อาจไม่ได้เป็นปัจจัยสำาคัญใน

กระบวนการสร้างความมั่นคงและย่ังยืนให้กับประชาธิปไตยในเกาหลีใต้ดังที่

มีการตั้งข้อสังเกตข้างต้น แต่การให้ภาพสะท้อนในเชิงลบดังกล่าวอาจส่งผล

ตามมาทำาให้ไม่เห็นพลวัตท่ีเกิดขึ้นในการเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองใน

เกาหลีใต้ โดยเฉพาะในยุค “หลังสามคิม” (post-three Kims era) หรือในยุคที่

นักการเมืองผู้ทรงอิทธิพลสามคนในเกาหลีใต้นั่นคือนายคิมยองซัม (Kim 

Young-sam) คิมแดจุง (Kim Dae-jung) และคิมจองพิล (Kim Jong-pil) ได้

เกษยีณอายุทางการเมอืงในช่วงต้นทศวรรษท่ี 2000 หลงัจากทีท้ั่งสามมบีทบาท

สำาคัญทางการเมืองมาอย่างยาวนานมากกว่าสี่ทศวรรษและมีบทบาทสำาคัญ

ในช่วงแรกหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย โดยนายคิมยองซัมและคิมแดจุง 

ได้ดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดี ขณะท่ีนายคิมจองพิลได้ดำารงตำาแหน่งนายก

รฐัมนตรแีละเป็นปัจจยัสำาคัญทีท่ำาให้นายคิมแดจงุได้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้

ประธานาธิบดี6 

 ทีผ่่านมาการศึกษาพลวตัของพรรคการเมอืงในยุคหลงัสามคมิยังค่อน

ข้างมีอยู่อย่างจำากัด งานในกลุ่มน้ีสามารถจำาแนกได้เป็นสามประเภท ได้แก่ 

งานที่ให้ความสำาคัญกับปัจจัยเชิงโครงสร้างของการเปลี่ยนแปลงในสภาพ

แวดล้อมทางสังคมการเมืองท่ีส่งผลทำาให้เส้นแบ่งทางการเมืองบนฐานของ

ภูมิภาคนิยมเสื่อมลงและเกิดเส้นแบ่งทางการเมืองแบบใหม่บนฐานของ “การ

 5 David Steinberg and Myung Shin, “From Entourage to Ideology? Tensions in  
South Korean Political Party in Transition,” East-West Center Working Paper Politics, 
Governance and Security Series, No. 9, 2005, 7. 

 6 Hyung Baeg Im, “Faltering Democratic Consolidation in South Korea: Democracy at 
the End of the ‘Three Kims’ Era,” Democratization, Vol.11, No.5 (December 2004), 
179. 
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เปลีย่นแปลงของรุน่” และ “อดุมการณ์ทางการเมอืง” ความเปลีย่นแปลงเหล่านี้ 

ทำาให้พรรคการเมอืงต้องปรบัตวัให้เข้ากับสภาพแวดล้อมแบบใหม่และแข่งขนั

บนฐานของเส้นแบ่งทางการเมืองแบบใหม่มากขึ้น7 งานที่มองปัจจัยเชิง

โครงสร้าง แม้ว่าจะสามารถให้ภาพกว้างของการเปลี่ยนแปลงได้เป็นอย่างดี 

แต่ยังไม่อาจอธิบายแง่มมุของ “ความต่อเนือ่ง” โดยเฉพาะท่ีสะท้อนจากผลการ

เลอืกตัง้ทียั่งคงสะท้อนถึงอทิธิพลของภมูภิาคนิยมอย่างชดัเจน งานกลุม่ทีส่อง

มุ่งเน้นไปท่ีแง่มุมเชิงสถาบันถึงการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์การแข่งขัน โดย

เฉพาะกฎหมายการเลอืกตัง้ทีส่่งผลต่อการปรบัตวัของพรรคการเมอืง งานบาง

ส่วนชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่สะท้อนการแข่งขันระหว่าง

พรรคการเมืองมากข้ึนและทำาให้ระบบพรรคการเมืองเปลี่ยนแปลงจากระบบ

พรรคการเมืองน้อยพรรคที่มีการจับกลุ่มครอบงำา (cartelized party system) 

ไปสู่ระบบที่มีการแข่งขันกันระหว่างพรรคการเมืองมากขึ้น8 อย่างไรก็ตามงาน

ท่ีวิเคราะห์ในระดับสถาบัน แม้จะสามารถให้ภาพปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

พรรคการเมืองภายใต้โครงสร้างเชิงสถาบันที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ยังไม่อาจให้

ภาพรวมของความเปลีย่นแปลง รวมถึงสาเหตขุองการเปลีย่นแปลงและความ

ต่อเนื่องในแต่ละแง่มุมได้อย่างชัดเจน และงานในกลุ่มสุดท้ายให้ความสนใจ

ในบทบาทของตัวแสดง โดยเฉพาะผู้นำาการเมือง ที่มีความเห็นแก่ตัวและใช้

พรรคการเมอืงเป็นเครือ่งมอืในการบรรลเุป้าประสงค์ทางการเมอืง9 งานในกลุม่นี ้

 7 Jin Min Chung, “Party-system Change in Post-democratization Korea: A Partisan 
Realignment Perspective,” Korea Observer, Vol.33, No. 1 (Spring 2002), 47-65. 

 8 Sunghack Lim, “Political Parties and Party System in Korea after Democratization: 
Cartelized Party System and Oscillation between Two Models,” In Liang Fook Lye 
and Wilhelm Hofmeister (Eds.), Political Parties, Party System and Democratization 
in East Asia, (Singapore: World Scientific Publishing, 2011), 211-241.  

 9 Jongkon Lee, “The Instability of Korean Political Parties: Cue-givers and Cue-chasing 
Politicians,” Japanese Journal of Political Science, Vol. 15, No. 1 (March 2014), 113-
130. 
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แม้อาจจะสามารถอธิบายในยุคสามคิมได้เป็นอย่างดี แต่ในยุคหลังสามคิม 

นกัการเมอืงทีม่บีารมค่ีอนข้างมจีำานวนน้อยและมอีทิธิพลไม่เท่ากับนักการเมอืง

รุ่นก่อน 

 จากข้อจำากัดของการศึกษาทีม่มีาก่อนหน้า บทความน้ีจงึได้ตัง้คำาถาม

ว่า ในยุคหลงัสามคมิการเมอืงว่าด้วยพรรคการเมอืงในเกาหลใีต้มคีณุลกัษณะ

สำาคัญอย่างไร? มีแง่มุมใดที่ยังคงความต่อเน่ือง และแง่มุมใดท่ีมีความ

เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำาคัญจากยุคก่อนหน้า? งานนี้ต้ังสมมติฐานเบื้องต้น

ว่าในยุคหลังสามคิม การเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองในเกาหลีใต้เร่ิมแสดงให้

เห็นถึงสัญญาณของการเปลี่ยนแปลงจากเดิม โดยเฉพาะในแง่มุมของการลด

บทบาทของผู้มีอิทธิพลภายในพรรค (bossism) ซึ่งส่งผลตามมาทำาให้การ

พัฒนาความเป็นสถาบนัของพรรคการเมอืงทีม่ากข้ึน ทัง้ในแง่มมุของการระดม

เงินทุนและการคัดเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง และความชัดเจนของเส้นแบ่ง

อุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างพรรคการเมืองระหว่างฝ่ายอนุรักษนิยมและ

หัวก้าวหน้า อย่างไรก็ตามท่ามกลางทิศทางความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังคง

ปรากฏความต่อเนือ่ง ท่ีสำาคญัได้แก่อทิธิพลของภูมภิาคนิยม (regionalism) ท่ี

ยังคงดำารงอยู่แม้ว่าจะเริ่มแสดงสัญญาณของการเสื่อมถอยไปบ้างก็ตาม 

 ในการตอบคำาถามและอธิบายความดังกล่าว บทความนี้จะจัดลำาดับ

การนำาเสนอเป็นสี่ส ่วนด้วยกัน ในส่วนถัดมาจะกล่าวถึงกรอบการมอง

ปรากฏการณ์ท่ีผสมผสานมุมมองการวิเคราะห์ในสามระดับ จากน้ันจะกล่าว

ถึงพัฒนาการของพรรคการเมอืงในเกาหลใีต้ตัง้แต่แรกเริม่จนถึงช่วงเวลาก่อน

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ในส่วนที่สี่จะวิเคราะห์คุณลักษณะสำาคัญ

ของพรรคการเมืองเกาหลีใต้ในยุคหลังการเปลี่ยนผ่านช่วงแรกหรือที่เรียกว่า 

“ยุคสามคิม” ก่อนที่ในส่วนท่ีห้าจะมุ ่งศึกษาพลวัตของการเมืองว่าด้วย

พรรคการเมอืงในเกาหลใีต้ในยุคหลงัสามคิม และในส่วนสุดท้ายจะทำาการสรุป

ภาพรวมและประมวลให้เห็นแง่มุมต่างๆ ของความเปล่ียนแปลงและความ 

ต่อเนื่องในการเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองในเกาหลีใต้
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2.	 อุดมการณ์	ภูมิภาคนิยม	ผู้นำาที่มีบารมี	และการพัฒนาความ

เป็นสถาบันของพรรคการเมือง
 จากสมมติฐานข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการทำางานร่วมกันของปัจจัย

ในสามระดบัตัง้แต่ปัจจยัเชงิโครงสร้างของการเปลีย่นแปลงทางสังคมการเมอืง

ของเกาหลีใต้ โดยเฉพาะในแง่มุมของการเปลี่ยนแปลงของ “รุ ่น” และ 

“อุดมการณ์” ท่ีส่งผลทำาให้การหาเสียงบนฐานของ “ความนิยมในตัวบุคคล” 

ของผู้นำาที่มีบารมีไม่อาจบังเกิดผลดังเช่นในยุคสามคิม ในระดับถัดมาผลจาก

การเปลี่ยนแปลงของ “กฎเกณฑ์ในการแข่งขัน” ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ กฎหมาย

เลือกตั้ง ไปจนถึงกฎหมายพรรคการเมืองได้ส่งผลทำาให้บทบาทของผู้นำา

ทางการเมืองลดน้อยลง สวนทางกับการเพ่ิมขึ้นของความเป็นสถาบันของ

พรรคการเมือง ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงท้ังสองระดับนี้ทำาให้นักการเมือง

ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและใช้วิธีการสร้างความนิยมแบบใหม่ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงผ่านกลไกของพรรคการเมอืง สำาหรบัสาเหตุสำาคญัทีท่ำาให้ภมูภิาคนยิม

ยังคงมีอิทธิพลอยู่มีที่มาจากรากฐานของภูมิภาคนิยมต้ังแต่อดีตนับพันปี 

ประกอบกับการผลติซำา้ประเด็นท่ีเก่ียวเนือ่งกับภูมภิาคนิยมมาอย่างต่อเนือ่งใน

ยุคหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย แม้ว่าผู้นำาที่มีบารมีจะยุติบทบาท

ทางการเมอืงไปแล้ว แต่เนือ่งจากเส้นแบ่งทางอดุมการณ์ทางการเมอืงได้สอดรบั 

กับเส้นแบ่งระหว่างภูมิภาคจึงทำาให้ภูมิภาคนิยมยังคงมีอิทธิพลสืบเน่ืองมา

จนถึงปัจจุบัน

 แนวคิดสำาคัญที่ใช้ในการตอบสมมติฐานข้างต้นมีด้วยกันสี่ประการ 

ได้แก่ อุดมการณ์ทางการเมือง ผู้นำาทางการเมืองที่มีบารมี ภูมิภาคนิยม และ

ความเป็นสถาบันของพรรคการเมือง ในส่วนของประเด็นอุดมการณ์ทางการ

เมือง มีการตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงสงครามเย็นพรรคการเมืองในเกาหลีใต้แทบ

ไม่มีความแตกต่างทางอุดมการณ์อันเน่ืองมาจากการกดทับของรัฐบาล

เผดจ็การและสหรฐัอเมรกิาทำาให้พรรคการเมอืงทีม่อีดุมการณ์แบบฝ่ายซ้ายไม่
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อาจเกิดข้ึนมาได้10 ดังนั้นการแข่งขันทางอุดมการณ์ระหว่างพรรคการเมืองใน

เกาหลีใต้จึงแตกต่างจากประชาธิปไตยในโลกตะวันตก สำาหรับเส้นแบ่งทาง

อุดมการณ์การเมืองท่ีใช้ในเกาหลีใต้คือเส้นแบ่งระหว่างฝ่ายอนุรักษนิยม  

(conservative) และหัวก้าวหน้า (progressive) ความแตกต่างระหว่างสอง

ฝ่ายสามารถจำาแนกได้ด้วยประเด็นสำาคัญสามประการ ได้แก่ ประเด็นด้าน

ความมั่นคง ประเด็นทางเศรษฐกิจ และประเด็นทางความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ ต่อประเด็นด้านความมั่นคง ฝ่ายอนุรักษนิยมมีแนวโน้มที่จะให้ความ

สำาคญักับระเบยีบและความมัน่คงภายในประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผ่านการ

รักษากฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ (National Security Law) ในทางกลับกัน

ฝ่ายหวัก้าวหน้ามองว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นเครือ่งมอืของรฐับาลในการกดทบั

สิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย 

สำาหรับประเด็นทางเศรษฐกิจ ฝ่ายอนุรักษนิยมมักจะยอมรับและไม่ตั้งคำาถาม

กับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจในอดีตที่ส่งผลทำาให้บรรษัทขนาดใหญ่ท่ีมี

กิจการครอบคลุมในแทบทุกประเภทหรือท่ีเรียกว่า “แจบอล” (chaebol) 

ครอบงำาเศรษฐกิจเกาหลีใต้ ขณะท่ีฝ่ายหัวก้าวหน้ามักจะมองว่าโครงสร้าง 

ดังกล่าวเป็นปัญหาและต้องการท่ีจะปฏิรูปเพ่ือลดการครอบงำาของแจบอล 

สำาหรับประเด็นสุดท้ายในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ประเด็นที่เป็น 

ตัวแบ่งแยกระหว่างสองฝ่ายคือมุมมองท่ีมีต่อเกาหลีเหนือและสหรัฐอเมริกา 

ขณะทีฝ่่ายอนุรกัษนยิมมองเกาหลเีหนอืเป็นศตัรแูละยึดถือความเป็นพันธมติร

กับสหรัฐอเมริกาเป็นแกนกลางในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศ ฝ่าย 

หัวก้าวหน้าไม่ได้มองว่าเกาหลเีหนอืเป็นศตัร ูและแม้จะยึดถือความเป็นพันธมติร 

กับสหรัฐอเมริกา แต่หากสหรัฐอเมริกามีมุมมองที่ขัดแย้งกับเกาหลีใต้ โดย

เฉพาะต่อประเด็นเรื่องเกาหลีเหนือ ฝ่ายหัวก้าวหน้าก็พร้อมที่จะขับเคลื่อน

 10 Choi, Democracy after Democratization, Cited, 64-67. 
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นโยบายด้วยตัวเอง11 

 สำาหรบัประเดน็เรือ่งผูน้ำาทีม่บีารม ีทีผ่่านมาการศึกษามกัจะมุง่เน้นไป

ที่บทบาทของประธานาธิบดีเป็นสำาคัญ โดยเฉพาะภาวะผู้นำากับการสร้างชาติ

ในแง่มุมต่างๆ12 หรืองานท่ีมองว่าภาวะผู้นำาทางการเมืองในเกาหลีใต้ยึดโยง

กับรากฐานทางศีลธรรมที่ผู้นำาต้องมีความมุ่งมั่นที่จะทำาเพ่ือสาธารณะ13 หาก

ประยุกต์ใช้การศกึษาผูน้ำาทีม่บีารมใีนการเมอืงว่าด้วยพรรคการเมอืง งานดงักล่าว 

อาจมีข้อจำากัดเนื่องจากไม่ใช่ผู ้นำาท่ีมีบารมีในพรรคการเมืองทุกคนจะได้ 

ดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดีและมีโอกาสสร้างผลงานให้เป็นที่ประจักษ์ต่อ

สาธารณะ คณุลกัษณะสำาคัญของผูน้ำาทีม่บีารมใีนพรรคการเมอืงมด้ีวยกันสอง

ประการ ได้แก่ การเป็นศูนย์กลางอำานาจในพรรคการเมอืงทัง้ในด้านการคดัสรร

ตัวบุคคลและในการระดมทรัพยากร และการยึดโยงกับฐานเสียงในภูมิภาค 

หน่ึงๆ อย่างแนบแน่น ต่อประเด็นแรกท่ีมาของการเป็นศูนย์กลางอำานาจอาจ

มาจากตำาแหน่งทางการเมอืงดงักรณีของประธานาธิบดแีทบทกุคนในช่วงก่อน

การเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยทีล้่วนแล้วแต่ใช้พรรคการเมอืงเป็นเคร่ืองมอื

ทางการเมืองของตนท้ังสิ้น จากจุดเริ่มต้นดังกล่าวทำาให้ในยุคประชาธิปไตย  

แม้กระท่ังผู้นำาทางการเมืองที่ไม่ได้มีตำาแหน่งทางการเมือง แต่มีบทบาท

ทางการเมืองท่ีเด่นชัดมาอย่างยาวนานและเป็นท่ีรู้จักท่ัวไป มักประยุกต์ใช ้

 11 ดู Won-Taek, Kang, “How Ideology Divides Generations: The 2002 and 2004 South 
Korean General Elections,” Canadian Journal of Political Science, Vol. 41, No. 2 (June 
2008), 469-471.; ไชยวัฒน์ คำ้าชูและนิธิ เนื่องจำานงค์, “บทนำา: ประชาธิปไตยและกระแส
อนรุกัษนยิมในเอเชยีตะวันออก,” ใน ไชยวัฒน์ คำา้ชแูละนธิิ เนือ่งจำานงค์ (บก.), ประชาธิปไตย
และกระแสอนุรักษนิยมในเอเชียตะวันออก, (กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2561), 27-28. 

 12 Choong Nam Kim, The Korean Presidents: Leadership for Nation Building, (Newark: 
Eastbridge Books, 2007). 

 13 Dong-Jin Jang, “The Characteristics and Moral Grounds of Political Leadership in 
Modern Korea,” Korea Observer, Vol. 32, No. 3. (Autumn 2001), 379-407. 
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กลวิธีในลักษณะเดียวกันน้ีในการบริหารพรรคการเมือง สำาหรับประเด็นเร่ือง

ภูมิภาคนิยมผู้นำาที่มีบารมีมักจะสร้างฐานความนิยมที่เหนียวแน่นในภูมิภาค

บ้านเกดิของตนเป็นหลกั ภาพความเป็นตวัแทนของภมูภิาคนอกจากจะยึดโยง

กับถิ่นกำาเนิดแล้ว ยังมักจะเชื่อมโยงกับผลงานของการดำาเนินนโยบายในอดีต 

(กรณีผูน้ำาพรรคทีเ่ป็นประธานาธิบดหีรอืมคีวามยึดโยงกบัประธานาธิบด)ี หรือ

ภาพลักษณะการต่อสู้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของภูมิภาค

 สำาหรับแง่มุมท่ีต่อเนื่องกันน่ันคือภูมิภาคนิยม นอกจากคุณลักษณะ

ของการเชื่อมโยงกับผู ้นำาที่มีบารมีแล ้ว ยังเชื่อมโยงกับรากฐานทาง

ประวัตศิาสตร์ท้ังในอดีตและประวัติศาสตร์ทางการเมอืงสมยัใหม่ และประเด็น

ทางด้านเศรษฐกจิการเมืองอีกด้วย ในทางประวตัศิาสตร์การแบ่งแยกระหว่าง

ภูมภิาคอาจสบืค้นไปได้ถึงเกาหลใีต้ในยุคสามอาณาจกัร (57 ปีก่อนครสิตกาล

ถึง ค.ศ. 667) โดยภูมิภาคที่เรียกว่าโฮนัม (honam) ในยุคปัจจุบันที่ครอบคลุม

จังหวัดชอลลาที่อยู่แถบตะวันตกเฉียงใต้ของเกาหลีใต้ เคยเป็นท่ีต้ังของ

อาณาจักรแพคเจ (Baekje kingdom) มาก่อน ขณะทีภู่มภิาคยองนมั (yeong-

nam) ท่ีครอบคลุมจังหวัดคยองซังและอยู่ในแถบตะวันออกเฉียงใต้ของ

เกาหลใีต้ เคยเป็นทีต้ั่งของอาณาจกัรชลิลา (Silla kingdom) มาก่อน ในยคุหลงั

จากน้ันภูมภิาคโฮนมัมกัตกเป็นเหย่ือของการถูกกีดกันโดนศนูย์กลางอำานาจมา

โดยตลอด14 สำาหรับแง่มุมของประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ ภูมิภาคโฮนัม

มักจะถูกนำาไปเชื่อมโยงกับเหตุการณ์กวางจูในปี 1980 ส่วนประเด็นทาง

เศรษฐกิจการเมอืงภูมภิาคนยิมในเกาหลใีต้ในยุคปัจจบุนัมทีีม่าจากการพัฒนา

เศรษฐกิจในช่วงตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมาที่ผลพวงของการพัฒนาถูก

จัดสรรไม่เท่าเทียมกัน โดยภูมิภาคโฮนัมมักได้รับความสนใจจากรัฐบาลน้อย 

 14 Wang-Bae Kim, “Regionalism: Its Origins and Substance with Competition and  
Exclusion,” Korea Journal, Vol. 43, No. 2, (Summer 2003), 11-13. 
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กว่าภูมิภาคอื่นๆ โดยเฉพาะยองนัม15 จากจุดเริ่มดังกล่าวภูมิภาคนิยมในที่นี้ 

จึงหมายถึงการลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิออกเสียงบนฐานของผู้นำาทางการ

เมืองหรือพรรคการเมืองท่ีมีความเชื่อมโยงกับภูมิภาคใดภูมิภาคหน่ึงอย่าง 

แนบแน่น 

 แง่มมุสดุท้ายน่ันคือความเป็นสถาบนัของพรรคการเมอืง แง่มมุสำาคญั

ที่จะทำาการพิจารณาคือเสถียรภาพของการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองและ

ความเข้มแข็งของรากฐานของพรรคการเมืองที่เชื่อมโยงกับสังคม จากแง่มุม

ทัง้สองจะเห็นได้ว่าเงือ่นไขสำาคัญท่ีเป็นภาพสะท้อนของการทีพ่รรคการเมอืงจะ

มีความเป็นสถาบันนั่นคือความต่อเนื่องในการดำารงอยู่และแข่งขันระหว่าง

พรรคการเมอืง การยึดโยงกับสงัคม โดยเฉพาะในแง่มมุของการเป็นสมาชกิหรือ

การบริจาคให้กับพรรคการเมือง รวมถึงมุมมองในเชิงบวกที่มวลชนมีต่อ

พรรคการเมือง และการท่ีพรรคการเมืองไม่อยู่ภายใต้อาณัติหรือถูกใช้เป็น 

เครื่องมือทางการเมืองของผู้นำาหรือกลุ่มบุคคล แต่สามารถมีบทบาทได้เป็น

อิสระ16 

3.	พัฒนาการของพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ในช่วงก่อนการ

เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย
 พรรคการเมอืงในเกาหลใีต้มพัีฒนาการมาอย่างยาวนานนบัตัง้แต่ได้

รับเอกราช หลังจากถูกกดทับโดยเจ้าอาณานิคมญ่ีปุ่นมาอย่างยาวนานทำาให ้

 15 Bae-Gyoon, Park, “Territorialized Party Politics and the Politics of Local Economic 
Development: State-led Industrialization and Political Regionalism in South Korea,” 
Political Geography, Vol. 22 (2003), 811-839. 

 16 Scott Mainwaring and Mariano Torcal, “Party System Institutionalization and Party 
System Theory after the Third Wave of Democratization,” In Richard Katz and William 
Crotty (Eds.), Handbook of party politics, (London: Sage, 2006), 204-207. 
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หลังได้รับเอกราชคนเกาหลีทั้งท่ีอยู่ในประเทศและที่กลับมาจากนอกประเทศ

มคีวามต่ืนตัวทางการเมอืงอย่างมาก สิง่น้ีเห็นได้จากจำานวนของพรรคการเมอืง

ที่เกิดขึ้นในช่วงแรกหลังได้รับเอกราชที่สูงถึง 422 พรรค ครอบคลุมทุกเฉดของ

อุดมการณ์ต้ังแต่ขวาจัดไปถึงซ้ายจัด พรรคการเมืองสำาคัญที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานี้

อาทิ พรรคประชาธิปไตยเกาหลี (Korean Democracy Party: KDP) พรรคนี้

เป็นการรวมตัวระหว่างกลุ่มอนุรักษนิยมในเกาหลีใต้ท่ีประกอบไปด้วยชนชั้น 

ผู้ถือครองท่ีดิน และอดีตข้าราชการที่เคยทำางานให้กับจักรวรรดินิยมญ่ีปุ่นมา

ก่อน ภายใต้การสนับสนุนของอเมริกัน วัตถุประสงค์หลักของการรวมตัวของ

พรรคนี้คือการเป็นศูนย์กลางสำาหรับขบวนการฝ่ายขวาเพ่ือถ่วงดุลการเกิดขึ้น

มาของพรรคเอกราชเกาหลี (Korean Independence Party) ท่ีนำาโดย 

นายคิมคู (Kim Koo) ผู้นำารัฐบาลเกาหลีพลัดถ่ินท่ีเซี่ยงไฮ้ในช่วงท่ีอยู่ภายใต้

อาณานิคมของญี่ปุ่น แม้ว่าพรรคของนายคิมคูจะมีจุดยืนค่อนไปทางฝ่ายขวา 

แต่ด้วยการวางท่าทีท่ีเป็นอิสระจากสหรัฐอเมริกาทำาให้ไม่ได้รับการสนับสนุน

จากสหรัฐอเมริกา และพรรคแรงงานเกาหลีใต้ (South Korean Worker’s 

Party) ทีเ่ป็นตวัแทนของอดุมการณ์ฝ่ายซ้ายมปีระวัตกิารจดัตัง้มาตัง้แต่ปี ค.ศ. 

1925 เป็นต้น17 

 แม้ว่าในช่วงแรกพรรคการเมอืงในเกาหลใีต้จะมคีวามหลากหลายทาง

อุดมการณ์แต่ด้วยอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา และจุดยืนในการต่อต้าน

คอมมิวนิสต์อย่างแข็งขันของประธานาธิบดีอีซึงมัน (Syngman Rhee) ทำาให้

พรรคทีม่อุีดมการณ์ฝ่ายซ้ายไม่มพ้ืีนทีท่างการเมอืงเชงิสถาบนัท่ีจะเคลือ่นไหว 

หลายพรรคการเมืองได้เลือกที่จะเคลื่อนไหวใต้ดิน เมื่อสหรัฐอเมริกายืนกราน

ที่จะให้เกาหลีใต้จัดการเลือกตั้งเพื่อตั้งรัฐบาลก่อนเกาหลีเหนือ ทำาให้หลาย 

 17 Soong Hoom, Kil, “Development of Korean Politics–A Historical Profile,” In Soong 
Hoom, Kil and Chung-in Moon (Eds), Understanding Korean Politics: An Introduction, 
(New York: State University of New York Press, 2001). 
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พรรคการเมืองเลือกที่จะ “ควำ่าบาตรการเลือกตั้ง” ใน ค.ศ. 1948 ด้วยเหตุน้ี

ทำาให้ในช่วงแรกของการตั้งสาธารณรัฐท่ีหน่ึง (ค.ศ. 1948-1960) จึงมีเพียง

พรรคการเมืองฝ่ายขวาเท่าน้ันที่เข้าร่วมการเลือกตั้ง โดยมีพรรค KDP เป็น

พรรคการเมอืงหลกั (อย่างไรก็ตามจำานวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีไ่ด้รบัเลอืกตัง้ 

ส่วนมากยังเป็นผู ้สมัครอิสระ) หลังจากเกิดขึ้นมาไม่นานพรรค KDP ได้ 

เริ่มแตกแยกออกเป็นสองฝ่าย หัวใจสำาคัญของการแตกแยกคือจุดยืนที่มีต่อ

ประธานาธิบดีอีซึงมันท่ีพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือขยายวาระการดำารง

ตำาแหน่งประธานาธิบดีออกไป โดยฝ่ายสนับสนุนได้ตั้งพรรคเสรีนิยม (Liberal 

Party: LP) ในปี 1951 และฝ่ายต่อต้านได้ตั้งพรรคประชาธิปไตย (Democratic 

Party: DP) ในปี 1955 

 จากจุดเริ่มต้นในลักษณะดังกล่าวของพรรคเสรีนิยมทำาให้เมื่อ

ประธานาธิบดีอีถูกโค่นล้มจากอำานาจทำาให้พรรคเสรีนิยมจึงต้องล่มสลาย 

ลงไป18 นอกจากประเด็นเรื่องความแตกต่างในจุดยืนที่มีต่อผู้นำาแล้ว พรรคทั้ง

สองแทบไม่มีความแตกต่างกัน ทั้งในแง่ของอุดมการณ์ที่มีความเป็น

อนรุกัษนยิมท้ังสองฝ่าย องค์ประกอบของพรรคท่ีประกอบไปด้วยชนชัน้นำาและ

เจ้าผู้ครองท่ีดิน แนวนโยบาย หรือฐานการสนับสนุนของประชาชน หากจะมี

ประเด็นที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนนั่นคือพรรคประชาธิปไตยให้การ

สนับสนุนประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา19 และจุดยืนที่มีต่ออเมริกาโดยฝ่าย

พรรคเสรีนิยมมีจุดยืนที่สนับสนุนอเมริกาอย่างชัดเจน แต่พรรคประชาธิปไตย

มีจุดยืนที่ค่อนข้างไม่สนับสนุนอเมริกามากเท่าพรรคเสรีนิยม20 

 18 Y.C., Han, “Political Parties and Political Development in South Korea,” Pacific Affairs, 
Vol.42, No.4 (Winter 1969-1970), 446-464. 

 19 Kyong-su, Kim, “Political Parties and Party Politics in Korea,” Korea Journal, Vol. 7, 
No. 6 (June 1967), 4-21. 

 20 Tae Gyun, Park, U bangkwa chekuk, hanmikwangye et tushinhwa [An ally and  
empire: Two myths of South Korea-United States relations, 1945-1980], (Seoul: 
Changbi Publishers, 2006). 
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 หากจะกล่าวโดยสรปุถงึพัฒนาการของพรรคการเมอืงเกาหลใีต้ในยุค

ก่อกำาเนิดจะเห็นได้ถึงคณุลกัษณะสำาคญัสามประการ ได้แก่ ประการแรก จาก

อิทธิพลของสหรฐัอเมรกิาและการต่อต้านคอมมวินสิต์ อย่างแข็งขันของอซีงึมนั

ทำาให้พรรคการเมืองแทบทั้งหมดในเกาหลีใต้เป็นพรรคท่ีมีอุดมการณ์แบบ

อนุรักษนิยม ประการที่สอง รากฐานความเป็นอนุรักษนิยมของพรรคการเมือง

นอกจากจะมาจากอิทธิพลของอุดมการณ์ต่อต้านคอมมิวนิสต์แล้ว ยังมีที่มา

จากองค์ประกอบของสมาชิกพรรคที่มักจะเป็นชนชั้นผู้ถือครองท่ีดินหรือเป็น

อดตีข้าราชการท่ีเคยทำางานภายใต้รฐับาลเจ้าอาณานิคมญ่ีปุน่มาก่อน ประการ

ที่สาม จากรากฐานอุดมการณ์ในลักษณะเดียวกันทำาให้จุดยืนในเชิงนโยบาย

แทบไม่มีความแตกต่างกัน ประการที่สี่ ความแตกต่างระหว่างพรรคการเมือง

อยู่ที ่“ตวัผูน้ำา” และจดุยืนท่ีมต่ีอตวัผูน้ำา โดยหวัใจสำาคญัในช่วงแรกคอื “จดุยืน

ทีม่ต่ีอประธานาธิบดอีซีงึมนั” นัน่เอง โดยมกีารตัง้ข้อสงัเกตว่าเส้นแบ่งระหว่าง

พรรคการเมืองในช่วงแรกคือระหว่างพรรคท่ีต่อต้านอีซึงมัน และพรรคที่

สนับสนุนอีซึงมัน โดยฝ่ายแรกถูกมองว่าเป็นพรรคท่ีสนับสนุนประชาธิปไตย 

ขณะที่พรรคที่สนับสนุนอีซึงมันถูกมองว่าเป็นพรรคที่ต่อต้านประชาธิปไตย21 

 พัฒนาการสำาคัญของพรรคการเมอืงในเกาหลีใต้ในช่วงเวลาต่อมาคอื

การเกิดขึ้นของพรรคสาธารณรัฐประชาธิปไตย (Democratic Republican 

Party: DRP) พรรคนี้ก่อตั้งขึ้นโดยคิมจองพิล (Kim Jong-pil) ญาติของนาย 

ปักจองฮี (Park Chung-hee) ผู้อยู่เบื้องหลังการยึดอำานาจ และต่อมาดำารง

ตำาแหน่งผู้อำานวยการสำานักข่าวกรองกลางแห่งเกาหลี (KCIA) สาเหตุของการ

ตัง้พรรค DRP คอืการวางรากฐานอำานาจทางการเมอืงของนายปักจองฮสีำาหรับ

การเลือกตั้งท่ีจะจัดขึ้นในปี 1963 สมาชิกของพรรคจำานวนหนึ่งมาจากอดีต

สมาชิกพรรค LP ท่ีเคยเป็นพรรครัฐบาลมาตั้งแต่สมัยสาธารณรัฐท่ีหนึ่ง และ 

 21 Soong Hoom, Kil, Development of Korean Politics, Cited. 
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สมาชกิอกีจำานวนไม่น้อยท่ีมาจากทหารในกองทพั ด้วยเหตน้ีุจงึมกีารเรียกขาน

พรรค DRP ว่าเป็น “สหภาพนายทหาร” (union of military officers)22 ด้วยฐาน

การสนับสนุนจากกองทัพ ภาคธุรกิจ และระบบราชการในการเลือกต้ังทำาให้

พรรค DRP ประสบความสำาเรจ็ในการเลอืกต้ังเป็นอย่างดแีละเป็นฐานทางการ

เมอืงทีเ่ข้มแข็งให้กับประธานาธิบดปัีกจองฮจีนกระท่ังสิน้สดุสาธารณรฐัทีส่าม 

(ค.ศ. 1963-1972) พรรค DRP ได้หมดบทบาทหลังการประกาศกฎอัยการศึก

และการสถาปนาระบอบเผด็จการอำานาจนิยมขึ้นมาใหม่โดยปักจองฮีภายใต้

ชื่อสาธารณรัฐที่สี่ (ค.ศ. 1972-1981)

 คุณลักษณะสำาคัญของพรรคการเมืองของเกาหลีใต้ในช่วงเวลาน้ี

สะท้อนให้เห็นภาพของความต่อเนื่องมากกว่าความเปลี่ยนแปลงจากยุคก่อน 

กล่าวคอื ในแง่ของอดุมการณ์ แทบไม่มคีวามแตกต่างกันระหว่างพรรครฐับาล

และพรรคฝ่ายค้าน โกยองบ๊อก (Ko Yong-bok) ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่าในธรรมนญู

ของพรรคฝ่ายค้านและรฐับาลต่างเน้นยำา้หลกัการของเสรปีระชาธิปไตย ความ

แตกต่างประการเดียวและเป็นความแตกต่างท่ีดำาเนินมาต้ังแต่สาธารณรัฐท่ี

หนึง่คอืพรรคฝ่ายค้านเสนอให้ใช้ระบบรฐัสภา และในการรณรงค์หาเสยีงพรรค 

DRP เน้นยำ้าในความต่อเน่ืองของการบริหารงาน ขณะที่พรรคฝ่ายค้านเพียง

เสนอประเด็นเรื่องการเปลี่ยนข้ัวอำานาจทางการเมืองเท่าน้ัน23 ในแง่ของ

โครงสร้างพรรค ทั้งพรรครัฐบาลและพรรคฝ่ายค้านต่างพยายามชูบทบาทของ

ผูน้ำา (ปักจองฮีกรณพีรรครัฐบาลและยนุโบซอน (Yun Po-sun) กรณพีรรคฝ่าย

ค้าน) 

 ในช่วงสาธารณรัฐท่ีสี่หรือภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับยูชิน (Yusin  

constitution) ที่ดำาเนินมาอย่างยาวนานตั้งแต่ ค.ศ. 1972-1981 พรรคการเมืองมี

 22 Yong-bok, Ko, “Political Parties and Factionalism,” Korea Journal, Vol. 7, No. 6 (June 
1967), 10-21. 

 23 Ibid. 
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ข้อจำากัดในการดำาเนินกิจกรรม ข้อจำากัดดังกล่าวนียั้งคงดำาเนินไปในสาธารณรัฐ

ทีห้่า (ค.ศ. 1981-1987) ภายใต้ประธานาธิบดชีอนดฮูวาน (Chun Doo-hwan) 

แม้ว่าจะมบีางช่วงเวลาท่ีเปิดให้พรรคการเมอืงสามารถดำาเนินกิจกรรมทางการ

เมืองได้ก็ตาม คุณลักษณะสำาคัญของพรรคการเมืองในยุคนี้มีด้วยกันหลาย

ประการ มีทั้งแง่มุมที่สืบต่อจากยุคก่อนหน้าและแง่มุมท่ีเปลี่ยนแปลงไปจาก

เดิม ในส่วนของแง่มุมท่ีต่อเน่ืองจากยุคก่อนหน้านั้น ท่ีสำาคัญท่ีสุดคือการที่

รฐับาลเผดจ็การอำานาจได้จดัต้ังพรรคการเมอืงขึน้มาเป็นกลไกในการขบัเคลือ่น

ทางการเมอืงทีส่ำาคัญ โดยผูม้ส่ีวนในการขบัเคลือ่นยังคงเป็นนายทหารคนสนทิ

จากกองทพัทีม่บีทบาทในการร่วมรฐัประหารด้วยกันมา อกีแง่มุมหน่ึงท่ีน่าสนใจ

คือความแตกแยกในพรรคฝ่ายค้านท่ีในบางเวลาสามารถรวมตัวกันได้เป็น 

ปึกแผ่น แต่ในบางช่วงเวลาทีม่คีวามคิดเหน็ไม่ลงรอยก็เลอืกทีจ่ะแก้ปัญหาด้วย

การแยกออกไปต้ังพรรคการเมืองใหม่ ดังกรณีของพรรคประชาธิปไตยใหม่

เกาหลี (New Korea Democratic Party: NKDP) ที่ต่อมาได้แยกออกมาเป็น

พรรคประชาธิปไตยเพ่ือการรวมชาติ (Reunification Democratic Party: RDP) 

สาเหตสุำาคญัของการแตกแยกในฝ่ายค้านส่วนหนึง่มาจากการท่ีผูน้ำาฝ่ายค้าน

ที่แท้จริงน่ันคือคิมยองซัม (Kim Young-sam) และคิมแดจุงยังถูกห้ามไม่ให้

ดำาเนินกิจกรรมทางการเมือง แต่ยังมีอิทธิพลอยู่หลังฉาก อีกส่วนหนึ่งมาจาก

ยุทธศาสตร์ “การแบ่งแยกและปกครอง” ของรัฐบาล อีกหน่ึงความต่อเน่ืองท่ี

สำาคญัคอืเส้นแบ่งระหว่างฝ่ายค้านและรฐับาลท่ีอยู่บนฐานของ “การสนับสนุน

และการต่อต้านประชาธิปไตย” และ “เมืองกับชนบท” 

 สำาหรบัความเปลีย่นแปลงทีส่ำาคัญทีเ่กดิขึน้ในช่วงสาธารณรฐัทีห้่าคอื 

การท่ีรฐับาลได้พยายามเข้าไป “จดัต้ังพรรคการเมอืงฝ่ายค้าน” อยู่หลงัฉากผ่าน

การให้เงนิทุนสนบัสนนุ และตัง้ตวัแทนท่ีมคีวามเชือ่มโยงกับรฐับาลเข้าไปเป็น

สมาชกิพรรคการเมอืงฝ่ายค้าน ด้วยเหตนุีจ้งึทำาให้มกีารเรยีกชือ่พรรคการเมอืง

หลักทั้งสาม ได้แก่ พรรครัฐบาล (DJP) และพรรคการเมืองฝ่ายค้านอีกสอง
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พรรคว่าเป็น “พรรคทหารหมายเลขหนึ่ง หมายเลขสอง และหมายเลขสาม”24 

เนื่องจากต้องการให้พรรคฝ่ายค้านเป็นเครื่องมือทางการเมือง โดยเฉพาะการ

สร้างความชอบธรรมให้กับรฐับาล และการสร้างความแตกแยกในหมูพ่รรคฝ่าย

ค้าน ความเปลี่ยนแปลงท่ีสำาคัญอีกประการหน่ึงคือการสร้างเครือข่ายเป็น

พันธมติรระหว่างพรรคฝ่ายค้านกับภาคประชาสงัคมในการเคลือ่นไหวเพ่ือเรยีก

ร้องประชาธิปไตย ท่ามกลางข้อจำากัดต่างๆ ของพรรคฝ่ายค้านท้ังการท่ีผู้นำา

ที่แท้จริงไม่อาจดำาเนินกิจกรรมทางการเมืองได้อย่างเต็มที่ และการกดทับของ

รัฐบาลด้วยวิธีการต่างๆ ทำาให้พรรคฝ่ายค้านต้องใช้ทุกวิถีทางในการสร้าง

อำานาจต่อรองให้กับตนเอง โดยเฉพาะในจังหวะเวลาสำาคัญทางการเมืองของ

การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ด้วยเหตุน้ีแม้ว่าในแง่หนึ่งจะเห็นได้ถึง  

“แนวโน้มในลกัษณะเดมิ” ของการรวมพรรค แยกพรรค และตัง้พรรคการเมอืง

ใหม่ในหมู ่พรรคฝ่ายค้าน แต่จะเห็นได้ถึงแนวโน้มใหม่ท่ีผสมผสานการ

เคลือ่นไหว “ในพ้ืนทีข่องสถาบนัการเมอืง” กับ “นอกสถาบนัการเมอืง” ผ่านการ

ร่วมมือกับภาคประชาสังคม

 ในภาพรวมในช่วงก่อนการเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยในเกาหลใีต้

สามารถสรุปคุณลักษณะสำาคัญของพรรคการเมืองได้ดังต่อไปน้ี ประการแรก 

การท่ีรัฐบาลเผด็จการอำานาจนิยมมักจะจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนมาเป็น 

เครื่องมือในการสร้างเสถียรภาพทางอำานาจและสร้างความชอบธรรมให้กับ

ตนเอง คุณลักษณะประการนี้เห็นได้จากการจัดตั้งพรรคเสรีนิยมของนาย 

อซีงึมนัในปี 1951 พรรคสาธารณรฐัประชาธิปไตยโดยนายปักจองฮใีนปี 1963 

และพรรคความยุตธิรรมประชาธิปไตย (Democratic Justice Party: DJP) โดย

นายชอนดูฮวานในปี 1980 ประการที่สอง พรรครัฐบาลมักจะมีเสถียรภาพ

มากกว่าพรรคฝ่ายค้าน ขณะท่ีพรรครัฐบาลสามารถดำารงอยู่ได้อย่างยาวนาน 

และจะสิ้นสุดก็ต่อเมื่อผู้นำาเผด็จการอำานาจนิยมล่มสลาย (หรือหันไปใช้การ

 24 Hyug Baeg, Im, Politics of Transition: Democratic Transition from Authoritarian Rule 
in South Korea, (PhD Thesis, University of Chicago, 1987).  
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ปกครองแบบเผด็จการอำานาจนยิมอย่างเต็มที)่ พรรคฝ่ายค้านกลับคอ่นข้างไร้

เสถียรภาพ และเต็มไปด้วยการเปลี่ยนแปลงเป็นวัฏจักรระหว่างการรวมพรรค 

การแยกพรรค การตั้งพรรคใหม่ และการรวมพรรคอีกครั้งหนึ่ง สาเหตุที่เป็น 

เช่นนีส่้วนหนึง่เนือ่งจากการทีพ่รรครฐับาลมคีวามเป็นปึกแผ่นมากกว่าอนัเนือ่ง

มาจากการใช้อำานาจรฐัเป็นตัวกลางในการสอดประสานผลประโยชน์ทีแ่ตกต่าง

หลากหลายของคนในพรรคเข้าไว้ด้วยกัน แม้ว่าภายในพรรคจะประกอบไปด้วย

กลุ่มต่างๆ ก็ตาม แต่ในท้ายที่สุดผู้ที่มีอำานาจและอิทธิพลมากที่สุดนั่นคือผู้นำา

พรรคตัวจริง ซึ่งก็คือผู้นำาเผด็จการอำานาจนิยมนั่นเอง สำาหรับกรณีของพรรค

ฝ่ายค้าน ที่ไม่มีอำานาจรัฐเข้ามาช่วยในการประสานผลประโยชน์ระหว่างกลุ่ม 

เมื่อเกิดสภาวะความคิดเห็นทางการเมืองไม่ลงรอยกันโอกาสที่จะนำาไปสู่การ

แยกพรรคก็จะมีสูง การรวมตัวระหว่างกลุ่มก้อนทางการเมืองจะเกิดข้ึนได้

เฉพาะในบางสถานการณ์เท่านั้น

 ประการท่ีสาม แม้ว่าพรรครัฐบาลจะดูมีเสถียรภาพ มีความเป็นปึก

แผ่น และมโีครงสร้างองค์กรท่ีเป็นทางการมากกว่าพรรคฝ่ายค้าน แต่ในความ

เป็นจริงแล้วทั้งหมดนี้เป็นเพียงภาพลวงตาเท่านั้น เนื่องจากชะตากรรมของ

พรรครฐับาลขึน้อยู่กับผูน้ำาเผดจ็การอำานาจนยิมเพียงคนเดยีวเท่าน้ัน หากผูน้ำา

ทางการเมืองลงจากอำานาจพรรครัฐบาลจะมีแนวโน้มที่ล่มสลายตามผู้นำาไป

ด้วย ประการที่สี่ ภายใต้สภาพการแข่งขันดังกล่าวทำาให้ในความเป็นจริงแล้ว

ระบบพรรคการเมอืงในเกาหลใีต้ตัง้แต่สาธารณรฐัท่ีหนึง่จนถึงสาธารณรัฐท่ีห้า

มีลักษณะของ “ระบบสองพรรคการเมือง”25 แม้ว่าในหลายช่วงเวลาพรรคฝ่าย

ค้านจะแตกแยกออกเป็นหลายพรรคก็ตาม แต่โดยเน้ือแท้แล้วการแข่งขันทีแ่ท้

จริงจะมีอยู่สองพรรคหลักระหว่างพรรครัฐบาลและพรรคฝ่ายค้านเท่านั้น 

สำาหรับสาเหตุที่ค่าเฉลี่ยจำานวนพรรคการเมืองในกรณีการเลือกตั้งรัฐสภาจะมี

จำานวนมากกว่าการเลอืกตัง้ประธานาธิบดีนัน้เน่ืองมาจากโครงสร้างการบรหิาร

 25 Jung Bock, Lee, The Political Process in Korea, Cited. 
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จัดการพรรคที่ “รวมศูนย์อยู่ที่ผู้นำาที่มีบารมี” ภายใต้โครงสร้างดังกล่าวผู้นำาจะ

เป็นผูค้ดัสรรบคุคลทีจ่ะส่งลงสมคัรรบัเลอืกตัง้ ด้วยเหตนุีใ้นหลายกรณีบคุคลท่ี

ไม่ถูกส่งเข้าแข่งขันจะตัดสินใจย้ายพรรค แยกออกไปต้ังพรรคใหม่ หรือ 

ลงแข่งขันในนามผู้สมัครอิสระ (ดูตารางที่ 1)

 

ตารางที่	1 ค่าเฉลีย่จำานวนพรรคการเมอืงทีเ่ข้าสูก่ารเลอืกตัง้ในเกาหลใีต้ก่อน 

  การเปลี่ยนสู่ประชาธิปไตย*

การเลือกตั้งรัฐสภา การเลือกตั้งประธานาธิบดี

ปี
ค่าเฉลี่ย

จำานวนพรรคฯ
ปี

ค่าเฉลี่ย

จำานวนพรรคฯ
หมายเหตุ

1948

1950

1954

1958

1960

1963-71

1973

1978

1981

1985

14.28

40.06

6.83

3.39

5.51

-

3.72

4.58

5.03

4.03

1948

1952

1956

1960

1963

1967

1971

1972-81

1.14

1.78

1.73

1.00

2.16

2.25

1.98

1.00

เลือกโดยรัฐสภา

คู่แข่งเสียชีวิต

คณะผู้เลือกตั้ง

ที่มา: ปรบัปรงุจาก Jung Hwa, Lee, A study on the party system in South Korea after 
democratization, (PhD Thesis, University of Michigan, Ann Arbor, 2016). 

 * หมายถึงจำานวนพรรคการเมอืงท่ีเข้าสูก่ารเลอืกตัง้และได้รบัคะแนนเสยีงอย่างมนียั
สำาคัญ (effective number of parties) ดูรายละเอียดแนวคิดและการคำานวณได้ใน 
Markku Laakso and Rein Taagepera, “The Effective Number of Parties: A 
Measure with Application to West Europe,” Comparative Political Studies, 
Vol. 12, No. 3 (1979), 3-27.
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 ประการที่ห้า เส้นแบ่งทางการเมืองระหว่างพรรคการเมืองจะอยู่บน

ฐานของ “เมืองกับชนบท” และ “ฝ่ายสนับสนุนประชาธิปไตยกับฝ่ายต่อต้าน

ประชาธิปไตย” เส้นแบ่งท้ังสองนี้มีความซ้อนทับกันอย่างแนบแน่น อย่างไร

ก็ตาม เส้นแบ่งในลักษณะดังกล่าวค่อนข้างเอื้อประโยชน์สำาหรับรัฐบาล

มากกว่าเน่ืองจากการออกแบบเขตการเลอืกต้ังท่ีให้นำา้หนกัคะแนนเสียงกับเขต

เลอืกตัง้ในชนบทมากกว่าเขตเลอืกต้ังในเมอืง ประการท่ีหก ด้วยความช่วยเหลอื

จากกลไกอำานาจรฐั และการแบ่งเขตทีใ่ห้นำา้หนักกับชนบทกว่ากว่าเมอืง ทำาให้

ที่ผ่านมาในยุคเผด็จการอำานาจนิยม พรรครัฐบาลสามารถได้รับเสียงข้างมาก

ในการเลือกตั้งมาโดยตลอด ต้ังแต่สาธารณรัฐท่ีหนึ่งจนถึงสาธารณรัฐท่ีห้า  

ค่าเฉลี่ยของที่นั่งในสภาท่ีพรรครัฐบาลได้รับอยู่ที่ร้อยละ 61.6 จากสัดส่วน

คะแนนรวมที่ประชาชนเลือกที่ร้อยละ 39.6 โดยรัฐบาลที่มีสัดส่วนที่นั่งในสภา

น้อยที่สุดคือรัฐบาลอีซึงมันที่ร้อยละ 54 จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 

ทีผ่่านมาปัญหาสำาคัญของการเลอืกต้ังในเกาหลใีต้ในยุคเผดจ็การอำานาจนิยม

คือปัญหาการไม่ได้สัดส่วนระหว่างที่นั่งในสภากับคะแนนที่ได้รับ26 

4.	 การเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ในยุคสามคิม
 ก่อนจะกล่าวถึงคุณลักษณะของพรรคการเมืองเกาหลีใต้หลังการ

เปลีย่นผ่าน จะเริม่ต้นจากการปฏิรปูระบบการเลอืกตัง้ ในช่วงสาธารณรฐัท่ีห้า 

ระบบการเลือกตั้งของเกาหลีใต้เป็นแบบผสม โดยสองในสามของที่นั่งในสภา 

(184 จาก 276) จะมาจากการเลือกตั้งแบบเขตที่มีทั้งหมด 92 เขต แต่ละเขต

จะมีผู้แทนได้สองคน อีกหนึ่งในสามของที่นั่งในสภา (92 ที่นั่ง) จะจัดสรรแบบ

สดัส่วน โดยสองในสาม (61 ท่ีนัง่) จะจดัสรรให้กับพรรคท่ีได้ทีน่ั่งในการเลอืกตัง้ 

 

 26 Uk Heo and Hans Stockton, “The Impact of Democratic Transition on Elections and 
Parties in South Korea,” Party Politics, Vol. 11, No. 6 (2005), 674-688. 
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แบบเขตมากท่ีสุด สำาหรับหน่ึงในสามของที่ น่ังที่ เหลือจะจัดสรรให้กับ

พรรคการเมืองที่เหลือ (ที่ได้ท่ีน่ังแบบเขตอย่างน้อย 5 ท่ีน่ัง) ตามสัดส่วน  

ด้วยระบบการเลือกตั้งแบบนี้ทำาให้แม้ว่าพรรครัฐบาลได้รับคะแนนเสียงโดย

รวมจากผูม้าออกเสยีงเลอืกตัง้ร้อยละ 35.3 หรอืได้คะแนนเสยีงในการเลอืกตัง้

แบบเขตเพียง 87 จากทั้งหมด 184 ที่นั่ง แต่กลับได้รับการจัดสรรที่นั่งในสภา

ถึงร้อยละ 53.6 เนื่องจากเป็นพรรคที่ได้คะแนนเสียงโดยรวมมากที่สุด ดังน้ัน

จึงได้คะแนนเสียงแบบสัดส่วนเพ่ิมไปถึง 61 ที่น่ัง27 หากพิจารณาจากผลการ

เลอืกตัง้ข้างต้นจะเห็นได้ว่าระบบการเลอืกต้ังค่อนข้างเอือ้ประโยชน์ให้กับพรรค

รฐับาลอย่างมาก ซึง่นีเ่ป็นประเดน็สำาคญัของการถกเถียงเรือ่งการปฏิรปูระบบ

เลือกตั้งหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย

ตารางที่	2 การเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนคะแนนเสียงในเขตเมืองและชนบท 

  ในปี 1985 และ 1987*

เมืองใหญ่ 1985 1987

 โซล

 ปูซาน

 แทกู

 อินชอน

 กวางจู

-16

-9

-1.5

-0.3

-16.6

-2.6

-23.5

45.9

9.2

-87.9

 27 David Brady and Jongryn Mo, “Electoral Systems and Institutional Choice: A Case 
Study of the 1988 Korean Elections,” Comparative Political Studies, Vol. 24, No. 4 
(1992), 405-429. 
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จังหวัด	(ชนบท) 1985 1987

 คยองกี

 คังวอน

 ชุนบุก

 ชุนนัม

 ชอลบุก

 ชอลนัม

 คยองบุก

 คยองนัม

 เจจู

6.1

27.9

37.8

17.3

10.1

17.8

27.4

16.3

14

13.6

32.4

18.2

-18.3

-67.2

-79.2

37.6

-9.9

22.7

ภาพรวม 6 8.4

ที่มา:	 ปรบัปรงุจาก David Brady and Jongryn Mo, Electoral Systems and Institutional 
Choice, Cited.

 * ตัวเลข “บวก” หมายถึงการที่พ้ืนที่ดังกล่าวมีจำานวนส.ส.มากกว่าสัดส่วน
ประชากรที่พึงมี ขณะที่ตัวเลข “ลบ” หมายถึงเขตเลือกตั้งที่จำานวนส.ส.ได้น้อยกว่าสัดส่วน
ประชากรที่พึงมี

 สำาหรับพรรครัฐบาล (DJP) ได้เสนอให้ลดจำานวนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบสดัส่วนลงและปรบัเขตเลอืกตัง้ใหม่ โดยในเขตเลอืกตัง้แบบชนบท

ให้มีผู้แทนได้เขตละหนึ่งคน สำาหรับเขตเมืองให้มีผู้แทนได้ต้ังแต่สองถึงส่ีคน 

แต่สำาหรบัพรรคฝ่ายค้านต้องการให้ใช้ระบบ “เขตเดียวผูแ้ทนคนเดยีว” ทัง้หมด 

ในท้ายท่ีสุดพรรค DJP ยอมประนีประนอมตามข้อเสนอของพรรคฝ่ายค้าน

ตารางที่	2 การเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนคะแนนเสียงในเขตเมืองและชนบท 

  ในปี 1985 และ 1987* (ต่อ)
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เน่ืองจากมองว่าพรรคฝ่ายค้านหลกัท้ังสองพรรคจะแย่งชงิคะแนนกันเองในเขต

ต่างๆ สำาหรับประเด็นเรื่องผู้แทนแบบสัดส่วนน้ัน พรรคการเมืองต่างๆ ได้ข้อ

ตกลงร่วมกันว่า จำานวนผูแ้ทนแบบสดัส่วนจะลดจาก 92 ทีน่ัง่เป็น 75 ท่ีน่ัง และ

วิธีจัดสรรท่ีน่ังจะมีด้วยกันสองลักษณะ กล่าวคือในลักษณะแรก หากมี

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงได้รับเสียงข้างมากจากการเลือกต้ังแบบ

เขต การจัดสรรที่นั่งแบบสัดส่วนจะจำาแนกตาม “สัดส่วนจำานวนที่นั่งแบบเขต

ท่ีแต่ละพรรคการเมอืงได้รบั” แต่หากไม่มพีรรคการเมอืงหนึง่ใดได้รบัเสยีงข้าง

มากจากการเลอืกตัง้แบบเขต พรรคการเมอืงทีไ่ด้รบัคะแนนแบบเขตมากทีส่ดุ

จะได้รบัจดัสรรทีน่ัง่ 38 จาก 75 ทีน่ัง่ และทีน่ัง่แบบสดัส่วนทีเ่หลอืจะจดัสรรให้

กับพรรคการเมืองที่เหลือที่ได้รับที่นั่งแบบเขตอย่างน้อย 5 ที่นั่ง28 

 ในภาพรวมจะดูเหมือนว่าพรรครัฐบาล (DJP) จะยอมตามข้อเสนอ

ของพรรคฝ่ายค้านในทุกประเด็น แต่มีการชี้ให้เห็นว่า พรรครัฐบาลพยายาม

แสวงหาประโยชน์จากการจดัแบ่งเขตเลอืกต้ังใหม่ โดยพยายามลดนำา้หนกัของ

คะแนนเสียงในเขตเมือง ยกเว้นเมืองที่เป็นฐานเสียงของตน (เมืองแทกู)  

ขณะท่ีเพ่ิมนำ้าหนักให้กับคะแนนเสียงในเขตชนบท เพ่ือใช้ประโยชน์จาก  

“ยอชน ยาโด” หรือการที่คนชนบทเลือกพรรครัฐบาล และคนเมืองเลือกพรรค

ฝ่ายค้าน” จากตารางท่ี 2 จะเห็นได้ว่าในระบบการเลือกตั้งแบบเดิม (ค.ศ. 

1985) รัฐบาลพยายามแสวงหาประโยชน์จากการจัดแบ่งเขตเลือกตั้งโดยลด

นำ้าหนักของคะแนนเสียงในเขตเมือง แต่เพิ่มนำ้าหนักให้กับคะแนนเสียงในเขต

ชนบท แต่ในการปฏิรูประบบการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1987 รัฐบาลยังคงพยายาม

แสวงหาประโยชน์ในลกัษณะเดียวกันน้ี อกีท้ังยังพยายามเข้าไปบริหารจดัการ 

เขตเลือกตั้ง เพื่อเพิ่มคะแนนเสียงในพื้นที่ของตนมากที่สุด (แทกู คังวอน และ

คยองบกุ) และลดนำา้หนักคะแนนเสยีงของพรรคคู่แข่ง โดยเฉพาะพรรค Peace 

Democratic Party (PDP ของคิมแดจงุท่ีมฐีานเสยีงแน่นหนาในจงัหวัดชอลลา 

(ชอลบุก และชอลนัม) และเมืองกวางจู 

 28 Hong Nack, Kim, “The 1988 Parliamentary Election in South Korea,” Asian Survey, 
Vol. 29, No. 5 (May 1989), 480-495. 
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 แม้ว่าพรรครัฐบาลจะทำาทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้เปรียบในการเลือกตั้ง  

แต่ผลการเลือกตั้ง ค.ศ. 1988 ที่ออกมาพรรครัฐบาลยังไม่สามารถได้รับเสียง

ข้างมากในสภา โดยพรรครัฐบาล (DJP) ได้ท่ีนั่งแบบเขตท้ังหมด 87 เขต  

คิดเป็นสัดส่วนคะแนนเสียงทั้งหมดร้อยละ 34 ในฐานะของพรรคที่ได้คะแนน

เสียงมากที่สุดในการเลือกตั้งแบบเขตทำาให้ได้รับท่ีนั่งแบบสัดส่วนเพ่ิมอีก 38 

ที่นั่ง รวมเป็น 125 ที่นั่งจากทั้งหมด 299 (ร้อยละ 41 ของที่นั่งในสภา) พรรค

ฝ่ายค้านท่ีได้รบัคะแนนมากทีส่ดุคือพรรค PDP ของคิมแดจงุ (54 ทีน่ัง่แบบเขต 

16 ท่ีน่ังแบบสัดส่วน) รองลงมาคือพรรค Reunification Democratic Party 

(RDP) ของคมิยองซมั (46 ทีน่ัง่แบบเขต 13 ท่ีนัง่แบบสดัส่วน) และพรรค New 

Democratic Republic Party (NDRP) ของคิมจองพิล (27 ที่นั่งแบบเขต 8 ที่

น่ังแบบสัดส่วน) หากพิจารณาจากสัดส่วนของคะแนนเสียงจำาแนกตาม 

พ้ืนท่ีจะพบว่าในเขตเมอืงพรรครฐับาลได้รบัสดัส่วนคะแนนเสยีงร้อยละ 30 แต่

ได้รับคะแนนเสียงในเขตชนบทและก่ึงชนบทถึงร้อยละ 40 และหากคิดเป็น

สัดส่วนที่นั่งในสภาจะพบว่าพรรครัฐบาลได้ที่น่ังในเขตชนบทและก่ึงชนบทถึง

กว่าร้อยละ 50 (51 จาก 103 ที่นั่ง) แต่ได้ที่นั่งในเขตเมืองใหญ่เพียงร้อยละ 30 

เท่านั้น (36 จาก 121 ที่นั่ง)29 

 ผลการเลอืกต้ังทีพ่รรครฐับาลไม่สามารถครองเสยีงข้างมากในสภาได้

สร ้างคุณลักษณะใหม่ประการแรกขึ้นมาในการเมืองเกาหลีใต ้ในยุค

ประชาธิปไตย ทีผ่่านมาในยุคเผดจ็การอำานาจนิยม พรรครฐับาลสามารถครอง

เสยีงข้างมากได้โดยตลอด แต่ในช่วงประชาธิปไตยยุค “สามคมิ” ได้เกิดแนวโน้ม 

ใหม่ขึ้นมาน่ันคือ ความล้มเหลวของพรรครัฐบาลในการครองเสียงข้างมาก 

ในสภา หรือ “ยอแดยาโซ” (yodae yaso) ในภาษาเกาหลี จากตารางที่สามจะ

เหน็ได้ว่าหลงัการเลอืกต้ังรฐัสภา พรรครฐับาลมกัประสบกับความพ่ายแพ้และ 

 29 Ibid. 
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ทำาให้ไม่สามารถคุมสภาได้ ในการแก้ปัญหาดังกล่าวพรรครัฐบาลได้ใช้หลาก

หลายกลยุทธ์เพ่ือสร้างเสียงข้างมากในสภาขึ้นมา ตั้งแต่การสร้างพันธมิตร

ระหว่างพรรคการเมือง ดังกรณีของการจับมือเป็นพันธมิตรระหว่างพรรค 

United Liberal Democratic Party (ULD) ของคิมจองพิลทีแ่ยกตวัออกมาจาก

พรรค Democratic Liberal Party (DLP) และพรรค New Congress for New 

Politics (NCNP) ของคิมแดจงุ จนทำาให้คิมแดจงุประสบความสำาเร็จได้รับเลือก

ตัง้เป็นประธานาธิบด ีและอกีหน่ึงกรณีทีส่ร้างข้อถกเถียงมากท่ีสดุน่ันคอืการท่ี

พรรค DJP ของโนแทอู พรรค RDP ของคิมยองซัม และพรรค NDRP ของ 

คิมจองพิล ได้ตัดสินใจรวมพรรคและกลายเป็นพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตย  

( DLP) (ดูพลวัตของการรวมพรรคในแผนภาพที่ 1) นัยของการรวมพรรคในครั้งนี ้

มด้ีวยกันหลายประการตัง้แต่ การส่งผลทำาให้ระบบพรรคการเมอืงในเกาหลใีต้

เปลีย่นจากระบบ “สีพ่รรค” กลายเป็น “สองพรรค” และการส่งผลทำาให้เส้นแบ่ง

ทางอุดมการณ์ระหว่าง “ฝ่ายอำานาจนิยม” และ “ฝ่ายประชาธิปไตย” ท่ีเคย

ดำาเนินมาในอดีตได้จางหายไป30 

 30 Chai-bong, Hahm and Sang-young Rhyu, “Democratic Reform and Consolidation in 
South Korea: The Promise of Democracy,” In Chung-in, Moon and Jongryn Mo (Eds.), 
Democratization and Globalization in Korea: Assessments and Prospects, (Seoul: 
Yonsei University Press, 1999). 
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ตารางที่	3 พลวัตฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารในเกาหลีใต้หลังการเปลี่ยนผ่าน 

  ไปสู่ประชาธิปไตย

สมัยที่ ช่วงเวลา รัฐบาล การควบคุมสภา สัดส่วนที่นั่งพรรครัฐบาล

13 พ.ค. 88-ก.พ. 90

ก.พ. 90-พ.ค. 92

โนแทอู

โนแทอู

ไม่สามารถคุมสภาได้

สามารถควบคุมสภาได้

พรรค DJP (ร้อยละ 41.8)

พรรค DLP (ร้อยละ 73.1)

14 พ.ค. 92-มิ.ย. 92

มิ.ย. 92-ก.พ. 93

ก.พ. 93-พ.ค. 96

โนแทอู

โนแทอู

คิมยองซัม

ไม่สามารถคุมสภาได้

สามารถควบคุมสภาได้

สามารถควบคุมสภาได้

พรรค DLP (ร้อยละ 49.8)

พรรค DLP (ร้อยละ 52.2)

พรรค DLP (ร้อยละ 56.4)

15 พ.ค. 96-มิ.ย. 96

มิ.ย. 96-ก.พ. 98

ก.พ. 98-ส.ค. 98

ส.ค. 98-พ.ค. 00

พ.ค. 00-ม.ค. 01

ม.ค. 01-ก.ย. 01

คิมยองซัม

คิมยองซัม

คิมแดจุง

คิมแดจุง

คิมแดจุง

คิมแดจุง

ไม่สามารถคุมสภาได้

สามารถควบคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

สามารถควบคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

สามารถควบคุมสภาได้

พรรค NKP (ร้อยละ 46.5)

พรรค NKP (ร้อยละ 50.5)

พรรค NCNP-LDU (ร้อยละ 41.5)

พรรค NCNP-LDU (ร้อยละ 51.2)

พรรค NCNP (ร้อยละ 42.1)

พรรค NCNP-LDU (ร้อยละ 50.4)

16 ก.ย. 01-ก.พ. 03

ก.พ. 03-ก.ย. 03

ก.ย. 03-พ.ค. 04

คิมแดจุง

โนมูฮยอน

โนมูฮยอน

ไม่สามารถคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

พรรค MDP (ร้อยละ 41.1)

พรรค MDP (ร้อยละ 37.5)

พรรค Uri (ร้อยละ 17.3)

17 พ.ค. 04-เม.ย. 05

เม.ย. 05-ส.ค. 07

ส.ค. 07-ก.พ. 08

ก.พ. 08-พ.ค. 08

โนมูฮยอน

โนมูฮยอน

โนมูฮยอน

อีมยองบัค

สามารถควบคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

พรรค Uri (ร้อยละ 50.8)

พรรค Uri (ร้อยละ 49.8-24.4)

พรรค UNDP (ร้อยละ 47.8)

พรรค GNP (ร้อยละ 43.6)

18 พ.ค. 08-เม.ย. 12 อีมยองบัค สามารถคุมสภาได้ พรรค GNP (ร้อยละ 58.1)

19 เม.ย. 12-ก.พ. 13

ก.พ. 13-พ.ค. 16

อีมยองบัค

ปักกึนฮเย

สามารถคุมสภาได้

สามารถคุมสภาได้

พรรค Saenuri (ร้อยละ 51.1)

พรรค Saenuri (ร้อยละ 51.1)
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สมัยที่ ช่วงเวลา รัฐบาล การควบคุมสภา สัดส่วนที่นั่งพรรครัฐบาล

20 พ.ค.16-มี.ค. 17

พ.ค. 17-เม.ย. 20

เม.ย. 20-ปจัจบุนั

ปักกึนฮเย

มุนแจอิน

มุนแจอิน

ไม่สามารถคุมสภาได้

ไม่สามารถคุมสภาได้

สามารถคุมสภาได้

พรรค Saenuri (ร้อยละ 40.6)

พรรค DUP (ร้อยละ 41)

พรรค DP (ร้อยละ 60)

ที่มา: ปรับปรุงจาก Chan Wook, Park, “The National Assembly in Democratized  
Korea: Marching to the Center from the Margins of Policy Stage?” In  
Yongnian Zheng, Lye Liang Fook and Wilhelm Hofmeister (Eds.),  
Parliaments in Asia: Institution Building and Political Development, (London: 
Routledge, 2014).

 คณุลกัษณะสำาคญัของพรรคการเมอืงเกาหลใีต้ในยุคหลงัการเปลีย่น

ผ่านประการท่ีสองคือ การรวมศูนย์อำานาจในพรรคที่ตัวผู ้นำา (bossism) 

คุณลักษณะประการนี้สืบทอดต่อมาจากในยุคเผด็จการอำานาจนิยมเน่ืองจาก

ในการต่อสูกั้บเผดจ็การอำานาจนิยมได้ทำาให้เกิดผูน้ำาทางการเมอืงท่ีมบีารมข้ึีน

มาในพรรคฝ่ายค้านนั่นคือนายคิมยองซัมและคิมแดจุง เช่นเดียวกับนายคิม

จองพิลอดีตผู้ก่อตั้งพรรค DRP ที่ใช้เป็นฐานอำานาจทางการเมืองของปักจองฮี

ในยุคสาธารณรัฐท่ีสามมาอย่างยาวนาน ก่อนที่จะกลายเป็นฝ่ายค้านในยุค

สาธารณรัฐที่ห้า ขณะเดียวกันในการเจรจารอมชอมระหว่างผู้นำาทางการเมือง

ฝ่ายค้านและรัฐบาลในช่วงการเปลี่ยนผ่านได้ทำาให้โครงสร้างการแข่งขัน

ทางการเมอืงบางประการทีม่มีาตัง้แต่ยุคเผดจ็การอำานาจนิยมยังคงดำาเนนิต่อไป 

อย่างไม่เปลี่ยนแปลงภายหลังการเปลี่ยนผ่าน โครงสร้างท่ีสำาคัญที่สุดคือ

โครงสร้างความสัมพันธ์แบบ “อุปถัมภ์” ภายในพรรคการเมือง โครงสร้าง 

ดังกล่าวนี้นอกจากจะได้รับการรักษาไว้อย่างมั่นคงแล้ว ยังคงขยายตัวอย่าง 

ตารางที่	3 พลวัตฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารในเกาหลีใต้หลังการเปลี่ยนผ่าน 

  ไปสู่ประชาธิปไตย (ต่อ)
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ต่อเน่ืองหลงัจากการปรบัเปลีย่นระบบเลอืกตัง้ไปใช้ “เขตเดยีวผูแ้ทนคนเดยีว” 

ซึ่งทำาให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสามารถสร้างความยึดโยงกับ “นักการเมือง

ผู ้มีบารมี” ได้ง่ายดายมากขึ้น ขณะเดียวกันประเด็นสำาคัญในการปฏิรูป 

ดงัเช่นประเดน็เรือ่งกฎหมายการควบคมุการใช้เงินยังคงไม่ได้รบัการปฏบิตัใิน

ช่วงแรก ดงันัน้อำานาจทางการเงนิของผูน้ำาพรรคทีม่เีหนือผูส้มคัร ส.ส. จงึไม่ถูก

สั่นคลอน31

 ในประเด็นเรื่องการบริหารจัดการเงินทุนภายในพรรคนั้น ในยุคสาม

คิม (และยุคก่อนหน้านั้น) อำานาจในการบริหารจัดการเงินทุนจะอยู่ในมือของ

ผู้นำาพรรค ด้วยอิทธิพลของผู้นำาที่มีบารมีทำาให้สามารถดึงดูดเงินทุนจาก 

นักธุรกิจได้เป็นจำานวนมาก สาเหตุส่วนหนึ่งที่นักธุรกิจบริจาคเงินให้กับผู้นำาที่มี

บารมีเนื่องจากมองว่าโอกาสของผู้นำาเหล่านี้ท่ีจะได้รับเลือกตั้งในตำาแหน่ง

ประธานาธิบดีมีค่อนข้างมาก และการบริจาคดังกล่าวอาจใช้เป็นช่องทางใน

การเข้าสู่ผลประโยชน์ในลักษณะต่างๆ หลังจากที่ผู้นำาคนดังกล่าวเป็นรัฐบาล 

นอกจากอำานาจในการบรหิารจดัการเงนิทุนภายในพรรคแล้ว อกีหนึง่อำานาจที่

สำาคัญที่ถูกรวมศูนย์ไว้ท่ีตัวผู้นำาคืออำานาจในการคัดสรรผู้สมัครลงชิงชัยใน

ระดบัต่างๆ แม้ว่าผูส้มคัรส่วนมากจะมฐีานการสนับสนุนในท้องถ่ินอยู่แล้ว แต่

ขั้นตอนสุดท้ายของการคัดสรรผู้สมัครลงชิงชัยในฐานะของตัวแทนพรรคถูก 

รวมศูนย์ไว้ที่ตัวผู้นำาแต่เพียงผู้เดียว ในหลายกรณีผู้ที่ได้รับการคัดสรรให้ลง

สมัครมักจะต้องจ่ายเงินบริจาคโดยตรงให้กับผู้นำาพรรคเพ่ือเป็นการรับรองว่า

พรรคจะส่งตนให้ลงสมัครในนามพรรค32 

 31 Olli Hellmann, “A Historical Institutionalist Approach to Political Party Organization: 
The Case of South Korea,” Government and Opposition: An International Journal of 
Comparative Politics, Vol. 46, No. 4 (2011), 464-484.  

 32 Sean Vincent, “Dominant Party Adaptation to the Catch-all Model: A Comparison of 
Former Dominant Parties in Japan and South Korea,” East Asia, Vol. 34 (2017), 197-
215. 
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 หากพิจารณาในแง่นีอ้าจกล่าวได้ว่าในยคุสามคมิพรรคการเมอืงเป็น

เพียงเครื่องมือของผู้นำาที่มีบารมีทำาให้ประเด็นเรื่องการสร้างความเป็นสถาบัน

ของพรรคการเมืองไม่ได้รับความสนใจมากนัก การขาดความเป็นสถาบันของ

พรรคการเมืองเห็นได้จากข้อมูลที่ว่าในรอบ 20 ปีหลังการเปลี่ยนผ่าน (ค.ศ. 

1987-2007) มีพรรคการเมืองลงชิงชัยในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภารวม 53 

พรรค และลงชงิชยัในการเลอืกต้ังประธานาธิบดีรวม 32 พรรค มพีรรคการเมอืง

เพียงไม่ก่ีพรรคเท่าน้ันท่ีจะผ่านการเลือกตั้งได้เกินสองคร้ังโดยไม่ผ่านการ

เปลีย่นชือ่ หรอืรวมพรรค33 (ดูพลวัตของพรรคการเมอืงได้ในแผนภาพที ่1) หาก

พิจารณาจากค่าเฉลี่ยอายุของพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ในยุคประชาธิปไตย

จะพบว่ามอีายุเฉลีย่ราว 3 ปีเท่าน้ัน34 หรอืหากกล่าวอกีนยัหนึง่คอืพรรคการเมอืง

เกาหลีใต้จะเริ่มต้นและสิ้นสุดตามวงรอบการเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีและรัฐสภา ด้วยอายุเฉลี่ยเพียง 3 ปีจึงสั้นเกินกว่าที่จะสามารถ

พัฒนาความเป็นสถาบนัหรอืโครงสร้างองค์กรท่ีเป็นปึกแผ่นได้ กรณีทีเ่ป็นภาพ

สะท้อนดังกล่าวได้เป็นอย่างดีคือประเด็นท่ีเก่ียวเน่ืองกับฐานสมาชิก

พรรคการเมือง ในยุคสามคิม แม้ว่าผูน้ำาทางการเมอืงคนต่างๆ จะพยายามชีใ้ห้

เห็นถึงจำานวนสมาชิกพรรคการเมืองจำานวนมาก เช่น พรรคเกาหลีใหม่ (New 

Korea Party) ของคมิยองซมัได้กล่าวอ้างว่ามสีมาชกิพรรคการเมอืง 3 ล้านคน 

พรรคฮานาราดัง (Grand National Party) ที่สืบต่อจากพรรคเกาหลีใหม่มี

สมาชกิราว 1 ล้านคน เป็นต้น แต่สมาชกิเหล่านีม้กัจะเป็นสมาชกิชัว่คราว (ตาม

อายุพรรคการเมือง) ที่ยึดโยงอยู่กับบารมีของผู้นำาทางการเมืองและเครือข่าย

การเมืองในระดับท้องถิ่น

 33 Kyungmee Park, “Party Mergers and Splits in New Democracies: The Case of 
South Korea (1987-2007),” Government and Opposition: An International Journal of  
Comparative Politics, Vol. 45, No. 4 (2010), 531-552. 

 34 Bruce Klingner, “South Korea’s Mercurial Political Landscape,” In The Heritage 
Foundation Backgrounder, No. 2068, (2007). 
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 คณุลกัษณะสำาคัญประการสดุท้ายของพรรคการเมอืงเกาหลใีต้ในยุค

ประชาธิปไตยคือ “ภมูภิาคนิยม” ดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่าในยุคเผดจ็การอำานาจ

นิยมเส้นแบ่งทางการเมืองที่สำาคัญของเกาหลีใต้คือระหว่าง “เมืองกับชนบท” 

อย่างไรกต็ามประเดน็เรือ่งความแตกต่างระหว่างภูมภิาคเริม่ปรากฏเค้าลางมา

ต้ังแต่ช่วงทศวรรษที่ 1970 ในครั้งนั้นเป็นการแข่งขันชิงชัยในตำาแหน่ง

ประธานาธิบดรีะหว่างปักจองฮกัีบคมิแดจงุ ในท้ายทีส่ดุนายปักจองฮชีนะด้วย

สดัส่วนคะแนนเสยีงรวมทัง้ประเทศทีร้่อยละ 53.2 ขณะทีคิ่มแดจงุได้รับคะแนน

เสียงร้อยละ 45.3 หากพิจารณาจากผลคะแนนตามภูมิภาคจะพบว่าในเขต 

โฮนัม ซึ่งเป็นบ้านเกิดของคิมแดจุง ปักจองฮีได้รับคะแนนเสียงเพียงร้อยละ 

34.8 เท่านั้น ขณะที่คิมแดจุงได้คะแนนถึงร้อยละ 63.3 ในทางกลับกันในเขต

ยองนมั ซึง่เป็นพ้ืนเพของปักจองฮ ีเขาได้รบัสดัส่วนคะแนนเสยีงถึงร้อยละ 71.2 

ขณะที่คิมแดจุงได้รับคะแนนเสียงเพียงร้อยละ 27.935 แต่หากพิจารณาย้อน

กลับไปในการเลือกตั้งก่อนหน้านั้นจะพบว่าในการเลือกตั้งปี ค.ศ. 1963 ปัก-

จองฮีสามารถชนะการเลือกตั้งได้ท้ังในภูมิภาคโฮนัมและยองนัม แต่ในการ

เลือกตั้งปี ค.ศ. 1967 สัดส่วนคะแนนเสียงท่ีปักจองฮีได้รับในเขตโฮนัมเร่ิม 

ลดลง สวนทางกับคะแนนเสียงในเขตยองนัมที่ได้เพิ่มสูงขึ้น36 

 ปักแบกยอน (Park Bae-gyoon) ต้ังข้อสงัเกตว่าจดุเริม่ต้นของภมูภิาค

นิยมในเกาหลใีต้เกิดขึน้จากปัญหาความเหลือ่มลำา้ด้านการพัฒนาทีเ่กิดขึน้ใน

ยุคทศวรรษที่ 1960 ในช่วงเวลานั้นรัฐบาลปักจองฮีได้ทุ่มเทการพัฒนาในเขต

กรุงโซลและภูมิภาคยองนัมอย่างมาก ส่งผลตามมาทำาให้สัดส่วนผลิตภัณฑ์

มวลรวมของสองภูมิภาคนี้เพิ่มขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1960 ถึงร้อยละ 7.3 และ 

0.2 ตามลำาดับ ขณะที่ในภูมิภาคโฮนัมกลับมีสัดส่วนท่ีลดลงมากที่สุดใน 

 35 Youngmi, Kim, The politics of coalition in Korea, Cited. 
 36 Bae-Gyoon, Park, “Territorialized Party Politics and the Politics of Local Economic 

Development,” 811-839. 
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ประเทศทีร้่อยละ -4.4 ในช่วงเวลาเดยีวกัน นอกจากประเด็นเร่ืองความเหลือ่มลำา้ 

ทางด้านการพัฒนาแล้ว ในทางการเมอืงก็เช่นกัน หากพิจารณาจากพ้ืนเพทาง

ภูมิภาคของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่ได้รับการแต่งตั้งระหว่าง ค.ศ. 1963-1979 

พบว่าร้อยละ 40 มาจากภูมิภาคยองนัม (ทั้งๆ ที่มีประชากรเพียงร้อยละ 30) 

แต่ในกรณีของโฮนัม แม้ว่าจะมีประชากรที่ร้อยละ 20 แต่มีสัดส่วนเจ้าหน้าท่ี

รัฐระดับสูงเพียงร้อยละ 17 เท่านั้น37 

 นอกจากประเด็นเรื่องความเหลื่อมลำ้าทางด้านการพัฒนาและ

การเมืองแล้ว อกีหนึง่ปัจจยัสำาคัญคือเหตุการณ์ทางการเมอืงในยุคหลังจากนัน้

ทีส่่งผลตามมาทำาให้คนในแถบโฮนมัมคีวามรูส้กึคบัข้องใจต่อการปกครองของ

ผู้นำาที่มาจากยองนัม ทั้งปักจองฮีและชอนดูฮวาน เหตุการณ์สำาคัญในกรณีน้ี

เก่ียวข้องกับผู้นำาทางการเมืองคนสำาคัญน่ันคือคิมแดจุง เป็นท่ีน่าสนใจว่าใน

ช่วงแรกทีค่มิแดจงุเข้าสูแ่วดวงการเมอืง เขาพ่ายแพ้การเลอืกตัง้ในเมอืงมกโพ 

(Mokpo) บ้านเกิดของเขาในเขตโฮนัม ความสำาเรจ็ด้านการเลอืกตัง้ของเขาใน

ครัง้แรกเกิดขึน้ท่ีจงัหวดัคังวอนโด (Kangwon) ซึง่อยู่ทางตะวนัออกเฉยีงเหนอื

ของเกาหลีใต้ ชัยชนะครั้งแรกในการเลือกตั้งท่ีบ้านเกิดของเขาต้องรอถึงกว่า

ทศวรรษ หลังจากน้ันเป็นต้นมาเขาสามารถได้รับชัยชนะในเขตบ้านเกิดอย่าง

ต่อเนื่อง38 หลังจากนั้นเป็นต้นมาคิมแดจุงได้ตกเป็นเป้าหมายของรัฐบาล

เผด็จการอำานาจนิยม ท้ังการลอบทำาร้ายในกรณีมีรถบรรทุกพุ่งเข้าชนรถของ

เขา กรณีถูกสำานักข่าวกรองกลางเกาหลีใต้ลักพาตัวขณะที่เขาอยู่ในประเทศ

ญี่ปุ่น หรือกรณีการถูกจับกุม คุมขัง หรือกระทั่งถูกตัดสินให้ประหารชีวิต หรือ

อีกเหตุการณ์สำาคัญคือการปราบปรามประชาชนที่กวางจูในสมัยชอนดูฮวาน 

หลงัจากเหตกุารณ์กวางจ ูรฐับาลชอนดูฮวานยังได้สร้าง “โฆษณาชวนเชือ่” เพ่ือ 

 37 Ibid. 
 38 Erik Mobrand, Top-down democracy in South Korea, (Seattle: University of Washington 

Press, 2019). 
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โจมตีนายคิมแดจุงและคนจากโฮนัมว่าเป็นพวกหัวรุนแรงฝักใฝ่เกาหลีเหนือ 

เหตุการณ์เหล่าน้ีในด้านหน่ึงได้สร้างบาดแผลและความคับข้องใจในหมู่

พลเมอืงในแถบโฮนัมและสร้างความยึดโยงอย่างแนบชดิระหว่างประชาชนใน

แถบโฮนมักับคิมแดจงุ และในอีกด้านหนึง่ได้ส่งผลทำาให้เกดิกระแสการต่อต้าน

ภูมิภาคโฮนัมขึ้นในหมู่พลเมืองที่มีอุดมการณ์การเมืองแบบอนุรักษนิยม39 

 จากจดุเริม่ต้นดังกล่าวหลงัการเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตย ภูมภิาค

นิยมย่ิงทวีความเข้มข้นมากขึ้นทั้งในการเลือกต้ังประธานาธิบดีและรัฐสภา 

สาเหตุส่วนหนึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทท่ีสองว่ามาจากการท่ีโนแทอูและ

พรรครฐับาลในขณะนัน้พยายามใช้กลยุทธ์ “การแบ่งแยกระหว่างภมูภิาค” เป็น

เครื่องมือทางการเมืองเพ่ือให้ได้รับชัยชนะ โดยอาศัยความแตกแยกระหว่าง

ผู้นำาที่มีบารมีในฝั่งฝ่ายค้าน (คิมยองซัมและคิมแดจุง) สาเหตุอีกส่วนหนึ่งมา

จากการที่คิมยองซัมและคิมแดจุงไม่อาจประนีประนอมระหว่างกัน และทำาให้

เส้นแบ่งระหว่างภูมภิาคย่ิงเด่นชดัมากขึน้ ความรูส้กึทีร่นุแรงเก่ียวกับความเป็น

ภูมิภาคนิยมเห็นได้จากการท่ีนายโนแทอูหรือคิมยองซัมไม่อาจเดินทางเข้าไป

รณรงค์หาเสยีงในเขตโฮนัมได้อย่างเต็มทีเ่น่ืองจากถูกขูว่่าจะต่อต้านและทำาร้าย 

เช่นเดยีวกับทีน่ายคมิแดจงุไม่อาจกระทำาในลกัษณะเดยีวกันนีใ้นเขตยองนมั40 

ขณะเดยีวกันพัฒนาการประชาธิปไตยในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1990 ทีนั่กการเมอืง

อนรุกัษนยิมได้รวมตวักันต้ังเป็นพรรคเสรปีระชาธิปไตย (DLP) และทิง้ให้พรรค

ของนายคิมแดจุงเป็นพรรคฝ่ายค้านแต่เพียงพรรคเดียว ย่ิงทำาให้เส้นแบ่ง

ระหว่างภูมิภาคมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น

 39 Jang-Jip, Choi, Democracy after Democratization, Cited. 
 40 Keedon Kwon, “Regionalism in South Korea: Its Origin and Role in Her Democratiza-

tion,” Politics and Society, Vol. 32, No. 4 (December 2004), 545-574. 
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5.	 การเมืองวา่ดว้ยพรรคการเมืองในเกาหลใีตใ้นยคุหลงัสามคิม
 ในยุคหลังสามคิม ซึ่งอาจใช้การขึ้นสู ่อำานาจของประธานาธิบด ี

โนมูฮยอน (Roh Moo-hyun) เป็นหมุดหมายสำาคัญ การเมืองว่าด้วย

พรรคการเมืองในเกาหลีใต้เริ่มสะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่สำาคัญ 

ประการแรก พรรครัฐบาลเริ่มสามารถครองเสียงข้างมากในสภาได้ แต่การ 

ได้รับเสียงข้างมากของพรรครัฐบาลยังไม่อาจรับรองเสถียรภาพของรัฐบาลใน

สภาได้41 ในกรณีของพรรคอูรี  (Uri Party) ซึ่งเป ็นพรรครัฐบาลสมัย

ประธานาธิบดีโนมูฮยอน มีเสียงที่ค่อนข้างหมิ่นเหม่ เนื่องจากได้รับสัดส่วน 

ทีน่ั่งในสภาเพียงร้อยละ 50.8 เท่านัน้ หลงัจากทีศ่าลรฐัธรรมนูญตดัสนิว่าสมาชกิ 

สภาผู้แทนราษฎรพรรคอูรี 5 คนทำาผิดกฎหมายการเลือกตั้งจึงทำาให้รัฐบาล

กลายเป็นเสียงข้างน้อยในรัฐสภาอีกครั้ง หรอืกรณขีองรัฐบาลอีมยองบัค (Lee 

Myung-bak) ความขัดแย้งภายในพรรคระหว่างกลุ่มสนับสนุนนายอีมยองบัค

และกลุ่มสนับสนุนนางปักกึนฮเย ได้ส่งผลทำาให้สมาชิกจำานวนหน่ึงเลือกที่จะ

แยกพรรคไปตั้งกลุ่มพันธมิตรสนับสนุนปักกึนฮเย (Pro Park Geun-hye  

Alliance) ขณะท่ีภายในพรรคเองกลุ่มผู้สนับสนุนประธานาธิบดีอีมยองบัค 

มีเพียง 85 (จากทั้งหมด 153 เสียง) เท่านั้น42 ด้วยเหตุนี้การได้รับเสียงข้างมาก

ในสภาจงึอาจยังไม่เพียงพอทีจ่ะรบัรองเสถียรภาพของพรรครฐับาลได้ หากแต่

ต้องข้ึนอยู่กับการบริหารจัดการกลุ่มก้อนทางการเมืองภายในพรรคด้วย ซึ่งนี่

เป็นอกีหนึง่ความท้าทายสำาคัญ เนือ่งจากแต่เดิมในยุคสามคมิ ผูน้ำาพรรคแต่ละ

คนล้วนแล้วแต่เป็นผู้นำาที่มีบารมี ที่สามารถดึงดูดเงินทุน คะแนนเสียง และ

ความนยิม และสามารถใช้บารมดีงักล่าวในการเข้ามาจดัการกับกลุม่การเมอืง

ภายในพรรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 41 Chi-yon, Shim, Hankuk jongdang jongchisa [History of political party in Korea], (Seoul: 
Paeksansodang, 2017). 

 42 Sean Vincent, Dominant Party Adaptation to the Catch-all Model, Cited. 
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 แม้ว่าในยุคหลังสามคิม ทุกรัฐบาลจะสามารถครองเสียงข้างมากใน

สภาได้ แต่ไม่อาจครองเสียงข้างมากตลอดวาระการดำารงตำาแหน่งได้ สาเหตุ

สำาคญัมาจากวาระการดำารงตำาแหน่งทีเ่หลือ่มกันของประธานาธิบด ี(ห้าปี) และ

รัฐสภา (สี่ปี) ด้วยเหตุนี้ในบางกรณีประธานาธิบดีต้องกลายเป็นรัฐบาลเสียง

ข้างน้อยเมื่อครั้งเริ่มดำารงตำาแหน่ง (โนมูฮยอน อีมยองบัค และมุนแจอิน)  

ขณะที่ประธานาธิบดีบางคนกลายเป็นรัฐบาลเสียงข้างน้อยในช่วงกลางวาระ

การดำารงตำาแหน่ง (ปักกึนฮเย) การตกเป็นรัฐบาลเสียงข้างน้อย โดยเฉพาะใน

ช่วงกลางหรอืปลายวาระการดำารงตำาแหน่งประธานาธิบด ีได้สร้างปัญหาให้กับ

ประธานาธิบดีอย่างมาก และทำาให้เกิดภาวะไม่สามารถขับเคล่ือนประเทศได้

อย่างเต็มที่หรือมักจะเรียกกันว่า ภาวะ “เป็ดง่อย” (lame duck phenomena) 

นอกจากภาวะเป็ดง่อยจะเกิดจากการกลายเป็นรัฐบาลเสียงข้างน้อยในช่วง

กลางหรอืปลายวาระการดำารงตำาแหน่งแล้ว สาเหตุรากฐานของการเกิดขึน้ของ

ภาวะดังกล่าวมาจากข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐธรรมนูญได้จำากัดวาระการดำารง

ตำาแหน่งของประธานาธิบดไีว้เพียงหนึง่สมยัเท่านัน้ ทำาให้ในหลายกรณีในช่วง

ปลายวาระการดำารงตำาแหน่ง ตัวแสดงทางการเมืองต่างๆ ที่ตระหนักว่า

ประธานาธิบดีไม่สามารถดำารงตำาแหน่งหรือให้คุณให้โทษแก่ตนได้อีก จึงอาจ

ลดการสนับสนุน43 สำาหรับกรณีประธานาธิบดีปักกึนฮเย การตกอยู่ในสภาวะ

เป็ดง่อยตั้งแต่ในช่วงกลางวาระการดำารงตำาแหน่ง ยังส่งผลตามมาทำาให ้

ไม่สามารถสกัดก้ันการดำาเนินการถอดถอน (impeachment) โดยรฐัสภาได้ อน่ึง 

จากข้อกำาหนดรฐัธรรมนญูเรือ่งการจำากัดวาระการดำารงตำาแหน่งของประธานาธิบด ี

ยังส่งผลตามมาทำาให้ผูน้ำาทางการเมอืงทีม่บีารมต้ีองเกษยีณอายุทางการเมอืง

ภายหลังจากการดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดี

 43 Choong Nam, Kim, The Korean Presidents: Leadership for Nation Building, (Newark: 
Eastbridge, 2007). 
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 แนวโน้มทางการเมืองใหม่อีกประการหนึ่งในยุคหลังสามคิมคือ การ

ไม่มีผู้นำาที่มีบารมีท่ีมีศักยภาพที่จะทำาหน้าที่ควบคุมกลุ่มก้อนทางการเมือง

ต่างๆ ภายในพรรคได้ ส่งผลตามมาทำาให้พลวัตของแต่ละพรรคมคีวามแตกต่าง 

ไปจากเดิมอย่างมาก ท้ังนีข้ึ้นอยู่กับบรบิทของแต่ละพรรคการเมอืง ในกรณีของ

พรรค GNP ซ่ึงเป็นพรรคอนุรักษนิยมหลักของเกาหลีใต้ มีกลุ่มก้อนทางการ

เมืองขนาดใหญ่ที่ครองอำานาจมาอย่างยาวนานนั่นคือกลุ่มของปักกึนฮเย  

พลวัตการแข่งขันระหว่างกลุ่มก้อนภายในพรรคจึงเป็นการแข่งขันระหว่าง  

“กลุม่ทีส่นบัสนนุปัก” และ “กลุม่ทีต่่อต้านปัก” ในช่วงเวลาทีก่ลุม่ต่อต้านปักขึน้

สู่อำานาจดังกรณียุคประธานาธิบดี อีมยองบัค กลุ่มที่สนับสนุนปักจำานวนหนึ่ง

จึงต้องแยกพรรค ก่อนจะกลับมารวมตัวอีกครั้งหนึ่งในนามพรรคพรรคเซนูรี 

(Saenuri Party) หลังจากท่ีปักกึนฮเยได้ขึ้นเป็นประธานาธิบดี มีการชี้ให้เห็น

ว่าภายในพรรคยังคงมี “กลุ่มก้อนทางการเมือง” อยู่ โดยมีผู้มีอิทธิพลคุมกลุ่ม

ก้อนทางการเมืองสองคน ได้แก่ อีจูยอง (Lee Ju-yong) ที่คุมกลุ่มการเมืองถึง

สี่กลุ่มในพรรค และชเวคยองฮวาน (Choi Kyoung-hwan) ที่คุมกลุ่มการเมือง

สามกลุม่ แม้ว่าจะแตกออกเป็นถึงเจด็กลุม่ย่อยภายใต้การควบคมุของสองผูม้ี

อิทธิพลภายในพรรคแต่ผูม้อีทิธิพลทัง้สองต่างมคีวามภักดีกับปักกึนฮเย44 ด้วย

เหตุน้ีในกรณีของพรรคเซนูรีดูจะมีความคล้ายคลึงกับแนวโน้มในยุคสามคิม 

โดยมีปักกึนฮเยเป็นผูน้ำาทีม่อีทิธิพลท่ีสามารถควบคุมกลุม่ก้อนทางการเมอืงได้

 ในทางกลับกันในกรณีของพรรคหัวก้าวหน้า หลังจากการสิ้นสุด 

อำานาจของคมิแดจงุและโนมฮูยอน ไม่มผีูน้ำาพรรคคนใดทีจ่ะก้าวข้ึนมามบีารมี

เทยีบเท่า แกนนำาพรรครุน่ต่อมาทีข่ึน้มามบีทบาทหลกัส่วนหนึง่พยายามอ้างองิ

ความชอบธรรมจากอดีตผู้นำา ดังเช่นนายมุนแจอิน (Moon Jae-in) ที่เคยดำารง

ตำาแหน่งเลขานุการประธานาธิบดีโนมูฮยอน อีกจำานวนไม่น้อยที่เป็นคนนอก 

 44 Chi-yon, Shim, Hankuk jongdang jongchisa, Cited. 
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ได้อ้างอิงจากฐานความสำาเร็จในอาชีพก่อนที่จะดำารงตำาแหน่งทางการเมือง  

ดังเช่นนายอานชอลซู (Ahn Cheol-soo) ท่ีประสบความสำาเร็จจากการเป็น 

นักธุรกิจด้านซอฟต์แวร์ จากสภาพการณ์ดังกล่าวทำาให้พลวัตการแข่งขันใน

พรรคฝ่ายหวัก้าวหน้าจงึมลีกัษณะของ “หลายข้ัวอำานาจ” ซึง่โดยธรรมชาติแล้ว

การแข่งขันจะไม่รุนแรงเท่ากับสองขั้วอำานาจ แม้ว่าในหลายกรณีกลุ่มก้อน

ทางการเมอืงบางกลุม่ทีพ่่ายแพ้เลอืกทีจ่ะแยกพรรคและไปตัง้พรรคใหม่ก็ตาม 

ดังกรณีของพรรคประชาชนของนายอานชอลซู45 

 การขาดผูน้ำาท่ีมบีารมไีด้ส่งผลต่อเน่ืองตามมาให้เกิดความเปลีย่นแปลง 

ในประเด็นเรื่องการบริจาคเงินทางการเมือง ต่อประเด็นนี้สาเหตุสำาคัญของ

ความเปลี่ยนแปลงยังมีที่มาจากกฎหมายการเลือกตั้ง ค.ศ. 2004 (ดูตารางที่ 

4) ทีก่ำาหนดเพดานการบรจิาคและการใช้จ่ายเงนิในการหาเสยีง รวมท้ังการตัง้

ระบบกองทนุหาเสยีงทีแ่ต่ละพรรคการเมอืงสามารถนำาค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการ

หาเสียง เช่น ใบโฆษณา การส่งไปรษณีย์ ฯลฯ มาเบิกเงินคืนจากกองทุนได้ 

และในการเลอืกตัง้ ค.ศ. 2004 และ 2008 พบว่าเกือบร้อยละ 80 ของค่าใช้จ่าย

ในการเลือกตั้งพรรคการเมืองได้เบิกจากกองทุนการเลือกตั้ง ในแง่นี้กฎหมาย

การเลือกตั้งฉบับแก้ไขได้ส่งผลทำาให้ประเด็นเรื่อง “ความเหลื่อมลำ้าทาง

ทรัพยากรทางการเงิน” ระหว่างพรรคการเมืองในการหาเสียงเลือกต้ังลดน้อย

ลงอย่างมาก46 นอกจากนียั้งส่งผลในทางอ้อมทำาให้บทบาทของผูน้ำาพรรคในการ 

ระดมทุนจากภาคธุรกิจ และการพึ่งพาผู้นำาพรรคในด้านเงินทุนของผู้สมัครรับ

เลือกตั้งลดลงอีกด้วย47 ดังน้ันกฎหมายการเลือกต้ังจึงส่งผลท้ังในแง่ของการ

ลดบทบาทของผูน้ำาทางการเมอืงทีม่บีารมแีละการเพ่ิมความเป็นสถาบนัให้กับ

พรรคการเมือง 

 45 Jongkon, Lee, “Faction Polarization and Ideological Realignment in South Korea,” 
Korea Observer, Vol. 49, No. 1 (Spring 2018), 1-23. 

 46 Sunghack Lim, Political Parties and Party System in Korea after Democratization, 
Cited. 

 47 Sean Vincent, Dominant Party Adaptation to the Catch-all Model, Cited. 
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ตารางที่	4 การปฏิรูประบบเลือกต้ังและพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ (ค.ศ. 

  2004)

ประเด็น เก่า ใหม่

การบริจาคให้กับพรรคหรือ

สาขาพรรคในเมือง

บริจาคให้กับพรรค

ส่วนกลางได้ไม่เกิน 

20 พันล้านวอน และสาขา

พรรค 2 พันล้านวอน

ยกเลิกข้อกำาหนดเรื่องการ

บริจาคภายในสองปี

การบริจาคของบริษัทหรือ

กลุ่มผลประโยชน์

250 ล้านวอนต่อปี ไม่อนุญาต

เพดานการบริจาคของ

ปัจเจกบุคคล

120 ล้านวอนต่อปี 20 ล้านวอนต่อปี

สัดส่วนผู้หญิงในส.ส.แบบ

บัญชีรายชื่อ

ไม่มีข้อกำาหนด อย่างน้อยร้อยละ 50

หน่วยงานด้านการวิจัย

นโยบาย

ไม่มีข้อกำาหนด ให้เงินอุดหนุนการตั้ง

หน่วยงานด้านการวิจัย

นโยบายในพรรคการเมือง

ที่มา: ปรับปรุงจาก Sunghack Lim, Political Parties and Party System in Korea after 
Democratization, Cited.

 การลดบทบาทของผู้นำาที่มีบารมีภายในพรรคได้ส่งผลตามมาทำาให้

การพัฒนาความเป็นสถาบันหรือองค์กรของพรรคการเมืองที่ดูเหมือนว่าจะมี

มากขึ้นในยุคหลังสามคิม มีความพยายามปฏิรูปพรรคในทิศทางที่สร้างความ

เปน็สถาบันให้กบัพรรคการเมืองมากขึน้ ในกรณขีองพรรค GNP หลังจากพ่าย

แพ้ในการชงิชัยตำาแหน่งประธานาธิบดมีาสองสมยั ในปี 2007 นายอมียองบคั 
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อดีตนายกเทศมนตรีกรุงโซลได้เจรจากับพรรค GNP และนางปักกึนฮเย ซึ่ง

เป็นกลุ่มการเมืองท่ีทรงอิทธิพลภายในพรรค GNP และต้องการลงชิงชัยใน

ตำาแหน่งประธานาธิบดด้ีวยเช่นกัน เพ่ือให้ใช้ระบบการคดัสรรผูส้มคัรของพรรค 

โดยในระบบดังกล่าวจะมี “ผู้คัดสรร” จำานวน 232,000 คน ประกอบไปด้วย

สมาชิกพรรคร้อยละ 50 และอีกร้อยละ 50 ที่มาจากการสุ่มประชากร ในท้าย

ทีส่ดุนายอีมยองบัคเป็นผูไ้ด้รบัการคัดสรรจากเสยีงท่ีมาจากประชากรท่ีได้จาก

การสุ่มเป็นหลัก ขณะที่นางปักกึนฮเยได้รับคะแนนเสียงในกลุ่มสมาชิกพรรค

มากกว่า อย่างไรก็ตามแนวทางการปฏริปูดังกล่าวของนายอมียองบคัไม่ได้รบั

การยอมรับจากพรรค GNP มากนัก ในสภาวะท่ีปราศจากผู้นำาที่มีบารมีและ

โครงสร้างพรรคยังคงแตกเป็นกลุ่ม มีสมาชิกจำานวนหนึ่งเลือกที่จะแยกพรรค

ไปตั้งกลุ่มพันธมิตรสนับสนุนปักกึนฮเย48 และในท้ายที่สุดภายหลังจากการ 

สิน้สดุสมัยของประธานาธิบดีอมียองบคั พรรค GNP ต้องยุบรวมและกลายเป็น

พรรคเซนูรีในท้ายท่ีสุด และระบบการคัดสรรดังกล่าวไม่มีความจำาเป็นต้องใช้

อีกเนื่องจากปักกึนฮเยเป็นผู้นำาพรรคที่มีอิทธิพลอยู่แล้ว 

 อีกหนึง่แนวทางการปฏิรปูท่ีค่อนข้างล้มเหลวคอืการคดัสรรผูช้งิชยัใน

ตำาแหน่งต่างๆ ในอดีตที่ผ่านมาอำานาจในการคัดสรรอยู่ในมือผู้นำาพรรค และ 

ผู้ที่ได้รับการคัดสรรให้ลงสมัครมักจะต้องจ่ายเงินบริจาคโดยตรงให้กับผู้นำา

พรรคเพือ่เปน็การรบัรอง ในการเลอืกตัง้ ค.ศ. 2004 พรรค GNP ได้ดำาเนนิตาม

แนวทางพรรค MDP ที่ใช้ระบบ “ไพรมารี” (primary) ทั้งในการเลือกตั้งระดับ

ท้องถิ่นและรัฐสภา หลังจากที่มีการจัดไพรมารีในระดับท้องถิ่นแล้ว ผู้ที่มีส่วน

ในการตัดสินใจสุดท้ายในการส่งผู้สมัครคือท่ีประชุมใหญ่ของพรรค (GNP 

Party Convention) ผลจากการเปลี่ยนแปลงระบบการคัดสรรทำาให้ในการ 

เลือกตั้งรัฐสภา ค.ศ. 2004 ร้อยละ 46.8 ของบุคคลที่พรรคส่งลงสมัครเป็น 

 

 48 Ibid. 
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ผู้สมัครหน้าใหม่ แม้ว่าพรรคการเมืองใหญ่ดังเช่น GNP จะได้พยายามปฏิรูป

ในลกัษณะของ “การสร้างระบบกระจายอำานาจ” การคดัสรรผูส้มคัร แต่ในการ

เลือกตั้งครั้งต่อมา (ค.ศ. 2008) มีการชี้ให้เห็นว่าภายใต้การนำาของอีมยองบัค 

ทีต้่องต่อสูช้งิชยักับกลุม่สนบัสนุนปักกึนฮเยภายในพรรค ได้หันกลบัไปใช้ระบบ 

“รวมศนูย์อำานาจ” ทีผู่น้ำาพรรคดังเดิม แม้ว่าผูท้ำาหน้าทีร่บัผดิชอบการคดัสรรจะ

ไม่ใช่ผูน้ำาพรรคแต่เพียงผูเ้ดยีว หากแต่เป็นคณะกรรมการทีผู่น้ำาพรรคต้ังข้ึนมา

จำานวน 11 คน (6 คนจากภายนอกพรรคทัง้ภาคธุรกิจและองค์กรพัฒนาเอกชน) 

นีจ่งึเป็นเหตผุลประการหนึง่ทีส่มาชกิพรรคกลุม่สนับสนุนปักกึนฮเยจำานวนหนึง่

ตัดสินใจที่จะแยกพรรค49 

 หากกล่าวถึงระบบไพรมารีที่พรรค GNP ได้รับอิทธิพลมาจากพรรค 

MDP นั้น ภายหลังจากการประกาศเกษียณอายุทางการเมืองของคิมแดจุงใน

ปี 2001 ทีส่่งผลตามมาทำาให้พรรค MDP ประสบภาวะขาดแคลนผูน้ำาทีม่บีารมี 

ภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าวทำาให้ภายในพรรคสามารถบรรลุข้อตกลงการวาง

ระบบคัดสรรแบบ “ไพรมารี” ได้เป็นผลสำาเร็จ หลังจากนั้นโนมูฮยอนสามารถ

ใช้ประโยชน์จากการระดมการสนับสนุนด้วยสื่อออนไลน์ (nosamo.org) และ

ได้รับการเสนอตัวจากพรรคและได้รับชัยชนะในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามหลัง

จากชนะเลอืกตัง้แล้ว โนมฮูยอนต้องประสบกับอุปสรรคภายในพรรค MDP โดย

เฉพาะจากกลุ่มก้อนทางการเมืองแบบเดิมทำาให้ต้องแยกออกมาตั้งพรรคอูรี 

และดำาเนินยุทธศาสตร์แสวงหาการสนับสนุนจากภาคประชาสังคมในการ 

ขบัเคลือ่นวาระการปฏิรปูท่ีสำาคัญ โดยเฉพาะกฎหมายเร่ืองเงนิทนุทางการเมอืง 

(ที่กำาหนดข้อจำากัดการบริจาคและการใช้เงินในการหาเสียงมากขึ้น ดูตารางที่ 

4) และการปฏิรปูระบบการเลอืกตัง้ (โดยนำาเสนอการลงคะแนนสองใบ ซึง่เปิด

โอกาสให้กับพรรคการเมืองที่มุ่งนำาเสนอนโยบายและแนวอุดมการณ์เฉพาะ 

 49 Ibid. 
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แต่ไม่มฐีานเสยีงทีห่นาแน่นในพ้ืนท่ีให้ได้รบัเลอืกต้ัง พรรคท่ีได้รบัประโยชน์จาก

การปฏิรปูระบบการเลอืกตัง้ดงักล่าวทีช่ดัเจนทีส่ดุคอืพรรคแรงงานประชาธิปไตย 

(Democratic Labor Party)50 

 หากพิจารณาในแง่น้ีแม้ว่าจะมีการนำาเสนอแนวทางการปฏิรูป

พรรคการเมืองแบบใหม่ โดยเฉพาะระบบการคัดสรรผู้สมัครในตำาแหน่งต่างๆ 

แต่ในท้ายที่สุดแนวทางดังกล่าวมักจะขาดความต่อเนื่องในการนำาไปปฏิบัติ 

และมกัจะส่งผลตามมาทำาให้เกิด “การแยกพรรค” หรอื “ต้ังพรรคการเมอืงใหม่” 

เน่ืองจากความขัดแย้งในกระบวนการคัดสรร หากพิจารณาในแง่น้ีการสร้าง

ความเป็นสถาบันของพรรคการเมืองอาจมองได้ว่ายังไม่ประสบความสำาเร็จ

มากนัก ความเปลี่ยนแปลงสำาคัญท่ีเกิดขึ้นส่วนหนึ่งเกิดจากการปรับเปล่ียน

ยุทธศาสตร์ตามกฎหมายเลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงไป อีกส่วนหน่ึงเกิดจากการ

ปรับเปลี่ยนตามคู่แข่งขัน ไม่ว่าจะเป็นการประยุกต์ใช้ระบบไพรมารี การใช้

ระบบคณะกรรมการคดัสรรผูส้มคัร (ซึง่ครึง่หนึง่มาจากบคุคลภายนอก) การใช้

เครอืข่ายสงัคมออนไลน์เป็นเครือ่งมอืในการหาเสยีง (เร่ิมต้นโดยโนมฮูยอนท่ีมี

ฐานสนับสนุนทางออนไลน์ที่เรียกว่า “โนซาโม” (Nosamo) ที่มีสมาชิกกว่า 8 

หมื่นคน ระดมเงินสนับสนุนจากคน 2 แสนคนได้ถึง 7 พันล้านวอน51 และหลัง

จากนั้นได้รับการประยุกต์ใช้เรื่อยมา) 

 สำาหรับการเกิดข้ึนของปรากฏการณ์การขยายตัวของผู้สนับสนุนทาง

ออนไลน์ แม้ว่าในแง่หน่ึงจะถูกมองว่าอาจส่งผลทำาให้ความเป็นสถาบันของ

พรรคการเมืองอ่อนแอลง ทัง้ในแง่มมุของการลดการเป็นสมาชกิพรรคแบบเป็น

ทางการ และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของพรรคการเมืองแบบดั้งเดิม52 แต่ใน

 50 Olli Hellmann, A Historical Institutionalist Approach to Political Party Organization, 
Cited. 

 51 Olli Hellmann, Political Parties and Electoral Strategy: The Development of Party 
Organization in East Asia, (New York: Palgrave Macmillan, 2011). 

 52 Jang-Jip, Choi, Democracy after Democratization, Cited. 
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แง่หน่ึงอาจมองว่าได้ว่าพรรคการเมืองกำาลังปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับบริบทของ

สังคมการเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไป หากพรรคการเมืองยังคงใช้วิธีการแบบเดิม

อาจไม่สามารถดงึกลุ่มคนรุน่ใหม่ให้เข้ามามส่ีวนร่วมได้ นอกจากการใช้เครอืข่าย 

สังคมออนไลน์ในการหาเสียงแล้ว ในระยะหลังๆ ในกระบวนการไพรมารีที ่

หลายพรรคการเมืองใช้ระบบ “ไพรมารีแบบเปิด” ท่ีเปิดกว้างให้กับทุกคนใน

การเข้าร่วมโดยไม่มีข้อกีดกัน ได้มีการเปิดช่องทางให้กับการลงคะแนนเสียง

ผ่านโทรศัพท์มือถือเพื่อเอื้อให้กับคนรุ่นใหม่ได้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการ

ดังกล่าวอีกด้วย53 

 ในยุคหลังสามคิม การปราศจากผู้นำาทางการเมืองที่มีบารมีทำาให้

คณุลกัษณะของฐานสมาชกิพรรคการเมอืงมคีวามหลากหลายมากข้ึน นอกจาก

ฐานสมาชิกพรรคในหมู่คนรุ่นใหม่ที่เข้ามามีส่วนร่วมแบบ “ออนไลน์” ดังที่ได้

กล่าวไปแล้วข้างต้น ยังมีฐานการสนับสนุนที่ยึดโยงกับผู้นำาทางการเมืองใน

ระดบัท้องถ่ิน หรอืกล่าวอกีนยัหน่ึงคอืเป็น “เครอืข่ายการสนับสนนุส่วนบคุคล” 

ของนักการเมืองท้องถ่ินนั่นเอง ฐานการสนับสนุนเช่นนี้มักเป็นเครือข่ายแบบ

ไม่เป็นทางการ หรอืทีเ่รยีกในภาษาเกาหลว่ีา “ซาโจจกิ” (sajojik) ซึง่ครอบคลมุ

ทัง้กลุม่ผูใ้ห้การสนับสนนุทางการเงนิอย่างต่อเน่ืองและกลุม่องค์กรทีช่่วยระดม

เสยีงสนบัสนนุในช่วงเวลาเลอืกตัง้ ตวัอย่างขององค์กรเหล่าน้ี เช่น กลุม่ปีนเขา 

กลุม่เบสบอล กลุม่ศษิย์เก่า ทีเ่ชือ่มโยงกับนักการเมอืงท้องถ่ิน54 แม้ว่าฐานการ

สนบัสนนุในลกัษณะนีจ้ะมมีาอย่างยาวนาน แต่ในยุคสามคมิความสำาคญัของ

ฐานการสนับสนนุประเภทนีไ้ด้ถูกกลบทบัด้วยบทบาทของผูน้ำาทีม่บีารมภีายใน 

 53 Shogo Kiyohara, “Comparing Institutional Factors That Influence Internet Campaigning 
in the US, Japan, South Korea and Taiwan,” In Shogo Kiyohara, Kazuhiro Maeshima 
and Diana Owen (Eds.), Internet Election Campaigns in the United States, Japan, 
South Korea and Taiwan, (New York: Palgrave Macmillan, 2018).  

 54 Olli Hellmann, Political Parties and Electoral Strategy, Cited. 
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พรรค กล่าวคือแม้ว่าผู้สมัครจะมีรากฐานการสนับสนุนในท้องถ่ินท่ีแน่นหนา 

แต่หากไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้นำาท่ีมีบารมีก็อาจจะไม่ได้รับการเสนอช่ือ

ลงสมัคร หรือทรัพยากรต่างๆ ที่นักการเมืองท้องถ่ินได้รับจากเครือข่ายการ

สนับสนุนของตนส่วนหนึ่งต้องถูกถ่ายโอนไปยังผู้นำาที่มีบารมี

ตารางที่	5 ภูมิภาคนิยมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขต 

  ในเกาหลีใต้

การเลือกตั้ง ภูมิภาค พรรคแนวอนุรักษนิยม พรรคแนวหัวก้าวหน้า

ครั้งที่ 13 

(1988)

ยองนัม

โฮนัม

DJP    57

 0

PDP    0

        97

ครั้งที่ 14 

(1992)

ยองนัม

โฮนัม

DLP     75

       5

DP       0

       95

ครั้งที่15 

(1996)

ยองนัม

โฮนัม

NKP      67

 3

NCNP   0

            97

ครั้งที่16 

(2000)

ยองนัม

โฮนัม

GNP    98

   0

MDP    0

           86

ครั้งที่ 17 

(2004)

ยองนัม

โฮนัม

GNP  89

       0

Uri     5

          80

ครั้งที่ 18 

(2008)

ยองนัม

โฮนัม

GNP      68

           0

UDP      3

            80

ครั้งที่19 

(2012)

ยองนัม

โฮนัม

Sae      94

         0

DUP   4

        83
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การเลือกตั้ง ภูมิภาค พรรคแนวอนุรักษนิยม พรรคแนวหัวก้าวหน้า

ครั้งที่ 20 

(2016)

ยองนัม

โฮนัม

Sae       74

          7

MPK     14

           11

PP       0 

        82

ครั้งที่ 21

(2020)

ยองนัม

โฮนัม

UFP     86

           0

DP    10.7

      96.5

ที่มา: นธิิ เน่ืองจำานงค์, “การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรครัง้ท่ี 20 ในเกาหลใีต้และนัย
ทีม่ต่ีอภูมภิาคนยิม,” International Journal of East Asian Studies, ปีท่ี 21, ฉบบัท่ี 
1 (2560), 63-83. โดยการเลือกตั้งครั้งที่ 13-16 ประมวลมาจาก Aurel Croissant, 
“South Korea,” In Dieter Nohlen, Florian Grotz and Christof Hartmann (Eds.), 
Elections in Asia and the Pacific: A data handbook Vol. II, (Oxford: Oxford 
University Press, 2001). การเลอืกตัง้ครัง้ท่ี 14-21 ประมวลจาก National Election 
Commission of Korea

หมายเหตุ:	DJP (Democratic Justice Party); PDP (Peace Democratic Party); DLP  
 (Democratic Liberal Party); DP (Democratic Party); NKP (New Korea  
 Party); NCNP (National Congress for New Politics); GNP (Grand National  
 Party); MDP (Millennium Democratic Party); Uri (Uri Party); UDP (United  
 Democratic Party); Sae (Saenuri Party); DUP (Democratic United Party);  
 MPK (Minjoo Party of Korea หรอืพรรคมนิจ)ู; PP (People’s Party หรอืพรรค 
 ประชาชน); UFP (United Future Party)

ตารางที่	5 ภูมิภาคนิยมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขต 

  ในเกาหลีใต้ (ต่อ)
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 นอกจากแง่มมุของความเปลีย่นแปลงแล้ว ยังมแีง่มมุท่ีสะท้อนให้เห็น

ถึงความต่อเนื่องท่ีสำาคัญอีกด้วย แม้ว่าผู้นำาทางการเมืองท่ีมีบารมีในยุคสาม

คิมจะหมดบทบาททางการเมืองไปเป็นส่วนมากแล้ว แต่เป็นท่ีน่าสนใจว่า

อทิธิพลของภูมภิาคนยิมต่อการเมอืงเกาหลใีต้ยังคงมอียู่อย่างเห็นได้ชดั ดงัจะ

เห็นได้จากผลการเลอืกต้ังสมาชกิรฐัสภาในตารางท่ี 5 พรรคทีม่อีดุมการณ์แบบ

หัวก้าวหน้าสามารถครองคะแนนเสียงในเขตโฮนัมได้ในระดับมากกว่าร้อยละ 

80 แม้ว่าจะลดลงจากราวร้อยละ 95-97 ในยุคที่นายคิมแดจุงยังคงมีบทบาท

ในแวดวงการเมืองก็ตาม ในทำานองเดียวกัน พรรคอนุรักษนิยมยังคงสามารถ

รักษาฐานเสียงในแถบยองนัมได้อย่างแน่นหนา ทั้งนี้ในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด 

(ค.ศ. 2020) ดเูหมอืนว่ากระแสภูมภิาคนยิมจะกลบัมาเข้มข้นดงัเช่นช่วงทีน่าย

คิมแดจุงยังคงมีบทบาทเห็นได้จากการที่พรรคอนุรักษนิยมไม่ได้ท่ีนั่งในเขต 

โฮนัมเลย ขณะท่ีพรรคหัวก้าวหน้าครองสัดส่วนที่นั่งถึงร้อยละ 96.5 หาก

พิจารณาในแง่นีจ้ะเห็นได้ว่าภมูภิาคนยิมจะยังคงเป็น “เส้นแบ่งทางการเมอืง” 

ทีม่ีอิทธพิลมากที่สุดในยคุหลังสามคิม แต่แนวโน้มในระยะหลังสะทอ้นให้เหน็

ถึง “เส้นแบ่งทางการเมอืง” ในลกัษณะอืน่ๆ ท่ีเริม่เข้ามามบีทบาทในการแข่งขัน

ระหว่างพรรคการเมืองมากยิ่งขึ้น อาทิ เส้นแบ่งระหว่าง “รุ่น” (คนรุ่นใหม่และ

คนรุ่นเก่า) และเส้นแบ่งระหว่าง “อุดมการณ์” (หัวก้าวหน้ากับอนุรักษนิยม) 

เป็นที่น่าสนใจว่าเส้นแบ่งแบบใหม่ท้ังสองนี้ได้ทับซ้อนกับเส้นแบ่งแบบเดิม

อย่างลงตัวกล่าวคือ คนท่ีเลือกพรรคหัวก้าวหน้ามักจะเป็นคนจากแถบโฮนัม 

คนรุ่นใหม่ และคนที่มีแนวอุดมการณ์แบบหัวก้าวหน้า ขณะที่คนที่เลือกพรรค

อนุรกัษนยิมมกัจะเป็นคนจากแถมยองนมั คนรุน่เก่า และคนทีม่แีนวอดุมการณ์

แบบอนุรักษนิยม

 ความต่อเนือ่งของอิทธิพลภูมภิาคนิยมในยุคหลงัสามคมินีเ้ป็นอกีหนึง่

ประเด็นปัญหาที่น่าสนใจอย่างมาก ในสมัยประธานาธิบดีโนมูฮยอน มีความ

พยายามท่ีจะขจดัอิทธิพลดงักล่าว แต่ก็ไม่อาจประสบความสำาเรจ็ดงัจะเหน็ได้
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จากตารางท่ี 5 ทัง้นีค้วามน่าสนใจในกรณีของอดตีประธานาธิบดโีนมฮูยอนอยู่

บนฐานข้อเท็จจริงที่ว่าตัวเขาเป็นนักการเมืองท่ีมีถ่ินฐานอยู่ในเขตยองนัม แต่

พรรคการเมืองที่ส่งเขาลงชิงชัยในตำาแหน่งประธานาธิบดีเป็นพรรคการเมืองที่

มฐีานเสยีงอยู่ในเขตโฮนมั หลงัจากน้ันเขาได้แยกออกมาต้ังพรรคการเมอืงใหม่

และลงแข่งขันกับพรรคการเมืองเดิมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ครัง้ท่ี 17 (ค.ศ. 2004) ในครัง้นัน้พรรคอรูขีองประธานาธิบดโีนมฮูยอนสามารถ

ประสบชัยชนะในเขตโฮนัม โดยได้รับคะแนนเสียงถึงร้อยละ 80 ในเขตนี้ และ

ยังสามารถได้รบัคะแนนเสยีงในเขตยองนมัถึงร้อยละ 5 (จากเดมิทีก่่อนหน้านัน้ 

พรรคการเมืองสายหัวก้าวหน้าไม่สามารถได้รับคะแนนเสียงในเขตยองนัม 

ได ้เลย) แม้ว ่าอิทธิพลของภูมิภาคนิยมจะดูเสื่อมถอยลงบ้างในสมัย

ประธานาธิบดีโนมฮูยอนและอีมยองบัค แต่กลบัมามอีทิธิพลอกีคร้ังหน่ึงในสมัย

ประธานาธิบดปัีกกึนฮเย เห็นได้จากการทีพ่รรคเซนรูสีามารถครองเสยีงในเขต

ยองนัมได้ถึงร้อยละ 94 

 คิมวุก (Kim Wook) ต้ังข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า แม้ว่าอิทธิพลของ

ภูมิภาคนิยมจะยังคงอยู่ แต่กลไกการทำางานของภูมิภาคนิยมมีความแตกต่าง

กันออกไป จากเดิมท่ีกระแสภูมภิาคนิยมมคีวามเชือ่มโยงกับตวับคุคลหรอืผูน้ำา

ทีม่บีารมเีป็นหลกั ไม่ว่าจะเป็นคิมแดจงุกับเขตโฮนมั หรือคมิยองซมักับเขตยอง

นัม แต่ในยุคหลังสามคิม โดยเฉพาะกรณีประธานาธิบดีโนมูฮยอนท่ีมีพ้ืนเพ

ทางการเมอืงดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้ว ผลการเลอืกตัง้ท่ีสะท้อนอทิธิพลของภูมภิาค

นิยมในยุคนี้ไม่ได้มีสาเหตุมาจากการยึดโยงภูมิภาคเข้ากับตัวบุคคล หากแต่

เป็นการยึดโยงที่ตัวนโยบายหรือผลประโยชน์จากนโยบายที่ประธานาธิบด ี

โนมูฮยอนได้นำาเสนอตอนรณรงค์เลือกต้ัง หรือการยึดโยงกับเส้นแบ่งทาง

อุดมการณ์ที่เริ่มมีความชัดเจนและมีบทบาทมากขึ้นในยุคหลัง55 

 55 Wook Kim, “Political Polarization: Regionalism, Ideology and Generational Change,” 
In Chung-in, Moon and M. Jae, Moon (Eds.), Routledge Handbook of Korean Politics 
and Public Administration, (London: Routledge, 2020). 
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 สำาหรบัในกรณีประธานาธิบดีมนุแจอิน (Moon Jae-in) ความน่าสนใจ

ของเขาคล้ายคลึงกับอดีตประธานาธิบดีโนมูฮยอน กล่าวคือ เขามีพ้ืนเพบ้าน

เกิดอยู่ในเขตยองนัม แต่รากฐานของพรรคการเมืองของเขากลับมีฐานเสียงท่ี

แน่นหนาในเขตโฮนัม ในแง่หน่ึงตัวเขาอาจไม่ได้มีลักษณะของผู้นำาท่ีมีบารมี

ดังเช่นคิมแดจุง อีกทั้งความนิยมทางการเมืองของเขาส่วนสำาคัญมีท่ีมาจาก

ประสบการณ์การดำารงตำาแหน่งหัวหน้าสำานักงานเลขานุการประธานาธิบดีใน

สมัยประธานาธิบดีโนมูฮยอน อน่ึงมีการตั้งข้อสังเกตว่าสำานักงานเลขานุการ

ประธานาธิบดีในเกาหลีใต้เปรียบเสมือนกับ “คณะรัฐมนตรีที่อยู่เหนือคณะ

รัฐมนตรี”56 เนื่องจากมีอำานาจ “แบบไม่เป็นทางการ” เหนือคณะรัฐมนตรี และ

ระบบราชการทั้งหมด อีกทั้งยังเป็นกลไกสำาคัญที่ประธานาธิบดีใช้ในการ 

ขับเคลื่อนนโยบายสำาคัญ57 ดังนั้นบารมีของประธานาธิบดีมุนแจอินจึงยึดโยง

กับบารมีของอดีตประธานาธิบดีโนมูฮยอน อย่างไรก็ตามพ้ืนเพและ

ประสบการณ์ดงักล่าวไม่ได้เป็นสิง่รบัรองว่าประธานาธิบดมีนุแจอนิจะมคีวาม

ยึดโยงกับภูมิภาคนิยมแต่อย่างใด แต่กลับได้รับคะแนนเสียงอย่างท่วมท้นใน

เขตโฮนัม สิ่งน้ีอาจเป็นภาพสะท้อนของการท่ีภูมิภาคนิยมไปยึดโยงผูกติดกับ

ความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมืองดังที่ได้ตั้งข้อสังเกตไว้แล้ว 

 56 Jang-Jip, Choi, Democracy after Democratization, Cited. 
 57 Hannes Mosler, “Characteristics and Challenges of South Korea’s Presidential  

Government System,” in Hannes Mosler (Ed.), South Korea’s Democracy  
Challenge: Political System, Political Economy and Political Society, (Berlin: Peter 
Lang, 2020). 
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6.	 บทสรุป
 บทความน้ีชี้ให้เห็นถึงพลวัตของการเมืองว่าด้วยพรรคการเมือง 

ในเกาหลีใต้ภายหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย การเมืองเกาหลีใต ้

ในยุคหลังการเปลี่ยนผ่านสามารถจำาแนกได้เป็นสองช่วงเวลาสำาคัญ ได้แก ่

ในช่วงเวลาแรกท่ีอาจเรยีกว่าเป็น “ยุคสามคมิ” เน่ืองจากการเมอืงเกาหลใีต้ถูก

ผกูขาดภายใต้ผูน้ำาทีม่บีารมทีีส่ำาคญัสามคน ได้แก่ นายคมิยองซมั คิมแดจงุ และ 

คมิจองพิล ยุคสามคมินีเ้ริม่ตัง้แต่การเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยในปี 1987 

จนถึงราวปี 2002 หลงัจากทีน่ายคิมแดจงุลงจากอำานาจ และคมิจองพิลเกษยีณ

อายุทางการเมือง ในช่วงเวลาต่อมาซึ่งอาจเรียกว่าเป็น “ยุคหลังสามคิม”  

เร่ิมตั้งแต่สมัยประธานาธิบดีโนมูฮยอนจนถึงปัจจุบัน สำาหรับในยุคแรกน้ันมี

การต้ังข้อสังเกตว่าพรรคการเมืองเกาหลีใต้ขาดความเป็นสถาบัน เป็นเพียง

เครือ่งมอืทางการเมอืงของผูน้ำาท่ีมบีารม ีไม่สามารถรวบรวมความต้องการของ

ประชาชน ไม่สามารถนำาเสนอแนวนโยบายหรืออุดมการณ์ท่ีชัดเจนให้กับ

ประชาชน ไม่สามารถเป็นตัวแทนของประชาชนที่มีความหลากหลายได้ สร้าง

ความแตกแยกในสังคมบนฐานของภูมิภาคนิยม หรือหากกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ

พรรคการเมืองเป็น “จุดอ่อน” ของประชาธิปไตยในเกาหลีใต้นั่นเอง 

 แม้ว่าในยุคหลงัสามคิมจะเริม่เหน็หน่ออ่อนของความเปลีย่นแปลงใน

เชิงบวกที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างพรรค

ทีม่คีวามเป็นประชาธิปไตยมากขึน้ อันเนือ่งมาจากการขาดผู้นำาท่ีมบีารม ีความ

เป็นสถาบันของพรรคการเมืองที่มีมากขึ้นดังจะเห็นได้จากการมีระบบคัดสรร 

ผูส้มคัรท่ีชดัเจนมากขึน้ เงนิบรจิาคทางการเมอืงมคีวามโปร่งใสและเป็นระบบ

มากขึ้น จากเดิมที่ทุกอย่างขึ้นอยู่กับผู้นำาแต่เพียงผู้เดียว ความชัดเจนในเส้น

แบ่งเชิงอุดมการณ์ของพรรคการเมือง (หัวก้าวหน้ากับอนุรักษนิยม) รวมถึง

ความหลากหลายของพรรคการเมือง (ดังกรณีการเกิดขึ้นของพรรคแรงงาน

ประชาธิปไตยเกาหลีท่ีพัฒนามาจากสหภาพแรงงาน) (ดูตารางท่ี 6) อย่างไร
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ก็ตามท่ามกลางพัฒนาการในเชงิบวก จะเหน็ได้ถึงความต่อเนือ่งในคณุลกัษณะ

แบบเดิมของพรรคการเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงอิทธิพลของ “ภูมิภาคนิยม” 

ระหว่างภูมิภาคโฮนัมกับยองนัม ท่ีส่งผลตามมาทำาให้การแบ่งขั้วในสังคม

เกาหลีใต้ยังคงรุนแรง 

ตารางที่	6 ทศิทางความเปลีย่นแปลงในพรรคการเมอืงยุคหลงัการเปลีย่นผ่าน 

  ไปสู่ประชาธิปไตย

ยุคสามคิม ยุคหลังสามคิม

ผู้นำาที่มีบารมี อำานาจรวมศูนย์ที่ตัวผู้นำา ที่ใช้

พรรคเป็นเครื่องมือทางการเมือง 

มักจะตั้ง ยุบ รวมพรรคตาม

ความต้องการของตน

ผู้นำาส่วนมากที่มีบารมีเกษียณ

อายุ ผู้นำาทางการเมืองที่เกิดขึ้น

มาใหม่ไม่มีบารมีเทียบเท่า

ระบบคัดสรร

ผู้สมัคร

ขึ้นอยู่กับผู้นำาทางการเมือง ผสมผสานระหว่างผู้นำาทางการ

เมือง (กรณีปักกึนฮเย) ไพรมารี 

การใช้ผลสำารวจความนิยม และ

การใช้กรรมการจากภายนอก

เงินบริจาค

ทางการเมือง

รวมศูนย์อยู่ที่ตัวผู้นำา รวมศูนย์ที่พรรคการเมือง

ระบบสมาชิก

พรรคการเมือง

สมาชิกจำานวนมาก ส่วนมาก

ไม่เสียค่าสมาชิก การเป็น

สมาชิกพรรคยึดโยงกับผู้นำา

ที่มีบารมี

ระบบสมาชิกหลากหลาย 

ทั้งสมาชิกที่เชื่อมโยงกับผู้นำา

การเมืองท้องถิ่น ระบบสมาชิก

ออนไลน์ และระบบสมาชิกแบบ

ไม่เป็นทางการ

เส้นแบ่ง

ระหว่างพรรค

ภูมิภาคนิยม ภูมิภาคนิยม ช่วงอายุ และ

อุดมการณ์

ที่มา: ประมวลโดยผู้เขียน
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 สำาหรับสาเหตุของความเปลี่ยนแปลงและความต่อเนื่องดังกล่าวมา

จากปัจจยัสำาคญัสามประการด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก ความเปล่ียนแปลง

ที่เกิดขึ้นเป็นภาพสะท้อนของความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างของสังคม

การเมอืงเกาหลใีต้ท่ีส่งผลทำาให้เส้นแบ่งทางการเมอืงในเกาหลใีต้เปลีย่นแปลง

ไป ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ความสำาคัญกับบทบาทของผู้นำาที่มีบารมีน้อยลง ผู้นำา

กลุม่น้ีมกัเป็นนักการเมอืงท่ีมบีทบาทสำาคัญตัง้แต่ยุคสงครามเย็นตลอดจนช่วง

เวลาของการเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตย และครอบงำาการเมอืงเกาหลใีต้มา

ตลอดยุค “สามคิม” อย่างไรก็ตามการก้าวสู่อำานาจของโนมูฮยอนเป็นภาพ 

สะท้อนแรกๆ ของการปรบัเปลีย่นโครงสร้างสงัคมการเมอืงเกาหลใีต้ เนือ่งจาก

โนมูฮยอนไม่ได้เป็นผู้นำาที่มีบารมีแต่อย่างใด และไม่ได้มีฐานเสียงที่แน่นหนา

ในภมิูภาคบ้านเกิด ฐานการสนับสนนุทางการเมอืงของโนมฮูยอนมาจากคนรุน่ 

“386” หรอืคนทีม่ช่ีวงอายุราว 30 ปี เรยีนมหาวิทยาลยัในทศวรรษท่ี 1980 และ

เกิดในช่วงทศวรรษที ่1960 คนกลุม่นีม้กัมคีวามต่ืนตวัทางการเมอืงในระดบัสงู 

และเคยมปีระสบการณ์การเรยีกร้องประชาธิปไตยในช่วงเวลาการเปลีย่นผ่าน

มาแล้ว ดังนั้นคนกลุ่มนี้จะให้นำ้าหนักกับประเด็นเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง

มากกว่าเรื่องอื่นๆ

 ขณะเดียวกันในยุคปัจจุบันมีการต้ังข้อสังเกตถึงการเกิดข้ึนของคน

กลุ่มใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นคนรุ่นหลัง 386 (post-386 generation) คนรุ่น 1929 

หรือคนที่มีช่วงอายุระหว่าง 19-29 ปี และคนรุ่น 2040 หรือคนที่มีช่วงอายุ

ระหว่าง 20-40 ปี คนกลุ่มเหล่านี้มีความแตกต่างจากคนยุคก่อนหน้าในแง่มุม

ทีใ่ห้ความสำาคญักับประเดน็ทางอดุมการณ์ลดลง แต่จะให้นำา้หนกักับประเดน็

เรือ่งความมัน่คงทางเศรษฐกิจทีเ่ก่ียวเนือ่งกับการทำางานและชวิีตประจำาวันของ

ตนมากขึน้ หรอืกล่าวอกีนัยหนึง่คือคนกลุม่น้ีมคีวามโน้มเอยีงเข้าสูต่รงกลางใน

ทางอุดมการณ์การเมือง58 จากการเปลี่ยนแปลงในสภาพภูมิศาสตร์การเมือง

 58 นิธิ เน่ืองจำานงค์, การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งท่ี 20 ในเกาหลีใต้และนัยท่ีมีต่อ
ภูมิภาคนิยม, อ้างแล้ว, 77.  
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ทำาให้พรรคการเมืองต้องทำาการปรับตัว ทั้งการมุ่งเน้นในเชิงนโยบายมากข้ึน 

และการปรับเปลี่ยนช่องทางการหาเสียงกับผู้มีสิทธ์ิออกเสียงกลุ่มใหม่ๆ โดย

เฉพาะบนช่องทางออนไลน์

 ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเชิงสถาบันส่งผลทำาให้

พรรคการเมืองต้องทำาการปรับตัวให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์การแข่งขันแบบ

ใหม่ กฎเกณฑ์ที่สำาคัญที่สุดท่ีส่งผลต่อการเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองใน

เกาหลใีต้คอืการจำากัดวาระการดำารงตำาแหน่งของประธานาธิบดเีพียงหนึง่สมยั 

แม้ว่าโดยเจตนารมณ์ของการร่างมาตรานี้จะมีเพ่ือรอมชอมระหว่างผู้นำา

ทางการเมือง และกระจายโอกาสในการดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดี แต่ผลที่

ตามมาคือการทำาให้ผู ้นำาที่มีบารมีเกษียณอายุทางการเมืองหลังจากดำารง

ตำาแหน่งประธานาธิบดี และเนื่องจากในยุคก่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู ่

ประชาธิปไตยพรรคการเมืองในเกาหลีใต้ขาดความเข้มแข็งและเป็นสถาบัน

ทำาให้บทบาทการผลติผูน้ำาทางการเมอืงของพรรคการเมอืงค่อนข้างจำากัด เมือ่

ผู้นำาที่มีบารมีรุ ่นเก่าเกษียณอายุจึงเกิดภาวะการขาดช่วงของการสืบทอด

อำานาจของผู้นำาท่ีมีบารมี อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์ข้อนี้กลับเปิดโอกาสให้กับ

พรรคการเมอืงได้หลุดพ้นจากร่มเงาอทิธิพลของผูน้ำาทีม่บีารมแีละสามารถเริม่ต้น 

หย่ังรากในสังคมการเมืองเกาหลีใต้ได้ ขณะเดียวกันการปรับแก้กฎหมายที ่

เก่ียวกับการเลอืกตัง้และพรรคการเมอืงในยคุหลัง โดยเฉพาะในยุคประธานาธิบดี 

โนมฮูยอนได้ทำาให้บทบาทการรวมศนูย์ทรพัยากรทางการเงนิของผูน้ำาทางการ

เมืองได้ลดลงอย่างมาก ตรงกันข้ามกับบทบาทของพรรคการเมืองท่ีจะมีเพ่ิม

ขึ้น ขณะเดียวกันหลายพรรคการเมืองได้เริ่มปฏิรูปกฎเกณฑ์ภายในพรรค  

มีการนำาระบบการคัดสรรผู้สมัครแบบใหม่มาประยุกต์ใช้ รวมถึงมีการสำารวจ

ความคดิเห็นและความนยิมของมวลชนท่ีมต่ีอผูส้มคัรอกีด้วย ทิศทางการปฏิรูป

เหล่านีน้อกจากทำาให้พรรคมคีวามเป็นสถาบนัมากขึน้แล้วยังเพ่ิมความยึดโยง

กับสังคมให้มากขึ้นอีกด้วย
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 ประการที่สาม ในระดับตัวแสดง ภายใต้ข้อจำากัดเชิงโครงสร้างและ

สถาบนัทำาให้ตวัแสดงทางการเมอืง โดยเฉพาะผูน้ำาต้องปรับเปล่ียนยุทธศาสตร์

อย่างมาก ท่ามกลางบริบทแบบใหม่ทำาให้ยุทธวิธีการแยกตั้งพรรคใหม่ของ

ตนเองค่อนข้างมคีวามเสีย่งอย่างมาก โดยเฉพาะหากผู้นำาคนดงักล่าวปราศจาก

บารมแีละฐานเสยีงในภูมภิาคท่ีแน่นหนา ในยุคหลงัสามคมิอาจกล่าวได้ว่าผูน้ำา

ที่เข้าข่าย “มีบารมี” มีเพียงปักกึนฮเยเท่านั้น โดยบารมีที่มีมาจากการเป็นบุตร

สาวของอดีตประธานาธิบดีปักจองฮีและประสบการณ์ทางการเมืองในรัฐสภา

ตั้งแต่ปี 1998 เป็นต้นมา จากฐานบารมีดังกล่าวทำาให้เมื่อปักกึนฮเยแยกออก

มาตัง้พรรคการเมอืงใหม่หลงัจากประสบความพ่ายแพ้ในการเสนอตวัเข้าชงิชยั

ในฐานะตัวแทนพรรคในการเลือกตั้งประธานาธิบดี ยังสามารถประสบความ

สำาเร็จในการเลือกต้ังจนในท้ายท่ีสุดสามารถชนะเลือกตั้งประธานาธิบดีได้ 

อย่างไรก็ตามกรณีของปักกึนฮเยอาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของ “ผู้นำาที่มี

บารมี” ในยุคหลังสามคิม เพราะนอกจากกรณีนี้แล้วไม่มีกรณีอื่นที่จะเข้าข่าย 

“ผู้นำาที่มีบารมี” กรณีที่อาจใกล้เคียงกับการเป็นผู้นำาที่มีบารมีมากท่ีสุดคือ 

นายอานชอลซู (Ahn Cheol-soo) นักธุรกิจด้านซอฟต์แวร์ท่ีผันตัวเองมาเป็น

นกัการเมือง ทีเ่คยพยายามเสนอตัวเป็นตัวแทนพรรคฝ่ายหัวก้าวหน้าเข้าชงิชยั

ในการเลือกตั้งประธานาธิบดี แต่ล้มเหลวจากนั้นได้ตั้งพรรคการเมืองของ

ตนเองพร้อมทั้งลงชิงชัยในการเลือกตั้งประธานาธิบดีแต่ประสบกับความพ่าย

แพ้ กรณีน้ีสะท้อนให้เห็นทั้งการขาดบารมีที่แท้จริงของผู้นำาทางการเมือง 

รุ่นใหม่ๆ และความสำาคัญของพรรคการเมืองที่มีมากขึ้น

 สำาหรับประเด็นเรื่องความต่อเนื่องในอิทธิพลของภูมิภาคนิยมน้ัน 

ความต่อเนื่องในเรื่องน้ีเป็นความต่อเนื่องในความเปลี่ยนแปลง กล่าวคือเดิม

ภมูภิาคนิยมเชือ่มโยงกับ “ผูน้ำาทางการเมอืงทีม่บีารม”ี แต่ปัจจบุนัอทิธิพลของ

ภูมภิาคนิยมน้ัน ความต่อเน่ืองในเรือ่งน้ีเป็นความต่อเนือ่งในความเปล่ียนแปลง 

กล่าวคอืเดมิภูมภิาคนยิมเชือ่มโยงกับ “ผูน้ำาทางการเมอืงทีม่บีารม”ี แต่ปัจจบุนั
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ภูมิภาคนิยมเชื่อมโยงกับพรรคการเมือง โดยภูมิภาคโฮนัมมีแนวโน้มจะเลือก 

ผู้สมัครจากพรรคที่มีอุดมการณ์แบบหัวก้าวหน้า ขณะที่ภูมิภาคยองนัมม ี

แนวโน้มท่ีจะเลือกผู้สมัครจากพรรคที่มีอุดมการณ์แบบอนุรักษนิยม เส้นแบ่ง

ทางอดุมการณ์ดังกล่าวนอกจากจะซ้อนทบักับภูมภิาคแล้ว ยังซ้อนทับกับ “รุ่น” 

อีกด้วย กล่าวคือคนรุ่นเก่า โดยเฉพาะที่เคยมีประสบการณ์ในยุคสงครามเย็น

จะมแีนวโน้มทีส่นับสนุนพรรคอนรุกัษนยิม ขณะทีค่นรุ่นกลางทีเ่ตบิโตมาในช่วง

เวลาของการเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยจะมแีนวโน้มท่ีสนบัสนุนพรรคแนว

หวัก้าวหน้า สำาหรบัคนรุน่ใหม่มแีนวโน้มทีจ่ะมอีดุมการณ์ทีค่่อนข้างสูต่รงกลาง

และจะตัดสินใจตามสถานการณ์เฉพาะหน้าในขณะเลือกตั้งมากกว่า

 ในภาพรวม แม้ว่าท่ีผ่านมาพรรคการเมืองอาจมีคุณูปการท่ีค่อนข้าง

จำากัดต่อกระบวนการสร้างความมั่นคงและย่ังยืนให้กับประชาธิปไตยใน

เกาหลีใต้ แต่การเมืองว่าด้วยพรรคการเมืองของเกาหลีใต้ไม่ได้มีคุณลักษณะ

ท่ีหยุดนิง่ดงัทีห่ลายฝ่ายได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ ในทางกลบักันจะเหน็ได้ถึงหน่ออ่อน 

ของความเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีอาจทำาให้พรรคการเมืองสามารถสร้าง

คุณูปการในเชิงบวกต่อกระบวนการสร้างความมั่นคงและย่ังยืนให้กับ

ประชาธิปไตยของเกาหลีใต้ได้ในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นแนวโน้มของการสร้าง

ความเป็นสถาบันที่มากขึ้นของพรรคการเมืองสวนทางกับบทบาทของนักการ

เมอืงทีม่บีารมท่ีีค่อนข้างลดลงภายในพรรค หรอืความชดัเจนท่ีมากข้ึนของเส้น

แบ่งทางอุดมการณ์ระหว่างฝ่ายหัวก้าวหน้าและฝ่ายอนุรักษนิยม แม้ว่าเส้น

แบ่งดังกล่าวจะไปซ้อนทับกับเส้นแบ่งภูมิภาคนิยมที่มีอยู่เดิมก็ตาม
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ประสทิธิภาพและประสทิธิผล โดยทำาการวิจยัเชงิคณุภาพผ่านการศกึษากรอบ

แนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ (IGRs) ซึ่งพบว่า 

แผนฯ มีการออกแบบกลไกบูรณาการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่ครอบคลุม

ทั้งระดับภารกิจและระดับพื้นที่ ทว่าในทางปฏิบัติ ด้วยระบบราชการที่มีความ
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ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะหน่วยงานหลักไม่สามารถสั่งการได้

ครอบคลุม นอกจากนี้ หน่วยงานที่มีพันธกิจขับเคลื่อนแผนฯ ขาดความเข้าใจ

พันธกิจทำาให้การบูรณาการแผนทำาได้อย่างจำากัด ระดับพ้ืนที่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินมข้ีอจำากัดในการประเมนิความเสีย่งในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ ระดบัอำาเภอ

ขาดโครงสร้างท่ีสนับสนุนภารกิจของนายอำาเภอส่งผลต่อการวิเคราะห์ความ

เสี่ยงของภัยและการจัดทำาแผนฯ ในภาพรวมของจังหวัด ดังนั้นเพื่อให้การจัด

ทำาแผนบูรณาการของหน่วยงานที่เ ก่ียวข้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจหลัก

และมคีวามเช่ียวชาญด้านการลดความเสีย่งจากภัยพิบตั ิจะต้องเป็นท่ีปรึกษา

และสนับสนุนด้านการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

คำาสำาคัญ: ความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรฐั, การขับเคลือ่นแผนไปสูก่าร 

  ปฏิบัติในระดับพื้นที่, การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
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Abstract

 This research aimed to 1. study interactions and working  

relationship among disaster management related agencies 2. examine 

the obstacles and problems on tasks and 3. provide guidance on  

improving effective and efficient mobilization of National Disaster  

Prevention and Mitigation Plan 2015. This qualitative research uses the 

concept of Intergovernmental Relations (IGRs) to analyse and explain 

the significance of their coordinating functions in plan mobilization. 

Preliminary findings reveal that although the national disaster plan has 

a full coverage of Integrated mechanism in both function-based  

dimensions and area-based dimensions, the overall view of plan  

execution still has limitations in communication and translation of  

strategic goals and key components of the national plan into actionable 

initiatives. In function-based dimensions, related ministries and  

departments need to understand their and each other's roles and  

functions. In area-based dimensions, local governments are on the front 

Mobilization of National Disaster 
Prevention and Mitigation Plan 2015
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line of providing an operational plan, yet requirements for the risk  

assessment are still lacking. In district level, district chief as a district 

incident commander require a supportive structure to handle a  

situation that occurred in its jurisdiction. As mentioned, these facts  

affect the overall of disaster risk assessment at provincial level. To  

improve the mobilization effectively and efficiently, Department of  

Disaster Prevention and Mitigation (DDPM) has a major role in  

endorsing integration among related agencies. 

Keywords: Intergovernmental Relations, Plan Mobilization, Disaster  

  Risk Management 



89 

บทนำา
 ประเด็นปัญหาหลักในการนำานโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติของ

ภาครัฐไทยในปัจจุบัน คือ ปัญหาการบูรณาการและการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานภายใต้ประเด็นนโยบายสาธารณะที่มีความซับซ้อนและทับซ้อน 

(wicked problems) ท้ังพ้ืนทีเ่ชงิภูมศิาสตร์และพ้ืนทีเ่ชงิรฐัศาสตร์1 การจดัการ

ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk management: DRM) เป็นหน่ึงใน

นโยบายสาธารณะที่มีความซับซ้อนและทับซ้อน เนื่องจากต้องอาศัย 

องค์ความรู้ ความเข้าใจ ข้อมูล และความละเอียดในความต่างของกลไกเชิง

สถาบันและวัฒนธรรมความปลอดภัย เพ่ือวางนโยบายการลดความเสี่ยงภัย

พิบัติให้นำาไปสู่การปฏิบัติอย่างเกิดผล ปัญหาจากการบริหารจัดการและการ

ประสานงานที่เกิดขึ้น เช่น อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 และแผ่นดินไหวท่ี 

อำาเภอพาน จังหวัดเชียงราย พ.ศ. 2557 

 จากการถอดบทเรยีนการจดัการภัยพิบัติท่ีผ่านมาของกรมป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย พบว่า ภายใต้โครงสร้างและกลไกการจัดการภัยพิบัติ 

ที่มีอยู่ยังคงมีการบริหารจัดการแก้ไขปัญหาแบบเฉพาะหน้าและมีการบริหาร

จัดการที่มีลักษณะเป็นไซโล (siloism) อันหมายถึง การที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

แบ่งงานตามหน้าที่มากกว่าการคำานึงถึงกระบวนการในการดำาเนินงาน ทำาให้

งานมีลักษณะต่างคนต่างทำาขาดความเป็นเอกภาพในการจัดการสาธารณภัย

ทั้งในระดับชาติ จังหวัด อำาเภอ และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นอกจากน้ี

หน่วยงานที่มีอำานาจหน้าท่ีหลักไม่สามารถสั่งการได้ครอบคลุมทุกหน่วยงาน 

โดยเฉพาะในขั้นตอนการตอบสนองต่อสถานการณ์ภัยพิบัติทำาให้หน่วยงาน 

ต่างๆ ที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นทหาร พลเรือน หน่วยแพทย์ หรือหน่วยงาน

 1 Christensen T. Danielsen O. Laegreid P. Rykkja L., “The Governance of Wicked  
Issues: A European Cross-Country Analysis of Coordination for Societal Security,” The 
Stein Rokkan Centre for Social Studies, Working paper 6-2014, (2014), 3-32. 
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ระหว่างประเทศ หรอืแม้แต่หน่วยงานภาครฐัทัง้หลายทีม่ภีารกิจด้านการจดัการ

ภัยพิบัติทั้งภารกิจหลักและภารกิจสนับสนุน ภาคเอกชน หรือมูลนิธิต่างๆ ท่ี 

เข้าร่วมในการเผชญิเหตดุ้วยตนเอง ทำาให้การประสานงานและขาดประสทิธิภาพ 

เนื่องจากการขาดการสื่อสารและการประสานงานที่ดี ไม่มีการกำาหนดขั้นตอน

การปฏิบัติงาน รวมถึงขาดเป้าหมาย และแนวทางปฏิบัติร่วมกัน ตัดสินใจ 

เข้าช่วยเหลอืพ้ืนทีต่่างๆ โดยไม่ได้มกีารประสานงานกันทำาให้เกิดความทบัซ้อน

ในการให้ความช่วยเหลือบางพ้ืนที่และทำาให้มีพ้ืนที่บางส่วนที่ไม่ได้รับการ 

ช่วยเหลือ หรือถูกเข้าใจว่าหน่วยงานอื่นได้เข้าไปช่วยเหลือแล้ว2 

 การขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติ จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการผลักดัน

กลไกทั้งหมด ดังน้ัน การขับเคลื่อนแผนจึงเป็นข้ันตอนที่มีความสำาคัญมาก 

ทีจ่ะผลกัดนัการทำางานของกลไกทัง้หมดให้สามารถบรรลุผลลัพธ์เพ่ือให้ผู้มีส่วน

เก่ียวข้องมคีวามรูส้กึเป็นเจ้าของและมส่ีวนร่วม รวมท้ังต้องอาศยักลไกทัง้หมด

ในการประสานแผนการดำาเนนิงาน แผนงบประมาณและแผนด้านกำาลงัคนใน

การขับเคลื่อนแผนให้ไปในกรอบทิศทางเดียวกัน การติดตามความก้าวหน้า

ของการขบัเคลือ่นแผนฯ จงึเป็นสิง่สำาคัญต่อทศิทางของแผนในแต่ละระดบัเพ่ือ

รองรับกลไกทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกับการจดัการภยัพิบตั ิให้เป็นไปตามเป้าหมาย 

คือ การพัฒนาความสามารถในการปรับตัวทั้งในเชิงโครงสร้างและที่ไม่ใช่เชิง

โครงสร้าง (resilience) และการลดความเสี่ยงจากภัย ซึ่งเป็นแนวคิดหลักของ

การจัดการภัยพิบัติในปัจจุบัน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาระบบการจัดการนำ้าและ

การจัดการผังเมืองที่มีประสิทธิภาพ และทำาให้ภาคประชาชนมีความรู้ด้าน 

ภัยพิบตัเิกิดความตระหนกัรู ้รวมถึงรบัมอืและปรบัตวัต่อสถานการณ์ภัยพิบัติได้ 

 2 กระทรวงมหาดไทย, กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, แผนการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558,  (กรุงเทพฯ: กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวง
มหาดไทย, 2557), 11-12. 
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วัตถุประสงค์	
 1. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจริงในการทำางานของหน่วยงานที่

เก่ียวข้องภายใต้การขับเคลื่อนแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่ง

ชาติ พ.ศ. 2558 ในระยะต้นของการขับเคลื่อนแผนฯ 

 2. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการขับเคล่ือนแผนการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 

 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาและเพ่ิมศกัยภาพกระบวนการ

ขับเคลื่อนแผนฯ ให้ไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง	
 การวิจัยในครั้งน้ีอธิบายผ่านการทบทวนกรอบแนวคิดในการพัฒนา

กลไกการขับเคลือ่นแผนไปสูก่ารปฏิบติัตามกรอบแนวคดิสำาคญั ได้แก่ แนวคิด

การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk management: DRM) และ

แนวคิดการจัดการความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ (intergovernmental 

relations: IGRs) ดังนี้ 

 1.	แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ	 (disaster	 risk		

management:	DRM)

 การจะขับเคลื่อนแผนฯ ให้ไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลนั้น หน่วยงานต่างๆ ที่มีหน้าที่ทั้งทางตรงและอ้อมต้องทำาความ

เข้าใจถึงแนวทางในการจัดการภัยพิบัติว่ามีมาตรการแบบใดบ้าง และต้อง

เข้าใจถึงภารกิจและอำานาจหน้าท่ีของหน่วยงานตนเองว่าจัดเป็นมาตรการ

ประเภทใด ซึ่งโดยทั่วไป การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ มีทางออกทั้ง

มาตรการเชิงโครงสร้าง เช่น เทคโนโลยีการพยากรณ์ การสร้างสิ่งก่อสร้างที่มี

ความสามารถในการรองรับต่อภัย การใช้แบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ การ
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พัฒนาระบบข้อมลูและการสือ่สาร และมาตรการท่ีไม่ใช่เชงิโครงสร้าง เช่น การ

ให้ความรู ้การฝึกฝนและพัฒนาหน่วยงานในการตอบสนองต่อสถานการณ์ การ

ประสานงานและการจดัการเครอืข่ายระหว่างภาครฐัและภาคส่วนต่างๆ เป็นต้น 

โดยมาตรการทั้งสองจำาเป็นต้องได้รับความสำาคัญและควบคู่กัน3 ส่วนในเชิง

แนวคิด ศาสตร์ด้านการจดัการภัยพิบตัอิธิบายแนวคดิด้านการจดัการภัยพิบตัิ

ท่ีสำาคัญได้ 2 แนวความคิดหลัก ได้แก่ แนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติ  

(disaster management: DM) และแนวคิดการบริหารจัดการความเสี่ยงจาก

ภัยพิบัติ (disaster risk management: DRM) 

 พลวัตของกรอบแนวคิดดงักล่าวส่งผลต่อนโยบายและการปฏบิตังิาน

ด้านภัยพิบัติในทุกกระบวนการทั้งในช่วงก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัยและ 

หลงัเกิดภยั โดยการจดัการภยัพิบตัเิป็นแนวคดิมุง่เน้นการช่วยเหลอืรกัษาชวิีต 

ให้การบรรเทาทุกข์ และเผชิญกับสถานการณ์ในภาวะวิกฤตเมื่อภัยได้เกิดข้ึน

แล้ว รวมท้ังการฟื้นฟูหลังเกิดภัย จึงมีลักษณะการจัดการและการปฏิบัติการ

แบบเชิงรับ แต่ความถ่ีในการเกิดภัยพิบัติที่บ่อยครั้งและรุนแรงขึ้นจากสภาพ

ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง ทำาให้เกิดความตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

ภัยพิบัติและความเข้าใจเก่ียวกับความเสี่ยงจากภัยพิบัติท่ีมากข้ึน และมีการ

ปรับกระบวนทัศน์ให้มีความสอดคล้องกับหลักการในระดับสากล ได้แก่ การ

พัฒนาและการบริหารจัดการอย่างย่ังยืนตามเป้าหมายทั้ง 17 ประการของ

กรอบการพัฒนาอย่างย่ังยืนตามแนวทางของสหประชาชาติ (sustainable 

development goals: SDGs) และกรอบการดำาเนินงานเซนไดเพ่ือลดความ

เสี่ยงจากภัยพิบัติ (Sendai framework) ซึ่งเป็นเครื่องมือสำาคัญในการจัดการ

ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโลกในช่วงระยะ 15 ปี (พ.ศ. 2558 - 2573) และเป็น 

กรอบแนวคดิทีมุ่ง่เน้นการป้องกันและลดความเสีย่งในการเกิดภัยพิบตัภิายใต้

 3 ทวิดา กมลเวชช, คู่มือการจัดการภัยพิบัติท้องถ่ิน, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2554), 
54-63. 
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กลไกและมาตรการท่ีใช้อยู่เดิม เช่น มาตรการเชิงสถาบัน มาตรการทาง

กฎหมาย มาตรการทางเศรษฐกิจ และมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดความเส่ียง

ใหม่ เป็นต้น 

 ภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าวนำามาสู่การปรับกระบวนทัศน์จากการ

จดัการภยัพิบตัแิบบเดมิมาสูก่ารจดัการความเสีย่งจากภัยพิบตั ิ(disaster risk 

management: DRM) อันเป็นแนวคิดสมัยใหม่ที่มุ่งเน้นการลดผลกระทบจาก

ภัยพิบัติ และมองว่าภัยพิบัติสามารถบริหารจัดการได้โดยไม่ต้องรอให้เกิด

เหตุการณ์ข้ึนก่อน จึงเป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นความเข้าใจในเรื่องความเสี่ยงและ

การจัดการกับปัจจัยความเสี่ยงจากภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ ภายใต้แนวคิด 

ดังกล่าวประกอบด้วยแนวคิดการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk 

reduction: DRR) การจัดการในภาวะฉุกเฉิน (emergency management) 

และการฟื้นฟู (recovery)

 จะเห็นได้ว่า ตามกระบวนการเกิดภัย แนวคิดการจัดการภัยพิบัต ิ

มุ่งเน้นการจัดการภัยพิบัติในภาวะฉุกเฉิน การให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์

ผู้ประสบภัยหรือการฟื้นฟูสภาพหลังจากภัยผ่านพ้นเท่านั้น โดยไม่ได้มีการ

จัดการที่ครอบคลุมไปถึงระยะก่อนเกิดภัย ซึ่งเป็นระยะที่มีความสำาคัญมาก

เนือ่งจากเป็นระยะท่ีมกีารดำาเนนิการป้องกันและลดผลกระทบจากภยัพิบตั ิเพ่ือ

หลีกเลี่ยงป้องกันไม่ให้มีภัยพิบัติเกิดข้ึนเพ่ือลดความสูญเสียทั้งชีวิตและ

ทรัพย์สิน

 2.	แนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ	

 บรบิทของสงัคมเศรษฐกิจการเมอืงทีเ่ปลีย่นไปทำาให้การบรหิารรฐักิจ

ปรบักระบวนทศัน์ใหม่มาสูแ่นวการมองแบบการบริหารปกครอง (governance) 

ซึ่งรัฐไม่ได้เป็นศูนย์กลาง หรือมีบทบาทหลักในการเมืองการปกครองอีกต่อไป 

แต่ยังมีตัวแสดงอื่นๆ ที่ไม่ใช่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมากหลาย ทำาให้แนวคิด

ความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรฐั (intergovernmental relations: IGRs) 
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ได้รับความสนใจมากขึ้น นอกจากนี้ด้วยคุณลักษณะของภัยพิบัติท่ีขยายผล

ของภัยแบบข้ามขอบเขตการปกครอง (cross jurisdiction) การทำางานของส่วน

ราชการ หรอืหน่วยงานต่างๆ แบบแบ่งโครงสร้างอำานาจหน้าทีต่ามระเบยีบการ

บรหิารราชการแผ่นดนิไม่สามารถแก้ปัญหาหรอืบรหิารจดัการภัยพิบตัไิด้ การ

จัดการภัยพิบัติจึงต้องปฏิบัติงานแบบบูรณาการซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับการให้

ความสำาคญัในการประสานงานการปฏิบติังานของหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกับการ

จัดการภัยพิบัติซึ่งต้องทำางานร่วมกันภายใต้แผนการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ซึ่งจะต้องมีการประสานงานการปฏิบัติงาน

ของหลายหน่วยงานที่มีพันธกิจร่วมกันอย่างมีเอกภาพและในทุกขั้นตอน 

 ตามการศึกษาแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ  

(intergovernmental relations: IGRs) แบ่งสายความคิดด้านความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานของรัฐเป็น 2 สายตามสาขาวิชา4 (fields of study) ได้แก่ 

สาขาวชิาความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ (International Relation :IR) และสาขา

วิชาบริหารรัฐกิจ (Public Administration: PA) ซึ่งทางวิชาบริหารงานภาครัฐ

ศึกษาแนวคิดดังกล่าวในฐานะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลในระดับที่อยู ่

ภายใต้รัฐชาติ (nation-state) แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

จึงมีลักษณะเป็นแนวมองและเป็นกรอบในการวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์ด้าน

กระบวนการทางนโยบายสาธารณะซ่ึงจะเน้นพิจารณาปฏสิมัพันธ์ (interactions) 

ทีเ่กิดขึน้ของหน่วยงานของรฐัในทุกประเภท และทกุระดับ5 แม้นว่าความสัมพันธ์ 

ระหว่างหน่วยงานของรฐัจะปรากฏให้เหน็ในหลายประเภทและหลายระดับ แต่

 4 Mark Bevir, Encyclopedia of Governance, (London: SAGE Publications Ltd, 2007), 
74. 

 5 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, รายงานการวิจัย “โครงการวิจัยเรื่องการปรับเปลี่ยนกลไก
เชิงสถาบัน เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะในการท�างานด้านเด็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน,” 
(กรุงเทพฯ: กองพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถ่ิน กรมส่งเสริมการปกครองส่วน 
ท้องถิ่น, 2553), 99. 
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ยังคงมีจุดเน้นร่วมกัน คือ แนวคิดดังกล่าวมุ่งพิจารณาไปที่แบบแผนความ

สัมพันธ์ที่ดำาเนินภายใต้โครงสร้างทางการบริหารปกครองและมองรัฐในฐานะ

หน่วยวิเคราะห์หลกัของกระบวนการบรหิารรฐักิจ6 แนวคดิดงักล่าวนำาไปสูก่าร

ให้ความสำาคญัในประเดน็เก่ียวกับการนำานโยบายไปสูก่ารปฏิบตั ิเน่ืองจากเป็น

แนวคิดที่ส่งผลกระทบต่อนโยบายและโครงการต่างๆ และเป้าหมายสำาคัญใน

การแสวงหาวิธีในการปรบัปรงุการดำาเนินงาน การประสานงานและการบรหิาร

จดัการความสมัพันธ์ของหน่วยงานเหล่านีใ้ห้เป็นไปได้อย่างมปีระสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล7 ทำาให้ความสนใจศึกษาการจัดการระหว่างหน่วยงานภาครัฐเพิ่ม

มากขึ้นในปัจจุบัน 

 ส่วนแนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ  

(intergovernmental management: IGM) ถือเป็นหน่ึงในแนวคดิเชงิเครือ่งมอื

ที่ว่าด้วยการแสวงหาวิธีในการจัดการความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานระหว่าง

หน่วยงานภาครฐัต่างๆ หรอือาจกล่าวได้ว่าเป็นการศกึษาความสัมพันธ์ระหว่าง

หน่วยงานของรฐัแนวใหม่ท่ีมุง่เน้นไปท่ีมมุมองด้านการจดัการมากข้ึน เน่ืองจาก

ความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรฐัท่ีมรีปูแบบแตกต่างกันทำาให้จำาเป็นต้อง

มีแนวทางในการจัดการความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันออกไปด้วย โดยแนวคิด

การจัดการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐมีคุณลักษณะสำาคัญ8 คือ  

การมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหา (a problem-solving focus) การให้ความสำาคัญ

กับศักยภาพในการรับมือ (coping capability) และการสร้างเครือข่าย  

 6 วสนัต ์เหลอืงประภัสร,์ “(ในท้ายท่ีสุด)…มนัก็เปน็เรือ่งของสมัพันธภาพ,” ใน การเมอืงในวงเลบ็: 
สมการที่ ต้องแก้, (กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์, 2555), 79-87. 

 7 วสันต์ เหลืองประภัสร์, “การบริหารปกครองกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ,” ใน  
การบริหาร ปกครองสาธารณะ: การบริหารรัฐกิจในศตวรรษที่ 21, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 2553), 62-84.

 8 Wright, D. S., “Federalism, intergovernmental relations, and intergovernmental  
management: Historical reflections and conceptual comparisons,” Public Administration 
Review 50, No. 2 (1990), 168-178. 
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(networking) เป็นแนวคิดท่ีวางอยู่บนสมมติฐานทีว่่ากลไกภาครฐัจะต้องมกีาร

ปรบับทบาทใหม่ผ่านการร่วมมอืกับตวัแสดงอืน่เพ่ือให้บรรลผุลลพัธ์ท่ีต้องการ 

ภาครฐัจงึจำาเป็นต้องมกีารวางระบบกฎเกณฑ์ทีเ่ก้ือหนุนให้ตวัแสดงท้ังหลายท่ี

เกี่ยวข้อง เข้ามามีบทบาทสอดคล้องกับนโยบายของรัฐ9 รวมถึงทำาให้ตัวแสดง

ต่างๆ ยอมรับจากบทบาทของรัฐ

 นอกจากนี้แนวคิดดังกล่าวยังมีลักษณะการหาทางออกด้วยเทคนิค 

เครื่องมือและวิธีการเพ่ือหาทางออกให้กับสภาพติดขัดของการประสานงาน 

โดยมุง่เน้นไปท่ีการแสวงหาความร่วมมอืในพันธกิจระหว่าง หน่วยงานของภาค

รัฐ ในขณะเดียวกันยังให้ความสำาคัญกับบริบทโครงสร้างที่มีอยู่ท้ังโครงสร้าง

ทางกฎหมาย การเมือง และบริบทเชิงเทคนิค (technical contexts) ของ 

หน่วยงานต่างๆ ท่ีมีลักษณะทางธรรมชาติของการปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน 

ออกไป เมื่อพิจารณาในส่วนของเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานของรฐั10 หรอืเครือ่งมอืประสานงานระหว่างองค์การ11 เครือ่งมอื 

เหล่านี้ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือรองรับการประสานงานระหว่างองค์การท่ีเกิดขึ้นใน

หลายระดบั โดยการเกิดขึน้ของเครือ่งมอืเหล่าน้ีเป็นผลกระทบมาจากการขยาย

ตัวของขอบเขตนโยบาย (policy boundaries) การเปลี่ยนมุมมองเก่ียวกับ

บทบาทของรัฐบาล การขยายตัวของการพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างรัฐบาลแต่ละ

ระดับและการพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างภาครัฐและเอกชน รวมถึงการขยายตัว

ของแนวคิดทีมุ่ง่เน้นผลการปฏิบติังาน เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการจดัการความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานของรัฐแบ่งได้เป็น 4 ประเภทหลัก ดังนี้

 9 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ, โครงการวิจัยเรื่องการปรับเปลี่ยนกลไกเชิงสถาบัน เพ่ือ
เสริมสร้างสมรรถนะในการท�างานด้านเด็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน, อ้างแล้ว, 101-
103. 

 10 Radin, B. A., “Performance Management and Intergovernmental Relations,” In  
Intergovernmental Management for the Twenty-First Century, (Washington D.C.: The 
Brookings Institution, 2008), 243-262.  

 11 Mark Bevir, Encyclopedia of Governance, Cited, 76. 
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 (1) เครือ่งมอืเชงิโครงสร้าง เป็นเครือ่งมอืเก่ียวกับบทบาทอำานาจหน้าท่ี

อย่างทางการ ไม่ว่าจะเป็นอำานาจหน้าที่ตามกฎหมาย กฎระเบียบ รวมถึง 

วิธีการแบบบูรณาการที่มีความเป็นทางการ 

 (2) เครื่องมือเชิงแผนการ เป็นเครื่องมือที่มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลง

การกระจายทรัพยากร จึงเก่ียวข้องกับระบบเงินอุดหนุนและการบริหารงาน 

ร่วมกันหลายหน่วยงาน 

 (3) เครื่องมือเชิงวิจัยและสร้างสมรรถนะ เป็นเครื่องมือที่มุ่งสร้าง

สมรรถนะในการบริหารงานแบบหลายหน่วยงาน ด้วยการแก้ไขปัญหาการ

ประสานงานผ่านการวิจยั และการให้ข้อมลูข่าวสาร เพ่ือให้ตวัแสดงทีเ่ก่ียวข้อง

มีความเข้าใจและรับรู้สภาพปัญหาหรือประเด็นที่เกิดขึ้น 

 และ (4) เครื่องมือเชิงพฤติกรรม เป็นเครื่องมือที่เก่ียวข้องกับความ 

รับผิดรับชอบในกระบวนการสื่อสารในระดับหน่วยงานและในระดับระหว่าง

หน่วยงาน รวมถึงในกระบวนการบริหารจัดการความขัดแย้งซึ่งประกอบด้วย 

การจดัการความขดัแย้ง รวมไปถึงการสือ่สารระดับปัจเจกและการสือ่สารระดบั

กลุ่ม 

 หากพิจารณาในองค์ประกอบเชงิสถาบนัของการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยของประเทศไทย การบริหารราชการแผ่นดินจะสามารถจำาแนกได้

ออกเป็น 2 สภาวะ คือ การบริหารราชการแผ่นดินในภาวะปรกติตามอำานาจ

ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และในภาวะ

เกิดภัยหรือการบริหารจัดการภายใต้ภาวะฉุกเฉินโดยกระทำาผ่านโครงสร้าง 

ระบบ และกลไกในการจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้กำาหนดผู้มีอำานาจตาม

กฎหมายไว้แตกต่างกัน โดยองค์ประกอบเชิงสถาบันในการจัดการความเสี่ยง

จากภัยพิบัติของประเทศไทยนั้น พบว่า ได้ถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง และเริ่ม

มคีวามเป็นระบบมากขึน้ ผลการเปลีย่นแปลงโครงสร้างของระบบราชการในปี 
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พ.ศ. 2545 ทำาให้มีการจัดตั้งกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยข้ึนตาม 

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 นับแต่นั้นมา  

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจึงเป็นหน่วยงานกลางในการจัดการ

สาธารณภัยของประเทศ ซึง่ผลจากการปฏิรปูน้ัน ทำาให้มกีารจดัต้ังกรมดงักล่าว

โดยโอนท้ังภารกิจและบุคลากรบางส่วนมาจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการ

จดัการภัยพิบติั และหลงัจากมกีารควบรวมภารกิจและบคุลากรด้านการจัดการ

สาธารณภัยให้อยู่ท่ีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั ทำาให้มกีารจดัระเบยีบ

กฎหมาย โดยนำากฎหมายที่ครอบคลุมงานด้านสาธารณภัยและอุบัติภัย อาทิ 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน และกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และระงับอัคคีภัยบัญญัติรวมไว้ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยแหง่ชาติ พ.ศ. 2550 จงึถือไดว่้าการตราพระราชบญัญตัินี้เป็นการ

ตรากฎหมายหลักในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอย่างครอบคลุมและ

เป็นระบบเป็นครัง้แรกของประเทศไทย และถือเป็นกลไกหลกัในการจดัการภยั

พิบติัของประเทศไทยในปัจจบุนั หลงัจากประเทศไทยมกีารตราพระราชบญัญัติ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต ่

วันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา และได้มีการออกอนุบัญญัติตาม 

พระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือเป็นกรอบและทิศทางให้หน่วยงานทุกภาคส่วน 

สามารถบริหารจัดการกับสาธารณภัยร่วมกันได้อย่างเป็นระบบ

 โดยสรุป แนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

และการศกึษาองค์ประกอบเชงิสถาบนัของการจดัการภยัพิบตัขิองประเทศไทย

จะช่วยในการอธิบายและทำาความเข้าใจกระบวนการการขับเคล่ือนแผนป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ไปสู่การปฏิบัติได้ เนื่องจากการ

ประสานงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการจัดการภัยพิบัติต้องเป็นไปอย่าง

มเีอกภาพทกุขัน้ตอน กระบวนการการขบัเคลือ่นแผนให้สำาเรจ็จะต้องให้ความ

สำาคัญทั้งในด้านโครงสร้างอำานาจหน้าที่หน่วยงานทั้งหน่วยงานหลักและ 
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หน่วยงานสนับสนุน ลักษณะของกลไกความร่วมมือ การถ่ายทอดแผนไปสู่

หน่วยงาน และข้อตกลงในการขับเคลือ่นแผนไปสูก่ารปฏบิติั ดงัอธิบายในกรอบ

แนวคิดในการวิจัยตามแผนภาพที่ 1

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที ่1: กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การประเมินความก้าวหนา้ในการขับเคล่ือนแผนการป้องกันและบรรเทา  

สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558” เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ภาพรวมของการวิจัยมีการก าหนด

ขอบเขตของการศกึษาดา้นระยะเวลา การศกึษาเริ่มในระยะตน้ของการขบัเคล่ือนแผน โดยเริ่มตัง้แต ่2 ปี

หลังจากแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 เริ่มมีการประกาศใช้อย่างเป็น

การขับเคลื่อนแผนการป้องกนัและบรรเทา 
สาธารณภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2558  

ไปสู่การปฏิบตั ิ
โครงสร้างอ านาจหน้าที่หน่วยงาน 

- หนว่ยงานหลกั, หนว่ยงานสนบัสนนุ 
- พนัธกิจหลกั, พนัธกิจเดี่ยว, พนัธกิจรว่ม 

กลไกความร่วมมือ 
- คณะกรรมการ 
- การประสานงานระหวา่งหนว่ยงาน 
- รูปแบบกิจกรรม 

การถา่ยทอดแผนไปสู่หน่วยงาน 
- ความเขา้ใจตอ่พนัธกิจหลกั, พนัธกิจเดี่ยว, 

พนัธกิจรว่ม 
- ความเช่ือมโยงของแผน  
- รูปแบบการสือ่สาร 

ข้อตกลงในการขับเคลือ่นแผนไปสูก่ารปฏิบัต ิ
- การประเมินผลการปฏิบตัิงาน 

แนวทางในการปรับปรุง
และพัฒนากระบวนการ

ขับเคลื่อนแผนการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย
แห่งชาต ิพ.ศ. 2558 

แผนภาพที่	1:  กรอบแนวคิดในการวิจัย
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วิธีการวิจัย
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การประเมินความก้าวหน้าในการขับเคลื่อน

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558” เป็นการศึกษา

วิจยัเชงิคณุภาพ ภาพรวมของการวิจยัมกีารกำาหนดขอบเขตของการศกึษาด้าน

ระยะเวลา การศึกษาเริ่มในระยะต้นของการขับเคลื่อนแผน โดยเริ่มตั้งแต่ 2 ปี

หลังจากแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 เริ่มมี

การประกาศใช้อย่างเป็นทางการ คือ ต้ังแต่เดือนสงิหาคม 2558-เดือนกันยายน 

2560 สำาหรับขอบเขตด้านเนื้อหา ครอบคลุมการศึกษาการขับเคลื่อนแผนการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 จากแผนหลัก หน่วยงาน

หลกัและแผนท่ีถูกขับเคลือ่นอยูใ่นยุทธศาสตร์และแผนปฏบิติัการปีงบประมาณ 

รวมถึงกระทรวงและกรมหลักที่ถูกระบุไว้ในแผนผ่านการศึกษา 3 ระนาบ คือ 

(1) การประสานงานแผนภายในหน่วยงานกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(2) การประสานงานแผนระหว่างกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภยักับหน่วย

งานทีม่พัีนธกิจร่วมกันภายใต้สงักัดกระทรวงมหาดไทยเหมอืนกัน และ (3) การ

ประสานงานแผนระหว่างกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับหน่วยงานท่ี

มีพันธกิจร่วมกันข้ามสังกัดกระทรวงมหาดไทย 

สรุปผลการวิจัย	
 ผลการศึกษาพบว่า ในทางปฏิบัติ แผนการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ได้รับการถ่ายทอดแผนไปสู่หน่วยงานที่

เก่ียวข้องตั้งแต่ปีงบประมาณรายจ่ายประจำาปี พ.ศ. 2559 (1 ตุลาคม พ.ศ. 

2558 ถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2559) เป็นต้นมา โดยนับว่ามีการบังคับใช้ 

ต้ังแต่เริ่มมีการประกาศแผนอย่างเป็นทางการ โดยกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยมีการวางแผนและจัดทำางบประมาณ เพ่ือใช้ในกระบวนการ 

ขับเคลื่อนแผน รวมถึงการดำาเนินการตามแผนไปแล้วบางส่วน โดยมีการวาง



101 

กลไกในการบูรณาการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติครอบคลุมในทุกระดับ โดย

ลักษณะสำาคัญของแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ต่างไปจากแผน

แม่บทอื่นๆ คือ การกำาหนดวิธีการใช้งานแผนฯ ว่าหน่วยงานใดเกี่ยวข้องด้าน

ใด และเก่ียวข้องอย่างไร รวมถึงการกำาหนดหน้าที่ในห้วงเวลาต่างๆ ของภัย  

ในเชงิภารกิจ (function-based) มกีารกำาหนดให้กระทรวงและกรมท่ีมพัีนธกิจ

หลกัและพันธกิจร่วมในการจดัการภัยพิบตัท้ัิงหมดบรรจลุงในแผนการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาต ิพ.ศ. 2558 ซึง่ครอบคลมุทัง้หมด 27 หน่วยงาน 

ซึ่งครอบคลุมทุกกระบวนการเกิดภัย อันประกอบไปด้วยขั้นตอนการลดความ

เสี่ยงจากภัยพิบัติในช่วงก่อนเกิดภัย การจัดการในภาวะฉุกเฉินในช่วงระหว่าง

เกิดภัยและการบรรเทา และการฟื้นฟูหลังภัยพิบัติผ่านพ้นไปแล้ว ทำาให้

ครอบคลมุ กลไกการจดัการภัยพิบตัท้ัิงหมด สำาหรบัในเชงิพ้ืนที ่(area-based) 

การจัดการภัยพิบัติในระดับพ้ืนที่ มีการวางกลไกครอบคลุมตั้งแต่ในระดับ

หมูบ้่าน ตามแนวคดิการจดัการภยัพิบตัโิดยอาศยัชมุชนเป็นฐาน (community 

based disaster risk management: CBDRM) และมีการจัดทำาแผนท่ี

ครอบคลุมการจัดการภัยพิบัติในภาพรวมของพื้นตั้งแต่ระดับจังหวัด ไปจนถึง

ระดับอำาเภอ และระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากระบวนการขับเคลื่อนแผนให้ไปสู่การ

ปฏิบัติจริง ในภาพรวมพบว่า ยังมีข้อจำากัดในด้านการสื่อสารและการแปลง

สาระสำาคญัของแผนไปสูก่ารปฏิบติั การขบัเคลือ่นแผนการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ในเชิงภารกิจ กรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยในฐานะหน่วยงานกลางของรัฐในการดำาเนินการเก่ียวกับการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของประเทศมีความพยายามและให้ความ

สำาคญัในการขบัเคลือ่นแผนผ่านการติดตามและประเมนิผลการขับเคล่ือนแผน

ในระดับพ้ืนที่ แต่อย่างไรก็ตาม กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย รวมถึง

กระทรวงและกรมที่มีพันธกิจร่วมกันยังมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนในพันธกิจ
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หลัก พันธกิจเดี่ยวและพันธกิจร่วมของหน่วยงานตนเองและหน่วยงานอื่นที่ 

ขบัเคลือ่นแผนฯ ร่วมกัน ทำาให้การบรูณาการด้านแผนยังมข้ีอจำากัด สำาหรบัการ

ขับเคลื่อนแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ไปสู่

ระดับพ้ืนที่ โดยกลไกในการขับเคลื่อนแผนท่ีสำาคัญ คือ หน่วยงานราชการ

บริหารส่วนภูมิภาค ได้แก่ สำานักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด

ท้ังหมด 76 จงัหวดั สำานกังานป้องกันและบรรเทาสาธารณภยัสาขาทัง้หมด 30 

สาขาในทัง้หมด 16 จงัหวดัและหน่วยงานราชการบรหิารส่วนกลางทีป่ระจำาอยู่

ในพ้ืนที่ภูมิภาค ได้แก่ ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 1-18 และ

วิทยาลัยป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทั้งหมด 7 วิทยาเขต 

 จากการลงพ้ืนท่ีสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือศึกษาผลการดำาเนินการ 

ขับเคลื่อนแผนผ่านการติดตาม โครงการนำาร่องในกลุ่มจังหวัดที่อยู่ในความ 

รับผิดชอบของศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 1 ได้แก่ กลุ่มจังหวัด

ในเขตภาคกลางตอนบน 1 ประกอบด้วย 4 จังหวัด คือ จังหวัดนนทบุรี จังหวัด

ปทุมธานี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัดสระบุรี สำาหรับสภาพปัญหา

และอุปสรรคของการขับเคลื่อนแผนในระดับพ้ืนที่ที่ผู้วิจัยมองว่าเป็นประเด็น

สำาคัญต่อการขับเคลื่อนแผนฯในพ้ืนท่ี คือ การยึดติดกับการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานมีลักษณะของการใช้ระเบียบการบริหารราชการปกติ โดย 

ไม่ได้นำากฎหมายการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมาบังคับใช้ ทำาให้ 

หน่วยงานระดบัพ้ืนทีม่องว่า ปัญหาการบงัคับบญัชาหน่วยงานในระดบัลดหลัน่

กันลงไปน้ันเป็นปัญหาสำาคัญของการจัดการภัยพิบัติในพ้ืนท่ี อย่างกรณีของ

การทำางานระหว่างอำาเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งอำาเภอยังมองว่า

ไม่สามารถใช้อำานาจหน้าท่ีกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ทุกระดับ ดังผล

การสัมภาษณ์เชิงลึก ดังนี้
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  “กฎหมายหลายฉบับก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีหลาย

ส่วนให้นายอ�าเภอต้องด�าเนินการร่วมกับองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ิน (อปท.) โดยไม่ได้ก�าหนดระดับของเทศบาล เช่น 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและ

คุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553 ซึ่งได้ก�าหนดให้กับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) ดูแลทีส่าธารณประโยชน์

ร่วมกันใน นอกจากนี้ในด้านการจัดการสาธารณภัยอ�าเภอ

ต้องท�างานร่วมกันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

โดยไม่ได้ก�าหนดระดับของเทศบาลเช่นเดียวกัน ดังนั้น การ

สั่งการเทศบาลต้องดูเป็นรายกฎหมายไป เนื่องจากอ�านาจ

ในการก�ากับดูแลเทศบาลยังเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด”

 นอกจากนี้ การวิเคราะห์ความเสี่ยงจากสาธารณภัยในพ้ืนที่และการ

ขาดการมีส่วนร่วมของหน่วยงานในพ้ืนท่ีทำาให้มีข้อมูลปัจจัยที่ทำาให้เกิดความ

เสีย่งในแต่ละพ้ืนท่ีค่อนข้างน้อยและส่งผลต่อการนำาข้อมลูมาวเิคราะห์ ในระดบั

ท้องถ่ิน ความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดการภัยพิบัติ

ขึ้นอยู่กับขนาดขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินว่าเป็นรูปแบบใด องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ อย่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดและเทศบาล

นครมีศักยภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรสูง ทั้งด้านบุคลากร ด้านงบ

ประมาณ และด้านศักยภาพในการสนับสนุนเคร่ืองมือและทรัพยากรในการ

จดัการภยัพิบตั ิเนือ่งจากสามารถจดัเกบ็รายได้ได้มากกว่าองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินขนาดเล็ก แต่ในภาพรวมยังพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินยัง 

ขาดการให้ความสำาคัญในด้านการจดัทำาแผนและยงัมข้ีอจำากัดในการวเิคราะห์

และประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติในพื้นที่รับผิดชอบ 
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 นอกจากน้ี ตามแผนกลยุทธ์ของกระทรวงมหาดไทย มกีารจดักิจกรรม

และโครงการให้มีการสบัเปลีย่นหมนุเวยีนพนกังานระดบับงัคบับญัชาในหน่วย

งานภายในสังกัดเพ่ือเฝ้าระวังและป้องกันการทุจริต ส่งผลให้มีการหมุนเวียน

บุคลากรทั้งในระดับนายอำาเภอและปลัดอำาเภอประมาณ 1-2 ปีต่อครั้ง ทำาให้

การดำาเนินการขับเคลื่อนแผนฯ ขาดความต่อเนื่อง ปัจจัยดังที่กล่าวมาข้างต้น

ส่งผลต่อการประเมินความเสี่ยงและจัดทำาแผนเพ่ือให้เห็นข้อมูลภาพรวมใน

ระดับจังหวัด ดังน้ัน จากผลจากการวิจัยจะเห็นได้ว่า ปัจจุบันปัญหาการ

ประสานงานระหว่างหน่วยงานยังคงเป็นข้อจำากดัสำาคญัในการขบัเคลือ่นแผน

ไปสู่การปฏิบัติ ท้ังการประสานงานในระดับภารกิจและในระดับพ้ืนท่ี โดยผล

การศึกษามีความสอดคล้องกับความต้องการและทิศทางการจัดทำานโยบาย

สาธารณะของหลายประเทศในปัจจุบันท่ีมีลักษณะแบบล่างข้ึนบน หรือการ 

มุ่งเน้นจัดการในเชิงพื้นที่มากขึ้น12 การจัดทำานโยบายสาธารณะในปัจจุบันจึง

มุ่งเน้นการมองส่วนภูมิภาคเป็นหน่วยในการจัดทำายุทธศาสตร์ในระดับพ้ืนที่ 

เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับกรอบและทิศทางนโยบายของรัฐบาลแทนการ 

วางนโยบายในระดับพื้นที่ผ่านการตัดสินใจมาจากหน่วยงานในส่วนกลาง 

ข้อเสนอแนะ	
 1.	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	

 ในเชงินโยบาย ฐานคิดของข้อเสนอของงานวจิยัมาจากสมมตฐิานของ

การวิจยัว่า ส่วนราชการท้ังระดบักระทรวงและกรมต่างมบีทบาทอำานาจหน้าที่

และภารกิจทีแ่ตกต่างกัน และมคีวามเป็นมอือาชพีในด้านทีแ่ตกต่างกัน ทำาให้

เกิดความละเอียดในความต่างของภารกิจ แต่ละหน่วยงานไม่ควรมีการ 

 12 Robson, B., Area-based Policy Evaluation in OECD, Evaluating Local Economic and 
Employment Development: How to Assess What Works among Programmes and 
Policies, (n.d.: OECD, 2005), Chapter 8. 



105 

จัดโครงสร้างอัตรากำาลัง การกำาหนดสมรรถนะบุคลากร และงบประมาณใน

ลักษณะท่ีเป็นมาตรฐานกลางเดียวกันทั้งหมด ดังนั้น เพ่ือให้กรมป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยที่มีการดำาเนินการตามพันธกิจให ้เป ็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังน้ัน เป้าหมายของผู้วิจัย คือ การสะท้อน

ทศิทางในอนาคตของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีจะต้องปรบัเปลีย่น

รูปแบบการทำางานให้แตกต่างจากส่วนราชการอื่น เนื่องจากภารกิจของกรมมี

ลักษณะเป็นงานประจำาเชิงเทคนิค (Technical Routine) และประกอบด้วย

ภารกิจจาก 14 ส่วนงาน ซึ่งครอบคลุมทั้งงานเทคนิคด้านอุบัติภัยและภัยพิบัติ 

ต้องใช้ทรัพยากร ทั้งงบประมาณ เครื่องมือและบุคลากรที่มีสมรรถนะสูง 

 อีกประการ คือ ข้อเสนอของงานวิจัยตั้งอยู่บนฐานของการมุ่งแก้

ปัญหาความซำ้าซ้อนในการแตกกระจายของหน่วยงาน ทั้งในเรื่องบทบาท

อำานาจหน้าท่ีของหน่วยงาน ทัง้ในระดับหน่วยงานหลกัและหน่วยงานสนบัสนุน

ที่มีภารกิจบรรจุในแผนแม่บท แผนยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติราชการของหน่วย

งาน ท้ังด้านการจัดการงบประมาณ การบริหารงานบุคคลและผลการปฏิบัติ

งาน ดังน้ันเป้าหมายสำาคัญ คือ การมุ ่งแก้ปัญหาการประสานงานและ

ศูนย์กลางของการขับเคลื่อนงานในระดับพ้ืนที่ได้อย่างเป็นเอกภาพ ผนวกกับ

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 จะต้องมีการ

ทบทวนและพัฒนาแผนให้ทันต่อบริบทความเปลี่ยนแปลงของสังคมหลังจาก

ระยะ 5 ปีที่มีการบังคับใช้แผน 

 2.	ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ

  1.	ด้านโครงสร้าง	บทบาทและอำานาจหน้าที่	

  การจดัโครงสร้างทีเ่หมาะสมนำามาสูก่ารออกแบบงบประมาณและ

โครงสร้างอตัรากำาลงัท่ีเหมาะสม นอกจากน้ี ยังหมายรวมถึงการวางโครงสร้าง

ในการขับเคลื่อนงานไปสู่การปฏิบัติที่เหมาะสมด้วย มาตรการนี้จึงเป็นการนำา

เสนอการปรบับทบาทและการทำางานของส่วนราชการจากโครงสร้างเดมิท่ีมอียู่
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ให้สามารถจดัการได้มปีระสทิธิภาพมากขึน้ทัง้ในเชงิสมรรถนะและการพัฒนา

ศักยภาพในการปฏิบัติงาน และมุ่งเน้นการปรับปรุงโครงสร้างคณะกรรมการ

เพ่ือสร้างความต่อเน่ืองให้การดำาเนินงานอย่างมีเสถียรภาพและมีระเบียบวิธี

ปฏิบัติที่ชัดเจนในการดำาเนินงานแต่ละฝ่ายมากขึ้น 

 	 2.	ด้านกลไกความร่วมมือ	

  กลไกความร่วมมอืถือเป็นปัจจยัสำาคญัในการชีว้ดัความสำาเรจ็หรือ

ความล้มเหลวของการขับเคลื่อนแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่ง

ชาติ พ.ศ. 2558 ไปสู่การปฏิบัติ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะ

หน่วยงานกลางต้องมุง่เน้นการปรบัปรงุกลไกความร่วมมอืให้สามารถขบัเคลือ่น

กระบวนการจัดทำาแผนงานและโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดย

การจัดทำาแผนงานและโครงการให้มีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับความ

ต้องการของพ้ืนที่ และการสร้างบรรยากาศการทำางานแบบเครือข่ายและการ

สร้างความเป็นหุ้นส่วน

  3.	ด้านข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการขับเคลื่อนแผนไปสู่

การปฏิบัติ	

  การมีข้อตกลงท่ีชัดเจนถือเป็นส่วนสำาคัญในการวัดผลว่าแผนจะ

สามารถขับเคลื่อนไปได้ รวมถึงการเห็นข้อจำากัด เพ่ือปรับปรุงการทำางานใน

อนาคต ซึ่งตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 

มกีารวางแนวทางการติดตามและประเมนิผลการขับเคลือ่นแผนไปสูก่ารปฏิบตัิ

ท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยร่วมกับสถาบันการศึกษา 

ภาคเอกชน องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

รวมถึงการศึกษาบทเรียนที่พบจากสาธารณภัยสำาคัญท่ีผ่านมา (Lesson 

Learnt) เพ่ือให้ทราบข้อมูล ข้อเท็จจริงสำาหรับนำาไปประยุกต์ใช้ในการจัดการ

ความเสี่ยงจากสาธารณภัยในอนาคตให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ท่ีผ่านมา 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใช้การติดตามการประเมินผลการปฏิบัติ
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งานโครงการตามแบบรายการ (Checklist) ที่กรมจัดทำาขึ้นเพื่อให้หน่วยงานที่

อยู่ภายใต้แผนตอบรบัผลกลบัมาในลกัษณะการตอบรับทางเอกสาร ทำาให้ขาด

ความชัดเจนของการรับข้อมูล เกิดความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric 

Information) ที่เกิดขึ้นระหว่างกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและหน่วย

งานสนับสนุน โดยเฉพาะพื้นที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นฝ่ายที่ทราบ

ข้อมลูเชงิพ้ืนทีม่ากท่ีสดุเพียงฝ่ายเดียว ดังนัน้ ในอนาคตควรมกีารสร้างข้อตกลง

ในการขับเคลื่อนแผนงานและโครงการเพ่ือสร้างความรับผิดรับชอบร่วมกัน 

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ในฐานะหน่วยติดตาม

และประเมนิผลการปฏบิตังิานในระดบันโยบาย ซึง่เป็นหน่วยงานทีเ่หน็ผลการ

ปฏิบัติงานของส่วนราชการระดับต่างๆ ในภาพรวมท้ังหมด จะต้องมีการ

ปรบัปรงุตวัชีว้ดัให้สามารถประเมนิผลการปฏิบตังิานร่วม (Co-indicator) โดย

กำาหนดสัดส่วนการประเมินตามปริมาณงานในพ้ืนท่ีและอำานาจหน้าท่ีแต่ละ

ด้านของหน่วยงานหลกัและหน่วยงานสนับสนุนและเป็นหน่วยงานหลักร่วมกับ

ผู้ว่าราชการจังหวัดในการกำากับดูแลการปฏิบัติงานในภาพรวมเพ่ือให้มีการ

ดำาเนินไปตามภารกิจท่ีกำาหนดไว้ตามนโยบายของกรม และกระทรวงในพ้ืนที่ 

ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของพ้ืนที่ นอกจากน้ี ทิศทางการออกแบบการ

ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการระดับต่างๆ โดย

เฉพาะส่วนราชการที่มีความพิเศษ เช่น กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

อำานาจในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ความดีความชอบ การให้คุณให้โทษ

และการประเมินผลการปฏิบัติงานควรมาจากระดับพ้ืนท่ีมากข้ึน รวมถึงการ

พัฒนาระบบฐานข้อมูลในพ้ืนที่ ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง และทันต่อเวลา

มากขึ้น 

 	 4.	ด้านการถ่ายทอดแผนไปสู่หน่วยงาน	

  เป็นการสร้างข้อเสนอเพ่ือมุ่งการปรับบทบาทและการทำางานของ

ส่วนราชการในเชิงพฤติกรรมเพ่ือให้สามารถขับเคล่ือนงานได้มีประสิทธิภาพ
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มากขึ้น โดยเฉพาะด้านการสื่อสารท้ังในส่วนของการสื่อสารภายในองค์กรซึ่ง

เป็นปัจจัยสำาคัญในกระบวนการสร้างความเข้าใจ และสร้างวัฒนธรรมองค์กร 

ตลอดจนสามารถสร้างความมัน่คงให้กับองค์กร เป็นศูนย์รวมให้องค์กรทำางาน

ร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิผล และการสื่อสารในระดับกลุ่มระหว่างหน่วยงาน

หลักและหน่วยงานสนับสนุนซึ่งทำาให้เกิดความเข้าใจตรงกันในกระบวนการ

ถ่ายทอดแผนไปสูห่น่วยงาน ดงันัน้ ข้อเสนอแนะในมาตรการน้ีเป็นเรือ่งว่าด้วย

การพัฒนาศักยภาพการสื่อสาร (Communication) กรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยให้ความสำาคัญในการสือ่สารระดับกลุม่ (Group Communication) 

โดยเฉพาะการติดตามข้อมูลผลการปฏิบัติงานย้อนกลับ (Performance  

Feedback) สำาหรับแนวทางการนำาไปปฏิบัติท้ังในระดับจังหวัด อำาเภอ และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน กองนโยบายป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใน

ฐานะตัวแทนของกรมต้องสร้างความร่วมมือกับภาควิชาการ ในการจัดทำา

โครงการนำาร่องในระดับพ้ืนท่ีในการแก้ปัญหาโดยตรงให้กับพ้ืนท่ีจงัหวัด อำาเภอ 

และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีปัญหาและอุปสรรคในการจัดทำาแผนงาน

และโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์ของแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

แห่งชาติ พ.ศ. 2558
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บทคัดย่อ

 บทความวิจัยนี้จัดทำาขึ้นเพ่ือศึกษาเก่ียวกับความร่วมมือด้านความ

มัน่คงระหว่างไทยและสงิคโปร์ โดยใช้การฝึกซ้อมรบร่วมระดบัทวิภาคเีป็นกรณี

ศกึษา และใช้กรอบแนวคิดเสรนิียมกับกรอบแนวคดิเรือ่งการพ่ึงพาอาศยัซึง่กัน

และกันในการศึกษา ภายใต้สมมติฐานท่ีว่าทั้งสองประเทศได้รับผลประโยชน์

ร่วมกันจากการฝึกซ้อมรบร่วม คำาถามของการวิจยัคอื 1) การซ้อมรบร่วมระดบั

ทวิภาคีระหว่างไทยและสิงคโปร์มีพัฒนาการมาอย่างไร 2) การซ้อมรบร่วม

ระดับทวิภาคีสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางยุทธศาสตร์ของไทยและ

สิงคโปร์อย่างไร 

 * นักศกึษาระดบับณัฑิตศกึษา คณะรฐัศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร;์ อเีมล: patrickchan@
outlook.co.th
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 งานวิจัยได้ค้นพบว่าการฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างสอง

ประเทศนัน้เป็นผลมาจากความร่วมมอืด้านความมัน่คงระหว่างสองประเทศ ซึง่

ความร่วมมอืด้านความมัน่คงนีเ้ป็นผลมาจากปัจจยัหลายประการ ได้แก่ ความ

สัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสองประเทศท่ีเป็นไปด้วยด ีพัฒนาการทางการทหาร

ของท้ังสองประเทศ นโยบายการทูตทางการทหารของสิงคโปร์ ความ

เปลีย่นแปลงของสภาพภูมริฐัศาสตร์โลกในช่วงหลงัสงครามเย็น ความสมัพันธ์

ของทั้งสองประเทศกับสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นไปด้วยดี และความสัมพันธ์และ

ความร่วมมือของทั้งสองประเทศกับมาเลเซีย ซึ่งสาเหตุที่ทำาให้ทั้งสองประเทศ

มคีวามร่วมมอืด้านความมัน่คงนัน้เป็นไปตามกรอบแนวคดิเสรีนยิมและกรอบ

แนวคิดเรื่องการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันที่ได้วางไว้ นอกจากนี้ งานวิจัยยังได้

ค้นพบว่ากรอบแนวคิดสจันยิมน้ันสามารถนำามาประยุกต์ใช้กับกรณีศกึษานีไ้ด้

เช่นกัน จากการท่ีทั้งสองประเทศมีประเด็นด้านภูมิรัฐศาสตร์ท่ีใกล้เคียงกัน  

ส่งผลให้ทั้งสองประเทศได้เริ่มมีความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างกัน

คำาสำาคัญ: ความร่วมมือด้านความมั่นคง, การฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวิภาคี, 

  นโยบายการทูตทางการทหาร 
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Abstract

 This research paper is written to study about the military  

cooperation between Thailand and Singapore and uses the Bilateral 

Military Exercises as the case study. This study uses Liberalism and 

Interdependence framework to study with the hypothesis that the two 

countries benefit from the exercises. The research asks: 1) How the 

bilateral military exercises between two countries developed and  

2) How the bilateral military exercises represent the strategic relations 

between Thailand and Singapore. 

 The research finds that bilateral military exercises between two 

countries are the result from the military cooperation between both 

countries. This military cooperation is a result from many factors - the 

good diplomatic relations between two countries, both countries’ the 

military developments, the military diplomacy of Singapore, changes 

Military Cooperation between Thailand 
and Singapore: Case Study of Bilateral 

Military Exercises
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of the global geopolitics after Cold War, the good relations between 

both countries and the United States and the relations and cooperation 

between both countries and Malaysia. The reason why both countries 

has the military cooperation is the same as the Liberalism, Interdepend-

ence framework used in this research which implies that both countries 

benefit from the cooperation. Moreover, this research also finds that 

Realism framework can also be applied with this case study since both 

countries have similar geopolitical issues, so both countries began to 

have military cooperation. 

Keywords: Military Cooperation, Bilateral Military Exercises, Military  

  Diplomacy 
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บทนำา
 ไทยและสิงคโปร์เป็นประเทศเพ่ือนบ้านที่มีความสัมพันธ์กันมาอย่าง

ยาวนานนับตั้งแต่ยุคสมัยที่สิงคโปร์ยังเป็นส่วนหนึ่งของอาณานิคมอังกฤษ ซึ่ง

ไทยหรอืสยามในสมยัรชักาลท่ีสีไ่ด้เริม่ส่งนกัเรยีนไปทำาการศึกษาต่อท่ีสงิคโปร์

เพ่ือเรยีนรูภ้าษาองักฤษและวิทยาการต่างๆ1 ในภายหลงัจากทีส่งิคโปร์ได้แยก

ตวัเป็นเอกราชจากมาเลเซยีและก่อต้ังเป็นสาธารณรฐัสงิคโปร์ และได้สถาปนา

ความสัมพันธ์ทางการทูตกับไทยอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1965 แล้ว ไทย

กับสิงคโปร์ได้มีความร่วมมือระหว่างกันในหลายด้าน ทั้งด้านการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งด้านมั่นคงมาจนถึงปัจจุบัน

 สำาหรบัความร่วมมอืด้านความมัน่คงระหว่างไทยและสงิคโปร์น้ันเริม่ต้น 

อย่างเป็นทางการภายหลังจากการลงนามในบันทึกความตกลงเร่ืองการฝึก

ของกองทัพสิงคโปร์ในราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2525 ในปี ค.ศ. 19822 

และต่อมาได้มกีารขยายระยะเวลาของความตกลงมาโดยลำาดบั จนถงึปัจจบุนั

นั้นเป็นฉบับที่ 11 (ค.ศ. 2016 – 2019)3 ซึ่งความร่วมมือระหว่างกันนั้นมีหลาย

ประการ ท้ังการแลกเปลีย่นทางวิชาการ การแลกเปลีย่นและพบปะกันระหว่าง

เจ้าหน้าท่ีทหารของทั้งสองประเทศ รวมไปถึงการฝึกซ้อมรบร่วมกันระหว่าง

กองทัพของทั้งสองประเทศ

 1 เทาชมพู [นามแฝง], “นักเรยีนนอกยุคแรก,” ใน เศรษฐพล รัตนกิจสนุทร, ความสมัพันธ์ระหว่าง
ประเทศไทยและสิงคโปร์ในสมัยรัฐบาลพันต�ารวจโททักษิณ ชินวัตร: การวิเคราะห์ผลกระทบ
ของการซือ้ขายหุ้นชนิคอรป์อเรชัน่ จ�ากัด (มหาชน), (วิทยานิพนธ์, คณะรฐัศาสตร ์มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์, 2554), 1. 

 2 “ความตกลงระหว่างไทยกับสิงคโปร์,” จับตาเอเชียตะวันออก (เว็บไซต์), http://www.easta-
siawatch.in.th/th/agreement/50/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2560). 

 3 “ทบ.โชว์ธงร่วมฝึกผสม Kocha Singa 2017 ที่สิงคโปร์,” เดลินิวส์ (เว็บไซต์), https://www.
dailynews.co.th/article/575214 (สืบค้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2560). 
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 การฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวภิาคีระหว่างไทยและสงิคโปร์ทีม่หีลายรหสั

นั้นได้เริ่มมีขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1980 และได้มีการฝึกซ้อมรบร่วมกันมาจนถึง

ปัจจุบัน เช่น การฝึกซ้อมรบร่วมรหัสคชสีห์ ซึ่งเริ่มต้นในปี ค.ศ. 1997 โดยทั้ง

สองฝ่ายจะสลบักันเป็นเจ้าภาพในแต่ละปี การฝึกซ้อมรบร่วมครัง้ล่าสดุคอืการ

ฝึกซ้อมรบร่วมรหสัคชสห์ีทีม่ขีึน้ในปี ค.ศ. 2019 ซึง่เป็นครัง้ที ่19 จดัขึน้ทีส่นาม

ฝึกการรบในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง (Murai Urban Training Facility) ประเทศ

สิงคโปร์4 

 แม้การฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างสองประเทศนั้นจะได้

กระทำาต่อเนื่องกันมาเป็นเวลานานราวสามทศวรรษแล้ว ทว่าข้อมูลเก่ียวกับ

การฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างสองประเทศยังมีน้อยและกระจัด 

กระจาย เนือ่งด้วยสาเหตท่ีุสำาคญัคอื แม้ว่าประเทศไทยน้ันมคีวามร่วมมอืด้าน

ความมัน่คงกับประเทศเพ่ือนบ้านหลายประเทศ ทัง้ในระดบัทวิภาคแีละพหุภาคี 

และมีการฝึกซ้อมรบร่วมกับประเทศต่างๆ ในท้ังสองระดับ ทว่ายังมีผู้สนใจ

ศึกษาเก่ียวกับประเด็นการฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างประเทศต่างๆ 

อยู่ค่อนข้างน้อย

 นอกจากน้ี ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า แม้ว่าอาเซียนได้พยายามเป็น 

ผูร้เิริม่ความร่วมมอืด้านความมัน่คงร่วมกันในระดับพหุภาค ีท้ังระหว่างประเทศ

สมาชิกด้วยกันเองและกับประเทศภายนอกภูมิภาค ทว่าหลายประเทศนั้นยัง

คงความร่วมมอืในระดับทวิภาคีไว้ ด้วยเหตุผลและลกัษณะทีต่่างกันออกไป ซึง่

ผู้เขียนมองว่าความร่วมมือระหว่างไทยและสิงคโปร์นั้นสามารถใช้อธิบายถึง

ภาพรวมของความร่วมมือในระดับทวิภาคีในภูมิภาคได้ เน่ืองจากไทยและ 

 4 “Friendships Forged, Memories Made–Exercise Kocha Singa 2019,” Ministry of  
Defence, Singapore (Website), https://www.mindef.gov.sg/web/portal/army/ 
our-stories-andpublications/ our-stories/story-detail/2019/may/exercise_kocha_singa 
(accessed 1 June 2019). 
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สิงคโปร์นั้นมีความร่วมมือระดับทวิภาคีทางด้านความมั่นคงกับหลายประเทศ 

อีกทัง้แม้ไทยและสงิคโปร์จะไม่ได้เป็นประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมพีรมแดนตดิต่อกัน 

แต่ก็เลือกท่ีจะมีความร่วมมือระหว่างกันด้วยเหตุผลต่างๆ เช่นประเด็นทาง

ภูมริฐัศาสตร์ท่ีท้ังไทยและสงิคโปร์นัน้ถกูขนาบด้วยประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมคีวาม

ไม่ไว้วางใจ ทำาให้ทั้งสองเลือกท่ีจะมีความร่วมมือระหว่างกัน เพ่ือให้ได้มาซ่ึง

หนทางท่ีดท่ีีสดุ หรอื Best Practices ในการรบัมอืกับภัยคกุคามต่างๆ เช่น การ

ได้รับรู ้แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การมีประสบการณ์ทางการทหารท่ีใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่ เป็นต้น ซึ่ง Best Practices น้ันเป็นสิ่งที่หลายประเทศ

ต้องการเมื่อมีความร่วมมือระหว่างกัน

 บทความวิจัยนี้ทำาการศึกษาเก่ียวกับความร่วมมือด้านความม่ันคง

ระหว่างไทยและสิงคโปร์ โดยใช้การฝึกซ้อมรบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างสอง

ประเทศเป็นกรณีศึกษา โดยได้ทำาการศึกษาต้ังแต่ภูมหิลงัความสมัพันธ์ทางการ

ทตูระหว่างไทยและสงิคโปร์ ความร่วมมอืทางด้านความมัน่คงระหว่างไทยและ

สงิคโปร์ในช่วงตัง้แต่การก่อต้ังสาธารณรฐัสงิคโปร์ในปี ค.ศ. 1965 การฝึกซ้อม

รบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างไทยและสิงคโปร์รหัสต่างๆ โดยการศึกษานั้นจะ

ศึกษาถึงประวัติความเป็นมา วัตถุประสงค์ เป้าหมายของไทยและสิงคโปร์ที่มี

ต่อการฝึกซ้อมรบร่วมรหัสต่างๆ พัฒนาการและรายละเอียดของการฝึกซ้อม

แต่ละครั้ง รวมไปถึงศึกษาถึงปัจจัยที่ทำาให้ทั้งสองประเทศมีความร่วมมือด้าน

ความมัน่คงซึง่กันและกัน ทัง้ปัจจยัภายในประเทศและปัจจยัภายนอกประเทศ 

และผลประโยชน์ที่ท้ังสองฝ่ายได้รับ ตลอดจนแนวโน้มของความร่วมมือด้าน

ความมั่นคงหรือความสัมพันธ์ทางยุทธศาสตร์ระหว่างไทยและสิงคโปร์ใน

อนาคต จากน้ันจงึทำาการวิเคราะห์ตามกรอบแนวคดิทีไ่ด้วางไว้ ซึง่ได้แก่ กรอบ

แนวคดิเสรนียิม (Liberalism) ท่ีเชือ่ในความมเีหตุผลของมนษุย์ ศรัทธาในความ

เป็นไปได้ของความก้าวหน้าในชีวิตทางสังคม และเชื่อมั่นว่าถึงแม้มนุษย์จะมี

ความเห็นแก่ตัว แต่มนุษย์ก็สามารถร่วมมือกันและสร้างสังคมที่สันติและสงบ
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สุขได้ อีกทั้งมองว่าสงครามและความขัดแย้งสามารถถูกขจัดหรือลดความ

รุนแรงลงได้ด้วยความร่วมมือกันเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบการจัดการ

ปกครองท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ5 และกรอบแนวคิดเรื่องการ

พ่ึงพาซึ่งกันและกัน (Interdependence Theory) ที่เป็นลักษณะของ

ปรากฏการณ์ท่ีผู้แสดง (Actor) หรือสถานการณ์ (Event) ในแต่ละส่วนของ

ระบบส่งผลกระทบถึงกันและกัน หรืออีกนัยหน่ึงเป็นการพ่ึงพาระหว่างกัน 

(Mutual Dependence) การพ่ึงพาซึ่งกันและกันอาจเกิดขึ้นในมิติต่างๆ ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การพ่ึงพาซึ่งกันและกันทางเศรษฐกิจ 

ทางการเมือง หรือทางการทหาร เป็นต้น นอกจากนี้ Robert Keohane และ 

Joseph Nye ได้พัฒนาแนวคิดเรื่อง “การพ่ึงพาซึ่งกันและกันอย่างซับซ้อน” 

(Complex Interdependence) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดว่าด้วยการพึ่งพา

ซึง่กันและกนั โดยมคีวามหมายถึงความเชือ่มโยงอย่างสลบัซบัซ้อนระหว่างรฐั

หน่ึงกับอีกรัฐหน่ึง โดยนักทฤษฎีสายน้ีมองว่าความสัมพันธ์ในลักษณะการ

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะทางด้านเศรษฐกิจนั้นกำาลังมีจำานวนเพิ่ม

ขึ้น ในขณะที่การใช้กำาลังทางทหารและการถ่วงดุลอำานาจนั้นแม้ว่าจะยังมี

ความสำาคญัอยู่แต่ก็มจีำานวนลดลง พวกเขามองว่าการเพ่ิมการพ่ึงพาซ่ึงกันและ

กันในด้านเศรษฐกิจและด้านอื่นๆ จะเพ่ิมความร่วมมือระหว่างรัฐมากขึ้น 

นอกจากน้ี นกัทฤษฎีสายน้ียังได้เสนอแนวคิดเรือ่ง “ระบอบ” (Regime) เพ่ือลด

ความเป็นอนาธิปไตยในสังคมการเมืองระหว่างประเทศ และส่งเสริมความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศต่างๆ ให้มากขึ้น6 หลังจากวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิด 

 5 Bruce Russett, “เสรีนิยม,” ใน ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ: สาขาวิชาและความ 
แตกต่างหลากหลาย, จิตติภัทร พูนขำา (บก.), แปลโดย ภิญญ์ ศิรประภาศิริ และ นันทนา  
ศิรประภาศิริ (กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์ศยาม, 2560), 132-158. 

 6 “Complex Interdependence Theory,” The IR Theory Knowledge Base (Website),  
http://www.irtheory.com/know.htm (accessed 6 June 6 2017).  
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ทัง้สองกรอบแล้วจงึทำาการสรปุ โดยมคีำาถามการวิจยัท่ีสำาคญัได้แก่ 1) การซ้อม

รบร่วมระดับทวิภาคีระหว่างไทยและสิงคโปร์มีพัฒนาการมาอย่างไร และ  

2) การซ้อมรบร่วมระดับทวภิาคีสะท้อนให้เหน็ถึงความสมัพันธ์ทางยุทธศาสตร์

ของไทยและสิงคโปร์อย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1) เพ่ือศึกษาถึงประวัติความเป็นมาและรายละเอียดของความ 

ร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างไทยและสิงคโปร์

 2) เพ่ือศึกษาถึงพัฒนาการของความร่วมมือด้านความมั่นคงของ

ทางการไทยและสิงคโปร์ และผลประโยชน์ที่ทั้งสองจะได้รับ

 3) เพ่ือศึกษาถึงแนวโน้มของความสัมพันธ์ทางความมั่นคงและ

ยุทธศาสตร์ระหว่างทั้งสองประเทศ

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
 วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างไทย

และสงิคโปร์นัน้สามารถจำาแนกได้เป็น 6 ประเภท ได้แก่ 1) นโยบายด้านความ

มัน่คงของสงิคโปร์ 2) นโยบายต่างประเทศของสงิคโปร์ 3) นโยบายต่างประเทศ

ของไทย 4) นโยบายด้านความมั่นคงของไทย 5) ความร่วมมือด้านกลาโหม 

ในอาเซียน และ 6) ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสิงคโปร์

 ในด้านนโยบายด้านความมัน่คงของสงิคโปร์ เมือ่ได้ทำาการศกึษาจาก

เอกสารต่างๆ แล้วพบว่าในภาพรวมได้กล่าวถงึการสร้างให้กองทพัของสงิคโปร์

มีความเข้มแข็งพอที่จะปกป้องประเทศใหม่ท่ีเพ่ิงแยกตัวเป็นเอกราชได้ และ

เป็นประเทศท่ีมคีวามหลากหลายทางเชือ้ชาต ิซึง่การสร้างกองทพัสงิคโปร์ให้มคีวาม 

เข้มแข็งนัน้มหีลายกระบวนการ เช่น การบงัคับเกณฑ์ทหารสำาหรับพลเมอืงชาย
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ทุกคน7 การพึ่งพาระบบความมั่นคงร่วมกันภายใต้ข้อตกลง Five Power De-

fence Agreement ร่วมกับสหราชอาณาจักร นิวซีแลนด์ ออสเตรเลียและ

มาเลเซีย8 ตลอดจนถึงการรับความช่วยเหลือในการพัฒนาการทหารจากต่าง-

ประเทศ เช่น จากประเทศอิสราเอล9 เป็นต้น นอกจากน้ีเอกสารต่างๆ ยังได้

อธิบายรวมไปถึงประวัติความเป็นมา วิวัฒนาการของกองทัพสิงคโปร์ และ

นโยบายด้านความมัน่คงของสงิคโปร์ในฐานะท่ีเป็นประเทศขนาดเลก็ท่ีมพ้ืีนที่

และทรัพยากรธรรมชาติที่จำากัด อีกทั้งถูกขนาบด้วยประเทศขนาดใหญ่ ทำาให้

สิงคโปร์จำาเป็นต้องพัฒนากองทัพของตนให้มีขีดความสามารถที่สูงในการ

รับมือกับภัยคุกคามในรูปแบบต่างๆ10 ตลอดจนมีความสัมพันธ์ทางการทหาร

ที่ดีกับประเทศเพ่ือนบ้านในรูปแบบต่างๆ11 เช่น การส่งเสริมความร่วมมือ

ระหว่างกองทพัต่อกองทพั การฝึกอบรมร่วม ตลอดจนมกีารฝึกซ้อมรบในพ้ืนที่

ของประเทศต่างๆ เช่น ไต้หวัน ซึง่มคีวามสมัพันธ์ในรปูแบบพิเศษกับสงิคโปร์12 

เป็นต้น โดยถือว่าเจ้าหน้าที่ทหารที่ไปทำาการฝึกซ้อมนั้น เสมือนเป็นเจ้าหน้าที่

ด้านการทูตในการเชื่อมความสัมพันธ์กับคนในพื้นที่อีกทางหนึ่ง13 

 7 F.J. George, Success Singapore, (Singapore: SS Mubarak & Brother PTE Ltd, 1992), 
389-391. 

 8 Ralf Emmers, The Role of Five Power Arrangement in the SEA Security Architecture, 
(Singapore: Rajaratnam School of International Studies, 2018), 2.  

 9 F.J. George, Success Singapore, Cited, 394. 
 10 Ho Shu Huang and Samuel Chan, Singapore Chronicles: Defence, (Singapore: Strait 

Time Press and Institute of Policy Study, 2015), 20-23. 
 11 Ibid., 74-79. 
 12 สิทธิพล เครือรัตติกาล และวรศักดิ์ มหัทธโนบล, “ความสัมพันธ์พิเศษระหว่างสิงคโปร์กับ 

ไต้หวันภายใต้หลักการจีนเดียว,” ใน ไต้หวันในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ:  
สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), 169-170. 

 13 Ho Shu Huang and Samuel Chan, Singapore Chronicles: Defence, Cited, 79, 
81. 
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 ในส่วนของนโยบายต่างประเทศของสิงคโปร์นั้น เมื่อได้ทำาการศึกษา

จากเอกสารต่างๆ แล้วพบว่านโยบายต่างประเทศของสงิคโปร์มหีลกัสำาคญั 10 

ประการ คือ 1) ต้องมคีวามเรว็ต่อการปรบัตัวต่อสถานการณ์อยู่เสมอ 2) มรีะบบ

ป้องกันประเทศทางด้านการทหารในลกัษณะป้องปรามท่ีน่าเชือ่ถือ 3) คงไว้ซึง่

สิ่งแวดล้อมที่มั่นคงและมีสันติภาพภายในภูมิภาค 4) สนับสนุนและมีบทบาท

อย่างแข็งขันในองค์การระหว่างประเทศ 5) ส่งเสริมให้มีความสัมพันธ์ที่ดีกับ

ประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีพรมแดนร่วมกัน 6) มีความผูกพันอย่างสมบูรณ์ 

ในอาเซียน 7) เป็นมิตรกับทุกประเทศท่ีปรารถนาจะเป็นมิตรกับสิงคโปร์  

8) ยืนเคียงข้างมิตรประเทศซึ่งเคยเก้ือหนุนสิงคโปร์ในยามท่ีสิงคโปร์ต้องการ

ความช่วยเหลือ 9) ส่งเสริมการค้าเสรีและพหุภาคี และ 10) ค้าขายได้กับทุก

ประเทศ14 สาเหตุท่ีนโยบายต่างประเทศของสิงคโปร์มีลักษณะเป็นเช่นนี้น้ันมี

เหตผุลมาจากการทีเ่ป็นประเทศทีม่ขีนาดเลก็ อีกท้ังถูกขนาบด้วยประเทศเพ่ือน

บ้านท่ีมีขนาดใหญ่ ทำาให้ค่อนข้างมีความเปราะบาง15 และต้องพ่ึงพาการค้า

และการลงทุนจากต่างประเทศ ทำาให้นโยบายต่างประเทศเป็นไปในแนวทาง 

ดังกล่าว อีกทั้งนโยบายนั้นเป็นไปในทางปฏิบัตินิยม หรือ Practical ไม่อิงไป

ทางอุดมการณ์ใดอุดมการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ ทำาให้การดำาเนินนโยบายนั้นเป็น

ไปโดยยืดหยุ่นและตอบสนองต่อสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเผชญิอยู่ได้16 ซึง่ลกัษณะ

ของสงิคโปร์ทีเ่ป็นประเทศทีพ่ึ่งพาการค้าเป็นหลกันัน้ ทำาให้สงิคโปร์ต้องพัฒนา

ประเทศให้มคีวามโปร่งใสและเชือ่ถือได้ ซึง่หนทางทีส่ำาคญัทีส่ดุท่ีจะแสดงออก 

 14 โครนิ เฟ่ืองเกษม, “นโยบายตา่งประเทศของสงิคโปร,์” ใน สดีา สอนศร ี(บก.), เอเชยีตะวันออก
เฉยีงใต ้การเมอืงการปกครองหลงัสิน้สดุสงครามเย็น, (กรงุเทพฯ: คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์, 2546), 306-311.  

 15 Michael Leifer, Singapore's Foreign Policy: Coping with Vulnerability, (New York: 
Routledge, 2000), 27-32. 

 16 Evelyn Goh and Daniel Chua, Singapore Chronicles: Diplomacy, (Singapore: Strait 
Time Press and Institute of Policy Study, 2015), 8. 
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ซึ่งสิ่งเหล่าน้ันคือการปฏิบัติตามกฎหมายและบรรทัดฐานระหว่างประเทศใน

การดำาเนินความสัมพันธ์กับประเทศต่างๆ17 อีกท้ังในเวลาต่อมานโยบาย 

ต่างประเทศของสิงคโปร์ได้พัฒนาจนเข้าสู่ช่วงท่ีเรียกว่า “Post Survival” ท่ี

สิงคโปร์เริ่มดำาเนินบทบาทสำาคัญในการเป็นผู้นำาในการดำาเนินนโยบายต่างๆ 

เช่น ความพยายามในการให้สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในภูมิภาค เพื่อให้

เกิดดุลแห่งอำานาจในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก18 เป็นต้น

 นอกจากนี้ เมื่อได้พิจารณาจากเอกสารต่างๆ แล้วได้พบว่า เนื่องจาก

สิงคโปร์มีความเปราะบางในฐานะท่ีเป็นประเทศที่มีขนาดเล็ก ถูกขนาบด้วย

ประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีขนาดใหญ่กว่าและค่อนข้างมีความไม่ไว้วางใจระหว่าง

กัน ทำาให้สิงคโปร์น้ันต้องหาทางรอดคือการมีกองทัพที่มีประสิทธิภาพในการ

ป้องกันตัวเองได้ อีกทั้งการที่สิงคโปร์ต้องพึ่งพิงการค้าและการลงทุนจากต่าง-

ประเทศ ทำาให้สิงคโปร์ต้องการให้ภูมิภาคนั้นมีความสงบ สันติ มีบรรยากาศที่

เป็นมิตรกับการค้าและการลงทุน ทำาให้สิงคโปร์พยายามท่ีจะมีความสัมพันธ์ 

ท่ีดกัีบประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศเพ่ือนบ้าน ซึง่ดขัูดแย้งกับความต้องการ

ของสิงคโปร์ท่ีต้องการสร้างกองทัพที่แข็งแกร่ง สิงคโปร์จึงใช้นโยบายการทูต

ทางการทหารในการสร้างความสมัพันธ์กับกองทัพของประเทศต่างๆ รวมไปถึง

กองทัพของประเทศไทย ซึ่งมีวัตถุประสงค์สำาคัญคือ นอกเหนือจากการได้มา

ซึง่ความรูแ้ละทักษะท่ีจะเป็นประโยชน์แล้ว ยังเป็นการสร้างความไว้วางใจของ

ประเทศเพื่อนบ้านต่อประเทศและกองทัพของสิงคโปร์อีกด้วย

 ในส่วนของนโยบายต่างประเทศของไทยนั้น เมื่อได้ทำาการศึกษาจาก

เอกสารต่างๆ แล้วพบว่า นโยบายต่างประเทศของไทยน้ันมีลักษณะท่ีเหมือน 

 17 Ming Hwa Ting, Singapore's Foreign Policy: Beyond Realism, (Adelaide: Centre for 
Asian Studies University of Adelaide, 2010), 62-65.  

 18 Amitav Acharya, Singapore's Foreign Policy: The Search For Regional Order,  
(Singapore: World Scientific publishing, 2008), 23-30. 
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กับนโยบายต่างประเทศของสิงคโปร์ ท่ีมีลักษณะในทางปฏิบัตินิยมต่อความ

เปลี่ยนแปลงต่างๆ มีลักษณะเป็น “ไผ่ท่ีลู่ตามลม” คือมีความยืดหยุ่นต่อ

สถานการณ์ต่างๆ ค่อนข้างมาก ซึง่ในช่วงหลงัสงครามเย็นน้ันไทยมกีารดำาเนนิ

นโยบายท่ีรุกหน้ามากขึ้นในการแสวงหาความเป็นผู้นำาในภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ แม้ไม่อาจเป็นไปได้โดยง่ายนักเน่ืองจากปัจจัยเกี่ยวกับการเมือง

ในประเทศ รวมไปถึงการท่ีกองทัพยังคงมีบทบาทท่ีสำาคัญในการกำาหนด

นโยบายต่างประเทศ19 ซึ่งอาจนำามาสู่แนวทางที่ขัดแย้งกับรัฐบาล แต่ไทย 

ก็พยายามทีจ่ะดำาเนินการต่างๆ ในการเป็นผูร้เิริม่ความร่วมมอืในระดับภูมิภาค20 

เช่นที่การที่ทักษิน ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีได้กล่าวไว้ครั้งหนึ่งว่า “ต้องการ

ที่จะเห็นไทยเป็นประเทศที่มีบทบาทนำาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่ง

สามารถมีความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านได้ดี...”21 

 ในส่วนของนโยบายด้านความมั่นคงของไทยนั้น เมื่อได้ทำาการศึกษา

แล้วพบว่า กองทัพไทยในศตวรรษที ่21 น้ันมคีวามจำาเป็นในการพัฒนากองทพั

ในด้านต่างๆ ภายใต้สภาวการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ทั้งกองทัพบก กองทัพเรือ

และกองทัพอากาศ ตลอดจนพื้นที่ใหม่ๆ เช่น บนโลกไซเบอร์22 อีกทั้งได้มีการ

พัฒนายุทธศาสตร์กำาลงัรบทีม่คีวามเก่ียวข้องกับด้านต่างๆ เช่น ด้านเศรษฐกิจ 

เป็นต้น23 อีกทั้งเอกสารบางชิ้นได้ทำาการทบทวนและเสนอแนะแนวทางการ

ดำาเนินนโยบายที่เก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์ของชาติในช่วงเวลาดังกล่าว ซ่ึงม ี

 19 Pongphisoot Busbarat, Thailand's Foreign Policy: The Struggle for Regional Leader-
ship In Southeast Asia, (Singapore: Yusof Ishak Institute, 2015), 146. 

 20 Ibid., 138-142. 
 21 Katsamaporn Rakson, Thailand's Foreign Policy Adaptation In 2001-2006: Theory 

and Practice, (Australia: College of Arts Victoria University, n.d.).  
 22 สุรชาติ บำารุงสุข, นวัตกรรมทหาร กองทัพในศตวรรษที่ 21, (กรุงเทพฯ: อนิเมทกรุ๊ป, 2546), 

3. 
 23 วีรพล วรานนท์, ยุทธศาสตร์และการก�าหนดก�าลังรบ, (กรุงเทพฯ: ศูนย์หนังสือศรีสิริ, 2547), 

91. 
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ส่วนหนึ่งที่กล่าวถึงความร่วมมือกับอาเซียนในด้านต่างๆ ด้วย24 รวมไปถึงการ

พัฒนากองทัพไทยเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ โดยเน้นที่การพัฒนาอาวุธ

ยุทโธปกรณ์ต่างๆ ให้มีความทันสมัย25 

 จากเอกสารที่ได้ศึกษามานั้นได้แสดงให้เห็นถึงแนวคิดที่ว่า นโยบาย

ต่างประเทศของไทยในช่วงหลังสงครามเย็นเป็นต้นมานั้นพยายามท่ีจะเป็น

ประเทศที่มีบทบาทนำาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ

และการเมือง ซึ่งกองทัพของไทยนั้นยังเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มีความสำาคัญ

ต่อการกำาหนดนโยบายต่างประเทศ และต้องการมกีารพัฒนากองทพัให้มคีวาม

ทันสมยั เพ่ือรบัมอืกับสถานการณ์ต่างๆ โดยเน้นทีด้่านอาวธุยุทโธปกรณ์ ทำาให้

ไทยพยายามที่จะมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับประเทศต่างๆ ในทางการทหาร นอก

เหนือไปจากเพื่อให้ได้มาซึ่งอาวุธหรือยุทโธปกรณ์ต่างๆ ที่ทันสมัยแล้ว ยังเพื่อ

ให้ได้ซึ่งความรู้และทักษะใหม่ๆ ที่จำาเป็นในทางการทหารในยุคสมัยใหม่ เช่น 

ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งหน่ึงในประเทศท่ีสามารถเติมเต็ม

ความต้องการในส่วนนีข้องกองทพัไทยได้คอืสงิคโปร์ เนือ่งจากเป็นประเทศทีม่ี

กองทัพที่ทันสมัย และมีความสามารถในด้านต่างๆ รวมไปถึงด้านเทคโนโลยี 

ท่ีไทยสามารถร่วมมือเพ่ือแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่างกันได้ อีกท้ังไทยกับ

สิงคโปร์น้ันมีลักษณะที่คล้ายกันในทางยุทธศาสตร์ คือการถูกโอบล้อมโดย

ประเทศเพ่ือนบ้านทียั่งมคีวามไม่ไว้วางใจระหว่างกันมากนัก จงึเป็นอกีเหตุผล

หนึ่งที่ทำาให้ประเทศทั้งสองมีความร่วมมือซึ่งกันและกัน

 24 ศนูย์ศกึษายุทธศาสตร ์สถาบนัวิชาการปอ้งกันประเทศ, ทบทวนยุทธศาสตรป์ระเทศไทย พ.ศ. 
2557-2558: การส�ารวจสภาวะแวดลอ้มทีเ่ปลีย่นแปลงไป, (กรงุเทพฯ: สถาบนัวิชาการปอ้งกัน
ประเทศ, 2557), บทที่ 4, 22-26. 

 25 วิทิต ทวีสุข, “พัฒนาการทางทหารในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้,” จุลสารความมั่นคงศึกษา,
(กรุงเทพฯ: สถาบันการข่าวกรอง สำานักข่าวกรองแห่งชาติ, 2557), 33-35.  
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 ในส่วนของความร่วมมือกับด้านกลาโหมในอาเซียน ตลอดจนการ

ศึกษาแบบอย่างการซ้อมรบร่วมระหว่างสองรัฐ ที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการ

ศึกษาได้นั้น เมื่อได้ทำาการศึกษาแล้วพบว่า แม้ว่าหลายประเทศในอาเซียนจะ

พยายามเสริมสร้างกรอบความร่วมมือทางการทหารระหว่างกัน ท้ังระหว่าง

ประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกันเอง เช่น การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน

และความร่วมมือกับประเทศนอกภูมิภาค เช่น การประชุม Shangri La  

Dialogue26 และความร่วมมอืด้านความมัน่คงในความร่วมมอือาเซยีนบวกสาม 

ซึ่งอาเซียนน้ันมีการบูรณาการทางการเมืองและความมั่นคงมาอย่างยาวนาน

ตั้งแต่ช่วงสงครามเย็น ตลอดจนเป็นผู้ริเริ่มกลไกด้านความมั่นคงในภูมิภาค27 

ทว่าหลายประเทศในอาเซยีนน้ันยังคงมคีวามร่วมมอืด้านความมัน่คงในระดบั

ทวิภาคี ทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน และความร่วมมือกับ

ประเทศภายนอกภูมิภาค ด้วยเหตุผลและลักษณะที่ต่างกันออกไป เช่น ความ

ร่วมมือทางด้านต่างๆ ระหว่างสิงคโปร์และอินโดนีเซีย ซึ่งมีลักษณะท่ีไม่

สมมาตรกัน กล่าวคืออนิโดนเีซยีนัน้เป็นประเทศทีม่ขีนาดใหญ่กว่าสงิคโปร์ค่อน

ข้างมาก ทว่าในทางด้านกองทัพของสิงคโปร์นั้นค่อนข้างที่จะทันสมัยกว่าของ

อนิโดนเีซยี และความสมัพันธ์น้ันค่อนข้างเป็นไปในทางท่ีมท้ัีงความร่วมมอืและ

การแข่งขันซึ่งกันและกัน28 หรือความร่วมมือทางการทหารระหว่างจีนและ

มาเลเซีย ที่มีความร่วมมือระหว่างกัน หลายประการ เช่น การแลกเปลี่ยน

ทางการศึกษาด้านความมั่นคงระหว่างกัน และการซื้อขายอาวุธ29 เป็นต้น

 26 Bhubhindar Singh and See Seng Tan, “From ‘Boots’ to ‘Brogues’The Rise of Defence 
Diplomacy in Southeast Asia,” RSIS Monograph, No. 21, (Singapore: S. Rajaratnam 
School of International Studies, 2011), 27-54. 

 27 กฤษณ์ เจนจิรวัฒนา, อาเซียน+3 สู่ประชาคมเอเชียตะวันออก, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 71-74. 

 28 Natasha Hamilton - Hart, “Indonesia and Singapore: Structure, Politics and Interests”, 
Contemporary Southeast Asia, Vol. 31, No. 2 (August 2009), 249-271.  

 29 Natasha Hamilton - Hart, “Indonesia and Singapore: Structure, Politics and Interests,” 
Contemporary Southeast Asia, Vol. 31, No. 2 (August 2009), 249-271.  



124 

 อย่างไรก็ดี จากเอกสารต่างๆ ที่ได้ศึกษามานั้นพบว่า ลักษณะของ

ความสัมพันธ์ทางด้านการทหารของหลายประเทศในภูมิภาค จะมีลักษณะท่ี

คล้ายกันคือ จะมีความร่วมมือระหว่างกองทัพต่อกองทัพ มีการซื้อขายอาวุธ

ระหว่างกัน มีการเย่ียมเยือนระหว่างผู้นำาทางการทหารของทั้งสองประเทศ  

มีการแลกเปลี่ยนความรู้ทางการศึกษาและนักศึกษาของสถาบันการศึกษา

ของกองทัพระหว่างกันและมกีารซ้อมรบร่วมกัน ซึง่มปีระโยชน์สำาหรบัการศกึษา

รวมถึงความร่วมมือทางการทหารระหว่างกองทัพไทยและสิงคโปร์ ที่มีความร่วมมือ 

ท่ีใกล้เคียงกัน อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าในอาเซียนหรือภูมิภาคเอเชีย 

ตะวันออกเฉยีงใต้น้ันจะมหีรอืพยายามสร้างกรอบความร่วมมอืด้านความมัน่คง

ระหว่างกัน หลายประเทศก็ยังเลือกที่จะมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในระดับ

ทวิภาคีอยู่

 ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสิงคโปร์น้ัน เมื่อได้ทำาการ

ศึกษาจากเอกสารต่างๆ ได้พบว่า ไทยและสิงคโปร์มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน

และมคีวามร่วมมอืระหว่างกันในหลายด้านมาโดยตลอด ทว่าความสมัพันธ์น้ัน

มาถึงจดุหกัเหเนือ่งจากประเดน็การซือ้ขายหุน้ชนิคอร์ปอเรชัน่ จำากัด (มหาชน) 

ซึ่งกลายเป็นประเด็นระหว่างประเทศในช่วงปี ค.ศ. 2006 อย่างไรก็ตาม แม้จะ

มีความสัมพันธ์ที่ตึงเครียดในช่วงเวลาดังกล่าว ทว่าความร่วมมือด้านต่างๆ 

ระหว่างทั้งสองประเทศ รวมไปถึงด้านการทหารยังคงดำาเนินอยู่30 

 เมือ่พิจารณาจากการศึกษาทีเ่ก่ียวข้องมาท้ังหมด จะพบว่า การศกึษา

แต่ละชิ้นมีการกล่าวถึงนโยบายต่างประเทศของไทยและสิงคโปร์ รวมไปถึง

นโยบายด้านการทหารของไทยและสงิคโปร์อยู่พอสมควร อนัเป็นประโยชน์ต่อ 

 
 30 เศรษฐพล รัตนกิจสุนทร, ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและสิงคโปร์ในสมัยรัฐบาล 

พันต�ารวจโททกัษณิ ชนิวัตร: การวิเคราะห์ผลกระทบของการซือ้ขายหุ้นชนิคอรป์อเรชัน่ จ�ากัด 
(มหาชน), อ้างแล้ว, 3.  
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การศึกษาถึงภูมิหลังของนโยบายต่างประเทศ นโยบายด้านการทหาร และ

ความสมัพันธ์ของท้ังสองประเทศ ซึง่ในด้านนโยบายทางการทหารนัน้ จากการ

ศึกษาเอกสารต่างๆ ได้พบว่า ท้ังสองประเทศมีลักษณะสำาคัญที่สามารถเติม

เต็มความต้องการระหว่างกันได้ ทำาให้มีความร่วมมือทางการทหารร่วมกัน 

อย่างไรก็ดี ยังมิได้มีชิ้นไหนท่ีกล่าวถึงความร่วมมือทางการทหารระหว่างไทย

และสงิคโปร์อย่างเฉพาะเจาะจงมากนัก จงึเป็นเหตใุห้ประเดน็น้ีเป็นท่ีน่าศกึษา

เพ่ิมเติมให้มีความละเอียดมากย่ิงขึ้นต่อไป และเป็นประเด็นท่ีได้มาทำาการ

ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้

วิธีดำาเนินการวิจัย
 งานวิจยันีจ้ะใช้วิธีการวิจยัเชงิคณุภาพในการศกึษา โดยจะศึกษาโดย

ใช้การตีความจากหลักฐานท่ีเป็นเอกสารทั้งเอกสารชั้นต้นและเอกสารช้ันรอง 

โดยเอกสารชั้นต้น ได้แก่ เอกสารต่างๆ ของหน่วยราชการทางด้านความมั่นคง

ของทางการไทยและสิงคโปร์ท่ีสามารถเข้าถึงได้ ท้ังในภาษาไทยและภาษา

องักฤษ เช่น บนัทกึความตกลงเรือ่งการฝึกของกองทพัสิงคโปร์ในราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2525 ของกระทรวงกลาโหม เป็นต้น สำาหรับเอกสารชั้นรอง 

ได้แก่ งานเขียนทางวิชาการเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสิงคโปร์ 

ตลอดจนความร่วมมอืด้านความมัน่คงของทัง้สองประเทศ ทัง้ในภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ เช่น หนังสือ Singapore’s Foreign Policy: The Search for 

Regional Order โดย Amitav Acharya เป็นต้น นอกจากนี้ จะมีการรวบรวม

ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาผ่านการสมัภาษณ์ผูท้ีม่ส่ีวนเก่ียวข้องกับการฝึกซ้อมรบ

ร่วมระหว่างไทยและสิงคโปร์ ตลอดจนผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์

ระหว่างไทยและสิงคโปร์ เช่น เจ้าหน้าที่ทหาร นักการทูต รวมทั้งอาจใช้ข้อมูล

จากการสมัภาษณ์หรอืพูดคยุกับนกัวชิาการท่ีทำาการศกึษาในประเดน็ดงักล่าว

ประกอบด้วย โดยการศึกษานี้จะใช้แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) โดยเฉพาะ
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อย่างย่ิงแนวคดิเรือ่งการพ่ึงพาซึง่กันและกัน (Interdependence Theory) เป็น 

กรอบในการศึกษา

ผลการวิจัย
 จากการศึกษาถึงภูมิหลังด้านความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสิงคโปร์ 

ตลอดจนพัฒนาการของกองทัพและความร่วมมือระหว่างกองทัพของทั้งสอง

ประเทศ ทำาให้เห็นได้ว่า กองทพัของสงิคโปร์และไทยน้ันมคีวามสมัพันธ์ท่ีดต่ีอ

กันมาโดยตลอด โดยท่ีไม่เคยมีปัญหาข้อพิพาททางการทหารระหว่างกัน สืบ

เนื่องจากความห่างไกลทางภูมิศาสตร์ และถึงแม้ว่าในบางครั้ง ความสัมพันธ์

ในระดับรัฐระหว่างไทยและสิงคโปร์จะเกิดปัญหา ทว่าก็มิได้ส่งผลต่อความ

สมัพันธ์ในระดบักองทัพมากนัก ซึง่แสดงให้เหน็ถึงหลกัคดิ หรือแนวคดิทีท่ัง้สอง

ประเทศใช้ในการดำาเนินนโยบายความมั่นคงระหว่างกัน ทำาให้มองได้ว่า  

ท้ังสองประเทศใช้หลักการเพ่ือให้ได้ผลประโยชน์ร่วมกันตามกรอบแนวคิด

เสรีนิยมและกรอบแนวคิดภารกิจนิยม เพื่อให้ความร่วมมือทางด้านการทหาร

เป็นไปได้อย่างราบรื่น โดยสิ่งท่ีสิงคโปร์ได้รับจากไทยน้ัน คือการได้รับ

ประสบการณ์ในการปฏิบัติการทางทหารที่มีความหลากหลาย และพ้ืนที่การ

ฝึกที่มีความกว้างขวาง ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถหาได้ในสิงคโปร์เนื่องด้วย 

ข้อจำากัดทางด้านพ้ืนท่ี อกีท้ังยังได้สร้างความไว้เน้ือเชือ่ใจ และความสนทิสนม

ระหว่างกองทัพและประชาชนในพ้ืนที่การฝึก ส่วนสิ่งที่ไทยได้รับจากสิงคโปร์

นั้น คือการได้แนวคิดและประสบการณ์ทางการทหารท่ีมีความหลากหลาย  

อกีทัง้มโีอกาสทีจ่ะได้เรยีนรูวิ้ทยาการทางการทหารทีทั่นสมยั ซึง่สงิคโปร์มคีวาม

ได้เปรียบ เพื่อนำามาปรับใช้ในการทหารของไทยได้อย่างเหมาะสมต่อไป

 อีกทัง้เมือ่ได้พิจารณาจากสภาพภูมศิาสตร์และประวัตศิาสตร์ทีส่่งผล

ต่อการวางนโยบายต่างประเทศและนโยบายด้านความมั่นคง โดยเฉพาะใน

กรณขีองสงิคโปร์นัน้ จะเหน็ได้ว่านอกจากความร่วมมอืระหว่างกันภายใต้กรอบ
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แนวคิดเสรีนิยมใหม่และกรอบแนวคิดเรื่องการพึ่งพาซึ่งกันและกันแล้ว ความ

ร่วมมอืระหว่างไทยและสงิคโปร์นัน้เกิดจากแนวคิดสจันยิมด้วยเช่นกัน จากการ

ที่ท้ังไทยและสิงคโปร์นั้นเผชิญกับภัยคุกคามท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน คือการ

ถูกโอบล้อมด้วยประเทศที่มีความไม่ไว้วางใจ กล่าวคือ แม้ว่าในปัจจุบันความ

ขัดแย้งและการเผชิญหน้าระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

จะลดลงมาก ทว่าความไม่ไว้วางใจ อนัเป็นผลมาจากรากฐานทางประวัตศิาสตร์

และชาตพัินธ์ุนัน้ยังมบีทบาทสำาคัญอยู่ในแนวคิดด้านการเมอืงและความมัน่คง

ของหลายประเทศ ในกรณีของสิงคโปร์นั้น เน่ืองจากประชากรส่วนใหญ่เป็น

ชาวจีน ทำาให้สิงคโปร์นั้นมีความสัมพันธ์ท่ีไม่ลงรอยนักกับประเทศเพ่ือนบ้าน

คอืมาเลเซียและอนิโดนเีซยีทีม่ปีระชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมสุลมินบัตัง้แต่การ

ก่อตั้งประเทศ ทำาให้แม้ในเวลาต่อมาจะเกิดความร่วมมือภายใต้สมาคม

อาเซียนแล้ว ทว่าสิงคโปร์ก็ยังไม่ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากประเทศท้ังสอง

มากนัก ท่ีนโยบายต่างประเทศของสิงคโปร์เป็นเช่นน้ี เนื่องจากการท่ีเป็น

ประเทศทีม่ขีนาดเลก็ อกีท้ังถูกขนาบด้วยประเทศเพ่ือนบ้านทีม่ขีนาดใหญ่กว่า

ทำาให้ค่อนข้างมีความเปราะบาง31 และมองว่าไทยเป็นพันธมิตรในภูมิภาคที่มี

ความใกล้ชิดกับไทยที่สุด ในขณะที่ไทยซึ่งถือได้ว่าเป็น “ประเทศหน้าด่าน” ใน

การรับมือกับภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ จากการท่ีไทยถูกโอบล้อมด้วย

ประเทศเพ่ือนบ้านทีเ่ป็นประเทศคอมมวินิสต์หรอืมแีนวทางการปกครองทีเ่ป็น

สงัคมนยิม อกีท้ังไทยยังมคีวามสมัพันธ์ทีไ่ม่แนบแน่นนกักับมาเลเซยี เนือ่งจาก

ประเด็นเรื่องพรมแดนและกลุ่มแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ของไทย ซ่ึงทำาให้

เห็นได้ว่า ทั้งไทยและสิงคโปร์น้ันเผชิญกับปัญหาทางด้านภูมิรัฐศาสตร์ท่ี 

ใกล้เคียงกัน ด้วยเหตุนี้ ทำาให้ไทยและสิงคโปร์สามารถมีความร่วมมือระหว่าง 

 31 Michael Leifer, Singapore's Foreign Policy: Coping with Vulnerability, Cited,  
27-32. 
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กันในด้านความมั่นคงตามแนวทางสัจนิยม และมีความไว้วางใจได้มากกว่า

ประเทศอื่นๆ โดยในขณะเดียวกัน ไทยยังมีบทบาทในการเป็นตัวกลางในการ

ประสานความสัมพันธ์ระหว่างสิงคโปร์และประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น การที่ไทย

ได้รับการขอร้องจากสิงคโปร์ในการเป็นผู้พิทักษ์ผลประโยชน์ของสิงคโปร์ใน

อนิโดนีเซยีในช่วงก่อนการสถาปนาความสมัพันธ์ทางการทตูระหว่างอนิโดนีเซยี

และสิงคโปร์อย่างเป็นทางการ และสิงคโปร์เองยังมีส่วนช่วยในการสนับสนุน

นโยบายต่างประเทศของไทยในหลายๆ นโยบาย โดยเฉพาะในช่วงทีไ่ทยเผชญิ

ปัญหาพรมแดนกัมพูชากับเวียดนาม อีกท้ังนโยบายด้านความสัมพันธ์ด้าน

ความมั่นคงกับประเทศมหาอำานาจของทั้งสองประเทศก็มีความคล้ายคลึงกัน 

จากการที่ไทยและสิงคโปร ์มีความสัมพันธ์ทางการทหารท่ีใกล้ชิดกับ

สหรฐัอเมรกิา และการท่ีท้ังสองประเทศมคีวามสมัพันธ์ทีใ่กล้ชดิกบัจนีในระดบั

หนึง่ ด้วยเหตน้ีุ ทำาให้ความร่วมมอืด้านความมัน่คงของไทยและสงิคโปร์เป็นไป

ได้อย่างราบรื่น แม้ในช่วงที่ความสัมพันธ์ระดับรัฐระหว่างสองประเทศมีความ

เย็นชาต่อกัน นอกจากน้ีไทยและสงิคโปร์ยังได้มบีทบาทสำาคญัในการชนูโยบาย

ความร่วมมือต่างๆ ในเวทีความสัมพันธ์ระดับพหุภาคีอีกด้วย อย่างไรก็ตาม 

แม้ว่าอาเซียนจะพยายามสร้างกรอบความร่วมมอืระดบัพหุภาคีให้เป็นรปูธรรม

มากขึน้ในช่วงหลายปีทีผ่่านมานี ้ทว่าด้วยภมูหิลงัทางประวัตศิาสตร์ทีป่ระเทศ

อาเซียนหลายประเทศนิยมที่จะมีความร่วมมือแบบทวิภาคีมากกว่า ทำาให้ทั้ง

ไทยและสิงคโปร์ยังคงรักษาความร่วมมือแบบทวิภาคีระหว่างกันไว้ต่อไป

 เมือ่พิจารณาถึงสาเหตุทีท่ำาให้ท้ังสองประเทศเลือกท่ีจะมคีวามร่วมมอื

ด้านความมัน่คงทีเ่พ่ิมมากข้ึนในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1990 นัน้ จากการศกึษา

ทำาให้เห็นได้ว่าเป็นการขยายความร่วมมือในกรอบปกติ ไม่ได้เป็นการขยาย

ความร่วมมอืเพ่ือรบัมือกับสถานการณ์และความเปลีย่นแปลงในการเมอืงระดบั

โลกโดยตรง ซึง่ผลจากความเปลีย่นแปลงในระดับโลกน้ันได้รับความสนใจและ

ได้รับการบรรจุเพ่ิมเติมในความร่วมมือในครั้งต่อๆ มา เช่น การรับมือกับภัย
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คุกคามรูปแบบใหม่และการต่อต้านก่อการร้าย เป็นต้น ซึ่งความสัมพันธ์ทาง 

การทูตทีใ่กล้ชดิและความร่วมมอืด้านความมัน่คงท่ีมต่ีอกันมาก่อนได้เป็นช่อง

ทางให้ท้ังสองประเทศได้ขยายความร่วมมอืระหว่างกันมากข้ึน อกีประการหน่ึง

คือ ในช่วงทศวรรษที่ 1980 ถึงทศวรรษที่ 1990 สิงคโปร์มีประเด็นพิพาททาง

พรมแดนกับมาเลเซยี อกีท้ังเนือ่งจากมาเลเซยีมคีวามร่วมมอืด้านการทหารกับ

ไทยอยู่ก่อนแล้ว ส่วนน้ีเป็นปัจจัยภายนอกประเทศอีกประการหนึ่งที่ทำาให้

สงิคโปร์เหน็ถึงความจำาเป็นในการมคีวามร่วมมอืทางการทหารทีม่ากขึน้กับไทย

เพื่อเป็นการถ่วงดุล แม้ว่าความตึงเครียดจะลดลงในช่วงเวลาต่อมาแล้ว ทว่า

ความร่วมมือด้านการทหารยังคงอยู่และเพ่ิมพูนมากข้ึนในหลายประเด็นมา

จนถึงปัจจุบัน

สรุปผลการวิจัย
 งานศกึษาชิน้นีไ้ด้จดัทำาขึน้เพ่ือตอบคำาถามทีว่่าการซ้อมรบร่วมระดบั

ทวิภาคีระหว่างไทยและสิงคโปร์มีพัฒนาการมาอย่างไร และการซ้อมรบร่วม

ระดับทวิภาคีสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางยุทธศาสตร์ของไทยและ

สิงคโปร์อย่างไร

 เมือ่ได้ทำาการศกึษาแล้วได้ค้นพบว่า ไทยและสงิคโปร์มคีวามสมัพันธ์

ทีด่ำาเนนิมาด้วยดโีดยตลอดนับตัง้แต่ก่อนการก่อตัง้สาธารณรฐัสงิคโปร์ ต่อมา

ในช่วงที่สิงคโปร์ได้แยกตัวเป็นเอกราชจากมาเลเซีย ไทยเป็นประเทศแรกๆ ที่

ให้การรับรองเอกราชและสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับสิงคโปร์ 

เนื่องจากช่วงที่สิงคโปร์แยกตัวเป็นเอกราชจากมาเลเซียน้ันอยู่ในช่วงสงคราม

เย็น ซึ่งเป็นช่วงท่ีสิงคโปร์เผชิญกับความกดดันจากทั้งประเทศเพ่ือนบ้านท่ี 

ไม่เป็นมติรและจากลทัธิคอมมวินสิต์ ทำาให้สงิคโปร์เห็นว่าไทยนัน้มคีวามสำาคญั

ในการป้องกันลัทธิคอมมิวนิสต์ท่ีอาจเป็นภัยต่อสิงคโปร์ เป็นผลให้สิงคโปร์

สนับสนุนนโยบายต่างๆ ของไทย อีกทั้งไทยยังให้การสนับสนุนสิงคโปร์ใน
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ประเดน็ต่างๆ เช่น ความสมัพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านด้วยเช่นกัน ทำาให้ความ

สัมพันธ์ระหว่างสิงคโปร์และไทยในช่วงน้ีค่อนข้างใกล้ชิด และแม้ว่าจะส้ินสุด

สงครามเย็นแล้วและแม้ว่าในช่วงเวลาต่อมาสิงคโปร์และไทยจะมีปัญหาใน

ความสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่บ้างเน่ืองจากกรณีการซื้อขายหุ้นชินคอร์ปอเรช่ัน 

จำากัด ทว่าความร่วมมอืด้านต่างๆ นัน้ยังคงดำารงอยู่ ซึง่ความความร่วมมอืด้าน

ความมัน่คงระหว่างไทยและสงิคโปร์น้ันเป็นผลมาจากความสมัพันธ์ทางการทูต 

ที่ใกล้ชิดระหว่างสองประเทศ โดยความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างไทย

และสิงคโปร์นั้นมีทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี ซึ่งทั้งสองฝ่ายนั้นได้รับ 

ผลประโยชน์จากความร่วมมอืด้านความมัน่คงร่วมกัน โดยในส่วนของสงิคโปร์

นั้น สิ่งที่ได้รับคือการได้พื้นที่ในการฝึกซ้อมรบ ซึ่งจำาเป็นสำาหรับการฝึกซ้อมรบ

เสมือนจริงที่ไม่สามารถทำาการฝึกได้ในสิงคโปร์เนื่องจากมีพื้นที่ที่จำากัด อีกทั้ง

ยังได้เสรมิสร้างความไว้เนือ้เชือ่ใจกับกองทัพของประเทศเพ่ือนบ้าน ซึง่เป็นหนึง่

ในนโยบายการทูตทางการทหารของสิงคโปร์ ในส่วนของไทยนั้น สิ่งที่ได้รับคือ

การเสรมิสร้างความไว้เนือ้เชือ่ใจและความร่วมมอืกับกองทัพของประเทศเพ่ือน

บ้าน นอกจากนียั้งได้รบัการถ่ายทอดวิทยาการและแนวทางการทหารแบบใหม่

จากสิงคโปร์ซึ่งมีเทคโนโลยีทางการทหารท่ีก้าวหน้าและสามารถนำามาปรับใช้

ในการทหารของไทยได้อีกด้วยเช่นกัน ซึ่งผลของการศึกษานี้ “เป็นไปตามข้อ

สมมตฐิาน” ทีม่องว่าทัง้สองประเทศมคีวามร่วมมอืด้านความมัน่คงระหว่างกัน

ภายใต้กรอบแนวคดิเสรนิียมใหม่และกรอบแนวคดิเรือ่งการพ่ึงพาอาศยัซึง่กัน

และกัน เน่ืองจากเป้าหมายทีท่ัง้สองประเทศมต่ีอความร่วมมอืด้านความมัน่คง

นั้นเป็นไปเพื่อการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจและการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน

 นอกจากนี้ จากการศึกษายังได้ค้นพบว่าความร่วมมือของทั้งสอง

ประเทศนั้นเป็นไปตามกรอบแนวคิดสัจนิยมอีกด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ในช่วงที่

สงิคโปร์ได้รบัเอกราชนัน้สงิคโปร์เผชญิความไม่ไว้วางใจจากประเทศเพ่ือนบ้าน

ที่มีขนาดใหญ่กว่า และมีความแตกต่างทางด้านศาสนาและชาติพันธุ์ แม้ว่า

ต่อมาจะได้ร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้านดังกล่าวในการก่อต้ังสมาคมอาเซียน
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แล้ว ทว่าความไม่ไว้วางใจน้ันยังคงดำารงอยู่ ส่วนไทยน้ันเผชิญกับความไม่ไว้

วางใจจากประเทศเพ่ือนบ้านทีเ่ป็นคอมมวินสิต์หรอืมแีนวทางการปกครองแบบ

สังคมนิยมและประเทศเพื่อนบ้านที่มีข้อพิพาททางพรมแดนระหว่างกัน ทำาให้

ไทยและสงิคโปร์มคีวามสมัพันธ์ท่ีค่อนข้างใกล้ชดิแม้ว่าจะไม่มพีรมแดนตดิต่อ

กัน ในช่วงสงครามเย็นน้ันสิงคโปร์มองว่าไทยเป็นพันธมิตรท่ีสนิทสนมกับ

สงิคโปร์มากทีส่ดุในอาเซยีน และให้การสนบัสนุนไทยในด้านต่างๆ โดยเฉพาะ

ในด้านความมั่นคง ส่วนฝ่ายไทยนั้นได้ร่วมมือกับสิงคโปร์ในประเด็นสำาคัญ

ต่างๆ ของอาเซียน รวมท้ังเป็นตัวกลางในการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่าง

สิงคโปร์กับประเทศเพื่อนบ้านที่ยังมีความไม่ไว้วางใจต่อสิงคโปร์ และยังไม่ได้

สถาปนาความสมัพันธ์ทางการทูตกับสงิคโปร์อย่างเป็นทางการ ต่อมาแม้ความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ จะดีขึ้นตามลำาดับ และภาวะสงครามเย็นใน

ภมูภิาคได้หมดไปแล้วก็ตาม ทว่าความสมัพันธ์และความร่วมมอืในด้านต่างๆ 

รวมทั้งด้านความมั่นคงระหว่างไทยและสิงคโปร์นั้นยังดำารงอยู่ แม้ในบางช่วง

ไทยและสิงคโปร์จะมีความสัมพันธ์ในระดับรัฐที่เย็นชาต่อกัน แสดงให้เห็นว่า 

แม้ว่าความสมัพันธ์ระหว่างรฐัจะมคีวามเย็นชาต่อกัน ทว่าไทยและสงิคโปร์ได้

ตัดสินใจที่จะคงความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างกันไว้ เนื่องจากรากฐาน

ของความสมัพันธ์และความร่วมมอืท่ีมมีาอย่างยาวนานตัง้แต่สมยัสงครามเย็น 

อีกท้ังนโยบายด้านความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงกับประเทศมหาอำานาจของ

ทั้งสองประเทศก็มีความคล้ายคลึงกัน จากการที่ไทยและสิงคโปร์มีความ

สัมพันธ์ทางการทหารท่ีใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกา และมีความร่วมมือด้านการ

ทหารกบัจนีในระดบัหนึง่ ทำาให้ทัง้สองประเทศมคีวามร่วมมอืระหว่างกันได้มาก

ขึน้ ซึง่ความร่วมมอืของท้ังสองฝ่ายนัน้นำามาซึง่ผลประโยชน์ท่ีทัง้สองฝ่ายได้รบั

อย่างเท่าๆ กัน และได้ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย

 เมื่อพิจารณาถึงกรอบเวลาท่ีท้ังสองประเทศได้เริ่มต้นการฝึกซ้อมรบ

ร่วมระดับทวิภาคีระหว่างกันในช่วงทศวรรษที่ 1980 แล้วสามารถสันนิษฐาน
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ได้ว่า สาเหตุที่ทำาให้สิงคโปร์และไทยเริ่มมีการฝึกซ้อมรบร่วมในช่วงเวลา 

ดังกล่าวน้ัน เป็นเพราะกองทัพของสิงคโปร์มีความพร้อมในช่วงเวลาดังกล่าว 

โดยกองทัพเรือของสิงคโปร์นั้นมีความพร้อมก่อนจึงสามารถดำาเนินการฝึกได้

ก่อนและทำาให้การฝึกซ้อมรบร่วมระหว่างกองทพัเรอืของทัง้สองประเทศภายใต้ 

รหัสสงิห์สยามเป็นการฝึกซ้อมรบร่วมรหัสแรกทีไ่ทยมกัีบสงิคโปร์ และได้มกีาร

ฝึกซ้อมรบร่วมรหสัอืน่ๆ ตามมา ซึง่เป็นผลมาจากความร่วมมอืทางการทหารที่

ท้ังสองประเทศมรีะหว่างกันมาอย่างยาวนาน นอกจากน้ีความสมัพันธ์ระหว่าง

สิงคโปร์กับมาเลเซียนั้นได้ส่งผลต่อความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างไทย

และสงิคโปร์ด้วยเช่นกัน เนือ่งจากในช่วงทศวรรษท่ี 1980 และทศวรรษท่ี 1990 

มาเลเซียและสิงคโปร์ได้มีประเด็นข้อพิพาทด้านพรมแดนระหว่างกัน ซ่ึง

มาเลเซยีนัน้มคีวามร่วมมอืด้านการทหารกับไทยอยูก่่อนแล้ว ทำาให้สงิคโปร์เหน็

ถึงความจำาเป็นในการขยายความร่วมมือด้านการทหารกับไทยมากขึ้นเพ่ือ

เป็นการถ่วงดุล ต่อมาแม้ความตึงเครียดจะลดลงแล้ว ทว่าความร่วมมือด้าน

ต่างๆ น้ันยังดำารงอยู่ และได้ขยายขอบเขตมาเรือ่ยๆ ตามลำาดบัมาจนถึงปัจจบุนั

 ความร่วมมอืทางความมัน่คงระหว่างไทยและสงิคโปร์นัน้ เป็นหนึง่ใน

ตัวอย่างความร่วมมือทางด้านความมั่นคงระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ที่แสดงให้เห็นถึงรูปแบบของความร่วมมือด้านความมั่นคง

ของหลายประเทศในภูมภิาค ทีแ่ม้ว่าจะมคีวามพยายามในการสร้างความร่วมมอื 

ด้านความมัน่คงแบบพหุภาค ีทว่าความร่วมมอืด้านความมัน่คงแบบทวิภาคีน้ัน 

ยังคงได้รับความสำาคัญ เนื่องจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่หลายประเทศ 

ในอาเซยีนหลกีเลีย่งความร่วมมอืด้านความมัน่คงแบบพหภุาค ีอกีทัง้มองความ

ร่วมมือดังกล่าวอย่างเคลือบแคลงสงสัย ซึ่งความร่วมมือแบบทวิภาคีนั้นเป็น

สิ่งที่ตอบโจทย์กับความต้องการของหลายประเทศมากกว่า ซ่ึงผลของความ 

ร่วมมือด้านความมั่นคงแบบทวิภาคีนั้นทำาให้กองทัพของประเทศต่างๆ เกิด

ความร่วมมอืและความไว้เนือ้เชือ่ใจซึง่กันและกัน อนัเป็นการป้องกันความขดัแย้ง 
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ทีอ่าจจะเกิดขึน้ ส่งเสรมิให้ภูมภิาคเกดิสนัตภิาพอนัเอือ้ต่อการพัฒนา และเกิด

ผลประโยชน์ร่วมกันในวงกว้างต่อไป

แนวโน้มของความร่วมมือระหว่างสองประเทศ:	 ประเด็นท่ีน่า

จับตามองในอนาคต
 ประเด็นหน่ึงท่ีน่าจับตามองว่าจะมีผลต่อความร่วมมือทางการทหาร

ระหว่างไทยและสิงคโปร์ในอนาคตหรือไม่ คือการที่สหรัฐอเมริกาและจีนค่อน

ข้างมีความสัมพันธ์ท่ีไม่ราบรื่นนักในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา และบริเวณหน่ึงซึ่งมี

ความล่อแหลมต่อความขัดแย้งคือ ทะเลจีนใต้ ซึ่งจีนและหลายประเทศใน

อาเซยีนได้อ้างกรรมสทิธ์ิ ซึง่ประเดน็ในทะเลจนีใต้น้ันได้ส่งผลต่อความร่วมมอื

ระหว่างอาเซียน32 ระหว่างประเทศที่มีข้อพิพาทกับจีนและประเทศที่ได้รับการ

สนับสนนุจากจนี แม้สงิคโปร์จะไม่ได้อ้างกรรมสทิธ์ิในทะเลจนีใต้ และพยายาม

วางตัวเป็นกลางมาโดยตลอด แต่เพ่ือปกป้องไว้ซึ่งเสรีภาพทางการเดินเรือซึ่ง

ส่งผลต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสงิคโปร์ ทำาให้สิงคโปร์ได้แสดงท่าทบีาง

ประการออกมา เช่น การสนับสนุนให้สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในภูมิภาค 

จนทางการจีนจำาเป็นต้องปรามสิงคโปร์ในฐานะที่ไม่ได้เป็นผู้อ้างกรรมสิทธ์ิใน

พ้ืนที่ให้ไม่ยุ่งเก่ียวกับประเด็นดังกล่าว และทำาหน้าท่ีเป็นฝ่ายประสานงาน

ระหว่างอาเซยีนและจนี33 อกีทัง้ไทยมคีวามร่วมมอืด้านต่างๆ กับจนีมากข้ึนใน 

 32 “Conflict among ASEAN members over the South China Sea issue,” Institute of  
Developing Economies, Japan External Trade Organization (Website), https://www.ide.
go.jp/English/Research/Region/Asia/201209_ suzuki.html (accessed 10 March 2018). 

 33 “Chinese diplomat tells Singapore to stay out of South China Sea disputes,” South China 
Morning Post (Website), https://www.scmp.com/news/china/diplomacy-defence/
article/2004638/china-urges-singapore-not-interfere-south-china-sea (accessed 10 
March 2019). 
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ช่วงหลายปีท่ีผ่านมา จึงน่าสนใจว่าประเด็นดังกล่าวจะส่งผลต่อความร่วมมือ

ระหว่างสงิคโปร์และไทยหรอืไม่ ซึง่ยังมคีวามแน่ชดัไม่มากนัก เน่ืองจากในขณะน้ี 

หลายประเทศอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านรัฐบาล ในส่วนของจีนซึ่งได้มีการ

แก้ไขรฐัธรรมนญูเพ่ือลดการจำากัดวาระการดำารงตำาแหน่งของผู้นำานัน้ นโยบาย

ในอนาคตอาจจะไม่เปลี่ยนแปลงไปมากนัก ในส่วนของสิงคโปร์ แม้ว่านายก

รฐัมนตรลี ีเซยีนลงุ ได้ประกาศว่าจะวางมอืจากตำาแหน่งในปี ค.ศ. 202234 และ

นโยบายต่างๆ อาจจะมีความเปลี่ยนแปลง แต่เชื่อได้ว่า นโยบายอาจจะไม่

เปลีย่นไปมากนกั ในส่วนของสหรฐัอเมรกิาน้ัน หากรฐับาลใหม่ของสหรฐัอเมรกิา 

หลังการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 2020 มีนโยบายต่อจีนเช่นเดิม 

นโยบายของประเทศอ่ืนๆ ท่ีตอบสนองต่อนโยบายของสหรัฐอเมริกาอาจจะ 

ไม่เปลี่ยนไปมากนัก และในส่วนของไทยนั้น นโยบายอาจจะไม่เปลี่ยนแปลง 

มากนักภายหลังจากการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2019 ซึ่งหากสหรัฐอเมริกายังคงมี 

นโยบายเดมิกับจนี และหากไทยยังคงมนีโยบายทีใ่กล้ชดิกับจนี รวมไปถึงหาก

สิงคโปร์ยังดำาเนนินโยบายเดมิอยู่ ท่ียึดถอืความเป็นกลางแต่สนบัสนุนเสรภีาพ

ทางการเดินเรือ อาจจะส่งผลต่อความร่วมมือระหว่างกันบ้าง อีกทั้งการที่

องักฤษภายหลงัจากการลงประชามติเพ่ือออกจากการเป็นสมาชกิสหภาพยุโรป

แล้วได้ประกาศนโยบายจะกลับคืนสู่ทิศตะวันออกของคลองสุเอซอีกครั้งหน่ึง35

ซึง่หมายถึงการทีจ่ะกลบัมามบีทบาททางการทหารในดินแดนโพ้นทะเลอกีครัง้หน่ึง 

ซึ่งเขตอิทธิพลเขตหนึ่งที่อังกฤษต้องการกลับมามีบทบาทคือ เอเชียตะวันออก 

 34 “Why Singaporeans are anxious to know who will replace Prime Minister Lee Hsien 
Loong,” South China Morning Post (Website),  https://www.scmp.com/week-asia/
politics/article/2118357/singapores-burning-question-who-will-succeed-lee-hsien-
loong (accessed 10 March 2019).  

 35 “The Empire Strikes Back: Post-Brexit Britain’s Return to East of Suez,” Journal of 
International Affairs (Website), https://jia.sipa.columbia.edu/online-articles/empire-
strikes-backpost-brexit-britains-return-east-suez (accessed 20 February 2019). 
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เฉียงใต้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้สิงคโปร์กลับมามีความสำาคัญทางยุทธศาสตร์อีก

ครัง้หนึง่36 เนือ่งจากเคยเป็นอดีตอาณานคิมและเคยเป็นฐานทพัเรอืขององักฤษ

ทีใ่หญ่ท่ีสดุแห่งหนึง่ในทวปีเอเชยี อกีท้ังสงิคโปร์ยังมคีวามร่วมมอืด้านการทหาร

กับองักฤษในช่วงหลงัจากทีไ่ด้แยกตวัเป็นเอกราชจากมาเลเซยีแล้ว นอกจากน้ี 

การที่ ดร.มหาเธร์ มุฮัมมัด ซึ่งมีมุมมองที่ไม่เป็นมิตรนักต่อสิงคโปร์ได้กลับมา

เป็นนายกรัฐมนตรีมาเลเซียอีกครั้งหนึ่ง ทำาให้ความขัดแย้งระหว่างมาเลเซีย

และสิงคโปร์กลับมามีความเป็นไปได้อีกครั้ง แม้ว่าตัวของ ดร.มหาเธร์เองจะ

ระบุว่าตนจะลงจากตำาแหน่งหากมีผู ้ที่เหมาะสมที่จะดำารงตำาแหน่งนายก

รัฐมนตรีต่อจากตนและหลังจากที่สะสางปัญหาท่ีมาจากรัฐบาลก่อนหน้าได้

สำาเร็จแล้ว รวมไปถึงการวางแผนเศรษฐกิจใหม่ซ่ึงคาดการณ์กันว่าจะเป็นใน

ช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2025 - 203037 ซึง่ยังไม่แน่ชดัว่าการลงจากตำาแหน่งจะเป็น

เมือ่ใด และแม้ว่าในรฐัสภาของมาเลเซยีในปัจจบุนัจะประกอบด้วยสมาชกิท่ีมี

ความหลากหลายทางเชื้อชาติ และมีมุมมองที่เป็นมิตรกับสิงคโปร์หลาย

เหตกุารณ์ดงัทีก่ล่าวมานีอ้าจส่งผลต่อความร่วมมอืระหว่างสงิคโปร์และไทยได้

เช่นกัน ซึ่งจะเป็นอย่างไรต้องคอยจับตาดูกันต่อไป

 แม้ว่านโยบายของหลายประเทศอาจจะยังมคีวามไม่แน่นอน ทว่าเชือ่

ได้ว่า แม้สิงคโปร์และไทยแม้จะมีนโยบายที่เปลี่ยนแปลงจากเดิมไปบ้างตาม

สถานการณ์ของโลกในแต่ละช่วงเวลา ทว่าไทยและสิงคโปร์จะไม่เลือกที่จะม ี

นโยบายท่ีองิทางใดทางหน่ึงอย่างสดุข้ัว แต่จะเลอืกนโยบายทีส่ามารถทำาให้ดำารง 

อยู่ร่วมได้กบัทกุฝ่ายแม้ว่าจะมแีนวทางทีต่่างกัน อีกท้ังการทีใ่นช่วงหลงัอาเซยีน

 36 “Brexiteers want Britain to ‘look east’. But their idea of Asia is a fantasy,” The Guardian 
(Website), https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/dec/31/brexiteers-
britain-lookeast-asia-singapore (accessed 10 January 2019).  

 37 “Malaysia's Mahathir on trade wars and his promise to step down,” Al Jazeera 
(Website), https://www.aljazeera.com/programmes/talktojazeera/2019/12/malaysia-
mahathir-tradewars-promise-step-191212004948271.html (accessed 16 December 
2019).  
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ได้พยายามพัฒนากรอบความร่วมมือด้านความมั่นคงแบบพหุภาคี รวมไปถึง

การฝึกซ้อมรบร่วมระหว่างอาเซยีนด้วยกันมากขึน้ จะส่งผลให้ไทยและสงิคโปร์

ยังคงความร่วมมือที่มีอยู่ต่อกันได้ แม้ว่านโยบายต่อมหาอำานาจของทั้งสอง

ประเทศอาจเปลี่ยนแปลงไปได้ในอนาคตก็ตาม



137 

คำาแนะนำาสำาหรับผู้เขียน

 วารสารรฐัศาสตรนิ์เทศ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์เปน็วารสารวิชาการ

เล่มใหม่ของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทางกองบรรณาธิการ 

มีความยินดีรับพิจารณาผลงานวิชาการ ทั้งในรูปบทความวิจัย บทความ

วิชาการ และบทปริทัศน์หนังสือ ตามขอบเขตสาขาวิชาท่ีระบุไว้ในนโยบาย

ของวารสาร ซึ่งต้องเป็นบทความที่ยังไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อน 

นอกจากนี้ ผลงานที่ส่งยังต้องไม่ถูกเสนอต่อวารสารฉบับอื่นไปพร้อมกัน 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนสามารถศึกษาเงื่อนไขและระบบอ้างอิงสำาหรับการเขียน 

บทความ ตลอดจนส่งบทความทางออนไลน์เพ่ือรับการพิจารณาได้ที่   

www.polsci.tu.ac.th   

 สำาหรับการรับบทความท่ีจะตีพิมพ์น้ันเป็นสิทธิของกองบรรณาธิการ

รัฐศาสตร์นิเทศ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท้ังน้ี บทความทุกบทความที่ผ่าน

การพิจารณากองบรรณาธิการแล้วจะต้องผ่านการประเมินคุณภาพจาก 

ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) อย่างน้อย 2 ท่าน โดยกระบวนการท้ังหมด 

จะใช้เวลาตามปกติราว 2-4 เดือน




