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บทความที่่�ได้้รัับการตีีพิิมพ์์เป็็นลิิขสิิทธิ์์�ของ “วารสารรััฐศาสตร์์นิิเทศ” หากผู้้�ใดประสงค์์ที่่�จะนำ

บทความในวารสารไปใช้ไ้ม่ว่่า่จะด้้วยกรณีีใดๆ จะต้อ้งได้ร้ับัความยินิยอมจากบรรณาธิกิารบริหิาร

ของวารสารก่่อนจึึงจะนำเอาบทความไปใช้้ได้้ อีีกทั้้�งข้้อความที่่�ปรากฎในบทความแต่่ละเรื่่�อง 

ในวารสาร เป็็นความเห็็นส่่วนตััวของผู้้�นิพนธ์์แต่่ละท่่าน ทางกองบรรณาธิิการวารสารและ 

ผู้้�ทรงคุุณวุฒิุิประเมินิบทความไม่่มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้้องใดๆ ต่อ่ความผิิดอันเกิดิจากความเห็น็ส่่วนตัวัของ

ผู้้�นิิพนธ์์ หากมีีความผิิดพลาดที่่�เกิิดจากความเห็็นส่่วนตััวของผู้้�นิิพนธ์์ ผู้้�นิิพนธ์์จะต้้องรัับผิิดชอบ 

ต่่อการกระทำนั้้�นแต่่เพีียงผู้้�เดีียว
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นโยบายของวารสารรัฐัศาสตร์น์ิเิทศ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์

จุุดมุ่่�งหมาย:

	 วารสาร “รััฐศาสตร์์นิิเทศ” เป็็นวารสารวิิชาการ (Academic journal) ของ

คณะรััฐศาสตร์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ซึ่่�งมีีจุุดประสงค์์ส่่งเสริิมการผลิตและ 

การเผยแพร่่บทความวิจิัยัและบทความวิิชาการ ด้า้นสังัคมศาสตร์และด้้านสหวิทิยาการ 

ที่่�มุ่่�งเชื่่�อมโยงมิิติิทางทฤษฎีีกัับมิิติิทางปฏิิบััติิเข้้าด้้วยกััน ทั้้�งในภาษาไทยและภาษา

อัังกฤษ

ขอบเขตสาขาวิิชาของผลงานที่่�ตีีพิิมพ์์:

	 -	 การเมืืองการปกครอง

	 -	 การระหว่่างประเทศ

	 -	 การบริิหารรััฐกิิจ

	 -	นิ ิติิศาสตร์์

	 -	 เศรษฐศาสตร์์

	 -	 นโยบายสาธารณะ

	 -	สั ังคมวิิทยา

	 -	 การศึึกษาและการพััฒนา

กำหนดการตีีพิิมพ์์:

	 วารสาร “รััฐศาสตร์์นิิเทศ” มีีกำหนดออกปีีละ 2 ฉบัับ ดัังนี้้�

	 -	 ฉบัับที่่� 1  เดืือนมกราคม-เดืือนมิิถุุนายน

	 -	 ฉบัับที่่� 2  เดืือนกรกฎาคม-เดืือนธัันวาคม

(4)
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ประเภทผลงานที่่�ตีีพิิมพ์์:

	 -	 บทความวิิจััย (Research article)

	 -	 บทความวิิชาการ (Academic article)

	 -	 บทความปริิทััศน์์หนัังสืือ (Book review)

กระบวนการพิิจารณาบทความ:

	ผล งานทุุกชิ้้�นที่่�ได้้รัับตีีพิิมพ์์ในวารสาร “รััฐศาสตร์นิิเทศ” จะต้้องผ่่านการ

ประเมิินคุณุภาพทางวิิชาการโดยกองบรรณาธิิการและผู้้�ทรงคุุณวุฒุินิิรินามที่่�มีความ

เชี่่�ยวชาญในสาขาวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องจำนวนอย่่างน้้อย 2 ท่่าน (Double-blind peer 

review) โดยกระบวนการทั้้�งหมดจะใช้้เวลาประมาณ 4-6 เดืือน

จรรยาบรรณและความรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียน:

	ผล งานที่่�เสนอต่่อวารสาร “รััฐศาสตร์์นิิเทศ” จะต้้องเป็็นผลงานที่่�ไม่่อยู่่�ใน

กระบวนการพิิจารณาตีีพิมิพ์์ของวารสารวิิชาการอ่ื่�น นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนต้้องไม่่ละเมิิด 

หรืือคััดลอกผลงานของผู้้�อื่่�น (Plagiarism) ซึ่่�งถืือเป็็นการละเมิิดจรรยาบรรณทาง

วิิชาการอย่่างร้้ายแรง



	 เหมืือนเช่น่เคย วารสารรัฐัศาสตร์น์ิเิทศฉบับันี้้�คัดัเอาบทความที่่�น่าสนใจ

และทัันสมััยมาฝากผู้้�อ่่านทุุกท่่านช่่วงส่่งท้้าย พ.ศ. 2565 บทความชิ้้�นแรกเรื่่�อง 

“ปััญหาข่่าวลวงทางการเมืืองบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์: ความท้้าทายในการกำกัับ

ดูแูลและการบังัคับัใช้ก้ฎหมายของประเทศไทย” ถกประเด็น็ที่่�ทุกุวันันี้้�กำลังัเป็น็

เรื่่�องใหญ่่ไม่่เพีียงสำหรัับประเทศไทยเท่่านั้้�น แต่่รวมถึึงเกืือบทุุกประเทศในโลก 

อะไรคืือ “ข่่าวลวง” และเราควรจััดการกัับปััญหานี้้�อย่่างไร แค่่ไหน โจทย์์เหล่่านี้้�

ถืือเป็น็ความท้้าทายของแต่ล่ะสังัคมที่่�จะต้อ้งคิดิหาจุดุสมดุุลระหว่า่งเสรีภีาพใน

การแสดงออกกัับความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม คำตอบที่่�ได้้จะกำหนดทั้้�ง

ธรรมชาติขิองโลกเสมืือนจริิงและสภาพการเมืืองในโลกแห่่งความเป็็นจริงิ ต่อ่มา 

บทความชิ้้�นที่่� 2 เรื่่�อง “ศาลรัฐัธรรมนูญูไทยกับัการส่ง่เสริมิหลักันิติิธิรรมในระบบ

รััฐสภา” ย้้อนกลัับไปดููที่่�มาในทางหลัักการของกระบวนการทบทวนทาง

รััฐธรรมนููญ (constitutional review) ช่่วงหลายปีีที่่�ผ่่านมา คนจำนวนไม่่น้้อยใน

สัังคมไทยตั้้�งคำถามต่่อการดำรงอยู่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ บ้้างถึึงขั้้�นเรีียกร้้องให้้

ยุุบเลิิกองค์์กรนี้้� หรืือทำการยกเครื่่�องขนานใหญ่่ ดัังนั้้�น บทความชิ้้�นนี้้�น่่าจะเป็็น

ประโยชน์์ อย่่างน้้อยในแง่่ของการศึึกษาความจำเป็็นในเชิิงทฤษฎีีของศาล

รัฐัธรรมนููญ ส่ว่นการออกแบบกลไกให้้ความจำเป็น็ดัังกล่่าวได้้รับัการตอบสนอง 

โดยไม่่ก่่อผลเสีียหาย หรืือเป็็นอุุปสรรคต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตย คงเป็็นเรื่่�อง

ที่่�ยัังคงรอคนมาเสนอทางออกต่่อไป บทความชิ้้�นที่่� 3 เรื่่�อง “ความรัับผิิดชอบใน

การปกป้้อง (R2P) ทางทฤษฎีีและทางปฏิิบััติิ” ชวนผู้้�อ่่านทำความเข้้าใจพัันธะ

หน้้าที่่�ของรััฐ เนื้้�อหาไม่่เพีียงอธิิบายหลััก R2P ทว่่ายัังถกสภาพความเป็็นจริิงที่่�

เกิิดขึ้้�นเวลานำหลัักนี้้�ไปใช้้ด้้วย ทั้้�งจากมุุมของทางการและสัังคม ในอนาคต 

ข้า้งหน้้า หลักั R2P คงเป็็นอีีกหน่ึ่�งประเด็็นที่่�รังแต่่จะเพิ่่�มความสำคััญ โดยเฉพาะ

(6) 

บทบรรณาธิการบทบรรณาธิการ



ในสถานการณ์์ที่่�มากไปด้้วยความอึึดอััดคัับข้้องใจของผู้้�คนทั่่�วโลก จะเพราะ

ความเหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจก็็ดีี เพราะปััญหาสิ่่�งแวดล้อมก็็ดีี หรืือเพราะ 

ช่อ่งว่า่งระหว่า่งช่ว่งวัยั (generation) ก็ด็ี ีภาครัฐัย่อ่มต้อ้งตระหนักัและขบคิดิให้แ้ตก 

ว่่า จะนำหลััก R2P ไปปรัับใช้้อย่่างไร ท้้ายที่่�สุด บทความเร่ื่�อง “บริิบท  

แนวนโยบาย โครงสร้้าง และการพััฒนาบุุคลากรเพื่่�อเพิ่่�มขีีดความสามารถ

ทางการบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ กรมส่่งเสริมิอุุตสาหกรรม” เสนอประเด็็นที่่�กำลังั

สร้้างความยากลำบากให้้แก่่หลายหน่่วยงานราชการในประเทศไทย เรามัักมอง

หน่ว่ยงานราชการว่า่ ไม่มี่ีปัญัหาทางการเงินิแบบหน่ว่ยงานภาคเอกชน อย่า่งไร

ก็็ดีี ทััศนะเช่่นนี้้�ไม่่ถููกต้้องเสีียทั้้�งหมด เนื่่�องจากหน่่วยงานราชการก็็ต้้องบริิหาร

จัดัการเงิินของตน และความสามารถในการบริหิารจัดัการย่อ่มส่ง่ผลโดยตรงต่อ่

การปฏิิบััติิงานของหน่่วยงานราชการนั้้�น บทความชิ้้�นนี้้�พยายามเสนอทางออก

ผ่่านการถอดบทเรีียนจากกรณีีศึึกษาอย่่างรอบด้้านและจึึงน่่าจะเป็็นประโยชน์์

ไม่่น้้อยสำหรัับผู้้�ปฏิิบััติิงาน ตลอดจนผู้้�ที่่�กำลัังศึึกษาเรื่่�องนี้้�อยู่่�

	 ทางกองบรรณาธิิการขอขอบพระคุุณท่า่นผู้้�อ่านที่่�ให้้การสนับสนุนุตลอด

ปีีที่่�ผ่่านมา เช่่นเดีียวกัับผู้้�เขีียนที่่�ให้้เกีียรติิใช้้วารสารรััฐศาสตร์นิิเทศเป็็นพื้้�นที่่� 

เผยแพร่ผ่ลงานของตน สำหรับัปีหีน้า้ ทางกองบรรณาธิิการหวังัว่า่ จะยัังคงได้ร้ับั

ความอนุุเคราะห์์จากทุุกท่่านแบบนี้้�ต่่อไป

	 กองบรรณาธิิการ

วารสารรััฐศาสตร์์นิิเทศ

(7) 



สารบัญสารบัญ
บทบรรณาธิิการ	  	 	 	 	 	  (6)

ปััญหาข่่าวลวงทางการเมืืองบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์: 	 1
ความท้้าทายในการกำกัับดููแลและการบัังคัับใช้้กฎหมาย
ของประเทศไทย
	 วราภรณ์์ วนาพิิทัักษ์์
 	ส ราวุุธ ปิิติิยาศัักดิ์์�

ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการส่่งเสริิมหลัักนิิติิธรรม	 21
ในระบบรััฐสภา
	 รณวีีร์์ หิิรััญสิิ

ความรัับผิิดชอบในการปกป้้อง (R2P) ทางทฤษฎีี	 67
และทางปฏิิบััติิ
	 กฤติิญดา เกิิดลาภผล

บริิบท แนวนโยบาย โครงสร้้าง และการพััฒนาบุุคลากร	 95
เพื่่�อเพิ่่�มขีีดความสามารถทางการบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 
กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม
	 สุุนิิสา ช่่อแก้้ว

(8) 



ปัญหาข่าวลวงทางการเมืองบนสื่อสังคมปัญหาข่าวลวงทางการเมืองบนสื่อสังคม
ออนไลน์: ความท้าทายในการกำ�กับดูแลและออนไลน์: ความท้าทายในการกำ�กับดูแลและ

การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย*การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย*
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บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาปััญหาการเผยแพร่่ข่่าวลวง ซึ่่�งมีี

ลัักษณะเป็็นข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จหรืือข้้อมููลที่่�ทำให้้เข้้าใจผิิด และอาจก่่อให้้เกิิด

ความหลงผิิดของปััจเจกชนหรืือก่่อให้้เกิิดความเห็็นที่่�แตกแยกของกลุ่่�มคนใน

สัังคม และส่่งผลกระทบและความเสีียหายต่่อการเมืือง หรืือความมั่่�นคงของ 

ประเทศ โดยวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเผยแพร่่ 

ข่า่วลวงของประเทศไทยและประเทศฝรั่่�งเศส จากการศึึกษาพบว่่า ประเทศไทย
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มีกีารประกาศใช้้พระราชบัญญัติัิการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกับัคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 

2550 และ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2560 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายทั่่�วไปบัังคัับใช้้กัับการ 

เผยแพร่ข่้อ้มููลคอมพิิวเตอร์์ที่่�ผิดกฎหมาย ในขณะที่่�ประเทศฝรั่่�งเศสมีกฎหมาย

เฉพาะเกี่่�ยวกัับการเผยแพร่่ข่่าวลวงทางการเมืือง โดยกำหนดให้้ศาลมีีอำนาจ

ออกคำสั่่�งลบเนื้้�อหาบนอินิเทอร์เ์น็ต็ที่่�ศาลเห็น็ว่า่เป็น็การบิิดเบืือนข้อ้เท็จ็จริิงใน

ระหว่่างการเลืือกตั้้�ง และกำหนดว่่าข้้อมููลที่่�เผยแพร่่นั้้�นจะต้้องเป็็น “ข้้อมููลที่่�มีี

ความเป็็นธรรม ชััดเจน และโปร่่งใส” หากมีีการกระทำการโดยเจตนาเผยแพร่่

ข้้อมููลเท็็จ และมีีแนวโน้้มที่่�จะส่่งผลกระทบต่่อการลงคะแนนเสีียง ผู้้�กระทำจะ

ต้อ้งได้ร้ับัโทษตามที่่�กำหนดไว้ ้ด้ว้ยเหตุุนี้้� บทความนี้้�จึึงมีีข้้อเสนอแนะให้้มีกีาร

แก้้ไขปรัับปรุุงหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าวเพื่่�อเป็็นการคุ้้�มครองประโยชน์์

สาธารณะและเสรีีภาพในการแสดงออกของประชาชน

คำสำคััญ:	ข่ ่าวลวงทางการเมืือง, สื่่�อสัังคมออนไลน์, การกำกัับดููแล,  

		  การบัังคัับใช้้กฎหมาย



The Problem of Political Fake News on The Problem of Political Fake News on 
Social Media: Challenges of Regulation Social Media: Challenges of Regulation 

and Law Enforcement in Thailandand Law Enforcement in Thailand

Varaporn Vanaphituk****

Saravuth Pitiyasak*****

Abstract

	 This article aims to study the problems related to the dissemi-

nation of fake news which is false, or misleading information that may 

cause delusion in the individual, resulting in divided opinions in society 

and affecting and damaging the stability of the country. A comparative 

analysis of law related to the dissemination of fake news in Thailand and 

France found that Thailand has enacted the Computer Crimes Act B.E. 

2550 and its amendments, B.E. 2560, which are general laws applicable 

to the dissemination of illegal computer data. Unlike the laws of the 

French Republic, which has specific laws regarding the dissemination of 

fake political news, it gives the court the power to issue orders to remove 

contents from the Internet that the court deems to be a misrepresentation 

	 ****	Assistant Professor Dr., School of Law, Sukhothai Thammathirat Open University; 
Email: varaporn.van@stou.ac.th

***** Professor Dr., School of Law, Sukhothai Thammathirat Open University
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of facts during an election. The law states that the information must be 

“Fair, clear and transparent” and prohibits the intentional dissemination 

of “false information” likely to affect and election. Therefore, the article 

recommends that the rules should be amended to protect the people’s 

public interest and freedom of expression.

Keywords:	 Fake Political News, Social Media, Regulation, Law  

		  Enforcement
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บทนำ	 	
	พั ัฒนาการทางด้้านเทคโนโลยีีสารสนเทศและเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ต

ส่่งผลให้้เกิิดการทำธุุรกรรมต่่างๆ เพิ่่�มมากขึ้้�น โดยในส่่วนของภาครััฐเอง 

ก็ม็ีกีารนำเทคโนโลยีดีังักล่า่วมาใช้ใ้นการทำธุรุกรรมของภาครัฐัเกี่่�ยวกับัคำขอ 

การอนุุญาต การจดทะเบียีน คำสั่่�งทางปกครอง การชำระเงินิ การประกาศหรืือ

การดำเนิินการต่่างๆ ตามกฎหมาย ส่่วนในภาคเอกชนก็็มีีการนำเทคโนโลยีี

สารสนเทศและเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตมาใช้้ในการดำเนิินงานในองค์์กร ทั้้�งการ 

รัับส่่งข้้อมููล การแลกเปลี่่�ยนข้้อมููล และการติิดต่่อสื่่�อสารในเชิิงพาณิิชย์์เพื่่�อ

ประกอบธุุรกิิจการค้้า นอกจากนี้้� ในภาคประชาชนมีีการใช้้งานเครืือข่่าย 

อิินเทอร์์เน็็ตเพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะการติิดต่่อส่ื่�อสารผ่่าน

สื่่�อสัังคมออนไลน์หรืือโซเชีียลมีเดีีย (Social Media) เห็็นได้้จากผลสำรวจ

พฤติิกรรมผู้้�ใช้้อิินเทอร์์เน็็ตในประเทศไทย ประจำปีี พ.ศ. 2563 พบว่่า มีีการ

ใช้้งานส่ื่�อสัังคมออนไลน์ คิิดเป็็นร้้อยละ 95.3 ของจำนวนผู้้�ใช้้อิินเทอร์์เน็็ต 

ในประเทศไทย ทั้้�งนี้้�เน่ื่�องจากการที่่�สามารถเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ตได้้ง่่าย และ

มีีเครืือข่่ายที่่�ครอบคลุุม ส่่วนสาเหตุุรองลงมาคืือ มีีความจำเป็็นต้้องใช้้

อิินเทอร์์เน็็ตเพิ่่�มขึ้้�น และการใช้้บริิการต่่างๆ สามารถทำผ่่านวิิธีีการออนไลน์์

ได้้มากขึ้้�นด้้วย1 

	 อย่า่งไรก็็ดี ีแม้้ว่า่เทคโนโลยีสารสนเทศจะเป็น็เคร่ื่�องมืือสำคััญในการ

เผยแพร่่ข้อ้มูลูข่า่วสารแก่่ประชาชน ทำให้้ประชาชนสามารถรัับรู้้�ข้อ้มูลูข่า่วสาร

อันัเป็น็หลักัพื้้�นฐานของระบบประชาธิปิไตยแบบมีส่ี่วนร่ว่ม แต่ข้่้อมูลูข่า่วสารที่่�

มีีการเผยแพร่่ผ่่านสื่่�อดั้้�งเดิิม (Traditional Media) และสื่่�อสัังคมออนไลน์์ เช่่น 

เฟซบุ๊๊�ก (Facebook) ไลน์ (Line) ทวิิตเตอร์์ (Twitter) อิินสตาแกรม (Insta-

	 1ส ำนักังานพัฒันาธุรุกรรมทางอิเิล็็กทรอนิกิส์,์ รายงานการสำรวจพฤติกิรรมผู้้�ใช้อ้ินิเทอร์เ์น็ต็ใน
ประเทศไทย ปี ี2563 (เว็บ็ไซต์)์, https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/publications/
Thailand-Internet-User-Behavior-2020.aspx (สืืบค้้นเมื่่�อ 30 พฤศจิิกายน 2564).
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gram) ตลอดจนเว็บ็ไซต์์ต่า่งๆ ก็ม็ีทีั้้�งข้้อมููลที่่�เป็น็ความจริิงและเป็น็ประโยชน์ต์่อ่ 

ผู้้�รัับข้้อมููล และข้้อมููลที่่�ลัักษณะเป็็นเท็็จ (false) ปลอม (fake) หรืือทำให้้ 

เข้้าใจผิิด (misleading) อัันอาจก่่อให้้เกิิดความหลงผิิดของปััจเจกชน ความ

เห็็นที่่�แตกแยกของกลุ่่�มคนในสัังคม และอาจรุุนแรงถึึงขนาดก่อให้้เกิิดปัญหา  

“ข่่าวลวง (Fake News)” อัันจะส่่งผลกระทบและความเสีียหายต่่อประชาชน 

สัังคม เศรษฐกิิจ สาธารณสุุข การเมืือง หรืือความมั่่�นคงของประเทศ2

	ส ำหรัับกฎหมายฉบัับหลัักที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกำกัับดููแลข่าวลวง

ประเทศไทยในปัจัจุบุันั ได้แ้ก่ ่พระราชบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยการกระทำความผิดิเกี่่�ยว

กัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 และ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2560 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�

กำหนดความผิิดเกี่่�ยวกัับระบบคอมพิิวเตอร์์และข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ที่่�เป็็นการ

ทั่่�วไป รวมถึึงกำหนดให้ใ้นกรณีทีี่่�มีการทำให้้แพร่ห่ลายซึ่่�งข้อ้มููลคอมพิิวเตอร์ท์ี่่�

เป็็นความผิิดตามพระราชบัญญััติินี้้� พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�โดยได้้รัับความเห็็นชอบ

จากรััฐมนตรีีอาจยื่่�นคำร้้องพร้้อมแสดงพยานหลัักฐานต่่อศาลที่่�มีีเขตอำนาจ

ขอให้้มีีคำสั่่�งระงัับการทำให้้แพร่่หลายหรืือลบข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์นั้้�นออกจาก

ระบบคอมพิิวเตอร์์ได้้ ในขณะที่่�ประเทศฝรั่่�งเศสได้้มีีการประกาศใช้้กฎหมาย

ฉบับัใหม่เ่มื่่�อเดืือนพฤศจิกิายน พ.ศ. 2561 โดยกฎหมายฉบับันี้้�กำหนดให้ศ้าล

มีีอำนาจออกคำสั่่�งลบเนื้้�อหาบนอิินเทอร์์เน็็ตที่่�ศาลเห็็นว่่าเป็็นการบิิดเบืือน 

ข้้อเท็็จจริิงในระหว่่างการเลืือกตั้้�ง และระบุุว่่าข้้อมููลที่่�เผยแพร่่นั้้�นจะต้้องเป็็น 

“ข้อ้มูลูที่่�มีคีวามเป็็นธรรม ชัดัเจน และโปร่่งใส” (information that is fair, clear and 

transparent) ซึ่่�งหากมีีการกระทำการโดย “มีีเจตนาเผยแพร่่ข้้อมููลเท็็จ และมีี

แนวโน้้มที่่�จะส่่งผลกระทบต่่อการลงคะแนนเสีียง” ผู้้�กระทำจะต้้องได้้รัับโทษ

	 2	 House of Commons Digital, Culture, Media, and Sport Committee Disinformation  
and fake news: Final Report, Eighth Report of Session 2017-19, https://publications.
parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf. (accessed 5 
February 2022).
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ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้3

	 จากความสำคััญของปััญหาดัังกล่่าว บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาปััญหา

ข่่าวลวงทางการเมืืองบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ โดยทำการศึึกษาการกำกัับดููแล

และการบัังคัับใช้้กฎหมายเพื่่�อควบคุุมข่่าวลวงบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ตลอดจน 

วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบมาตรการกำกัับดููแลข่าวลวงบนสื่่�อสัังคมออนไลน์

ระหว่า่งประเทศฝรั่่�งเศสและประเทศไทย เพื่่�อเป็น็แนวทางในการแก้ไ้ขปรับัปรุงุ 

หลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าวบนพื้้�นฐานของการคุ้้�มครองประโยชน์์

สาธารณะและเสรีีภาพในการแสดงออกของประชาชน

การกำกัับดููแลและการบัังคัับใช้้กฎหมายเพื่่�อควบคุุมข่่าวลวง

ทางการเมืืองของประเทศฝรั่่�งเศส
	 ประเทศฝรั่่�งเศสมีนโยบายรััฐในการกำกัับดูแูลข่าวลวง (Fake News) 

โดยเฉพาะการเผยแพร่ข่่า่วลวงและการโฆษณาทางการเมืืองผ่่านทางสื่่�อสัังคม 

ออนไลน์์ โดยในปีี ค.ศ. 2017 ซึ่่�งเป็็นรััฐบาลในสมััยของประธานาธิิบดีี 

เอมมานูเูอล มาครง (Emmanuel Macron) ได้ม้ีกีารนำเสนอร่า่งกฎหมายเกี่่�ยวกับั 

การเผยแพร่่ข่่าวลวงและการโฆษณาทางการเมืืองขึ้้�น เนื่่�องจากปััญหาการ

เผยแพร่่ข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จและนำข้้อมููลส่่วนบุุคคลไปเผยแพร่่บนอิินเทอร์์เน็็ต

โดยมีีจุุดประสงค์์เพ่ื่�อสร้้างความเสีียหายต่่อชื่่�อเสีียงของผู้้�สมัครรัับเลืือกตั้้�ง

ประธานาธิิบดีี4 ซึ่่�งเดิิมประเทศฝรั่่�งเศสไม่่มีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับการห้้ามเผยแพร่่

ข่่าวลวงที่่�เป็็นกฎหมายเฉพาะเรื่่�อง (Sui generis) แต่่รััฐบาลฝรั่่�งเศสได้้อาศััย 

	 3	 Ibid.
	 4	 Irène Couzigou, “The French Legislation Against Digital Information Manipulation 

in Electoral Campaigns: A Scope Limited by Freedom of Expression,” Election Law 
Journal: Rules, Politics, and Policy, Vol. 20, No. 1, https://www.liebertpub.com/doi/
full/10.1089/elj.2021.0001 (accessed 5 April 2022).
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การบัังคัับใช้้กฎหมายฉบัับต่่างๆ ที่่�มีีอยู่่�เดิิมเพ่ื่�อกำกัับดููแลข่่าวลวง เช่่น  

รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการพิิมพ์์ ค.ศ. 1849 (loi sur la presse du 27 juillet 1849) 

เพื่่�อกำกัับดููแลสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ทุุกประเภทที่่�มีีการตีีพิิมพ์์หรืือทำซ้้ำเนื้้�อหาหรืือข่่าว

ที่่�มีีข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จ ซึ่่�งมีีแนวโน้้มที่่�จะสร้้างผลกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อย

ของประชาชน หรืือการบังัคับัใช้ร้ัฐับัญัญัติัิว่า่ด้ว้ยเสรีภีาพของหนังัสืือพิมิพ์ ์ค.ศ. 

1881 (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) ซึ่่�งมีีบทบััญญััติิ

ที่่�กำหนดหน้้าที่่�และความผิิดของสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์เกี่่�ยวกัับการนำเสนอข่่าวและการ

โฆษณาที่่�มีีเนื้้�อหาเป็็นการยั่่�วยุุให้้เกิิดความเกลีียดชััง ความรุุนแรง และการ 

หมิ่่�นประมาท5 รวมถึึงมีีการบัังคัับใช้้ประมวลกฎหมายการเลืือกตั้้�ง (Code 

électoral) เพื่่�อกำกัับดููแลการรณรงค์์หาเสีียงในช่่วงเวลาการเลืือกตั้้�ง6 

	 ภายหลังัต่อ่มา รัฐับาลฝรั่่�งเศสได้ม้ีกีารประกาศใช้ก้ฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับั

การเลืือกตั้้�งฉบับัใหม่ใ่นปี ีค.ศ. 2018 ที่่�ชื่่�อว่า่ รัฐับััญญัตัิวิ่า่ด้ว้ยการต่่อต้า้นการ

บิิดเบืือนข้้อมููล ค.ศ. 2018 (Loi du 22 décembre 2018 relative à la lutte 

contre la manipulation de l’information) โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อกำกัับดููแล

การเผยแพร่่ข่่าวลวงในช่่วงการหาเสีียงเลืือกตั้้�ง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งข่่าวลวงที่่�

เผยแพร่่บนอิินเทอร์์เน็็ต โดยกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์มีีหน้้าที่่� 

ต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กฎหมายฉบัับนี้้�กำหนดไว้้ในระหว่่างช่่วงเวลา  

3 เดืือนก่อ่นการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป ซึ่่�งรวมถึึงการปฏิิบัตัิติามหลัักเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัเรื่่�อง

ความโปร่่งใสในการโฆษณาและการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคลในการโฆษณา และ

การเปิิดเผยจำนวนเงิินที่่�ได้้รัับสำหรัับโฆษณาเนื้้�อหาดัังกล่่าว โดยกฎหมาย 

	 5	 Library of Congress, Government Responses to Disinformation on Social Media 
Platforms: Comparative Summary, https://www.loc.gov/law/help/social-media-disin-
formation/compsum.php (accessed 4 March 2021).

	 6	 Library of Congress, Initiatives to Counter Fake News: France,  https://www.loc.gov/
law/help/fake-news/france.php (accessed 4 March 2021).
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ฉบับันี้้�กำหนดให้ศ้าลสามารถออกคำสั่่�งระงับัการเผยแพร่ข่่่าวลวงซึ่่�งมีลัีักษณะ

เป็็นข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จบนอิินเทอร์์เน็็ตได้้7 และให้้อำนาจคณะกรรมการกิิจการ

กระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์ (Conseil supérieur de l’audiovisuel หรืือ 

CSA) ในการกำกัับดููแลการเผยแพร่่ข่่าวลวงจากนอกประเทศ ซึ่่�งนอกจาก

การออกกฎหมายแล้้วรััฐบาลฝรั่่�งเศสยัังมีีนโยบายในการดำเนิินการเกี่่�ยวกัับ

การเผยแพร่่ข่่าวลวงในระหว่่างการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีในปีี ค.ศ. 2017 

โดยอาศััยความร่่วมมืือจากหน่่วยงานของรััฐที่่�ได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการให้้

ความช่่วยเหลืือการรณรงค์์หาเสีียงของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งเพ่ื่�อต่่อต้้านการ 

เผยแพร่ข่้อ้มูลูอันัเป็น็เท็จ็ หรืือก่อ่ให้เ้กิดิความเข้า้ใจผิิด ซึ่่�งอาจส่่งผลกระทบต่อ่

การตััดสินใจของประชาชน รััฐบาลฝรั่่�งเศสยังได้้ส่่งเสริมให้้มีีการนำมาตรการ

รู้้�เท่่าทัันส่ื่�อ (media literacy) บรรจุุในหลัักสููตรของโรงเรีียนรััฐบาล และ 

คณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์ได้้มีีการออกคำแนะนำ

สำหรับัผู้้�ให้บ้ริกิารสื่่�อสังัคมออนไลน์เ์พื่่�อเป็น็แนวทางในการปฏิิบัตัิติามกฎหมาย 

เกี่่�ยวกัับการจััดการปััญหาข่่าวลวง โดยกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการส่ื่�อสัังคมออนไลน์

จะต้อ้งดำเนินิการเพ่ื่�อเพิ่่�มความโปร่ง่ใสและต่อ่ต้า้นการเผยแพร่ข่่า่วลวงบนสื่่�อ

สัังคมออนไลน์์8

	ทั้้ �งนี้้� แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งประเทศฝรั่่�งเศสจะมีีการรัับรองและ

คุ้้�มครองเสรีภีาพในการแสดงออก (freedom of expression) ไว้้ว่า่เป็น็เสรีภีาพ

ขั้้�นพื้้�นฐาน (essential freedom) ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัปฏิญิญาว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน 

และพลเมืือง ค.ศ. 1789 (Declaration of Human and Civic Rights of 1789) 

โดย ข้้อ 10 และ 11 แห่่งปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืืองวางหลััก

ไว้้ว่่า “การส่ื่�อสารความคิิดและความคิิดเห็็นโดยเสรีเป็็นสิิทธิิอัันล้้ำค่่าที่่�สุด

ประการหนึ่่�งของมนุุษย์์” ในทำนองเดีียวกัันมาตรา 10 แห่่งอนุุสััญญายุุโรป 

	 7	 Ibid.
	 8	 Ibid.
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ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1950 (European Convention on Human Rights 

of 1950) ซึ่่�งประเทศฝรั่่�งเศสมีีพัันธกรณีีที่่�จะต้้องเคารพและปฏิิบััติิตามระบุุว่่า 

“บุุคคลทุกคนมีีเสรีีภาพในการแสดงออก สิิทธิินี้้�ย่่อมรวมถึึงเสรีีภาพในการ

ยึึดถืือความคิิดเห็็น ได้้รัับ เผยแพร่่ข้้อมููลข่่าวสาร และความคิิด โดยปราศจาก

การแทรกแซงจากหน่่วยงานรััฐ โดยไม่่คำนึึงถึึงเขตแดน” อย่่างไรก็็ตาม เสรีภาพ

ในการแสดงออกดังักล่า่วมิใิช่ส่ิทิธิทิี่่�ได้ร้ับัการรับัรองอย่า่งเด็ด็ขาด แต่จ่ะได้รั้ับ

การรัับรองและคุ้้�มครองตราบเท่่าที่่�การแสดงความคิิดเห็็นดัังกล่่าวไม่่ขััดต่่อ

กฎหมาย อนุุสัญัญายุโุรปว่่าด้้วยสิทิธิมินุษุยชนจึึงได้้กำหนดว่า่ประเทศสมาชิิก

อาจกำหนดเงื่่�อนไขหรืือข้อ้จำกััดของการใช้เ้สรีภีาพในการแสดงออกโดยคำนึึง

ถึึงความจำเป็็นในสัังคมประชาธิิปไตยได้้

	 เสรีภีาพในการแสดงออกบางเรื่่�องจึึงได้้รับัการควบคุมุอย่า่งเคร่ง่ครัดั

ในประเทศฝรั่่�งเศส โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการเผยแพร่ข่่่าวลวง ซึ่่�งอาจเป็น็ความผิดิ

ตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง และหากการเผยแพร่่ข่่าวลวงนั้้�นมีีเนื้้�อหาที่่�

กระทบสิทิธิขิองบุคุคลที่่�สามหรืือเป็น็การสร้า้งความเกลียีดชังั (Hate speech) 

ก็อ็าจเป็น็ความผิดิฐานหมิ่่�นประมาทหรืือเป็น็ความผิดิตามกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับการสร้้างความเกลีียดชัังได้้ ซึ่่�งรััฐบาลฝรั่่�งเศสมีีความพยายามที่่�จะบัังคัับ

ใช้้กฎหมายที่่�มีีอยู่่�เดิิมกัับการกระทำความผิิดดังกล่่าวเป็็นเวลานานแล้้ว แต่่

เนื่่�องจากมีีข่า่วลวงบนอิินเทอร์์เน็ต็เกิิดขึ้้�นเป็็นจำนวนมาก รัฐัสภาฝรั่่�งเศสจึึงได้้

มีกีารตรากฎหมายฉบับัใหม่ข่ึ้้�นเพื่่�อควบคุมุการเผยแพร่ข่่า่วลวง เพื่่�อมุ่่�งควบคุมุ

สื่่�อมวลชนในการตีีพิิมพ์์หรืือเผยแพร่่ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง รวมถึึงการ

โฆษณาเลืือกตั้้�งที่่�มีเีนื้้�อหาก่่อให้เ้กิดิความเข้า้ใจผิิด (misleading information) 

ในช่่วงการเลืือกตั้้�ง โดยกำหนดหน้้าที่่�แก่่ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์จะต้้อง

ดำเนิินการระงัับหรืือลบข้้อมููลดัังกล่่าวออกจากระบบตามที่่�กฎหมายกำหนด

	รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการบิิดเบืือนข้้อมููล ค.ศ. 2018 (Loi 

du 22 décembre 2018 relative à la lutte contre la manipulation de 
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l’information) เป็็นกฎหมายฉบัับหลัักที่่�ตราขึ้้�นโดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อกำกัับ

ดููแลข่่าวลวงในช่่วงการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งมีีผลบัังคัับใช้้เม่ื่�อวัันที่่� 22 ธัันวาคม ค.ศ. 

2018 กฎหมายฉบัับนี้้�ได้้ถููกเสนอต่่อรััฐสภาเมื่่�อวัันที่่� 16 มีีนาคม ค.ศ. 2018 

โดยนาย Richard Ferrand และสมาชิกิกลุ่่�ม La République en Marche และ 

ผู้้�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งนี้้�เนื่่�องมาจากความจำเป็็นในสัังคมประชาธิิปไตยของประเทศ 

การรณรงค์์เพื่่�อการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีที่่�ผ่่านมาได้้ถููกคุุกคามโดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งจากการเผยแพร่่ข่่าวลวงจำนวนมาก จึึงต้้องมีีการตรากฎหมายเพ่ื่�อ

บังัคับัใช้ก้ับัการรณรงค์ห์าเสียีงเลืือกตั้้�งประธานาธิบิดีฝีรั่่�งเศสและการต่อ่ต้า้น

ข่่าวลวงในช่่วงเวลาการเลืือกตั้้�ง9

	 กฎหมายฉบัับนี้้�ได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการเผยแพร่่ข้้อมููล

และการโฆษณาเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง โดยกำหนดหน้้าที่่�และความรัับผิิดของ

ผู้้�ให้บ้ริิการส่ื่�อสังัคมออนไลน์ไว้ ้ซึ่่�งตามประมวลกฎหมายผู้้�บริิโภคของประเทศ

ฝรั่่�งเศส (French Consumer Code) ให้้นิิยามว่่า หมายถึึง บุุคคลธรรมดาหรืือ

นิติิบิุคุคลที่่�เสนอให้บ้ริกิารหรืือประกอบวิชิาชีพีในการให้บ้ริกิารสื่่�อสารออนไลน์์

แก่ผู่้้�บริิโภค ไม่่ว่่าจะกระทำโดยได้้รับัค่า่ตอบแทนหรืือไม่่ก็ต็าม10  โดยรััฐบัญัญััติิ

ว่่าด้้วยการต่่อต้้านการบิิดเบืือนข้้อมููล ค.ศ. 2018 กำหนดว่่าในช่่วงระยะเวลา 

3 เดืือนก่่อนการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปและจนถึึงวัันที่่�ได้้รัับบััตรลงคะแนน ผู้้�ให้้บริิการ

สื่่�อสัังคมออนไลน์จะต้้องให้้บริิการข้้อมููลต่่างๆ บนแพลตฟอร์์มออนไลน์ที่่�ให้้

บริิการโดยคำนึึงถึึงประโยชน์์สาธารณะ ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์จะต้้อง

ปฏิิบััติิตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้11 ดัังนี้้�

	 9	 Sénat, Loi organique relative à la lutte contre la manipulation de l’information.  
Retrieved, https://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl17-629.html (accessed 4 March 
2021).

	 10	 French Consumer Code, Article L. 111-7.
	 11	 Loi du 22 décembre 2018, Article 6.; Loi du 30 septembre 1986 relative à la liberté 

de communication (Loi Léotard), Article L. 163-2.	



12 

	 (1)	 จะต้้องนำเสนอข้้อมููลอย่่างเป็็นธรรม ชััดเจน และโปร่่งใส (fair, 

clear and transparent information) เกี่่�ยวกัับข้้อมููลของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

ซึ่่�งได้้จ่่ายค่่าตอบแทนแก่่ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์ในการโฆษณา หรืือให้้

มีีการอภิิปรายเรื่่�องผลประโยชน์์สาธารณะ (debate of national interest) โดย

ในกรณีีที่่�ผู้้�จ่่ายค่่าตอบแทนเป็็นนิิติิบุุคคลผู้้�ให้้บริิการส่ื่�อสัังคมออนไลน์จะต้้อง

เปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับสถานที่่�ตั้้�งของสำนัักงานและวััตถุุประสงค์์ในการจััดตั้้�ง

นิิติิบุุคคลดัังกล่่าว 

	 (2)	 จะต้้องนำเสนอข้้อมููลอย่่างเป็็นธรรม ชััดเจน และโปร่่งใส เมื่่�อมีี

การใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคล (use of personal data) ในการโฆษณาหรืือการ

อภิิปรายเรื่่�องผลประโยชน์์สาธารณะ

	 (3)	 จะต้้องเปิิดเผยจำนวนเงิินค่่าตอบแทนที่่�ได้้รัับจากการโฆษณา

หรืือการสนับัสนุนุให้ม้ีกีารอภิปิรายเรื่่�องผลประโยชน์ส์าธารณะต่อ่สาธารณชน 

หากว่่าจำนวนเงิินดัังกล่่าวเกิินกว่่าเกณฑ์์ที่่�กฎมายได้้กำหนดไว้้12

	 นอกจากนี้้� รัฐับัญัญัติัิว่่าด้ว้ยการต่อ่ต้า้นการบิดิเบืือนข้อ้มูลู ค.ศ. 2018 

กำหนดว่่าในช่่วง 3 เดืือนก่่อนการเลืือกตั้้�ง ศาลอาจสั่่�งให้้มีีการใช้้ “มาตรการที่่�

จำเป็็นและได้้สััดส่่วน (any proportional and necessary measure)” เพื่่�อ

ระงัับการเผยแพร่่ข่่าวลวงที่่�เป็็นข้้อมููลเท็็จหรืือทำให้้เข้้าใจผิิดบนอิินเทอร์์เน็็ต 

เช่น่ มีคีำสั่่�งให้้ผู้้�ให้้บริิการอิินเทอร์์เน็็ตระงัับการเผยแพร่ข้่้อมููลอันเป็็นเท็็จ ระงับั

บััญชีีผู้้�ใช้้ซ่ึ่�งได้้เผยแพร่่ข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จ หรืือปิิดกั้้�นการเข้้าถึึงเว็็บไซต์์ใน

สถานการณ์์ที่่�รุุนแรง13 โดยพนัักงานอััยการ หรืือผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย เช่่น ผู้้�ลงสมััคร

รัับเลืือกตั้้�ง พรรคการเมืือง หรืือพรรคแนวร่่วม อาจยื่่�นคำร้้องต่่อศาลเพื่่�อออก 

	 12	 Loi du 22 décembre 2018, Article 6.; Loi du 30 septembre 1986 relative à la liberté 
de communication (Loi Léotard), Article L. 163-1.

	 13	 Irène Couzigou, The French Legislation Against Digital Information Manipulation in 
Electoral Campaigns: A Scope Limited by Freedom of Expression, Cited.
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คำสั่่�งระงัับการเผยแพร่่ดัังกล่่าวได้้และศาลจะต้้องวิินิิจฉััยคำร้้องดัังกล่่าว

ภายใน 48 ชั่่�วโมง เพื่่�อระงัับการเผยแพร่่ข่่าวลวง รวมถึึงการใช้้วิิธีีการอััตโนมััติิ

หรืือบอต (Bot) ในการเผยแพร่่ข่่าวลวง14

	 ภายใต้้รััฐบััญญััติิฉบัับนี้้� ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์มีีหน้้าที่่�ในการ

ดำเนินิมาตรการเพ่ื่�อป้อ้งกันัการเผยแพร่่ข่า่วลวง รวมถึึงข้้อมูลูอันัเป็น็เท็จ็ที่่�อาจ

รบกวนความสงบเรีียบร้้อยของประชาชนหรืือส่่งผลกระทบต่่อความชอบธรรม

ในการเลืือกตั้้�ง โดยผู้้�ให้บ้ริกิารสื่่�อสังัคมออนไลน์จ์ะต้อ้งมีมีาตรการทางเทคนิคิ

ที่่�ช่วยให้ผู้้้�ใช้ส้ามารถตั้้�งค่า่สถานะเนื้้�อหาที่่�เป็น็ข่่าวลวงได้ ้ซึ่่�งจะต้อ้งระบุวุิธิีกีาร

ดัังกล่่าวไว้้โดยชััดแจ้้งและเข้้าถึึงง่่าย รวมถึึงกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคม 

ออนไลน์จะต้้องย่ื่�นรายงานประจำปีีต่อ่คณะกรรมการกิิจการกระจายเสียีงวิิทยุุ

และโทรทััศน์์ หรืือ CSA โดยแสดงรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับมาตรการที่่�ใช้้ในการ

จัดัการเนื้้�อหาที่่�เป็น็ข่า่วลวง ซึ่่�งกฎหมายฉบัับนี้้�กำหนดให้้คณะกรรมการกิิจการ

กระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์มีีอำนาจในการระงัับการเผยแพร่่ข่่าวลวงทาง

วิิทยุุและโทรทััศน์์ รวมถึึงการเผยแพร่่ข่่าวลวงจากนอกประเทศ หากพบว่่ามีี

เจตนาเผยแพร่ข่้อ้มููลข่าวลวงในช่่วงเวลา 3 เดืือนก่่อนการเลืือกตั้้�งระดับัประเทศ

	 นอกจากรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการบิิดเบืือนข้้อมููล ค.ศ. 2018 

และรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยเสรีีภาพในการสื่่�อสาร ค.ศ. 1986 ได้้กำหนดห้ามการ 

เผยแพร่่ข่่าวลวง และกำหนดบทลงโทษแก่่ผู้้�ที่่�กระทำการฝ่่าฝืืนกฎหมาย  

รััฐบััญญััติิฉบัับนี้้�ยัังได้้กำหนดให้้คณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุและ

โทรทััศน์์มีีอำนาจในการสั่่�งระงัับใบอนุุญาตการแพร่่เสีียงแพร่่ภาพเนื้้�อหาที่่�

เป็็นข่า่วลวงของผู้้�ประกอบกิจิการที่่�อยู่่�ภายใต้ก้ารกำกับัดููแลของคณะกรรมการ

กิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์ หรืือหน่่วยงานรััฐประเทศอื่่�น หากว่่าใน 

	 14	 Library of Congress, Initiatives to Counter Fake News in Selected Countries, https://
www.loc.gov/law/help/fake-news/counter-fake-news.pdf (accessed 11 March 2021).
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ช่่วงการเลืือกตั้้�งมีีการเผยแพร่่ข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อการ 

เลืือกตั้้�ง ซึ่่�งแม้้ว่่ามาตรการนี้้�มุ่่�งเน้้นไปที่่�การกระจายเสีียงผ่่านทางวิิทยุุและ

การแพร่เ่สียีงและแพร่ภ่าพผ่า่นทางโทรทัศัน์ ์แต่ค่ำสั่่�งระงับัโดยคณะกรรมการ

กิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์ดัังกล่่าว อาจนำไปใช้้กัับการเผยแพร่่ 

ข่า่วลวงผ่า่นทางบริิการส่ื่�อสารอิิเล็ก็ทรอนิิกส์อ์ื่่�นๆ (an electronic communication 

service) เช่่น เครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ต รวมทั้้�งการกระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์

ได้้เช่่นกััน15 

	 คณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์อาจถอน 

ใบอนุุญาตในการแพร่่เสีียงแพร่่ภาพของผู้้�ประกอบกิิจการวิิทยุุหรืือโทรทััศน์์

ได้้ หากว่่ามีีการเผยแพร่่เนื้้�อหาที่่�เป็็นอัันตรายต่่อผลประโยชน์์พื้้�นฐานของ

ประเทศ (fundamental interest of the nation)16 ซึ่่�งตามกฎหมายระบุุว่่าการ

เผยแพร่่ข้อ้มููลเท็็จเพ่ื่�อแทรกแซงการปฏิิบััติิงานของสถาบัันใดๆ ของรััฐจะถืือว่่า

เป็็นอัันตรายต่่อผลประโยชน์์พื้้�นฐานของชาติิ17 ดัังนั้้�น คณะกรรมการกิิจการ

กระจายเสีียงวิิทยุุและโทรทััศน์์จึึงมีีอำนาจในการพิิจารณาตััดสินเพิิกถอน 

ใบอนุุญาตการเผยแพร่่เนื้้�อหาของผู้้�ประกอบกิิจการ หรืือบริิษัทัในเครืือ รวมถึึง 

ผู้้�ให้้บริิการอิินเทอร์์เน็็ต อย่า่งไรก็็ตาม คณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุ

และโทรทััศน์์ไม่่อาจตััดสิินเพิิกถอนใบอนุุญาตโดยอาศััยข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าว

เพีียงด้้านเดีียว18

	 15	 Loi du 22 décembre 2018, Article 6.; Loi du 30 septembre 1986 relative à la liberté 
de communication (Loi Léotard), Article 33-1-1.

	 16	 Loi du 22 décembre 2018, Article 8; Loi du 30 septembre 1986 relative à la liberté 
de communication (Loi Léotard), Article 42-6.

	 17	 Loi du 22 décembre 2018, Article 6; Loi du 30 septembre 1986 relative à la liberté 
de communication (Loi Léotard), Article 42-6.

	 18	 Ibid.
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วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการกำกัับดููแลและการบัังคัับใช้้กฎหมาย

เพื่่�อควบคุุมข่่าวลวงทางการเมืืองของประเทศฝรั่่�งเศสกัับ

ประเทศไทย
	 การกำกับัดูแูลข่า่วลวงทางการเมืืองของประเทศไทยจะมีทีั้้�งในส่ว่นที่่�

เป็็นมาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางเทคนิิค รวมถึึงมาตรการตรวจสอบ 

ข้อ้เท็จ็จริงิ หรืือ “Fact-Checking” ซึ่่�งรัฐับาลได้มี้ีการจัดัตั้้�งศูนูย์์ต่อ่ต้้านข่่าวปลอม 

(Anti-Fake News Center) สัังกััดกระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม  

จััดตั้้�งขึ้้�นเมื่่�อวัันที่่� 1 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2562 โดยกระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจ

และสังัคมได้ร้ับัมอบนโยบายจากรััฐบาลให้้ทำหน้้าที่่�กลั่่�นกรอง ตรวจสอบ หรืือ

กำจััดข่าวปลอม โดยเฉพาะข่่าวที่่�ส่งผลกระทบต่่อสัังคมในวงกว้า้ง ศูนูย์์ต่อ่ต้้าน

ข่่าวปลอมได้้มีีการหารืือและขอความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานราชการที่่�เกี่่�ยวข้้อง

จากหลากหลายหน่่วยงาน เพ่ื่�อร่่วมมืือกัันทำงานและหาแนวทางพััฒนาการ

ใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์ให้้มีีคุุณภาพและมีีความรัับผิิดชอบต่่อสัังคม

	ส ำหรัับกฎหมายฉบัับหลัักของประเทศไทยที่่�บัังคัับใช้้กัับการกำกัับ

ดููแลข่่าวลวงบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ในปััจจุุบััน ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย

การกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 ซึ่่�งบทบััญญััติทิี่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับข่่าวลวง ได้้แก่่ มาตรา 14 (2) และมาตรา 14 (5) ของพระราชบัญญััติิ 

ว่า่ด้ว้ยการกระทำความผิดิเกี่่�ยวกับัคอมพิวิเตอร์ ์พ.ศ. 2550 ซึ่่�งเป็น็กฎหมายซึ่่�ง

สามารถนำมาบัังคับัใช้ก้ับัข่่าวลวงได้้เป็็นการทั่่�วไป และมาตรา 9 แห่ง่พระราช-

กำหนดการบริหิารราชการในสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ พ.ศ. 2548 รวมทั้้�งหลักัเกณฑ์์

ที่่�ออกตามความในมาตรา 9 ดัังกล่่าว ซึ่่�งเป็็นกฎหมายพิิเศษซึ่่�งนำมาบัังคัับใช้้

กับัปัญัหาข่า่วลวงในยามที่่�มีกีารประกาศสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิอันักระทบหรืืออาจ 

กระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อยของประชาชนหรืือเป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงของรััฐ

หรืืออาจทำให้้ประเทศหรืือส่่วนหนึ่่�งส่่วนใดของประเทศตกอยู่่�ในภาวะคัับขััน
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หรืือมีีการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

การรบหรืือการสงคราม

	 ในส่่วนของพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ

คอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (2) และมาตรา 14 (5) บััญญััติิความผิิด 

เกี่่�ยวกัับการนำข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งเป็็นข่่าวลวงเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์  

หรืือการเผยแพร่ข่้อ้มููลคอมพิิวเตอร์์โดยรู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็น็ข่่าวลวงบนอิินเทอร์์เน็็ต 

เมื่่�อพิจิารณาแล้้วส่ว่นใหญ่่การกระทำดัังกล่่าวจะเกี่่�ยวข้้องกัับพระราชบัญญััติิ

ว่่าด้้วยการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ใน

ความผิดิ “ฐานนำเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งข้อ้มููลต้องห้า้มหรืือเผยแพร่่ข้้อมููล

นั้้�น” โดยมาตรา 14 (2) กำหนดว่า ผู้้�ใดนํําเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งข้้อมููล

คอมพิิวเตอร์์อัันเป็็นเท็็จ โดยประการที่่�น่่าจะเกิิดความเสีียหายต่่อการรัักษา

ความมั่่�นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่่�นคงใน

ทางเศรษฐกิิจของประเทศ หรืือโครงสร้้างพื้้�นฐานอัันเป็็นประโยชน์์สาธารณะ

ของประเทศ หรืือก่่อให้้เกิิดความต่ื่�นตระหนกแก่่ประชาชน ต้้องระวางโทษ 

จํําคุุกไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งแสนบาท หรืือทั้้�งจํําทั้้�งปรัับ

	ทั้้ �งนี้้� ความผิิดเกี่่�ยวกัับการเผยแพร่่หรืือส่่งต่่อข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ตาม

มาตรา 14 (2) พระราชบัญัญัติัิว่า่ด้ว้ยการกระทำความผิดิเกี่่�ยวกับัคอมพิวิเตอร์์ 

พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (5) กำหนดว่า ผู้้�เผยแพร่่หรืือส่่งต่อ่ซึ่่�งข้อ้มูลูคอมพิิวเตอร์์

โดยรู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็น็ข้อ้มูลูคอมพิิวเตอร์์ตามมาตรา 14 (2) ต้อ้งระวางโทษจํําคุุก

ไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกิินหน่ึ่�งแสนบาท หรืือทั้้�งจํําทั้้�งปรัับ ซึ่่�งตามบทบััญญััตินิี้้� 

กำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องระวางโทษจำคุุกหรืือโทษปรัับเช่่นเดีียวกัับ

ผู้้�นำเข้้าข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ตามมาตรา 14 (2) และกำหนดความรัับผิิดของ 

ผู้้�ให้้บริิการไว้้ในมาตรา 14 (5) ของพระราชบัญญััติิ กำหนดความรัับผิิดต่อ 

ผู้้�ให้บ้ริิการที่่�ให้ค้วามร่่วมมืือ ยินิยอม หรืือรู้้�เห็น็เป็น็ใจให้้มีกีารกระทำความผิดิ 

ตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิิวเตอร์์ที่่�อยู่่�ในความควบคุุมของตน ต้้อง 
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ระวางโทษเช่น่เดียีวกับัผู้้�กระทำความผิดิตามมาตรา 14 รวมทั้้�งมาตรา 20 ของ 

พระราชบัญญััติิได้้กำหนดให้้ในกรณีีที่่�มีการทำให้้แพร่่หลายซึ่่�งข้้อมููล

คอมพิวิเตอร์ท์ี่่�เป็น็ความผิดิตามพระราชบัญัญัตัินิี้้� พนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�โดยได้รั้ับ

ความเห็น็ชอบจากรัฐัมนตรีอาจย่ื่�นคำร้อ้งพร้อ้มแสดงพยานหลักัฐานต่่อศาลที่่�

มีีเขตอำนาจขอให้้มีีคำสั่่�งระงัับการทำให้้แพร่่หลายหรืือลบข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์

นั้้�นออกจากระบบคอมพิิวเตอร์์ได้้

	ต ามความในบทบััญญัติัิดัังกล่า่ว ข้อ้มูลูคอมพิวิเตอร์จ์ะต้อ้งมีลีักัษณะ

เป็็น “ข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์อัันเป็็นเท็็จ” ซึ่่�งหมายถึึง ข้้อความทั้้�งหลายที่่�ไม่่ตรง

กัับความจริิง และจะต้้องเป็็นการนำเข้้า ส่่งต่่อ หรืือเผยแพร่่ “โดยประการที่่�

น่่าจะเกิิดความเสีียหายต่่อการรัักษาความมั่่�นคงปลอดภััยของประเทศ ความ

ปลอดภััยสาธารณะ ความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจของประเทศ หรืือโครงสร้้าง

พื้้�นฐานอันัเป็น็ประโยชน์ส์าธารณะของประเทศ หรืือก่อ่ให้เ้กิดิความตื่่�นตระหนก 

แก่่ประชาชน” ด้้วย ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขแห่่งการลงโทษทางภาวะวิิสััย ศาลจะ

วิินิิจฉััยตามความรู้้�ความเข้้าใจของวิิญญููชนทั่่�วไป ไม่่ใช่่พิิจารณาจากความรู้้� 

ความเข้้าใจของผู้้�กระทำ ดัังนั้้�น หากวิิญญููชนทั่่�วไปเห็็นว่่า “น่่าจะเกิิดความ 

เสีียหาย” ก็็ถืือว่่าครบองค์์ประกอบความผิิดในส่่วนนี้้� ทั้้�งนี้้� แม้้ผู้้�กระทำจะไม่่รู้้�

ว่่าน่่าจะเกิิดความเสีียหายก็็ตาม19

	 อย่่างไรก็็ดีี เนื่่�องจากบทบััญญััติิดัังกล่่าวได้้ถููกปรัับใช้้กัับการกำกัับ

ดููแลข่าวลวงทั่่�วไป โดยไม่่ได้้เป็็นบทบััญญััติิเฉพาะที่่�กำกัับดููแลข่าวลวงทาง 

การเมืืองเหมืือนกับักฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศส หรืือ รัฐับัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยการต่อ่ต้า้น 

การบิิดเบืือนข้้อมูลู ค.ศ. 2018 (Loi du 22 décembre 2018 relative à la lutte 

contre la manipulation de l’information) ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�มีีวััตถุุประสงค์์

หลัักเพื่่�อป้้องกัันการเผยแพร่่ข่่าวลวงในช่่วงการหาเสีียงเลืือกตั้้�ง โดยเฉพาะ

	 19 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, กฎหมายอาญาภาคความผิิด เล่่ม 2, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 6, (กรุุงเทพฯ: 
วิิญญููชน, 2557).
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การแพร่่กระจายของข่่าวลวงที่่�เผยแพร่่บนอิินเทอร์์เน็็ตที่่�สืืบเนื่่�องมาจากการ

เผยแพร่่ข่่าวลวงในช่่วงเลืือกตั้้�ง โดยกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์

มีีหน้้าที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำหนดไว้้ในระหว่่างช่่วงเวลา 3 เดืือน

ก่่อนการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป ซึ่่�งรวมถึึงหลัักเกณฑ์์เร่ื่�องความโปร่่งใสเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหา

โฆษณาและการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคลในการโฆษณาประชาสััมพัันธ์์เนื้้�อหา 

ดังักล่า่ว และหลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัการเปิดิเผยจำนวนเงินิที่่�ได้ร้ับัสำหรับัโฆษณา

เนื้้�อหาดัังกล่่าว 

	 นอกจากนี้้� ตามกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสได้้มุ่่�งเน้้นการกำหนด

หน้้าที่่�และความรัับผิิดให้้กัับผู้้�ให้้บริิการส่ื่�อสัังคมออนไลน์ โดยกำหนดให้้ผู้้�ให้้

บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์มีีหน้้าที่่�ต้้องเผยแพร่่ข้้อมููลที่่�เป็็นธรรมและมีีความ

โปร่่งใส โดยเฉพาะข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเลืือกตั้้�งและการโฆษณาเกี่่�ยวกัับ 

การรณรงค์์หาเสีียงเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งจะทำให้้ประชาชนได้้รัับข้้อมููลต่่างๆ อย่่าง 

ถูกูต้อ้ง และเป็น็การป้้องกันัมิใิห้้มีกีารเผยแพร่ข่่า่วลวงในช่ว่งระยะเวลาก่อ่นการ 

เลืือกตั้้�ง ซึ่่�งอาจกระทบต่่อการตััดสิินใจของประชาชน โดยให้้อำนาจศาลใน 

การสั่่�งให้้มีีการใช้้มาตรการที่่�จำเป็็นและได้้สััดส่่วนเพื่่�อระงัับการเผยแพร่่ 

ข่า่วลวงที่่�เป็น็ข้้อมููลเท็จ็หรืือทำให้้เข้า้ใจผิิดบนอินิเทอร์์เน็ต็ โดยกำหนดให้พ้นักังาน 

อััยการ ผู้้�สมััครพรรคการเมืือง หรืือแนวร่่วม หรืือบุุคคลใดๆ ตามที่่�กฎหมายนี้้�

กำหนดสามารถย่ื่�นคำร้้องต่่อศาลเพ่ื่�อออกคำสั่่�งระงัับการเผยแพร่่ดัังกล่่าวได้้  

ซึ่่�งต่่างจากพระราชบัญญััติิว่่าด้้วยการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ 

พ.ศ. 2550 มาตรา 20 ซึ่่�งกำหนดให้้พนักังานเจ้้าหน้้าที่่�โดยได้้รับัความเห็็นชอบ

จากรััฐมนตรีีอาจยื่่�นคำร้้องพร้้อมแสดงพยานหลัักฐานต่่อศาลที่่�มีีเขตอำนาจ

ขอให้้มีีคำสั่่�งระงัับการทำให้้แพร่่หลายหรืือลบข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์นั้้�นออกจาก

ระบบคอมพิิวเตอร์์ได้้
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บทสรุุป 
	 จากการศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายของประเทศไทยและประเทศ

ฝรั่่�งเศสเกี่่�ยวกัับการกำกัับดููแลและการบัังคัับใช้้กฎหมายเพ่ื่�อควบคุุมข่่าวลวง 

พบว่่ากฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสมีประเด็็นที่่�น่าสนใจหลายประการ ทั้้�งใน

ส่ว่นของแนวคิดิในการควบคุุมข่า่วลวงทางการเมืืองโดยมุ่่�งควบคุุมการเผยแพร่่ 

ข้้อมููลบิิดเบืือน (disinformation) โดยกำหนดให้้ศาลสามารถออกคำสั่่�ง 

ให้ม้ีกีารระงับัการเผยแพร่ข่่า่วลวงทางการเมืือง ซึ่่�งเป็น็ข้อ้มููลอันัเป็น็เท็จ็หรืือก่อ่

ให้เ้กิดิความเข้้าใจผิดิบนอิินเทอร์์เน็ต็ได้้ และกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการข้้อมููลต่างๆ  

บนแพลตฟอร์ม์ออนไลน์จะต้อ้งให้้ข้อ้มูลูที่่� “ตรงไปตรงมา ชัดัเจนและโปร่่งใส” 

แก่่ประชาชน โดยคำนึึงถึึงประโยชน์์เป็็นหลััก และกำหนดบทลงโทษแก่่ผู้้�ที่่�

กระทำการฝ่่าฝืืนกฎหมาย คืือ จำคุุกไม่่เกิิน 1 ปีี และปรัับไม่่เกิิน 75,000 ยููโร 

ตลอดจนกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการข้้อมููลต่่างๆ บนแพลตฟอร์์มออนไลน์์จะต้้อง 

ยื่่�นรายงานประจำปีีเกี่่�ยวกัับมาตรการที่่�ใช้้ในการดำเนิินมาตรการเพื่่�อป้้องกััน

การเผยแพร่่ข่่าวลวงทางการเมืืองต่่อคณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียงวิิทยุุ

และโทรทััศน์์ หรืือ CSA ซึ่่�งคณะกรรมการดัังกล่่าวยัังมีีอำนาจในการสั่่�งระงัับ

การเผยแพร่ข่่า่วลวงทางการเมืือง เพื่่�อให้้การกำกัับดููแลสื่�อมวลชนเป็น็ไปอย่่าง

มีีประสิิทธิิภาพ

	ดั ังนั้้�น บทความนี้้�จึึงเสนอแนะแนวทางในการจััดการปััญหาข่่าวลวง

ทางการเมืืองบนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ โดยการแก้้ไขปรัับปรุุงพระราชบััญญััติิ 

ว่า่ด้้วยการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (2) ให้้มีี 

ความชััดเจนและครอบคลุุมถึึงพฤติิการณ์์ประกอบการกระทำความผิิดให้้รวม

ถึึงการเผยแพร่่ข้้อความเท็็จที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อการเลืือกตั้้�งสมาชิิกรััฐสภา 

การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�น หรืือการลงประชามติิ และกำหนดหน้้าที่่�และความรัับผิิด

แก่ผู่้้�ให้บ้ริิการส่ื่�อสังัคมออนไลน์ที่่�กระทำการอัันเป็น็การฝ่่าฝืนืพระราชบัญญัตัิิ

ดัังกล่่าว ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้ผู้้�ให้้บริิการสื่่�อสัังคมออนไลน์์ต้้องดำเนิินการด้้วยความ
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โปร่่งใสในการเผยแพร่่ข้้อมููลทางการเมืือง ตลอดจนมีีมาตรการทางเทคนิิคใน

การลบหรืือระงับัการแพร่ก่ระจายของข่า่วลวงบนสื่่�อสัังคมออนไลน์ท์ี่่�สอดคล้อ้ง

กับัพระราชบัญญััติิดัังกล่่าวด้้วย เพ่ื่�อเป็็นการคุ้้�มครองเสรีภาพในการแสดงออก

ของประชาชนและประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศ รวมทั้้�งส่่งเสริมมาตรการ 

รู้้�เท่า่ทันัข่า่วลวงทางการเมืืองโดยอาจจััดทำหลักัสูตูรการรู้้�เท่า่ทันัสื่่�อในโรงเรียีน  

เพื่่�อเพิ่่�มทัักษะแก่่เด็็กและเยาวชนไทยในการวิิเคราะห์์และแยกแยะข่่าวลวง 
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บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มุ่่�งอธิิบายถึึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กับักระบวนการทำงานของรัฐัสภา การตรวจวินิิจิฉัยัความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู

ของการตรากฎหมายนับัเป็น็ภารกิจิหลักัของศาลรัฐัธรรมนูญูในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับั 

ระบบรัฐัสภา นอกเหนืือไปจากการวินิิจิฉัยัคำร้อ้งโต้แ้ย้ง้ปัญัหาความชอบด้ว้ย

รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิของกฎหมายแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญยัังทำหน้้าที่่� 

ตรวจสอบความถููกต้้องสมบููรณ์์ตามรััฐธรรมนููญของการดำรงตำแหน่่งทาง 

การเมืืองและกระบวนการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับระบบรััฐสภาอีีกด้้วย ได้้แก่่ การวิินิจิฉััยการ 

สิ้้�นสุดุสถานะรััฐมนตรี ีสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิกิวุฒุิสิภา รวมทั้้�งผู้้�ดำรง 

ตำแหน่่งทางการเมืือง การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการทำ 
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ข้อ้ตกลงระหว่า่งประเทศ และการบังัคับัใช้บ้ทบััญญัตัิขิองกฎหมายรััฐธรรมนูญู

เกี่่�ยวกัับการกระทำหรืือการดำเนิินกิิจกรรมที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ

พรรคการเมืือง

คำสำคััญ:	 ศาลรััฐธรรมนููญ, รััฐสภา, ฝ่่ายบริิหาร, พรรคการเมืือง
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Abstract

	 This study explains the role of constitutional court in the  

parliamentary process. Constitutional review of legislation is the major 

function in parliamentary system. Beside the abstract review of the  

constitutionality of laws, the constitutional court has also been ensuring 

the integrity of political office and related processes, namely, adjudicating 

termination of individual minister, member of parliament and high public 

official, adjudicating the constitutionality of international agreement,  

enforcing the constitution rules and sanctions relating to unconstitutional 

acts and activities of political parties.
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บทนำ
	 การปฏิิรููปการเมืืองนัับแต่่มีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราช-

อาณาจัักรไทย พุทุธศัักราช 2540 เป็็นต้้นมา มีีจุุดมุ่่�งหมายสำคััญประการหนึ่่�ง

คืือ การเสริมสร้้างหลัักนิิติิธรรมในระบบการเมืืองแบบรััฐสภาของไทย แม้้ใน

เชิิงหลัักการรััฐธรรมนููญจะมีีสถานะเป็็นกฎหมายสููงสุุด แต่่ในทางปฏิิบััติิการ 

ทำหน้้าที่่�และพฤติิกรรมการทำงานขององค์์กรทางการเมืืองในช่่วงที่่�ผ่่านมา  

ยังัคงปรากฏปัญหาเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือการฝ่่าฝืนืไม่ป่ฏิบิัตัิิ

ตามกฎเกณฑ์์ที่่�รััฐธรรมนููญได้้วางไว้้ ดัังจะเห็็นได้้จากคดีีทางรััฐธรรมนููญ

จำนวนหนึ่่�งที่่�เข้้าสู่่�การวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงที่่�ผ่่านมา ซึ่่�งเป็็นคดีี 

ที่่�เกิิดจากการร้้องโต้้แย้้งความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับองค์์กรทาง 

การเมืืองต่่างๆ 

	 บทความนี้้�มุ่่�งชี้้�ให้้เห็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญในส่่วนที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับระบบงานของรััฐสภาในมิิติิเกี่่�ยวกัับการรัักษาและส่่งเสริมหลััก

นิติิธิรรม โดยพิจิารณาการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ของศาลรัฐัธรรมนูญูภายใต้รั้ัฐธรรมนูญู

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2550 ซึ่่�งบทบาทหน้้าที่่�ทั้้�งหมดล้้วนปรากฏต่่อเนื่่�องในรััฐธรรมนููญ

แห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศัักราช 2560 โดยจำแนกการปฏิบัิัติหิน้า้ที่่�ของศาล

รััฐธรรมนููญเป็็น 4 ด้้าน คืือ หนึ่่�ง บทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�

เกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ สอง บทบาทหน้้าที่่�ของศาล

รััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำนาจขององค์์กรฝ่่ายบริิหาร สาม 

บทบาทหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับพรรคการเมืือง และสี่่� 

บทบาทหน้า้ที่่�ของศาลรัฐัธรรมนูญูในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับัผู้้�ดำรงตำแหน่ง่ทางการเมืือง 
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หลัักนิิติิธรรมในกระบวนการทางการเมืือง
	 คำว่่า “หลัักนิิติิธรรม” ตรงกัับคำภาษาอัังกฤษว่่า “The Rule of 

Law” ถููกพััฒนาขึ้้�นในประเทศอัังกฤษซึ่่�งเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายจารีีต

ประเพณีี (Common law) อัันเป็็นกฎหมายประเพณีีที่่�รัับสืืบทอดและพััฒนา

มาโดยศาลเท่่านั้้�น เช่่นนี้้�เองทำให้้บทบััญญััติิกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยหลัักนิิติิธรรม

รวมถึึงบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญมัันเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรจึึงไม่่มีีความจำเป็็น

สำหรัับประเทศที่่�สิทธิิเสรีภาพฝัังลึึกอยู่่�ในจิิตวิญญาณประชาชาติิเช่่นประเทศ

อัังกฤษนี้้� ดัังนั้้�น การอธิิบายเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหาของหลัักนิิติิธรรมของตำราต่่างๆ 

จึึงมีีความแตกต่า่งในรายละเอียีด1 หากพิจิารณาตามความหมายทางวิิชาการ

ในปััจจุุบััน หลัักนิิติิธรรมหมายความถึึงหลัักพื้้�นฐานแห่่งกฎหมายซึ่่�งจำกััด

อำนาจของรััฐ เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้ใช้้อำนาจโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย เพื่่�อคุ้้�มครอง

สิิทธิิและเสรีภาพของบุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลให้้เป็็นไปโดยเสมอภาคกัันตาม

กฎหมาย การปกครองภายใต้้หลัักนิิติิธรรม หมายถึึง ระบอบการปกครองรััฐ

ที่่�เป็็นการปกครองโดยกฎหมาย กล่่าวคืือ ต้้องเป็็นการปกครองที่่�เป็็นธรรม

ภายในขอบเขตที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ กฎหมายจะกำหนดหลัักการและจำกััด

ขอบเขตแห่่งอำนาจหน้้าที่่�ของฝ่่ายผู้้�ปกครองรััฐไว้้อย่่างแน่่ชััด และกำหนดให้้

มีีการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของเอกชนผู้้�อยู่่�ใต้้การปกครองโดยศาล เพื่่�อ

ควบคุมุการกระทำของผู้้�มีอีำนาจปกครองรัฐัมิใิห้ข้ัดัต่อ่กฎหมาย หรืือนอกเหนืือ

กฎหมาย ดังันั้้�น ภายใต้ร้ะบอบการปกครองตามหลัักนิติิธิรรม สิทิธิิและเสรีภาพ

ขั้้�นพื้้�นฐานของเอกชนผู้้�อยู่่�ใต้้การปกครองย่่อมได้รั้ับการคุ้้�มครองตามกฎหมาย 

และเอกชนผู้้�อยู่่�ใต้้การปกครองย่่อมเสมอภาคกันัตามกฎหมายและได้้รัับความ

คุ้้�มครองตามกฎหมายอย่่างเท่่าเทีียมกััน2 

	 1 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, “หลัักนิิติิรััฐและหลัักนิิติิธรรม,” จุุลนิิติิ, ปีีที่่� 9 (มกราคม-กุุมภาพัันธ์์ 2555), 
49-67.

	 2 ประยููร กาญจนดุุล, “หลัักนิิติิธรรมไทย,” ใน เอกบุุญ วงศ์์สวััสดิ์์�กุุล (บก.), นิิติิรััฐ นิิติิธรรม, 
(กรุุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย
ธรรมศาสตร์์, 2553), 140, 153.	



26 

	 ในบริิบททางการเมืืองของระบบรััฐสภา หลัักนิิติิธรรมมีีนััยถึึงการ

ปกครองในลัักษณะที่่�การใช้้อำนาจของฝ่่ายเสีียงข้้างมากทางการเมืืองอยู่่�

ภายใต้้ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ (Supremacy of constitu-

tion) การใช้้อำนาจทางการเมืืองของรััฐสภาและรััฐบาลอยู่่�ภายใต้้ขอบเขต

ที่่�รััฐธรรมนููญจำกััดไว้้ ทั้้�งในรููปของบทบััญญััติิว่่าด้้วยการคุ้้�มครองสิิทธิิและ

เสรีีภาพของบุุคคล หลัักการและคุุณค่่าที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญ ตลอดจน

เงื่่�อนไขที่่�รัฐธรรมนููญและกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญกำหนดไว้้เพ่ื่�อเป็็น

หลัักประกัันว่่ารััฐธรรมนููญจะไม่่ถููกละเมิิดโดยองค์์กรต่่างๆ ที่่�รัฐธรรมนููญ 

ตั้้�งขึ้้�น3 ดัังนั้้�น ระบอบประชาธิิปไตยที่่�วางอยู่่�บนหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุด

ของรััฐธรรมนููญ จึึงมีีกลไกการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการ

ใช้อ้ำนาจขององค์ก์รทางการเมืืองในรูปูแบบต่า่งๆ สำหรัับรููปแบบที่่�แพร่ห่ลาย

กว้า้งขวางในปัจัจุบุันั ก็ค็ืือ กลไกทางตุลุาการที่่�ทำหน้า้ที่่�ทบทวนเพื่่�อตรวจสอบ

บทบััญญััติิของกฎหมายต่่างๆ ที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตราขึ้้�น (Judicial review)  

ไม่่ว่่าจะเป็็นกลไกทางตุุลาการตามตััวแบบศาลยุติิธรรมในสหรััฐอเมริิกา หรืือ

ตััวแบบศาลรััฐธรรมนููญในภาคพื้้�นยุุโรป สำหรัับประเทศไทยก็็ยกย่่องสถานะ

ของหลักันิติิธิรรมให้ม้ีค่ี่าบังัคับัในระดับัรัฐัธรรมนูญูดังัจะเห็น็ได้จ้ากรัฐัธรรมนูญู 

2550 มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐสภา  

คณะรััฐมนตรีี ศาล รวมทั้้�งองค์์กรตามรััฐธรรมนููญและหน่่วยงานของรััฐต้้อง

เป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม” ต่่อมาหลัักนิิติิธรรมยัังคงปรากฏในรััฐธรรมนููญ 

2560 ในมาตรา 3 วรรคสอง ซึ่่�งมีีการปรัับปรุุงถ้้อยคำจากรััฐธรรมนููญ 2550 

โดยบััญญััติิว่่า “รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระและหน่่วยงานของรััฐ  

	 3 บวรศักัดิ์์�  อุวุรรณโณ, “การปฏิริูปูการเมืืองภายใต้ห้ลักันิติิธิรรม,” ใน รวมบทความทางวิชิาการ
ของสำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญู ชุดุที่่� 16 ศาลรัฐัธรรมนูญู ยึดึหลักันิติิธิรรม ค้ำ้จุนุประชาธิปิไตย 
ห่่วงใยสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน, (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2561), 150-
168.
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ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ กฎหมายและหลัักนิิติิธรรม เพ่ื่�อ

ประโยชน์ส์่ว่นรวมของประเทศชาติแิละความผาสุกุของ ประชาชนโดยรวม” ซึ่่�ง

หลักันิติิธิรรมก่อ่ให้เ้กิิดพัฒันาการของหลักัการย่อ่ยทั้้�งที่่�ปรากฏและมิไิด้ป้รากฏ

ในรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร เช่่น หลัักความเป็็นอิิสระและความเป็็นกลาง

ของผู้้�พิพากษาและตุลุาการ หลักักฎหมายต้อ้งใช้บ้ังัคับัเป็น็การทั่่�วไปและต้อ้ง

ประกาศใช้ใ้ห้ป้ระชาชนทราบ หลักักฎหมายอาญาต้้องไม่ม่ีผีลย้อนหลังัในทาง

ที่่�เป็็นโทษ เป็็นต้้น อีีกทั้้�งยัังเป็็นหลัักการที่่�มีีพลวััตซึ่่�งอาจได้้รัับการพััฒนาจาก

ศาลโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนููญ หรืือจากพััฒนาการของสัังคมและได้้รัับการ

ยอมรัับจากระบบกฎหมายของรััฐ นอกจากนี้้� หลัักนิิติิธรรมยัังเป็็นหลัักการ

พื้้�นฐานที่่�ใช้้เป็็นฐานของการใช้้การตีีความบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและ 

บทบััญญััติิของกฎหมาย และในกรณีีที่่�ศาลจะต้้องวิินิิจฉััยชี้้�ขาดในเรื่่�องใด 

เรื่่�องหนึ่่�งและไม่ม่ีหีลักัเกณฑ์ท์ี่่�จะใช้ใ้นการวินิิจิฉัยัเรื่่�องนั้้�นๆ หลักันิติิธิรรมในฐานะ

ที่่�เป็็นหลัักการรากฐานของรััฐธรรมนููญอาจจะถููกนำมาใช้้เป็็นหลัักการในการ 

อุุดช่่องว่่างของกฎหมายในกรณีีนั้้�นๆ อีีกด้้วย4

	 การจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นในระบบรััฐสภามีีเป้้าหมายเพื่่�อทำให้้

ระบบการเมืืองตั้้�งอยู่่�บนหลัักนิิติิธรรม กล่่าวคืือ ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�

ใช้้อำนาจตุลุาการในกระบวนการตรวจสอบความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของการ

ใช้้อำนาจขององค์์กรทางการเมืือง ศาลรััฐธรรมนููญทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าวในฐานะ

องค์ก์รพิทิักัษ์ร์ัฐัธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายพื้้�นฐานของระบอบการเมืือง เหตุผุลที่่�

รัฐัธรรมนูญูกำหนดให้้ศาลรัฐัธรรมนูญูทำหน้้าที่่�ควบคุุมการใช้อ้ำนาจและการ 

กระทำใดๆ ของรััฐบาลและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิให้้ต้้องดำเนิินไปภายใต้้กฎหมาย 

พื้้�นฐานของบ้้านเมืืองนั้้�น เพื่่�อให้้การใช้้อำนาจทางการเมืืองของทุุกองค์์กรอยู่่� 

	 4 บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, “หลัักนิิติิธรรมในฐานะเกณฑ์์ตรวจสอบการกระทำขององค์์กรของรััฐ,” 
(เอกสารวิิชาการส่่วนบุุคคล หลัักสููตรหลัักนิิติิธรรมเพื่่�อประชาธิิปไตย รุ่่�นที่่� 4 วิิทยาลััย
รััฐธรรมนููญ สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ), 2-9.



28 

ภายใต้้กฎหมายสููงสุุดที่่�บัังคัับใช้้กัับทุุกฝ่่ายเสมอหน้้ากััน ระบบการเมืืองที่่�มีี

นิิติิธรรมจะบรรลุุได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจรััฐทุุกฝ่่ายผููกพัันตนเองภายใต้้

กฎหมายของบ้้านเมืือง เพื่่�อให้้การปกครองรััฐเป็็นการใช้้อำนาจสููงสุุดภายใต้้

กฎหมาย ไม่่ใช่่ “การปกครองโดยกฎหมาย” (Rule by law) ที่่�ฝ่่ายรััฐบาลหรืือ

ฝ่า่ยเสียีงข้า้งมากทางการเมืืองอาศัยัอำนาจในการตรากฎหมายเป็น็เครื่่�องมืือ

ควบคุุมเหนืือสัังคม5 การทำตามอำนาจหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญจึึงมีีหลััก

สามประการ หรืือ “หลัักตรีีสดมภ์์” เป็็นหลัักในการทำงานหรืือหลัักคิิดในการ

วินิิจิฉัยัอรรถคดีตี่า่งๆ ได้แ้ก่ ่การยึึดมั่่�นในหลักันิติิธิรรม การค้้ำชูปูระชาธิปิไตย 

และการห่่วงใยสิทิธิแิละเสรีภีาพของประชาชน หลักันิติิธิรรมจึึงเป็น็หลักัปฏิิบััติิ

ใหญ่่หลัักแรกของศาลรัฐธรรมนููญ ศาลรัฐธรรมนููญซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรตุุลาการ

จึึงทรงไว้้ซึ่่�งอำนาจหน้้าที่่�ในการปรัับใช้้หลัักนิิติิธรรมในการวิินิิจฉััยอรรถคดีี 

ทั้้�งหลายที่่�มาสู่่�ศาลรัฐธรรมนููญ อาทิิ คำวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับความขััดหรืือแย้้งกัับ

รัฐัธรรมนููญของพระราชบัญญััติิต่่างๆ เช่่น กฎหมายภาษีีอากรที่่�บังคับัให้้ภรรยา

ที่่�มีเีงินิได้น้อกจากประมวลรัษัฎากร มาตรา 40 (1) ต้อ้งรวมเงินิได้เ้ข้้ากับัเงินิได้้

ของสามีีและเสีียภาษีีในนามของสามีีย่่อมขััดต่่อรััฐธรรมนููญ (คํําวิินิิจฉััยศาล

รััฐธรรมนููญที่่� 17/2555) อัันเป็็นการนำเอาหลัักสิิทธิิมนุุษยชนหรืือมาตรฐาน

สากลขององค์์การระหว่่างประเทศเข้้ามาเป็็นองค์์ประกอบในการวิิเคราะห์์ว่่า

กฎหมายชอบด้้วยหลัักนิิติิธรรมหรืือขััดต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ หลัักนิิติิธรรมใน

ประเทศซ่ึ่�งเป็็นประชาธิิปไตยจึึงถููกนำไปเช่ื่�อมโยงกัับการแปรความรััฐธรรมนููญ

บทต่่างๆ ของศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพแก่่ประชาชนนั่่�นเอง6

	 5	 John Ferejohn, Frances Rosenbluth, and Charles Shipan, “Comparative Judicial  
Politics,” in Carles Boix and Susan C. Stokes (ed.), The Oxford Handbook of  
Comparative Politics, (Oxford: Oxford University Press, 2007), 728.

	 6 จรััญ ภัักดีีธนากุุล, “หลัักนิิติิธรรมกัับการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและความชอบ
ด้้วยกฎหมาย,” วารสารวิชาการ คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิมพระเกีียรติิ,  
ปีีที่่� 3, ฉบัับที่่� 2 (ธัันวาคม 2555 - พฤษภาคม 2556), 1-5.
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1.	 ศาลรััฐธรรมนููญกัับการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของการใช้้อำนาจขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
	 บทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจ

ขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ประกอบด้้วย การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบ

ด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 

มาตรา 256 (9)) การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 

พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญ (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 262 

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 141 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 132 

ประกอบมาตรา 148) การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง

พระราชบััญญััติิ (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 262 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 

2550 มาตรา 154 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 148) การพิิจารณา

วิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบัญญััติิหรืือร่่างพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 

เป็น็ร่่างที่่�มีหลักัการอย่่างเดียีวกันัหรืือคล้้ายกันักัับหลักัการของร่่างที่่�ต้องยัับยั้้�ง

ไว้้หรืือไม่่ (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 177 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 

มาตรา 149 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 139) นอกจากนี้้� ยังัรวมถึึงการ

วินิิจิฉัยัความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนูญูของการตราร่า่งพระราชบัญัญัตัิงิบประมาณ

รายจ่่ายประจำปีี พ.ศ. .... กรณีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือ

กรรมาธิิการ กระทำการใดเพื่่�อให้้ตนมีีส่่วนโดยตรงหรืือโดยอ้้อมในการใช้้จ่่าย

งบประมาณ (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 180 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 

มาตรา 168 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 144) การพิิจารณาวิินิิจฉััย

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

(ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 263 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 145 

และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 149) 

	ส ำหรัับกรณีีตััวอย่่างการทำหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในด้้านนี้้�ที่่�

ปรากฏในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงที่่�ผ่่านมา สามารถพิจิารณาได้้

ดัังต่่อไปนี้้�
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	 1.1	การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง	

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ

	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราช-

บััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญตาม

รััฐธรรมนููญซึ่่�งบััญญััติิว่่าเมื่่�อรััฐสภาให้้ความเห็็นชอบกัับร่่างพระราชบััญญััติิ

ประกอบรััฐธรรมนููญแล้้ว ก่่อนนำขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพ่ื่�อทรงลง 

พระปรมาภิไิธย ให้้ส่ง่ให้้ศาลรัฐัธรรมนููญพิจิารณาความชอบด้้วยรัฐัธรรมนููญ ซึ่่�ง

ต้อ้งกระทำให้แ้ล้ว้เสร็จภายในสามสิบิวัันนับัแต่่วันัที่่�ได้ร้ับัเรื่่�อง ในการพิจิารณา

วิินิิจฉััยคำร้้องในกรณีีนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญมีีแนวปฏิิบััติิโดยกำหนดประเด็็น

พิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 2 ประเด็็น คืือ หนึ่่�ง ร่่างพระราชบััญญััติิ

ประกอบรััฐธรรมนููญนั้้�น ตราขึ้้�นโดยถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 

หรืือไม่่ และสอง ร่า่งพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญนั้้�น มีข้ี้อความขััดหรืือ

แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ 

	 กรณีีตััวอย่่างการทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าวของศาลรััฐธรรมนููญสามารถ

พิจิารณาได้้จากการวิินิจิฉัยัปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราช-

บััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน พ.ศ. .... (คำวิินิิจฉััยที่่� 

2/2551)7 ร่า่งพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยการตรวจเงิินแผ่น่ดิิน 

พ.ศ. .... (คำวิินิิจฉััยที่่� 4/2551)8 และร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 

	 7 “คำวิินิิจฉััยที่่� 2/2551 วัันที่่� 19 กุุมภาพัันธ์์ 2551 เรื่่�อง ประธานสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบัญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน พ.ศ. .... ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 141,” ราชกิิจจา- 
นุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 74 ก, 2 มิิถุุนายน 2551, 1-20.

	 8 “คำวิินิิจฉััยที่่� 4/2551 วัันที่่� 19 กุุมภาพัันธ์์ 2551 เรื่่�อง ประธานสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบัญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. .... ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 141,” ราชกิิจจา- 
นุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 79 ก, 13 มิิถุุนายน 2551, 1-18.
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ว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต (ฉบัับที่่�..) พ.ศ. .... (คำวิินิิจฉััย 

ที่่� 3/2551)9 ซึ่่�งทั้้�งสามกรณีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบพบว่่า ในการลงมติิ

ของที่่�ประชุมุสภานิติิบิัญัญัตัิแิห่่งชาติมิีสีมาชิิกเข้า้ร่ว่มประชุมุไม่่ถึึงก่ึ่�งหน่ึ่�งของ

จำนวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิในขณะนั้้�น จึึง

ไม่่ครบองค์์ประชุุมและไม่่อาจถืือเป็็นมติิของสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิได้้ กรณีี

เหล่า่นี้้�แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ ศาลรัฐัธรรมนูญูได้ท้ำหน้า้ที่่�ตรวจสอบการทำหน้า้ที่่�ของ

ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการตราพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้เป็็นไป

ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งถืือเป็็นการเสริิมสร้างหลัักนิิติิธรรมในการ

ทำหน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

	 1.2	การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ	

ร่่างพระราชบััญญััติิ 

	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราช-

บััญญััติิ เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�มีสมาชิิกรััฐสภาใช้้

สิิทธิิเข้้าชื่่�อกัันเสนอความเห็็นต่่อประธานสภาของตนหรืือประธานรััฐสภาเพื่่�อ

ให้้ยื่่�นเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติิมีีปััญหาความ

ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ตััวอย่่างเช่่น การเข้้าช่ื่�อกัันของสมาชิิกวุุฒิิสภา

เพื่่�อโต้้แย้้งว่่า ร่่างพระราชบััญญััติิการผลิิตผลิิตภััณฑ์์ซีีดีี พ.ศ. .... มาตรา 38 

วรรคหน่ึ่�ง มีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเน่ื่�องจากบทบััญญััติิของร่่าง

กฎหมายดัังกล่่าวกำหนดให้้ศาลมีีอำนาจสั่่�งริิบทรััพย์์สิินแบบเด็็ดขาด ซึ่่�ง

เป็็นการใช้้มาตรการลงโทษทางอาญาที่่�เกิินขอบเขตความจำเป็็น ผลปรากฏ

ว่า่ ศาลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัให้บ้ทบัญัญัติัิของร่า่งพระราชบัญัญัตัิดิังักล่า่วตกไป  

	 9 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2551 วัันที่่� 19 กุุมภาพัันธ์์ 2551 เรื่่�อง ประธานสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบัญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต (ฉบัับที่่�..) พ.ศ. .... ตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 141,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 77 ก, 9 มิิถุุนายน 2551, 1-17.
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เนื่่�องจากรััฐธรรมนูญูให้ร้ัฐัสภาตรากฎหมายเพ่ื่�อกำหนดขอบเขตแห่่งสิิทธิแิละ

การจำกััดสิิทธิิของบุุคคลในทรััพย์์สิินได้้ โดยมีีเงื่่�อนไขว่่าการกำหนดขอบเขต

การใช้้สิิทธิิและการจำกััดสิิทธิิของบุุคคลในทรััพย์์สิิน ต้้องกระทำเท่่าที่่�จำเป็็น

และไม่่กระทบกระเทืือนสาระสำคััญแห่่งสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ10

	 1.3	การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการตราร่่าง	

พระราชบัญัญัตัิงิบประมาณ กรณีีสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิกิวุฒิุิสภา 

หรืือกรรมาธิิการ กระทำการใดเพื่่�อให้้ตนมีีส่่วนโดยตรงหรืือโดยอ้้อมใน

การใช้้จ่่ายงบประมาณ 

	 การทำหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยปััญหาการกระทำ

ฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญในกระบวนการตราร่่างพระราชบัญญััติิ 

งบประมาณ ปรากฏให้้เห็็นใน 3 กรณีี คืือ คำร้้องซึ่่�งยื่่�นโดยสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรพรรคประชาธิิปััตย์ในสมัยรััฐบาลนำโดยพรรคไทยรัักไทย โต้้แย้้งกรณีี

ร่่างพระราชบัญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 254711 

คำร้้องซ่ึ่�งย่ื่�นโดยสมาชิิกวุุฒิิสภาในสมัยรััฐบาลนำโดยพรรคพลัังประชาชน  

โต้้แย้้งกรณีีร่่างพระราชบัญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ  

	 10 “คำวิินิิจฉััยที่่� 30/2548 วัันที่่� 1 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2548 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งความเห็็นของ
สมาชิิกวุุฒิิสภาให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 262 วรรคหนึ่่�ง (1) กรณีี 
ร่่างพระราชบััญญััติิการผลิิตผลิิตภััณฑ์์ซีีดีี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่่�ง มีีข้้อความขััดหรืือ
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122  
ตอนที่่� 96 ก, 17 ตุุลาคม 2548, 1-17.

	 11 “คำวิินิิจฉััยที่่� 32/2546 วัันที่่� 22 กัันยายน พ.ศ. 2546 เร่ื่�อง สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเสนอ 
ความเห็น็ขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูพิจิารณาวินิิิจฉัยัว่า่ ในการพิจิารณาร่า่งพระราชบัญัญััติงิบประมาณ
รายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2547 มาตรา 17 เฉพาะกรมส่่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�น 
ในส่่วนของเงิินอุุดหนุุนเฉพาะกิิจเพ่ื่�อพััฒนาองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นตามยุุทธศาสตร์การ
พััฒนาประเทศ และเงิินอุุดหนุุนเฉพาะกิิจเพื่่�อพััฒนาด้้านการท่่องเที่่�ยวขององค์์กรปกครอง
ส่ว่นท้อ้งถิ่่�นตามยุทุธศาสตร์ก์ารพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวไทย มีกีารกระทำฝ่า่ฝืนืบทบัญัญัตัิมิาตรา 
180 วรรคหก หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 ตอนที่่� 30 ก, 22 กัันยายน 2546, 1-22.
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พ.ศ. 255212 และคำร้้องซึ่่�งยื่่�นโดยสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรพรรคเพื่่�อไทย

ในสมััยรััฐบาลนำโดยพรรคประชาธิิปััตย์์ โต้้แย้้งกรณีีร่่างพระราชบัญญััติิงบ

ประมาณรายจ่า่ยประจำปีงีบประมาณ พ.ศ. 255313 อย่า่งไรก็็ตาม ผลการวินิิจิฉัยั 

ทั้้�งสามกรณีีดัังกล่่าว ปรากฏว่า ศาลรััฐธรรมนููญชี้้�ว่่ากระบวนการตราร่่าง 

พระราชบัญัญัตัิงิบประมาณที่่�ถูกโต้แ้ย้ง้ตามคำร้อ้ง ไม่ม่ีปีัญัหาความชอบด้ว้ย

รััฐธรรมนููญตามที่่�ฝ่่ายผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างแต่่อย่่างใด

 

2.	 ศาลรััฐธรรมนููญกัับการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญใน

การใช้้อำนาจขององค์์กรฝ่่ายบริิหาร
	 บทบาทหน้า้ที่่�ของศาลรัฐัธรรมนูญูในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการใช้อ้ำนาจ

ขององค์์กรฝ่่ายบริิหาร ประกอบด้้วย การพิิจารณาวิินิจิฉัยัปััญหาความชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญของเงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนด (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 

มาตรา 218 วรรคหน่ึ่�ง รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 184 วรรคสอง และ 

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาตรา 173) และการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหา 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของหนัังสืือสััญญาที่่�ฝ่่ายบริิหารทำความตกลงกัับ 

	 12 “คำวิินิิจฉััยที่่� 14/2551 วัันที่่� 29 กัันยายน พุุทธศัักราช 2551 เรื่่�อง สมาชิิกวุุฒิิสภาเสนอ 
ความเห็็นเพื่่�อขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 168 วรรคเจ็็ด 
ว่า่การเพิ่่�มงบประมาณรายจ่า่ยประจำปีงีบประมาณ พ.ศ. 2552 มีกีารกระทำฝ่า่ฝืนืบทบัญัญัตัิิ
รััฐธรรมนููญ มาตรา 168 วรรคหก หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 127 ก,  
4 ธัันวาคม 2551, 1-15.

	 13 “คำวิินิิจฉััยที่่� 14/2552 วัันที่่� 3 กัันยายน พุุทธศัักราช 2552 เรื่่�อง สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร
เสนอความเห็็นตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 168 วรรค
เจ็ด็ เพื่่�อขอให้้ศาลรัฐัธรรมนููญพิจิารณาวินิิจิฉััยว่า่การพิิจารณาร่า่งพระราชบัญัญัตัิงิบประมาณ
รายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2553 มีีการกระทำด้้วยประการใดๆ ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภา
ผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒุิสิภา หรืือกรรมาธิิการ มีสี่ว่นไม่่ว่า่โดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้
งบประมาณรายจ่่าย ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 168 
วรรคหก หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 126 ตอนที่่� 99 ก, 29 ธัันวาคม 2552, 1-10.
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นานาประเทศหรืือกัับองค์์การระหว่่างประเทศ (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 

มาตรา 190) และการพิิจารณาวิินิจิฉัยัว่่าหนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศต้้องได้้

รับัความเห็น็ชอบจากรัฐัสภาก่อ่นหรืือไม่ ่(รัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2560 มาตรา 178) 

	ส ำหรัับกรณีีตััวอย่่างการทำหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในด้้านนี้้�ที่่�

ปรากฏในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงที่่�ผ่่านมา สามารถพิจิารณาได้้

ดัังต่่อไปนี้้�

	 2.1	การพิจิารณาวินิิจิฉัยัปัญัหาความชอบด้้วยรัฐัธรรมนูญูของ

เงื่่�อนไขการตราพระราชกำหนด 

	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่�อนไข

การตราพระราชกำหนด เป็น็บทบาทหน้า้ที่่�ของศาลรัฐัธรรมนูญูในกรณีเีกิดิการ 

โต้้แย้ง้ปัญัหาความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของกฎหมายในรูปู “พระราชกำหนด” ซึ่่�ง 

เป็็นการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารในการบััญญััติิกฎหมายทั่่�วไป ด้้วยเหตุุที่่�การ

ตราพระราชกำหนดถืือเป็็นการใช้้อำนาจตรากฎหมายโดยอาศััยอำนาจที่่�ฝ่่าย

บริิหารได้้รัับมอบหมายจากรััฐธรรมนููญโดยตรง ดัังนั้้�นการใช้้อำนาจของฝ่่าย

บริหิารในการตราพระราชกำหนดขึ้้�นใช้บ้ังัคับัเป็น็กฎหมายทั่่�วไปจึึงถืือเป็็นการ

ใช้้อำนาจตรากฎหมายในส่่วนที่่�รััฐธรรมนููญมอบหมายให้้เป็็นการเฉพาะ และ

ต้้องกระทำโดยอยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์และเงื่่�อนไขที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดไว้้ อีีกทั้้�ง

ยัังมีีกระบวนการที่่�เปิิดให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิกลั่่�นกรองและตรวจสอบได้้ด้้วย การ

ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีนี้้�ดำเนิินการโดยการใช้้สิิทธิิเข้้าช่ื่�อเสนอ

คำร้้องโต้้แย้้งพระราชกำหนดของสมาชิิกรััฐสภา

	 ภายใต้้รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มีีการโต้้แย้้งปััญหาความชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญของพระราชกำหนดต่่อศาลรััฐธรรมนููญรวมจำนวน 8 ฉบัับ แบ่่ง

เป็็นพระราชกำหนดเกี่่�ยวกัับการเงิินการคลัังจำนวน 4 ฉบัับ ได้้แก่่ พระราช-

กำหนดให้้อำนาจกระทรวงการคลัังกู้้�เงิินจากต่่างประเทศเพื่่�อฟื้้�นฟููเศรษฐกิิจ 

พ.ศ. 2541 พระราชกำหนด ให้้อำนาจกระทรวงการคลัังกู้้�เงิินและจััดการเงิินกู้้�
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เพื่่�อช่่วยเหลืือกองทุุนเพื่่�อการฟื้้�นฟููและพัฒันาระบบสถาบันัการเงินิ พ.ศ. 2541 

พระราชกำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิธนาคารแห่่งประเทศไทย 

พุุทธศัักราช 2485 (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2541 และพระราชกำหนด

บรรษััทบริิหารสิินทรััพย์์สถาบัันการเงิิน (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2541 และพระราช-

กำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิจำนวน 4 ฉบัับ ได้้แก่่ พระราชกำหนด

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิพิิกััดอััตราภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. 2527 (ฉบัับที่่� 

4) พ.ศ. 2546 พระราชกำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิภาษีีสรรพสามิิต 

พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 พระราชกำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ. 2546 และพระราชกำหนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ

ปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 ส่่วนในช่่วงภายใต้้รััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2550 มีีการโต้้แย้้งปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของพระราชกำหนด

ต่่อศาลรััฐธรรมนููญรวมจำนวน 3 ฉบัับ ทั้้�งหมดเป็็นพระราชกำหนดเกี่่�ยวกัับ

การเงิินการคลััง ได้้แก่่ พระราชกำหนดให้้อำนาจกระทรวงการคลัังกู้้�เงิินเพื่่�อ

ฟื้้�นฟููและเสริิมสร้้างความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ พ.ศ. 2552 พระราชกำหนดให้้

อำนาจกระทรวงการคลัังกู้้�เงิินเพื่่�อการวางระบบบริิหารจััดการน้้ำและสร้้าง

อนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 และพระราชกำหนดปรัับปรุุงการบริิหารหนี้้�เงิินกู้้�ที่่�

กระทรวงการคลังักู้้�เพื่่�อช่่วยเหลืือกองทุุนเพื่่�อการฟื้้�นฟููและพัฒันาระบบสถาบันั

การเงินิ พ.ศ. 2555 อย่่างไรก็็ตาม ผลการวิินิจิฉััยคำร้อ้งโต้้แย้้งปัญัหาความชอบ

ด้้วยรััฐธรรมนููญของพระราชกำหนดทั้้�งหมด ปรากฏว่่า ไม่่มีีแม้้แต่่กรณีีเดีียวที่่�

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่ามีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

	 2.2	การพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของหนัังสืือสััญญาที่่�ฝ่่ายบริิหารทำความตกลงกัับนานาประเทศหรืือกัับ

องค์์การระหว่่างประเทศ 

	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของหนัังสืือ

สััญญาที่่�ฝ่ายบริิหารทำความตกลงกัับนานาประเทศหรืือกัับองค์์การระหว่่าง
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ประเทศ เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญในกรณีีที่่�มีการโต้้แย้้งปััญหา

ความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนููญของหนังัสืือสัญัญาระหว่า่งประเทศ เนื่่�องจากการจัดั

ทำหนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศที่่�มีีผลผููกพัันตามกฎหมายระหว่่างประเทศ 

ถืือเป็็นการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารในการสร้้างบรรทััดฐานทางกฎหมาย

ประเภทหน่ึ่�ง การกระทำดัังกล่่าวจึึงเป็็นการใช้้อำนาจที่่�อยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�

บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญโดยเฉพาะ ดัังเห็็นได้้จากกรณีีตััวอย่่างคำร้้องที่่�ยื่่�น

โดยประธานวุุฒิิสภาตามความเห็็นของสมาชิิกวุุฒิิสภาจำนวน 77 คน และ

คำร้อ้งที่่�ยื่�นโดยประธานสภาผู้้�แทนราษฎรตามความเห็น็ของสมาชิกิสภาผู้้�แทน

ราษฎรจำนวน 151 คน ซึ่่�งโต้้แย้้งว่่า คำแถลงการณ์์ร่่วมไทย - กััมพููชา ฉบัับ

ลงวัันที่่� 18 มิิถุุนายน 2551 เป็็นหนัังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบของ

รััฐสภาตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 190 

และมาตรา 154 ผลปรากฏว่่า ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า คำแถลงการณ์์ร่่วม 

ดัังกล่่าวเป็็นหนัังสืือสััญญาที่่�อาจมีีบทเปลี่่�ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย ซึ่่�ง

เป็็นหนัังสืือสััญญาที่่�รัฐธรรมนููญ มาตรา 190 วรรคสอง กำหนดให้้ต้้องได้้รัับ

ความเห็น็ชอบของรัฐัสภา “เนื่่�องจากเป็น็หนังัสืือสัญัญาที่่�อาจมีบีทเปลี่่�ยนแปลง

อาณาเขตของประเทศ ทั้้�งยังัมีผีลกระทบต่อ่ความมั่่�นคงทางสังัคมของประเทศ

อย่่างกว้้างขวางอีีกด้้วย14 

	 14	 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 6-7/2551 วันัที่่� 8 กรกฎาคม พุทุธศักัราช 2551 เรื่่�อง ประธานวุุฒิสิภาและประธาน
สภาผู้้�แทนราษฎรส่่งความเห็็นของสมาชิิกวุุฒิิสภาและสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดเกี่่�ยวกัับคำแถลงการณ์์ร่่วมไทย-กััมพููชา ฉบัับลงวัันที่่� 18 มิิถุุนายน 
2551 เป็็นหนัังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบของรััฐสภาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 190 
หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 108 ก, 10 ตุุลาคม 2551, 1-25.
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3.	 ศาลรััฐธรรมนููญกัับการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของพรรคการเมืือง
	 บทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับพรรคการเมืือง 

ประกอบด้ว้ย การวินิิจิฉัยัปัญัหาความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของการดำเนินิการ 

ที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการพรรคการเมืือง การดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง  

และกระบวนการทางการเมืือง ได้้แก่่ การวิินิิจฉััยมติิหรืือข้้อบัังคัับของ

พรรคการเมืืองว่่าขััดต่่อสถานะและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรตามรััฐธรรมนููญ หรืือขััดหรืือแย้้งต่่อหลัักการพื้้�นฐานแห่่งการปกครอง

ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรืือไม่่ (ตาม

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 47 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 65) 

การพิิจารณาอุุทธรณ์์ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ถูกพรรคการเมืืองมีีมติิ

ให้้พ้้นจากการเป็็นสมาชิิกพรรคการเมืือง (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 

118 (8) และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 106 (7)) การพิิจารณาวิินิิจฉััย

กรณีีบุุคคลหรืือพรรคการเมืืองใช้ส้ิทิธิแิละเสรีภีาพทางการเมืืองเพื่่�อกระทำการ

ล้ม้ล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอันัมีีพระมหากษััตริย์ท์รงเป็็นประมุขุ 

หรืือกระทำการเพ่ื่�อให้ไ้ด้้มาซึ่่�งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีกีารซ่ึ่�งมิไิด้้

เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บัญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 

มาตรา 63 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 237) การพิิจารณาวิินิิจฉััย

เกี่่�ยวกัับคำร้้องคััดค้้านมติิ คำสั่่�ง และประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 

และการยุุบพรรคการเมืืองตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย

พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 

	 การทำหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยปััญหาความชอบ

ด้้วยรััฐธรรมนููญในเร่ื่�องเกี่่�ยวกัับการดำเนิินกิิจการพรรคการเมืือง มีีลัักษณะ

เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยคำร้้องทั้้�งที่่�เป็็นการโต้้แย้้งการกระทำของบุุคคลหรืือ
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กลุ่่�มบุุคคลซึ่�งมีตีำแหน่ง่หรืืออำนาจหน้า้ที่่�ภายใต้ก้ฎหมายประกอบรัฐัธรรมนูญู

ว่า่ด้ว้ยพรรคการเมืือง และการกล่า่วหาว่า่พรรคการเมืืองกระทำการฝ่่าฝืนืหรืือ

ไม่ป่ฏิิบััติติามกฎเกณฑ์แ์ละเงื่่�อนไขของกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งมีบีท

กำหนดโทษในลัักษณะต่่างๆ ได้้แก่่ การยุุบพรรคการเมืือง และการตััดสิทธิิ

ทางการเมืืองของคณะกรรมการบริิหารพรรคการเมืือง นอกจากนี้้� ยัังรวมถึึง

การวิินิิจฉััยคำร้้องที่่�เป็็นการขอให้้มีีคำสั่่�งบัังคัับให้้เป็็นไปตามบทบััญญััติิของ

รััฐธรรมนููญและกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญโดยตรงอีีกด้้วย

	ส ำหรัับกรณีีตััวอย่่างการทำหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในด้้านนี้้�ที่่�

ปรากฏในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงที่่�ผ่่านมา สามารถพิจิารณาได้้

ดัังต่่อไปนี้้� 

	 3.1 การวิินิิจฉััยคำร้้องโต้้แย้้งคำสั่่�งนายทะเบีียนพรรคการเมืือง 

	 บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยคำร้้องโต้้แย้้งคำสั่่�ง 

นายทะเบีียนพรรคการเมืือง ได้้แก่ ่การโต้้แย้ง้กรณีีนายทะเบีียนพรรคการเมืือง 

ไม่ร่ับัการจดแจ้ง้จัดัตั้้�งพรรคการเมืือง การโต้แ้ย้ง้กรณีนีายทะเบียีนพรรคการเมืือง 

แจ้้งไม่่ตอบรัับการเปลี่่�ยนแปลงกรรมการบริิหารพรรค นโยบายและ 

ข้้อบัังคัับพรรค และ การโต้้แย้้งกรณีีนายทะเบีียนพรรคการเมืืองประกาศให้้

พรรคการเมืืองสิ้้�นสภาพความเป็็นพรรคการเมืือง พรรคการเมืืองที่่�มีีการยื่่�น

คำร้้องในลัักษณะนี้้� ได้้แก่่ พรรคนำชััย15 และพรรคมหาชน16 พรรคพลัังธรรม17 

	 15 “คำวินิิิจฉััยที่่� 30/2543 วันัที่่� 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่่�อง ผู้้�ขอจััดตั้้�งพรรคนำชัยัขอให้้วินิิจิฉััย
ชี้้�ขาดคำสั่่�งของนายทะเบีียนพรรคการเมืือง,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 118 ตอนที่่� 56 ก,  
16 กรกฎาคม 2544, 112-17.

	 16 “คำวิินิิจฉััยที่่� 88/2547 วัันที่่� 16 ธัันวาคม พ.ศ. 2547 เรื่่�อง ผู้้�ขอจััดตั้้�งพรรคการเมืืองขอให้้ศาล
รัฐัธรรมนูญูพิิจารณาวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดคำสั่่�งของนายทะเบียีนพรรคการเมืืองกรณีไีม่ร่ับัจดแจ้ง้การ
จััดตั้้�งพรรคมหาชน,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122 ตอนที่่� 70 ก, 23 สิิงหาคม 2548, 104-20.

	 17 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 12/2546 วันัที่่� 22 เมษายน พ.ศ. 2546 เร่ื่�อง หัวัหน้้าพรรคพลังัธรรมขอให้้วินิิิจฉัยั
ชี้้�ขาดคำสั่่�งของนายทะเบีียนพรรคการเมืือง,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 ตอนที่่� 3 ก,  
8 มกราคม 2547, 1-8.
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พรรคชีีวิิตที่่�ดีีกว่่า18 และพรรคแรงงาน19

	 3.2	การวิินิิจฉััยคำร้้องโต้้แย้้งมติิคณะกรรมการบริิหาร

พรรคการเมืือง 

	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยคำร้้องโต้้แย้้งมติิคณะ

กรรมการบริิหารพรรคการเมืือง ปรากฏในกรณีีที่่�บุุคคลซึ่�งเป็็นสมาชิิกของ

พรรคการเมืืองและดำรงตำแหน่่งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ใช้้สิิทธิิ

ยื่่�นอุุทธรณ์์มติิคณะกรรมการบริิหารพรรคการเมืืองที่่�ตนสัังกััดอยู่่�ต่อศาล

รััฐธรรมนููญ ดัังปรากฏในคำร้้องโต้้แย้้งมติิของพรรคประชากรไทย20 พรรค

	 18 “คำวิินิิจฉััยที่่� 46/2546 วัันที่่� 18 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2546 เรื่่�อง หััวหน้้าพรรคชีีวิิตที่่�ดีีกว่่าขอให้้
วินิิจิฉัยัชี้้�ขาดคำสั่่�งของนายทะเบียีนพรรคการเมืือง,” ราชกิจิจานุเุบกษา, เล่ม่ 121 ตอนที่่� 51 ก, 
16 สิิงหาคม 2547, 113-29. และ “คำวิินิิจฉััยที่่� 49/2554 วัันที่่� 28 ธัันวาคม พุุทธศัักราช 2554 
เรื่่�อง พรรคชีีวิิตที่่�ดีีกว่่าขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีคำสั่่�งของนายทะเบีียน
พรรคการเมืืองที่่�ไม่่รัับจดแจ้้งการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายพรรค ข้้อบัังคัับพรรค และกรรมการ
บริิหารพรรค ชอบด้้วยพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2550 
หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 129 ตอนที่่� 68 ก, 26 กรกฎาคม 2555, 56-64.

	 19 “คำวิินิิจฉััยที่่� 48/2554 วัันที่่� 28 ธัันวาคม พุุทธศัักราช 2554 เรื่่�อง พรรคแรงงานขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีประกาศนายทะเบีียนพรรคการเมืือง เรื่่�อง พรรคแรงงาน
สิ้้�นสภาพความเป็็นพรรคการเมืือง ชอบด้้วยพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
พรรคการเมืือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 129 ตอนที่่� 68 ก,  
26 กรกฎาคม 2555, 9-18.

	 20 “คำวิินิิจฉััยที่่� 1/2542 วัันที่่� 11 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2542 เรื่่�อง สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรสิิบสอง
คนได้ย้ื่่�นคำร้อ้งอุทุธรณ์ต์่อ่ศาลรัฐัธรรมนูญูคัดัค้า้นว่า่มติิของพรรคประชากรไทยมีีลักัษณะตาม
มาตรา 47 วรรคสามของรััฐธรรมนููญ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 116 ตอนที่่� 17 ก, 16 มีีนาคม 
2542, 1-12.
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เอกภาพ21 พรรคเพื่่�อไทย22 และพรรคไทยรัักไทย23 

	 3.3	การวิินิิจฉััยคำร้้องยุุบรวมพรรคการเมืือง 

	 บทบาทของศาลรัฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยคำร้้องยุุบพรรคการเมืือง 

เป็็นกรณีีที่่�นายทะเบีียนพรรคการเมืืองย่ื่�นคำร้้องขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญมีี 

คำสั่่�งยุบุพรรคการเมืืองหนึ่่�ง เนื่่�องจากไปควบรวมเข้า้กับัอีกีพรรคการเมืืองหนึ่่�ง

ซึ่่�งเป็น็พรรคหลักั โดยเป็น็การดำเนิินการของพรรคการเมืืองตามพระราชบัญัญัตัิิ 

	 21 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 57/2543 วันัที่่� 14 กุมุภาพัันธ์์ พ.ศ. 2543 เร่ื่�อง สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร (นายเนวิิน 
ชิิดชอบ) ขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มติิของพรรคเอกภาพ มีีลัักษณะตาม
รัฐัธรรมนููญ มาตรา 47 วรรคสาม,” ราชกิิจจานุเุบกษา, เล่ม่ 118 ตอนที่่� 72 ก, 3 กันัยายน 2544.

	 22 “คำวิินิิจฉััยที่่� 25/2554 วัันที่่� 27 เมษายน พุุทธศัักราช 2554 เรื่่�อง สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
(นายจุุมพฏ บุุญใหญ่่) ขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มติิของพรรคเพ่ื่�อไทย มีี
ลักัษณะขัดัต่อ่สถานะและการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรตามรัฐัธรรมนูญู หรืือ
ขััดหรืือแย้้งกัับหลัักการพื้้�นฐานแห่่งการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์
ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 65 วรรค
สาม หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 129 ตอนที่่� 5 ก, 12 มกราคม 2555, 1-13; “คำวิินิิจฉััย
ที่่� 26/2554 วันัที่่� 27 เมษายน พุทุธศักัราช 2554 เรื่่�อง สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร (ร้อ้ยตรี ีปรพล 
อดิิเรกสาร) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มติิของพรรคเพื่่�อไทย มีีลัักษณะขััดต่่อ
สถานะและการปฏิิบััติหิน้้าที่่�ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญ หรืือขััดหรืือแย้้งกัับ
หลัักการพื้้�นฐานแห่่งการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 65 วรรคสาม หรืือไม่่,”  
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 129 ตอนที่่� 7 ก, 18 มกราคม 2555, 1-12; “คำวิินิิจฉััยที่่� 12/2556  
วัันที่่� 4 กัันยายน พุุทธศัักราช 2556 เรื่่�อง นายสฤษดิ์์� ประดัับศรีี กัับสมาชิิกพรรคเพื่่�อไทย  
รวม 108 คน ขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญ พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มติิของพรรคเพื่่�อไทยที่่�อนุุญาตให้้ 
นายสถิริพร นาคสุขุ ลาออกจากการเป็น็ผู้้�สมัคัรรับัเลืือกตั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรแบบบัญัชีี
รายชื่่�อ จะขััดต่่อสถานะและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญ 
หรืือขัดัหรืือแย้้งกัับหลักัการพื้้�นฐานแห่่งการปกครองระบอบประชาธิปิไตยอันัมีพีระมหากษัตัริยิ์์
ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 65 วรรคสาม หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 130 
ตอนที่่� 305 ก, 7 พฤศจิิกายน 2556, 1-10.

	 23 “คำวิินิิจฉััยที่่� 85/2547 วัันที่่� 21 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2547 เรื่่�อง สมาชิิกพรรคไทยรัักไทย ขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า มติิพรรคไทยรัักไทยมีีลัักษณะตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 47 วรรค
สาม หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122 ตอนที่่� 67 ก, 16 สิิงหาคม 2548, 1-10.
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ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 มาตรา 73 วรรคสอง 

ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า กรณีีดัังกล่่าวมีีเหตุุที่่�จะสั่่�งยุุบพรรค 

การเมืืองหน่ึ่�งๆ เพ่ื่�อรวมพรรคนั้้�นเข้้ากัับพรรคการเมืืองอ่ื่�นที่่�เป็็นพรรคการเมืืองหลักั

ตามคำร้อ้งของนายทะเบียีนพรรคการเมืือง หรืือไม่ ่บทบาทของศาลรัฐัธรรมนูญู

ในการวิินิิจฉััยคำร้้องขอให้้สั่่�งยุุบพรรคในกรณีีการควบรวมพรรคการเมืืองนี้้� 

ปรากฏเฉพาะภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 

ได้้แก่่ กรณีีการสั่่�งยุุบพรรคมวลชนเน่ื่�องจากไปรวมกัับพรรคความหวัังใหม่่24 

กรณีีการสั่่�งยุุบพรรคเสรีีธรรมเนื่่�องจากไปรวมเข้้ากัับพรรคไทยรัักไทย25 กรณีี

การสั่่�งยุุบพรรคความหวัังใหม่่เนื่่�องจากไปรวมเข้้ากัับพรรคไทยรัักไทย26 กรณีี

การสั่่�งยุบุพรรคชาติพิัฒันาเนื่่�องจากไปรวมเข้า้กับัพรรคไทยรักัไทย27 และกรณีี

การสั่่�งยุุบพรรคต้้นตระกููลไทยเนื่่�องจากไปรวมเข้้ากัับพรรคชาติิไทย28 

	 3.4	การวิินิิจฉััยคำร้้องยุุบเลิิกพรรคการเมืือง 

	 การวิินิิจฉััยคำร้้องยุุบเลิิกพรรคการเมืือง เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาล

รััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�งยุุบพรรคการเมืือง 

	 24 “คำวิินิิจฉััยที่่� 6/2541 วัันที่่� 11 สิิงหาคม พ.ศ. 2541 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�ง
ยุุบพรรคมวลชน,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 115 ตอนที่่� 66 ก, 29 กัันยายน 2541, 1-5.

	 25 “คำวิินิิจฉััยที่่� 28/2544 วัันที่่� 6 กัันยายน พ.ศ. 2544 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งยุุบพรรคเสรีีธรรม เพื่่�อรวมพรรคเสรีีธรรมเข้้ากัับพรรคไทยรัักไทยที่่�เป็็น
พรรคการเมืืองหลััก,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 119 ตอนที่่� 38 ก, 26 เมษายน 2545, 65-69.

	 26 “คำวิินิิจฉััยที่่� 12/2545 วัันที่่� 28 มีีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�ง
ยุุบพรรคความหวัังใหม่่เพื่่�อรวมเข้้ากัับพรรคไทยรัักไทยที่่�เป็็นพรรคการเมืืองหลััก” ราชกิิจจา- 
นุุเบกษา, เล่่ม 119 ตอนที่่� 117 ก, 25 พฤศจิิกายน 2545, 130-34.	

	 27 “คำวิินิิจฉััยที่่� 57/2547 วัันที่่� 21 กัันยายน พ.ศ. 2547 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้
สั่่�งยุุบพรรคชาติิพััฒนาเพื่่�อรวมพรรคชาติิพััฒนาเข้้ากัับพรรคไทยรัักไทยที่่�เป็็นพรรคการเมืือง
หลััก,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122  ตอนที่่� 40 ก, 19 พฤษภาคม 2548,  3-7.	

	 28 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2548 วัันที่่� 6 มกราคม พ.ศ. 2548 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�ง
ยุุบพรรคต้้นตระกููลไทยเพื่่�อรวมเข้้ากัับพรรคชาติิไทยที่่�เป็็นพรรคการเมืืองหลััก,” ราชกิิจจา- 
นุุเบกษา, เล่่ม 122 ตอนที่่� 71 ก, 24 สิิงหาคม 2548, 152-63.	
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หนึ่่�งๆ เนื่่�องจากที่่�ประชุุมใหญ่่สามััญของพรรคการเมืืองนั้้�นมีีมติิให้้ยุุบเลิิก

พรรค การยื่่�นคำร้อ้งในกรณีนีี้้�เป็็นไปตามพระราชบััญญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญู

ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่่�ง บทบาทของศาล

รัฐัธรรมนูญูในการวินิิจิฉัยัคำร้อ้งของนายทะเบียีนพรรคการเมืืองที่่�ขอให้ส้ั่่�งยุบุ

เลิิกพรรคการเมืืองนี้้� ปรากฏเฉพาะภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2540 ได้้แก่่ กรณีีนายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�งยุุบพรรค

รามสยาม เนื่่�องจากต้้องการเปลี่่�ยนไปดำเนิินกิิจกรรมในลัักษณะอื่่�น29 กรณีี 

นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�งยุุบพรรคศรััทธาประชาชน เพราะขาด 

งบประมาณในการดำเนินิกิจิการ30 กรณีีนายทะเบียีนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�งยุุบ 

พรรคสร้างสรรค์์ไทย เน่ื่�องจากคณะกรรมการบริิหารพรรคและผู้้�ร่วมก่่อตั้้�ง

พรรค มีีภารกิิจที่่�จะต้้องดำเนิินการจำนวนมาก ไม่่มีีเวลาเพีียงพอที่่�จะดำเนิิน

กิิจกรรมทางการเมืืองต่่อไปได้้31 กรณีีนายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�ง

ยุุบพรรคเสรีไท เน่ื่�องจากหััวหน้้าพรรคแจ้้งว่่าไม่่สามารถพััฒนาหรืือยกระดัับ

พรรคให้้มีศีักัยภาพเช่น่พรรคการเมืืองใหญ่่ๆ  ได้้ รวมทั้้�งเรื่่�องค่่าใช้้จ่า่ยในพรรค

ซึ่่�งแม้้จะได้้รัับการสนัับสนุุนจากเงิินกองทุุนเพื่่�อการพััฒนาพรรคการเมืือง แต่่

ปรากฏว่่าไม่่พอ หััวหน้้าพรรคต้้องนำเงิินส่่วนตััวมาสำรองเป็็นค่่าใช้้จ่่ายโดย

ตลอด จึึงต้้องการยุุติิบทบาททางการเมืือง32 กรณีีนายทะเบีียนพรรคการเมืือง 

	 29 “คำวิินิิจฉััยที่่� 24/2544 วัันที่่� 14 สิิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้
สั่่�งยุุบพรรครามสยาม,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 119 ตอนที่่� 37 ก, 25 เมษายน 2545, 1-3.

	 30 “คำวิินิิจฉััยที่่� 30/2544 วันัที่่� 13 กันัยายน พ.ศ. 2544 เร่ื่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�ง
ยุุบพรรคศรััทธาประชาชน,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 119 ตอนที่่� 46 ก, 21 พฤษภาคม 2545, 
42-45.

	 31 “คำวิินิิจฉััยที่่� 50/2545 วัันที่่� 19 กัันยายน พ.ศ. 2545 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้
สั่่�งยุุบพรรคสร้้างสรรค์์ไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 70 ก, 21 กรกฎาคม 2546, 
1-3.

	 32 “คำวิินิิจฉััยที่่� 60/2545 วัันที่่� 12 ธัันวาคม พ.ศ. 2545 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้
สั่่�งยุุบพรรคเสรีีไท,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 83 ก, 3 กัันยายน 2546, 1-4.
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ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งยุุบพรรคแก้้ปััญหาชาติิ เนื่่�องจากมีีปััญหาอุุปสรรค

เกี่่�ยวกัับการหาสมาชิิกพรรคและการจััดตั้้�งสาขาพรรค ซึ่่�งระยะเวลา 180 วััน

ไม่เ่พียีงพอ ทำให้้ไม่ส่ามารถดำเนิินการให้ม้ีสีมาชิกิตั้้�งแต่ห่้า้พันัคนขึ้้�นไป และ

มีสีาขาพรรคไม่่ครบตามที่่�กฎหมายกำหนด33 กรณีีนายทะเบียีนพรรคการเมืือง

ขอให้้สั่่�งยุุบพรรคชาติิประชาไทย เนื่่�องจากหััวหน้้าพรรคแจ้้งว่่าไม่่ต้้องการที่่�

จะดำเนิินกิิจกรรมทางการเมืืองเพราะไม่่ได้้รัับความร่่วมมืือใดๆ จากสมาชิิก

พรรค คณะกรรมการสาขาพรรค และคณะกรรมการบริิหารพรรค34 และกรณีี

นายทะเบียีนพรรคการเมืืองขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูมีคีำสั่่�งยุบุพรรครักัษ์ถ์ิ่่�นไทย 

เนื่่�องจากหัวัหน้้าพรรคแจ้้งว่่าต้อ้งการหยุดุการดำเนินิกิจิกรรมของพรรคเพราะ

สถานการณ์ไ์ม่่เอื้้�ออำนวยให้พ้รรคสามารถดำรงอยู่่�ได้เ้พราะขาดกำลังัสนับัสนุนุ

อัันเป็็นอุุปสรรคต่่อการเผยแพร่่อุุดมการณ์์ของพรรค35 

	 3.5	การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีพรรคการเมืืองมีีสมาชิิกพรรค

และสาขาพรรคไม่่ครบตามเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายประกอบ

รััฐธรรมนููญ

	 การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีพรรคการเมืืองมีีสมาชิิกพรรคและสาขาพรรค

ไม่่ครบตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ เป็็นบทบาท

หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�นายทะเบีียนพรรคการเมืืองยื่่�นคำร้้อง

ว่่า เม่ื่�อครบกำหนดเวลาตามที่่�กฎหมายกำหนดแล้้ว พรรคการเมืืองหน่ึ่�งๆ มีี 

	 33 “คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2546 วัันที่่� 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอ
ให้้ศาลรัฐธรรมนููญสั่่�งยุุบพรรคแก้้ปััญหาชาติิ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 ตอนที่่� 14 ก,  
27 มกราคม 2547, 1-4.

	 34 “คำวิินิิจฉััยที่่� 60/2547 วัันที่่� 7 ตุุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้สั่่�ง
ยุุบพรรคชาติิประชาไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122 ตอนที่่� 45 ก, 10 มิิถุุนายน 2548, 1-5.

	 35 “คำวิินิิจฉััยที่่� 8/2549 วัันที่่� 18 เมษายน พ.ศ. 2549 เรื่่�อง นายทะเบีียนพรรคการเมืืองขอให้้
ศาลรัฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรครัักษ์์ถิ่่�นไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 123 ตอนที่่� 68 ก,  
28 มิิถุุนายน 2549, 101-6.
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สมาชิิกพรรคไม่่ครบถ้้วน และ/หรืือไม่่มีีการจััดตั้้�งสาขาพรรคการเมืืองตามที่่�

กฎหมายกำหนดไว้ ้จึึงย่ื่�นคำร้้องขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูมีีคำสั่่�งยุบุพรรคการเมืือง

นั้้�น ตามพระราชบัญัญัติัิประกอบรััฐธรรมนูญูว่า่ด้ว้ยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 65 ซึ่่�งกำหนดว่่าพรรคการเมืืองใดที่่�มิิได้้ดำเนิินการตามมาตรา 29 คืือ 

ดำเนิินการให้้มีีสมาชิิกตั้้�งแต่่ 5,000 คนขึ้้�นไป ซึ่่�งอย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วย

สมาชิกิซึ่่�งมีทีี่่�อยู่่�ในแต่ล่ะภาคตามบัญัชีรีายชื่่�อภาคและจังัหวัดัที่่�นายทะเบียีน

พรรคการเมืืองประกาศกำหนดและมีีสาขาพรรคการเมืืองอย่่างน้้อยภาคละ

หนึ่่�งสาขา โดยต้้องดำเนิินการให้้ครบถ้้วนภายใน 180 วััน ให้้นายทะเบีียน

พรรคการเมืืองยื่่�นคำร้้องต่อ่ศาลรัฐัธรรมนูญู เพื่่�อขอให้ม้ีคีำสั่่�งยุบุพรรคการเมืือง

ดัังกล่่าว36

	 36 พรรคที่่�ศาลรัฐัธรรมนูญูมีคีำสั่่�งให้ยุ้บุพรรคตามคำร้อ้งของนายทะเบียีนพรรคการเมืืองในกรณีนีี้้� 
ได้้แก่่ พรรคปฏิิรููป (คำวิินิิจฉััยที่่� 2/2542) พรรคมหาราษฎร์์ธิิปััตย์์ (คำวิินิิจฉััยที่่� 45/2542)  
พรรคชีวีิติใหม่ ่(คำวินิิจิฉัยัที่่� 46/2542) พรรคชาตินิิยิม (คำวินิิิจฉัยัที่่� 47/2542) พรรคชาติสิามัคัคีี 
(คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2543) พรรคไทยก้้าวหน้้า (คำวิินิิจฉััยที่่� 4/2543) พรรคธรรมรััฐ (คำวิินิิจฉััยที่่� 
29/2543) พรรครัักชาติิ (คำวิินิจิฉัยัที่่� 64/2543) พรรคประชาสัังคม (คำวิินิิจฉัยัที่่� 1/2544) พรรค
ไทยพััฒนา (คำวิินิิจฉััยที่่� 2/2544) พรรคสัังคมประชาชน (คำวิินิิจฉััยที่่� 25/2544) พรรคชาวไร่่
ชาวนาไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 29/2544) พรรคพลัังเกษตรกร (คำวิินิิจฉััยที่่� 31/2544) พรรคพลััง
ไทย (คำวินิิิจฉัยัที่่� 10/2545) พรรคชาวนาพัฒันาประเทศ (คำวินิิจิฉัยัที่่� 11/2545) พรรคโบราณ
รัักษ์์ (คำวิินิิจฉััยที่่� 42/2545) พรรคพััฒนาไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 43/2545) พรรคไทยรวมพลััง 
(คำวินิิจิฉัยัที่่� 51/2545) พรรคนำไทย (คำวินิิจิฉัยัที่่� 55/2545) พรรคชาติปิระชาชน (คำวินิิิจฉัยัที่่� 
56/2545) พรรคไทยมหาชน (คำวินิิจิฉัยัที่่� 13/2546) พรรคสังัคมพัฒันา (คำวินิิจิฉัยัที่่� 38/2546) 
พรรคเสรีีธรรม (คำวิินิิจฉััยที่่� 26/2547) พรรคพลัังเสรีีธรรม (คำวิินิิจฉััยที่่� 54/2547) พรรคไทย
พิทิักัษ์ไ์ทย (คำวิินิจิฉััยที่่� 56/2547) พรรครวมไทย (คำวิินิจิฉัยัที่่� 1/2548) พรรคพััฒนาสัังคมไทย 
(คำวิินิิจฉััยที่่� 46/2548) พรรคประชาธรรม (คำวิินิิจฉััยที่่� 42/2548) พรรคแรงงาน (คำวิินิิจฉััย
ที่่� 47/2548) พรรคชาติิพััฒนา (คำวิินิิจฉััยที่่� 48/2548) พรรคทางเลืือกที่่�สาม (คำวิินิิจฉััยที่่� 
57/2548) พรรคประชาชนไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 59/2548) พรรคเสรีีไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 1/2549) 
พรรคประชาชาติิไทย (คำวิินิจิฉััยที่่� 14/2549) พรรคสัันติภิาพไทย (คำวิินิจิฉัยัที่่� 15/2550) และ
พรรครวมพลัังไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 16/2550)



45 

	 3.6	การวิินิจิฉัยัคำร้้องกรณีีคณะกรรมการบริิหารพรรคไม่่ปฏิบัิัติิ

ตามระเบีียบข้้อบัังคัับของพรรคการเมืือง 

	 การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีคณะกรรมการบริิหารพรรคไม่่ปฏิิบััติิตาม

ระเบีียบข้้อบัังคัับของพรรคการเมืือง เป็็นบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญใน

กรณีีที่่�นายทะเบีียนพรรคการเมืืองยื่่�นคำร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�ง 

ยุุบพรรคการเมืืองโดยอ้้างเหตุุแห่่งการยุุบพรรคตามพระราชบัญญััติิประกอบ

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 ซึ่่�งระบุุถึึงการ

ดำเนิินกิิจการที่่�ต้้องกระทำโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ของพรรคการเมืือง ได้้แก่่ 

การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายของพรรคการเมืือง การเปลี่่�ยนแปลงข้้อบัังคัับ

พรรคการเมืือง การเลืือกตั้้�งหััวหน้้าพรรคการเมืือง รองหััวหน้้าพรรคการเมืือง 

เลขาธิิการพรรคการเมืือง รองเลขาธิิการพรรคการเมืือง เหรััญญิกิพรรคการเมืือง 

โฆษกพรรคการเมืือง และกรรมการบริิหารอื่่�น และการกำหนดให้้ที่่�ประชุุม

ใหญ่ข่องพรรคการเมืืองต้อ้งประกอบด้ว้ยคณะกรรมการบริิหารพรรคการเมืือง  

ผู้้�แทนของสาขาพรรคการเมืือง และสมาชิิก ตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�

กำหนดในข้้อบัังคัับพรรคการเมืือง37 

	 3.7	การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีพรรคการเมืืองไม่่จััดทำรายงานการ

ดำเนิินกิิจการประจำปีีให้้ถููกต้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายประกอบ

รััฐธรรมนููญ 

	 การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีพรรคการเมืืองไม่่จััดทำรายงานการดำเนิิน

กิิจการประจำปีีให้้ถููกต้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 

	 37 พรรคการเมืืองที่่�ถููกสั่่�งให้้ยุุบด้้วยเหตุุดัังกล่่าว ได้้แก่่ พรรคพลัังใหม่่ (คำวิินิิจฉััยที่่� 36/2545) 
พรรคเกษตรเสรี (คำวิินิิจฉััยที่่� 54/2545) พรรคสัังคมประชาธิิปไตย (คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2546) 
พรรคพลัังมหาชน (คำวิินิิจฉััยที่่� 25/2546) พรรคไทยเสรี (คำวิินิิจฉััยที่่� 39/2546) พรรคชาว
ไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 59/2547) พรรคแรงงานไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 61/2547) พรรคชาติิประชาชน 
(คำวิินิิจฉััยที่่� 2/2548) พรรครู้้�แจ้้งเห็็นจริิง (คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2549) และพรรคไทยช่่วยไทย  
(คำวิินิิจฉััยที่่� 23/2550)
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เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�นายทะเบีียนพรรคการเมืืองมีี

คำร้้องกล่่าวหาว่่า หัวัหน้้าพรรคการเมืืองหนึ่่�งๆ ไม่่ได้้จััดทำรายงานการดำเนินิ

กิิจการของพรรคการเมืืองในรอบปีีปฏิิทิินที่่�ผ่่านมาให้้ถููกต้้องตามความเป็็น

จริงิ ตามวิธิีกีารที่่�นายทะเบียีนพรรคการเมืืองกำหนด และแจ้ง้ให้น้ายทะเบียีน

พรรคการเมืืองทราบภายในเวลาที่่�กำหนด เพื่่�อประกาศให้้สาธารณชนทราบ 

ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง 

	 ลัักษณะความผิิดของพรรคการเมืืองอัันเป็็นเหตุุให้้ถููกยุุบพรรคใน

กรณีีนี้้� ปรากฏในหลายรููปแบบ เช่่น บางพรรคการเมืืองได้้จััดทำรายงาน 

ส่่งต่่อนายทะเบีียนพรรคการเมืืองตามกำหนดเวลา แต่่เมื่่�อคณะกรรมการ 

การเลืือกตั้้�งตรวจสอบแล้ว้พบว่า่รายงานการดำเนินิกิจิการของพรรคการเมืือง

ในรอบปีีนั้้�น ไม่่ได้้กระทำโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ของพรรคการเมืือง ซึ่่�งไม่เ่ป็น็ไปตาม 

พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรััฐธรรมนููญว่า่ด้ว้ยพรรคการเมืือง และไม่่ถููกต้อ้งตาม

ประกาศนายทะเบีียนพรรคการเมืือง เร่ื่�อง วิธิีกีารรายงานการดำเนิินกิิจการของ

พรรคการเมืือง เป็็นต้้น38

	 38ส ำหรัับพรรคการเมืืองที่่�ถูกยื่่�นคำร้อ้งขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูสั่่�งยุบุพรรคด้ว้ยเหตุุที่่�ไม่ด่ำเนินิการ
จััดทำรายงานการดำเนิินกิิจการของพรรคการเมืืองให้้ถููกต้้องตามเวลาที่่�กำหนด ได้้แก่่ พรรค
พิิทัักษ์์ไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 26/2544) พรรคนิิติิมหาชน (คำวิินิิจฉััยที่่� 32/2544) พรรคพััฒนา
สัังคม (คำวิินิิจฉััยที่่� 51/2544) พรรคถิ่่�นไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 1/2545) พรรคเอกภาพ (คำวิินิิจฉััย
ที่่� 2/2545) พรรคสัังคมไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2545) พรรคสัังคมใหม่่ (คำวิินิิจฉััยที่่� 8/2545) 
พรรคไทยมหารััฐ (คำวิินิิจฉััยที่่� 63/2545) พรรคสัันติิภาพ (คำวิินิิจฉััยที่่� 23/2546) พรรค
รัักษ์์แผ่่นดิินไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 17/2550) พรรคธััมมาธิิปไตย (คำวิินิิจฉััยที่่� 18/2550) พรรค
อธิปิไตย (คำวินิิจิฉััยที่่� 2/2553) พรรคกฤษไทยมั่่�นคง (คำวินิิจิฉัยัที่่� 3/2553) พรรคพลังัเกษตรกร  
(คำวินิิจิฉััยที่่� 4-5/2553) พรรคเพื่่�อนเกษตรไทย (คำวินิิจิฉััยที่่� 8-9/2555) พรรคสยาม (คำวินิิจิฉััย
ที่่� 10-11/2555) พรรคชีีวิิตที่่�ดีีกว่่า (คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2556) พรรคพลัังแผ่่นดิินไท (คำวิินิิจฉััย 
ที่่� 7-9/2556) พรรคบำรุุงเมืือง (คำวิินิิจฉััยที่่� 6-7/2557) และพรรคไทยพอเพีียง (คำวิินิิจฉััยที่่� 
10-11/2557)
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	 3.8	การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีพรรคการเมืืองไม่่จัดทำรายงาน

การใช้้จ่่ายเงิินสนัับสนุุนพรรคการเมืืองให้้ถููกต้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน

กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 

	 การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีพรรคการเมืืองไม่่จััดทำรายงานการใช้้จ่่าย

เงิินสนัับสนุนพรรคการเมืืองให้้ถููกต้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายประกอบ

รััฐธรรมนููญ เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�นายทะเบีียน

พรรคการเมืืองย่ื่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญว่่า พรรคหน่ึ่�งๆ ได้้จััดทำรายงาน

การใช้้จ่่ายเงิินสนัับสนุนจาก “กองทุุนเพ่ื่�อการพััฒนาพรรคการเมืือง” ตาม 

พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง ซึ่่�งกำหนดให้้

พรรคการเมืืองที่่�ได้้รัับเงิินสนัับสนุุนต้้องใช้้จ่่ายเงิินสนัับสนุุนให้้เป็็นไปตาม

วััตถุุประสงค์์ที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ และจะต้้องจััดทำรายงานการใช้้เงิิน

สนัับสนุุนของพรรคการเมืืองในรอบปีีปฏิิทิินให้้ถููกต้้องตามความเป็็นจริิงและ

ยื่่�นต่่อคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งภายในเดืือนมีีนาคมของปีีถััดไป ในกรณีี

ที่่�พรรคการเมืืองใดได้้รัับเงิินสนัับสนุุนไปแล้้ว ความปรากฏต่อนายทะเบีียน

พรรคการเมืืองว่่าพรรคการเมืืองนั้้�นไม่่ดำเนิินการบริิหารการเงิินและจััดทำ

บััญชีีของพรรคการเมืือง บััญชีีของสาขาพรรคการเมืือง และแสดงบััญชีีของ

สาขาพรรคการเมืืองรวมไว้ใ้นบัญัชีขีองพรรคการเมืือง โดยมีกีารลงรายการและ

เอกสารประกอบการลงบัญัชีทีี่่�ถูกูต้้องครบถ้ว้นตามรอบการปิดิบัญัชีทีี่่�กฎหมาย

กำหนด นายทะเบียีนพรรคการเมืืองสามารถเรียีกคืืนเงินิสนับัสนุนุดังักล่า่วจาก

พรรคการเมืือง เพื่่�อนำเงินิสนับัสนุนุที่่�เรียีกคืืนส่ง่เข้า้กองทุนุได้ ้ดังันั้้�น การจัดัทำ

รายงานการใช้้จ่่ายเงิินสนัับสนุุนของพรรคการเมืืองในรอบปีีปฏิิทิินให้้ถููกต้้อง 

ตามความเป็็นจริิงและยื่่�นต่่อคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งภายในเดืือนมีีนาคม

ของปีีถััดไป จึึงเป็็นหนึ่่�งในเหตุุแห่่งการถููกยุุบพรรค39

	 39 พรรคการเมืืองที่่�ถูกนายทะเบียีนพรรคการเมืืองยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาลรัฐัธรรมนููญขอให้ส้ั่่�งยุบุพรรค
ด้ว้ยเหตุทุี่่�ไม่ป่ฏิิบัตัิติามกฎหมายและระเบียีบคณะกรรมการกองทุนุสนุนพรรคการเมืือง ได้แ้ก่่ 
พรรคประชารััฐ (คำวิินิิจฉััยที่่� 6/2544) พรรคประชาชน (คำวิินิิจฉััยที่่� 34/2544) พรรควิิถีีไทย 
(คำวิินิิจฉััยที่่� 52/2545) พรรคไท (คำวิินิิจฉััยที่่� 42/2546) พรรคอำนาจประชาชน (คำวิินิิจฉััย
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	 3.9	การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีอัยการสููงสุุดขอให้้มีีคำสั่่�งยุุบ

พรรคการเมืือง 

	 การวิินิิจฉััยคำร้้องกรณีีอััยการสููงสุุดขอให้้มีีคำสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง 

เป็็นบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�มีีข้้อเท็็จจริิงปรากฏต่่อนายทะเบีียน

พรรคการเมืืองว่่า พรรคการเมืืองหน่ึ่�งๆ ได้้กระทำการฝ่่าฝืืนข้้อห้้ามตาม 

พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง และนายทะเบีียน

พรรคการเมืืองได้้รวบรวมหลัักฐานแจ้้งต่่ออััยการสููงสุุด เพ่ื่�อยื่่�นคำร้้องต่่อศาล

รััฐธรรมนููญ 

	 ลัักษณะการกระทำของพรรคการเมืืองซ่ึ่�งเป็็นเหตุุให้้ถููกร้้องต่่อศาล

รััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้วิินิิจฉััยมีีคำสั่่�งยุุบพรรคการเมืืองปรากฏใน 5 ลัักษณะ 

คืือ ประการแรก กระทำการล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี

พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำนาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ ซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บัญญััติิไว้้ใน

รััฐธรรมนููญ ประการที่่�สอง กระทำการอัันอาจเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อการปกครอง

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ 

ประการที่่�สาม กระทำการอัันอาจเป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงของรััฐหรืือขััดต่่อ

กฎหมาย หรืือความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน ประการที่่�สี่่� 

กระทำการอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการ

เลืือกตั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรและการได้ม้าซ่ึ่�งสมาชิกิวุฒุิสิภา หรืือระเบียีบ 

ที่่� 50/2546) พรรคเกษตรกร (คำวิินิิจฉััยที่่� 51/2546) พรรคไทยประชาธิิปไตย (คำวิินิิจฉััยที่่� 
42/2547) พรรคเกษตรก้า้วหน้า้ (คำวินิิจิฉัยัที่่� 49/2547) พรรคก้า้วหน้า้ (คำวินิิจิฉัยัที่่� 55/2547) 
พรรคเสรีปีระชาธิปิไตย (คำวินิิจิฉััยที่่� 83/2547) พรรคชาติปิระชาธิปิไตย (คำวินิิิจฉัยัที่่� 52/2548) 
พรรคพลังัธรรม (คำวิินิจิฉััยที่่� 19/2550) พรรคธรรมชาติิไทย (คำวิินิจิฉัยัที่่� 22/2550) พรรคพลังั
เกษตรกร (คำวิินิิจฉััยที่่� 4-5/2553) พรรคประชาธิิปััตย์์ (คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2553) พรรคเพื่่�อน
เกษตรไทย (คำวิินิิจฉััยที่่� 8-9/2555) พรรคพลัังแผ่่นดิินไท (คำวิินิิจฉััยที่่� 7-9/2556) พรรค
บำรุุงเมืือง (คำวิินิิจฉััยที่่� 6-7/2557) และพรรคไทยพอเพีียง (คำวิินิิจฉััยที่่� 10-11/2557)
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หรืือประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งมีีผลทำให้้การเลืือกตั้้�งมิิได้้ 

เป็็นไปโดยสุุจริิตและเที่่�ยงธรรม

	 ประการสุุดท้้าย รัับบุุคคลผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิดเข้้าเป็็น

สมาชิกิหรืือดำรงตำแหน่ง่ใดๆ ในพรรคการเมืือง หรืือยอมให้ก้ระทำการอย่า่งใด

อย่า่งหนึ่่�งเพื่่�อประโยชน์ข์องพรรคการเมืือง หรืือรัับเงินิ ทรััพย์ส์ิินหรืือประโยชน์์

อื่่�นใดจากผู้้�ใด เพื่่�อกระทำการหรืือสนับัสนุนุการกระทำอันัเป็น็การบ่อ่นทำลาย

ความมั่่�นคงของราชอาณาจัักร ราชบัลลังัก์์ เศรษฐกิิจของประเทศ หรืือราชการ

แผ่น่ดินิ หรืือการกระทำการอันัเป็น็การก่อ่กวนหรืือคุกุคามความสงบเรียีบร้้อย 

หรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน หรืือกระทำการอัันเป็็นการทำลายทรััพยากร

ของประเทศ หรืือเป็็นการบั่่�นทอนสุุขภาพอนามััยของประชาชน หรืือรัับเงิิน 

ทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์อื่่�นใดเพื่่�อดำเนิินกิิจการของพรรคการเมืืองจากบุุคคล

ผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทย นิิติิบุุคคลตามกฎหมายต่่างประเทศที่่�ประกอบธุุรกิิจหรืือ

กิิจการหรืือจดทะเบีียนสาขาอยู่่�ในหรืือนอกราชอาณาจัักร นิิติิบุุคคลที่่�จด

ทะเบีียนในราชอาณาจัักร ซึ่่�งมีีบุุคคลผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทยมีีทุุนหรืือเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�น 

เกิินร้้อยละ 25 องค์์การหรืือนิิติิบุุคคลที่่�ได้้รัับทุุนหรืือได้้รัับเงิินอุุดหนุุนจาก 

ต่่างประเทศ ซึ่่�งมีีวััตถุประสงค์์ดำเนิินกิิจการเพ่ื่�อประโยชน์ของบุุคคลผู้้�ไม่่มีี

สััญชาติิไทย หรืือมีีผู้้�จััดการ หรืือกรรมการเป็็นบุุคคลผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทย

	 ภายใต้้รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 และ

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มีีพรรคการเมืืองที่่�ถููกอััยการสููงสุุดยื่่�นคำร้้องขอให้้

ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคด้้วยเหตุุใดเหตุุหนึ่่�งดัังกล่่าวข้้างต้้นจำนวน  

11 พรรค ดัังนี้้� พรรคประชาธิิปััตย์40 พรรคประชาธิิปไตยก้้าวหน้้า41 พรรค

	 40 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 1-2/2550 วันัที่่� 30 พฤษภาคม พุทุธศักัราช 2550 เร่ื่�อง อัยัการสูงูสุดุขอให้ม้ีคีำสั่่�ง
ยุบุพรรคประชาธิปิไตยก้า้วหน้า้ และพรรคประชาธิปิัตัย์,์” ราชกิจิจานุเุบกษา, เล่ม่ 124 ตอนที่่� 
29 ก, 29 มิิถุุนายน 2550, 1-81.

	 41 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 1-2/2550 วันัที่่� 30 พฤษภาคม พุทุธศักัราช 2550 เร่ื่�อง อัยัการสูงูสุดุขอให้ม้ีคีำสั่่�ง
ยุบุพรรคประชาธิปิไตยก้า้วหน้า้ และพรรคประชาธิปิัตัย์,์” ราชกิจิจานุเุบกษา, เล่ม่ 124 ตอนที่่� 
29 ก, 29 มิิถุุนายน 2550, 1-81.
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พัฒันาชาติิไทย42 พรรคแผ่น่ดิินไทย43 พรรคไทยรัักไทย44 พรรคมััชฌิิมาธิิปไตย45  

พรรคชาติิไทย46 พรรคพลังัประชาชน47 พรรคประชาธิิปัตัย์์48 พรรคไทยรัักษาชาติิ49 

และพรรคอนาคตใหม่่50 

	 42 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3-5/2550 วัันที่่� 30 พฤษภาคม พุุทธศัักราช 2550 เร่ื่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้มีี 
คำสั่่�งยุุบพรรคพััฒนาชาติิไทย พรรคแผ่่นดิินไทย และพรรคไทยรัักไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 124 ตอนที่่� 33 ก, 13 กรกฎาคม 2550, 1-102.

	 43 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3-5/2550 วัันที่่� 30 พฤษภาคม พุุทธศัักราช 2550 เร่ื่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้มีี 
คำสั่่�งยุุบพรรคพััฒนาชาติิไทย พรรคแผ่่นดิินไทย และพรรคไทยรัักไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 124 ตอนที่่� 33 ก, 13 กรกฎาคม 2550, 1-102.

	 44 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3-5/2550 วัันที่่� 30 พฤษภาคม พุุทธศัักราช 2550 เร่ื่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้มีี 
คำสั่่�งยุุบพรรคพััฒนาชาติิไทย พรรคแผ่่นดิินไทย และพรรคไทยรัักไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 124 ตอนที่่� 33 ก, 13 กรกฎาคม 2550, 1-102.

	 45 “คำวิินิิจฉััยที่่� 18/2551 วัันที่่� 2 ธัันวาคม พุุทธศัักราช 2551 เรื่่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคมััชฌิิมาธิิปไตย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 126 ตอนที่่� 16 ก,  
19 มีีนาคม 2552, 1-20.

	 46 “คำวิินิิจฉััยที่่� 19/2551 วัันที่่� 2 ธัันวาคม พุุทธศัักราช 2551 เรื่่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคชาติิไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 126 ตอนที่่� 16 ก, 19 มีีนาคม 
2552, 79-101.

	 47 “คำวิินิิจฉััยที่่� 20/2551 วัันที่่� 2 ธัันวาคม พุุทธศัักราช 2551 เรื่่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคพลัังประชาชน,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 126 ตอนที่่� 16 ก,  
31 มีีนาคม 2552, 1-27.	

	 48 “คำวิินิิจฉััยที่่� 16/2553 วัันที่่� 9 ธัันวาคม พุุทธศัักราช 2553 เรื่่�อง อััยการสููงสุุดขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคประชาธิิปััตย์,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 128 ตอนที่่� 47 ก,  
10 มิิถุุนายน 2554, 1-16.

	 49 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2562 ลงวัันที่่� 7 มีีนาคม 2562 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาล
รัฐัธรรมนููญพิิจารณาวิินิจิฉััยเพ่ื่�อมีคีำสั่่�งยุุบพรรคไทยรัักษาชาติิ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 128 
ตอนที่่� 41 ก, 3 มีีนาคม 2562, 29-50.

	 50 “คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2563 ลงวัันที่่� 21 กุุมภาพัันธ์์ 2563 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาล
รััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำสั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 137 
ตอนที่่� 21 ก, 18 มีีนาคม 2563, 23-46.



51 

4.	 ศาลรััฐธรรมนููญกัับการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของการดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง
	 บทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับผู้้�ดำรงตำแหน่่ง

ทางการเมืือง ได้้แก่่ การทำหน้้าที่่�วินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพและ

คุุณสมบััติิของสมาชิิกรััฐสภา รััฐมนตรีี ประกอบด้้วย การวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพ

ของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิกิวุฒุิสิภา (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 

มาตรา 96 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 91 และรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 

มาตรา 82) การวินิิจิฉัยัว่า่ความเป็น็รัฐัมนตรีสีิ้้�นสุดุลงหรืือไม่ ่(ตามรัฐัธรรมนูญู 

พ.ศ. 2540 มาตรา 216 และมาตรา 96 รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาตรา 182 

และรัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2560 มาตรา 170) และการวิินิจิฉััยกรณีผีู้้�ดำรงตำแหน่ง่

ทางการเมืืองจงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสาร

ประกอบตามที่่�กำหนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ หรืือจงใจย่ื่�นบััญชีีแสดงรายการ

ทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จหรืือปกปิิด 

ข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ ซึ่่�งเป็็นเหตุุให้้ต้้องพ้้นจากการดำรงตำแหน่่ง

ทางการเมืือง (ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 มาตรา 295)

	ส ำหรัับกรณีีตััวอย่่างการทำหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในด้้านนี้้�ที่่�

ปรากฏในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงที่่�ผ่่านมา สามารถพิจิารณาได้้

ดัังต่่อไปนี้้�

	 4.1	การวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

	 การทำหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนูญูในการวินิิจิฉัยัคำร้อ้งเรื่่�องการสิ้้�นสุดุ

สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ปรากฏให้้เห็็นเม่ื่�อมีีการย่ื่�นคำร้้อง

โดยประธานสภาผู้้�แทนราษฎรตามการเสนอความเห็็นของสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎร เน่ื่�องจากมีเีหตุุให้ส้ิ้้�นสุดุสมาชิกิภาพตามรััฐธรรมนูญู ได้้แก่ ่เหตุุเกี่่�ยวกัับ
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วุฒุิกิารศึึกษาซ่ึ่�งเป็น็เงื่่�อนไขของการสมัครรับัเลืือกตั้้�ง เน่ื่�องจากขาดคุณสมบัตัิิ

ของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งซึ่่�งมีีบิิดาเป็็นคนต่่างด้้าว51 การขาดคุุณสมบััติิเป็็น 

ผู้้�มีีสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร เพราะเข้้าเป็็นสมาชิิก

พรรคการเมืืองที่่�ลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีี

รายช่ื่�อเพีียงวัันเดีียว52 การประกาศคำกล่่าวหรืือคำแถลงต่่อสื่่�อมวลชนแสดง

เจตนาในการลาออกจากการเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ซึ่่�งถืือเป็็นเหตุุให้้

สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรสิ้้�นสุุดลง53 กระทำการอัันต้้องห้้าม

ตามรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร

ดัังกล่่าวสิ้้�นสุุดลง54 การถููกคุุมขัังอยู่่�โดยหมายของศาลซึ่่�งเป็็นผลให้้ตกเป็็น

บุุคคลต้องห้้ามมิิให้้ใช้้สิิทธิิในวัันเลืือกตั้้�ง ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร

ไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 100 (3) และมีีผลให้้ขาดจากการเป็็นสมาชิิก 

	 51 “คำวิินิิจฉััยที่่� 49/2542 วัันที่่� 5 ตุุลาคม พ.ศ. 2542 เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่่งคำร้้อง
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเพ่ื่�อขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพของนายชาญชััย 
อิิสระเสนารัักษ์์ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจัังหวััดนครนายก,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 116 
ตอนที่่� 111 ก, 11 พฤศจิิกายน 2542, 1-19.

	 52 “คำวิินิิจฉััยที่่� 2/2549 วัันที่่� 26 มกราคม พ.ศ. 2549 เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่่งคำร้้อง
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพของนายชููวิิทย์์  
กมลวิิศิิษฎ์์ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีีรายชื่่�อพรรคชาติิไทย,” ราชกิิจจานุุเบกษา,  
เล่่ม 123 ตอนที่่� 121 ก, 24 พฤษภาคม 2549, 82-105.

	 53 “คำวิินิิจฉััยที่่� 19/2552 วัันที่่� 10 พฤษภาคม 2553 เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่่งเรื่่�องของ
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉััยว่า่สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทน
ราษฎรของนายเกีียรติิกร พากเพีียรศิิลป์์ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจัังหวััดปราจีีนบุุรีีสิ้้�นสุุดลง
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 2550 มาตรา 106 (3) หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 127 ตอนที่่� 13 ก, 10 พฤษภาคม 2553, 1-6.

	 54 “คำวิินิิจฉััยที่่� 12-14/2553 เรื่่�อง สมาชิิกวุุฒิิสภาและสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำการต้้อง
ห้้ามอัันเป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพสิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2550 หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 128 ตอนที่่� 14 ก, 9 มีีนาคม 2554, 1-33.	
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พรรคการเมืือง55 การมีีลัักษณะต้้องห้้ามเป็็นบุุคคลผู้้�เคยต้้องคำพิิพากษา

อัันถึึงที่่�สุุดว่่ากระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ที่่�กระทำโดยทุุจริิตตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่่�งรััฐธรรมนููญมิิให้้ใช้้สิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภา 

ผู้้�แทนราษฎร อัันเป็็นเหตุุให้้ตำแหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�มาจากการ

เลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�งว่่างลง56 รวมถึึงการต้้องคำพิิพากษาของศาล

อาญาให้จ้ำคุกุและถูกูคุมุขังัอยู่่�โดยหมายของศาลอาญา เป็น็เหตุใุห้ส้มาชิกิภาพ 

ของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรสิ้้�นสุดุลงตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย 

พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (6)57

	 4.2	การวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพของสมาชิิกวุุฒิิสภา 

	 การทำหน้้าที่่�ของศาลรัฐธรรมนูญูในการวินิิจิฉัยัคำร้อ้งเรื่่�องการสิ้้�นสุดุ

สมาชิิกภาพของสมาชิิกวุุฒิิสภา เกิดิขึ้้�นเม่ื่�อมีีการย่ื่�นคำร้้องโดยประธานวุุฒิสิภา

เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกวุุฒิิสภา 

เนื่่�องจากมีีเหตุุให้้สิ้้�นสุุดสถานภาพการดำรงตำแหน่่งตามรััฐธรรมนููญ เช่่น 

ปรากฏรายช่ื่�อของสมาชิิกวุุฒิิสภาในแบบแจ้้งจำนวนสมาชิิกพรรคการเมืืองที่่� 

	 55	 “คำ�ำวินจิฉยัท่ี 13/2555 วนัที ่18 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2555 เรือ่ง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร
ส่งเรือ่งของคณะกรรมการการเลือกตัง้เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัว่า สมาชกิภาพสมาชกิ
สภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร พรหมพันธ์ุ สิน้สุดลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา 106 (4) ประกอบ
มาตรา 101 (3) หรือไม่,” ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที่ 300 ก, 18 ตุลาคม 2555, 1-16.

	 56 “คำวิินิิจฉััยที่่� 24/2564 ลงวันัที่่� 22 ธันัวาคม 2564 เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่ง่คำร้อ้งขอ
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 ว่่า สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎรของนายสิิระ เจนจาคะ สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา  
98 (10) หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 139 ตอนที่่� 6 ก, 21 มกราคม 2565, 7-29.	

	 57 “คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ คำวิินิิจฉััยที่่� 22/2564 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้
ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 ว่่า สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทน
ราษฎรสิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (4) (6) และมาตรา  
96 (2) หรืือไม่่ (ระหว่่าง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ผู้้�ร้้อง นายชุุมพล จุุลใส ที่่� 1 นายพุุทธิิพงษ์์ 
ปุุณณกัันต์์ ที่่� 2 นายอิิสสระ สมชััย ที่่� 3 นายถาวร เสนเนีียม ที่่� 4 นายณััฏฐพล ทีีปสุุวรรณ ที่่� 5 
ผู้้�ถููกร้้อง),” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 138, ตอนที่่� 89 ก, 30 ธัันวาคม 2564, 37-54.	
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เพิ่่�มขึ้้�นในรอบปีีปฏิิทิินที่่�ผ่่านมา อัันเป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพวุุฒิิสภาสิ้้�นสุุดลง

ตามรััฐธรรมนููญ58 มีีการกระทำอัันเป็็นการต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ อัันเป็็น

เหตุุให้้สมาชิิกภาพของสมาชิิกวุุฒิิสภาดัังกล่่าวสิ้้�นสุุดลง59 บุุตรของผู้้�ดำรง

ตำแหน่ง่สมาชิกิวุฒิุิสภาได้ร้ับัการเลืือกตั้้�งให้เ้ป็น็นายกเทศมนตรีซีึ่่�งเป็น็ผู้้�ดำรง

ตำแหน่่งทางการเมืือง ทำให้้มีีลัักษณะต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ60 กระทำการ 

อัันมีีพฤติิการณ์์ก้้าวก่่ายแทรกแซงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของหน่่วยงานอ่ื่�นซ่ึ่�ง 

ต้อ้งห้า้มตามรัฐัธรรมนูญู61 และมีลีักัษณะต้อ้งห้า้มเนื่่�องจากเคยถูกูลงโทษทาง

วิินััยให้้ไล่่ออกจากราชการฐานประพฤติิชั่่�วอย่่างร้้ายแรง62

	 58 “คำวิินิิจฉััยที่่� 1/2553 วัันที่่� 22 มกราคม พุุทธศัักราช 2553 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งเรื่่�องของ
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกวุุฒิิสภา
ของนายสุุรเดช จิิรััฐิิติิเจริิญ สมาชิิกวุุฒิิสภาจัังหวััดปราจีีนบุุรีีสิ้้�นสุุดลง ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 119 (4) ประกอบมาตรา 115 (6) หรืือไม่่,”  
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 127 ตอนที่่� 42 ก, 5 กรกฎาคม 2553, 1-8.	

	 59 “คำวิินิิจฉััยที่่� 12-14/2553 เรื่่�อง สมาชิิกวุุฒิิสภาและสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำการต้้อง
ห้้ามอัันเป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพสิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2550 หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 128 ตอนที่่� 34 ก, 9 มีีนาคม 2554, 1-33.	

	 60 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 2/2554 วันัที่่� 11 กุมุภาพันัธ์ ์พุทุธศักัราช 2554 เร่ื่�อง ประธานวุุฒิสิภาส่่งเรื่่�องของ
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า สมาชิิกภาพของนายอิิทธิิพล 
เรืืองวรบููรณ์์ สมาชิิกวุุฒิิสภา สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2550 มาตรา 119 (4) ประกอบมาตรา 115 (5) หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 128 ตอนที่่� 
57 ก, 20 กรกฎาคม 2554, 6-14.	

	 61 “คำวิินิิจฉััยที่่� 3/2554 วัันที่่� 11 กุุมภาพัันธ์์ พุุทธศัักราช 2554 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้อง
ของสมาชิกิวุุฒิสิภาเพื่่�อขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูวิินิจิฉัยัว่า่ สมาชิกิภาพของนายไพบูลูย์ ์นิติิติะวันั 
สมาชิกิวุฒุิสิภา สิ้้�นสุดุลงตามรััฐธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักัราช 2550 มาตรา 119 
(5) ประกอบมาตรา 266 หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 128 ตอนที่่� 57 ก, 20 กรกฎาคม 
2554, 43-50.	

	 62 คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญวัันที่่� 10 มิิถุุนายน พุุทธศัักราช 2563 ให้้สมาชิิกภาพของนายระวีี 
รุ่่�งเรืือง สมาชิิกวุุฒิิสภาสิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 111 (4) ประกอบมาตรา 108 ข. 
ลักัษณะต้อ้งห้้าม (1) มาตรา 98 (8) และมาตรา 82 วรรคสี่่� เนื่่�องจากเคยถูกูลงโทษทางวิินััยให้้ 
ไล่่ออกจากราชการฐานประพฤติิชั่่�วอย่่างร้้ายแรง ตามคำสั่่�งกรมการปกครองที่่� 698/2539  
ลงวันัที่่� 15 สิงิหาคม 2539 กรณีีกระทำการเรีียกรัับเงิินจากผู้้�สมัครสอบคััดเลืือกเข้้าเป็็นสมาชิิก
อาสารัักษาดิินแดน อัันเป็็นพฤติิกรรมในทางทุุจริิต	
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	 4.3	การวิินิิจฉััยการสิ้้�นสุุดสถานภาพของการเป็็นรััฐมนตรีี 

	 การทำหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยคำร้้องเรื่่�องการ 

สิ้้�นสุุดสถานภาพของรััฐมนตรีี เกิิดขึ้้�นเมื่่�อมีีการยื่่�นคำร้้องของประธานสภา 

ผู้้�แทนราษฎรขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าความเป็็นรััฐมนตรีสิ้้�นสุุดลง 

หรืือไม่ ่ตัวัอย่า่งเช่น่ กรณีทีี่่�รัฐมนตรีตีกเป็็นจำเลยในคดีหีมิ่่�นประมาท มีคีวามผิดิ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 โดยศาลพิพากษาให้้ลงโทษจำคุุก

และคดีีอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลอุุทธรณ์์ คำพิิพากษาศาลชั้้�นต้้นยัังไม่่

ถึึงที่่�สุุด63 การดำรงตำแหน่่งในห้้างหุ้้�นส่่วน บริิษััท หรืือองค์์การที่่�ดำเนิินธุุรกิิจ

โดยมุ่่�งหาผลกำไรหรืือรายได้้มาแบ่่งปัันกัันในขณะที่่�ดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีี64  

มีีการกระทำที่่�แสดงถึึงการครอบงำกิิจการและการซื้้�อขายหุ้้�นของครอบครััว

และเครืือญาติิให้้บริิษััทต่่างชาติิ ถืือเป็็นพฤติิการณ์์ที่่�มีีประโยชน์์ทัับซ้้อนซึ่่�ง

ต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ65 คู่่�สมรสของรััฐมนตรีีมีีรายการเงิินลงทุุนที่่�เป็็นหุ้้�น

ในบริิษััทจำกััดแห่่งหนึ่่�ง คิิดเป็็นร้้อยละ 50 ของทุุนจดทะเบีียนทั้้�งหมด ซึ่่�ง

เป็น็การถืือหุ้้�นเกิินกว่า่ร้อ้ยละ 5 ของจำนวนหุ้้�นทั้้�งหมดที่่�จำหน่่ายได้ใ้นบริษิัทั66 

	 63 “คำวิินิิจฉััยที่่� 36/2542 วัันที่่� 15 มิิถุุนายน พ.ศ. 2542 เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสถานภาพของการเป็็นรััฐมนตรีี ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 216 (4),”  
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 116 ตอนที่่� 67 ก, 29 กรกฎาคม 2542, 1-8.	

	 64 “คำวินิิจิฉััยที่่� 4/2544 วันัที่่� 6 กุมุภาพันัธ์ ์พ.ศ. 2544 เรื่่�อง ประธานวุฒิุิสภาส่ง่คำร้อ้งของสมาชิกิ
วุฒุิสิภา ขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉััยว่่า ความเป็็นรัฐัมนตรีของรััฐมนตรีสิบิคน สิ้้�นสุดุลงเฉพาะ
ตัวั กรณีดีำรงตำแหน่ง่ในห้า้งหุ้้�นส่ว่นและบริษิััท หรืือไม่่,” ราชกิจิจานุเุบกษา, เล่ม่ 118 ตอนที่่� 
115 ก, 18 ธัันวาคม 2544, 1-46.	

	 65 “คำวิินิิจฉััยที่่� 4/2549 วัันที่่� 16 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2549 เร่ื่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้องของ
สมาชิิกวุุฒิิสภาที่่�เข้้าชื่่�อร้้อง เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าความเป็็นรััฐมนตรีีของนายก
รััฐมนตรีีสิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 123 ตอนที่่� 56 ก, 31 พฤษภาคม 
2549, 90-98.	

	 66 “คำวิินิิจฉััยที่่� 9/2551 วัันที่่� 9 กรกฎาคม พุุทธศัักราช 2551 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้อง
ของสมาชิิกวุุฒิิสภา ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีของนายไชยา  
สะสมทรััพย์์ รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงสาธารณสุุขสิ้้�นสุุดลงเฉพาะตััว ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่่�ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรืือไม่,่” 
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ผู้้�ดำรงตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีีรัับค่่าตอบแทนจากบริิษััทของเอกชนที่่�ดำเนิิน

ธุุรกิิจโดยมุ่่�งผลกำไร หรืือรายได้้มาแบ่่งปัันกััน อัันเป็็นการกระทำต้้องห้้าม

ตามรััฐธรรมนููญ67 การใช้้อำนาจหน้้าที่่�ของฝ่่ายบริิหารเข้้าไปก้้าวก่่ายการทำ

หน้า้ที่่�ของข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ68 การก้้าวก่่ายแทรกแซงข้้าราชการประจำ69 

ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองได้้มีีคำพิิพากษาให้้

รััฐมนตรีีมีีความผิิดฐานปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ โดยให้้ 

ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 113 ก, 24 ตุุลาคม 2551, 1-14; “คำวิินิิจฉััยที่่� 22/2554 
วัันที่่� 8 มีีนาคม พุุทธศัักราช 2554 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้องของสมาชิิกวุุฒิิสภาขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีีของคุุณหญิิงกััลยา โสภณพนิิช รััฐมนตรีีว่่าการ
กระทรวงวิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยี ีและความเป็น็รัฐัมนตรีขีอง นายถาวร เสนเนียีม รัฐัมนตรีี
ช่่วยว่่าการกระทรวงมหาดไทย สิ้้�นสุุดลงเฉพาะตััวตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุทุธศัักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหน่ึ่�ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 128 ตอนที่่� 70 ก, 23 กัันยายน 2554, 1-8; คำวิินิิจฉััยที่่� 5/2561 เรื่่�อง คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉัยัตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคสาม ว่า่ ความเป็็น 
รััฐมนตรีีของ นายดอน ปรมััตถ์์วิินััย รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศ สิ้้�นสุุดลงเฉพาะ
ตัวัตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคหน่ึ่�ง (5) ประกอบมาตรา 187 หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 135 ตอนที่่� 100 ก, 28 พฤศจิิกายน 2561, 42-60.	

	 67 “คำวินิิจิฉััยที่่� 12-13/2551 วันัที่่� 9 กันัยายน พุทุธศักัราช 2551 เรื่่�อง ประธานวุฒิุิสภาส่ง่คำร้อ้ง
ของสมาชิกิวุฒุิสิภาเพื่่�อขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูพิจิารณาวินิิจิฉัยัการสิ้้�นสุดุความเป็็นรัฐัมนตรีขีอง
นายกรัฐัมนตรี ีและเรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูพิจิารณาวินิิิจฉัยัการ 
สิ้้�นสุุดความเป็็นรััฐมนตรีของนายกรััฐมนตรี,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 125 ตอนที่่� 112 ก,  
19 พฤศจิิกายน 2551, 1-17.	

	 68 “คำวิินิิจฉััยที่่� 7/2553 วัันที่่� 12 พฤษภาคม พุุทธศัักราช 2553 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้อง
ของสมาชิิกวุุฒิิสภาขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีของนายกษิิต ภิิรมย์์ 
รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศ สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่่�ง (7) ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (1)  
หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 127 ตอนที่่� 68 ก, 8 พฤศจิิกายน 2553, 34-42.	

	 69 “คำวิินิิจฉััยที่่� 9/2557 วัันที่่� 7 พฤษภาคม พุุทธศัักราช 2557 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้อง
ของสมาชิิกวุุฒิิสภาเพ่ื่�อขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีของ นางสาว 
ยิ่่�งลักัษณ์์ ชินิวัตัร นายกรััฐมนตรี สิ้้�นสุุดลงเฉพาะตััว ตามรัฐัธรรมนููญ มาตรา 182 วรรคหน่ึ่�ง (7) 
ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (2) และ (3) หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 131  
ตอนที่่� 65 ก, 10 กัันยายน 2557, 1-45.	



57 

จำคุุกเป็็นเวลา 2 ปีี และปรัับ 20,000 บาท แต่่ให้้รอลงโทษจำคุุกไว้้มีีกำหนด 

2 ปีี70 

	 4.4	การวินิิจิฉัยัปัญัหาความถูกูต้้องตามรัฐัธรรมนูญูของการยื่่�น

บััญชีีแสดงทรััพย์์สิินของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง 

	 การวิินิิจฉััยปััญหาความถููกต้้องตามรััฐธรรมนููญของการยื่่�นบััญชีี

แสดงทรััพย์์สิินของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง เป็็นการทำหน้้าที่่�บัังคัับ

ใช้้บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�ปรากฏการกระทำอัันเป็็นการไม่่

ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์และเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง ซึ่่�ง

รัฐัธรรมนููญกำหนดให้้เป็น็เหตุุแห่ง่การพ้้นจากการดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง

ได้้อีีกทางหนึ่่�ง กล่่าวคืือ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 

มาตรา 295 ได้้กำหนดเงื่่�อนไขความสมบููรณ์์ในการดำรงตำแหน่่งทาง 

การเมืืองไว้ ้โดยกำหนดตำแหน่ง่ทางการเมืืองที่่�ผู้้�ดำรงตำแหน่ง่เหล่า่นั้้�นต้อ้งยื่่�น

บััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินโดยมีีรายการตามที่่�กฎหมายกำหนด 

ได้้แก่่ นายกรััฐมนตรีี รััฐมนตรีี สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา และ

ข้้าราชการการเมืืองอื่่�น 

	 ภายใต้ร้ัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศัักราช 2540 มีผีู้้�ดำรง

ตำแหน่ง่ทางการเมืืองหลายกลุ่่�มที่่�ถูกูคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาล

รััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยการพ้้นจากตำแหน่่งด้้วยเหตุุดัังกล่่าว ดัังนี้้�

	 รัฐัมนตรีีหรืือรองนายกรััฐมนตรีี รัฐัมนตรีทีี่่�ถูกูคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาลรัฐธรรมนููญเพื่่�อให้ว้ินิิจิฉััยการพ้น้จากตำแหน่ง่ มีจีำนวน 4 คน  

	 70 “คำวิินิิจฉััยที่่� 1/2556 วัันที่่� 1 กุุมภาพัันธ์์ พุุทธศัักราช 2556 เรื่่�อง ประธานวุุฒิิสภาส่่งคำร้้อง
ของสมาชิิกวุุฒิิสภาเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีของนายวราเทพ 
รัตันากร รัฐัมนตรีปีระจำสำนักันายกรัฐัมนตรี ีสิ้้�นสุดุลงเฉพาะตัวัตามรัฐัธรรมนูญู มาตรา 182 
วรรคหนึ่่�ง (3) และ (5) ประกอบ มาตรา 174 (5) หรืือไม่่,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 130  
ตอนที่่� 38 ก, 30 เมษายน 2556, 1-8.	
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ได้้แก่่ พลตรี สนั่่�น ขจรประศาสน์ รััฐมนตรีว่่าการกระทรวงมหาดไทยและ 

รองนายกรัฐัมนตรีี71 พันัตำรวจโท ทักัษิณิ ชินิวัตัร นายกรัฐัมนตรีี72 นายพิเิชษฐ 

สถิิรชวาล รััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงอุุตสาหกรรม73 และนายรัักเกีียรติิ  

สุขุธนะ รัฐัมนตรีว่่าการกระทรวงสาธารณสุขุ74 ในกลุ่่�มนี้้�มีีเพียีงกรณีีพันัตำรวจโท 

ทัักษิิณ ชิินวััตร เพีียงกรณีีเดีียวที่่�ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยโดยเสีียงข้้างมากว่่า 

ผู้้�ถููกร้้องไม่่มีีความผิิดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 ให้้ยกคำร้้อง 

	 สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ถููกคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้วิินิิจฉััยการพ้้นจาก 

	 71 “คำวินิิจิฉัยัที่่� 31/2543 วันัที่่� 10 สิงิหาคม พ.ศ. 2543 เรื่่�อง คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295  
กรณีีพลตรีี สนั่่�น ขจรประศาสน์์ จงใจยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสาร
ประกอบด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จ” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 118 ตอนที่่� 62 ก, 30 กรกฎาคม 
2544, 1-43.	

	 72 “คำวินิิจิฉััยที่่� 20/2544 วันัที่่� 3 สิงิหาคม พ.ศ. 2544 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้วิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญมาตรา 295 กรณีีพัันตำรวจโท ทัักษิิณ 
ชินิวัตัร จงใจยื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์์สินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบด้ว้ยข้อ้ความอันั
เป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 118 ตอนที่่� 77 ก, 
7 กัันยายน 2544, 1-76.	

	 73 “คำวิินิิจฉััยที่่� 29/2546 วัันที่่� 5 สิิงหาคม พ.ศ. 2546 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติขิอให้้ศาลรัฐัธรรมนููญวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายพิเิชษฐ สถิรชวาล จงใจยื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบด้้วย 
ข้้อความอัันเป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 
ตอนที่่� 24 ก, 30 มีีนาคม 2547, 1-39.	

	 74 “คำวิินิิจฉััยที่่� 31/2546 วัันที่่� 16 กัันยายน พ.ศ. 2546 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 
295 กรณีีนายรัักเกีียรติิ สุุขธนะ จงใจยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสาร
ประกอบด้ว้ยข้อ้ความอันัเป็น็เท็จ็หรืือปกปิดิข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ควรแจ้ง้ให้ท้ราบ,” ราชกิจิจานุเุบกษา, 
เล่่ม 121 ตอนที่่� 28 ก, 23 เมษายน 2547, 1-40.	
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ตำแหน่่ง จำนวน 2 คน ได้้แก่่ พันัตำรวจโท สุรุทิิน พิมิานเมฆิินทร์์75 และนายพููลผล 

อััศวเหม76 ทั้้�งสองกรณีีนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยโดยเสีียงข้้างมากว่่า ผู้้�ถููก

ร้อ้งจงใจย่ื่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สินิและหนี้้�สินิ และเอกสารประกอบด้้วย

ข้้อความอัันเป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ ตามรััฐธรรมนููญ

มาตรา 295 และวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ถููกร้้องต้้องห้้ามมิิให้้ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง

ใดๆ เป็็นเวลา 5 ปีี 

	 สมาชิิกวุฒุิสิภา สมาชิกิวุฒิุิสภาที่่�ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่่�นคำร้อ้ง

ต่่อศาลรัฐธรรมนููญเพ่ื่�อให้้วิินิิจฉััยการพ้้นจากตำแหน่่ง จำนวน 2 คน ได้้แก่่  

นายสุขุุมุ เชิดิชื่่�น77 และนายประยุทุธ มหากิจิศิิริิ78 ทั้้�งสองกรณีนีี้้�ศาลรัฐัธรรมนููญ

วินิิจิฉัยัโดยเสียีงข้า้งมากว่า่ ผู้้�ถูกูร้้องยื่่�นบััญชีแีสดงรายการทรัพัย์์สิินและหนี้้�สิิน 

และเอกสารประกอบด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้อเท็็จจริิงที่่�ควร 

	 75 “คำวินิิจิฉััยที่่� 7/2546 วันัที่่� 27 มีนีาคม พ.ศ. 2546 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
พัันตำรวจโท สุุรทิิน พิิมานเมฆิินทร์์ จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและ
เอกสารประกอบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 ตอนที่่� 2 ก, 6 มกราคม 2547, 58-63.	

	 76 “คำวิินิิจฉััยที่่� 51/2547 วัันที่่� 19 สิิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 
กรณีีนายพููลผล อัศัวเหม สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรและเลขานุุการรััฐมนตรีประจำสำนัักนายก
รััฐมนตรีี จงใจยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบด้้วยข้้อความ 
อัันเป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122 ตอนที่่�  
32 ก, 5 เมษายน 2548, 229-50.	

	 77 “คำวินิิจิฉัยัที่่� 12/2543 วันัที่่� 17 มีนีาคม พ.ศ. 2543 เรื่่�อง คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายสุุขุุม เชิิดชื่่�น สมาชิกิวุุฒิสิภา จงใจไม่่ยื่่�นเอกสารประกอบบััญชีแีสดงรายการทรััพย์ส์ินิและ
หนี้้�สิิน,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 117 ตอนที่่� 76 ก, 8 สิิงหาคม 2543, 1-8.	

	 78 “คำวินิิจิฉััยที่่� 19/2544 วันัที่่� 3 สิงิหาคม พ.ศ. 2544 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายประยุุทธ มหากิิจศิริิ ิจงใจย่ื่�นบัญัชีแีสดงรายการทรััพย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบด้้วย 
ข้้อความอัันเป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 119 
ตอนที่่� 31 ก, 3 เมษายน 2545, 1-39.	
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แจ้้งให้้ทราบ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 และวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ถููกร้้องต้้องห้้าม 

มิิให้้ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองใดๆ เป็็นเวลา 5 ปีี

	 ข้้าราชการการเมือืง ข้้าราชการการเมืืองที่่�ถูกูคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญเพ่ื่�อให้้วินิิจิฉัยัการพ้้นจากตำแหน่่ง จำนวน 15 คน 

ได้้แก่่ นายอนัันต์์ ศวััสตนานนท์์ ผู้้�ดำรงตำแหน่่งประจำสำนัักเลขาธิิการ

นายกรััฐมนตรีี79 นายชััชชััย สุุเมธโชติเมธา ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีีประจำสำนััก

นายกรััฐมนตรีี80 นายจิิรายุุ จรััสเสถีียร ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวง

สาธารณสุขุ81 นายโกศล ศรีสีังัข์ ์ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีวี่า่การกระทรวงศึึกษาธิกิาร82 

นายมะฮููเซ็็น มะสุุยีี ผู้้�ดำรงตำแหน่่งประจำสำนัักนายกรััฐมนตรีี83 นายเสวต 

	 79 “คำวิินิิจฉััยที่่� 10/2543 วัันที่่� 9 มีีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุจุริติแห่ง่ชาติขิอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรัฐัธรรมนูญู มาตรา 295 กรณีี 
นายอนันัต์ ์ศวััสตนานนท์ ์จงใจไม่ย่ื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์สิ์ินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 117 ตอนที่่� 74 ก, 2 สิิงหาคม 2543, 1-6.	

	 80 “คำวิินิิจฉััยที่่� 11/2543 วัันที่่� 9 มีีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุจุริติแห่ง่ชาติขิอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรัฐัธรรมนูญู มาตรา 295 กรณีี 
นายชัชัชัยั สุเุมธโชติเิมธา จงใจไม่ย่ื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์สิ์ินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 117 ตอนที่่� 74 ก, 2 สิิงหาคม 2543, 62-66.	

	 81 “คำวิินิิจฉััยที่่� 23/2543 วัันที่่� 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 
กรณีนีายจิริายุ ุจรัสัเสถียีร จงใจยื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบ
ด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 118 ตอนที่่� 46 ก, 25 มิิถุุนายน 2544, 
98-107.	

	 82 “คำวิินิิจฉััยที่่� 27/2543 วัันที่่� 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติขิอให้้ศาลรัฐัธรรมนููญวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายโกศล ศรีีสัังข์์ จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 118 ตอนที่่� 53 ก, 10 กรกฎาคม 2544, 88-95.	

	 83 “คำวิินิิจฉััยที่่� 28/2543 วัันที่่� 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 
กรณีนีายมะฮูเูซ็็น มะสุยีุี จงใจไม่ย่่ื่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 118 ตอนที่่� 56 ก, 16 กรกฎาคม 2544, 1-7.	
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ทองรมย์์ ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์84 นาย

วิิทยา ศิิริิพงษ์์ ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์85 

พัันตำรวจโท สานิิตย์ สุุรัังษีี ผู้้�ช่่วยเลขานุุการรััฐมนตรีว่่าการกระทรวง

คมนาคม86 นายสมพงศ์์ เกษตรภิิบาล เลขานุุการรััฐมนตรีีประจำสำนัักนายก

รััฐมนตรีี87 นายสุุบิิน พิิพรพงษ์์ ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีีประจำสำนัักนายกรััฐมนตรีี88 

นางสาวเพ็็ญนภา ไพศาลศุภนิิมิิต ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีช่่วยว่่าการกระทรวงการ 

	 84 “คำวิินิิจฉััยที่่� 17/2545 วัันที่่� 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 
กรณีนีายเสวต ทองรมย์์ จงใจไม่ย่ื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์์สินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 3 ก, 7 มกราคม 2546, 1-7.	

	 85 “คำวิินิิจฉััยที่่� 18/2545 วัันที่่� 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เรื่่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 
กรณีนีายวิทิยา ศิริิพิงษ์ ์จงใจไม่ย่ื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 3 ก, 7 มกราคม 2546, 62-66.	

	 86 “คำวิินิิจฉััยที่่� 35/2545 วัันที่่� 6 มิิถุุนายน พ.ศ. 2545 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 
กรณีีพันัตำรวจโท สานิติย์ สุรุังัษีี จงใจไม่่ย่ื่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สินิและหนี้้�สินิและเอกสาร
ประกอบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 11 ก, 6 กุุมภาพัันธ์์ 2546, 215-19.	

	 87 “คำวิินิิจฉััยที่่� 37/2545 วัันที่่� 18 มิิถุุนายน พ.ศ. 2545 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติขิอให้้ศาลรัฐัธรรมนููญวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายสมพงศ์์ เกษตรภิิบาล จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสาร
ประกอบ และจงใจยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบอัันเป็็น
เท็็จ หรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 20 ก,  
10 มีีนาคม 2546, 76-82.	

	 88	 “คำวิินิิจฉััยที่่� 41/2545 วัันที่่� 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุจุริติแห่ง่ชาติขิอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรัฐัธรรมนูญู มาตรา 295 กรณีี
นายสุุบิิน พิิพรพงษ์์ จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบ 
และจงใจยื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบด้ว้ยข้อ้ความอันัเป็น็ 
เท็็จ หรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 38 ก,  
6 พฤษภาคม 2546, 1-7.	
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ต่่างประเทศ89 นายสมาน ง่่วนสำอางค์์ ที่่�ปรึึกษารััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวง

พาณิิชย์90 นายอดุุลย์ วงษ์์พานิิช ผู้้�ดำรงตำแหน่่งประจำสำนัักเลขาธิิการนายก

รััฐมนตรี91 นายมงคล ตัันสกุุล ที่่�ปรึึกษารองนายกรััฐมนตรี92 และนายวิิฑููรย์์ 

ภััทรเลาหะ ที่่�ปรึึกษาประธานวุุฒิิสภา93 ทุุกกรณีีศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า 

ผู้้�ถููกร้้องมีีความผิิดตามคำร้้อง และต้้องห้้ามมิิให้้ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง

ใดๆ เป็็นเวลา 5 ปีี

	 กรณีีตััวอย่่างคำวิินิิจฉััยดัังกล่่าวมาข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นว่่า ศาล

รััฐธรรมนููญมีีบทบาทเสริมสร้างหลัักนิิติิธรรมในการดำรงตำแหน่่งและการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของบุุคคลผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองในทุุกระดัับในระบบ

รััฐสภา ซึ่่�งถืือเป็็นการกำกัับพฤติิกรรมการปฏิิบััติิตามกฎหมายรััฐธรรมนููญใน

	 89 “คำวิินิจิฉัยัที่่� 39/2545 วันัที่่� 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี
นางสาวเพ็็ญนภา ไพศาลศุุภนิิมิิต จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและ
เอกสารประกอบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 28 ก, 2 เมษายน 2546, 1-8.	

	 90 “คำวิินิิจฉััยที่่� 53/2545 วัันที่่� 10 ตุุลาคม พ.ศ. 2545 เร่ื่�อง คณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุจุริติแห่ง่ชาติขิอให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดตามรัฐัธรรมนูญู มาตรา 295 กรณีี 
นายสมาน ง่ว่นสำอางค์์ จงใจไม่่ยื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรััพย์์สินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 120 ตอนที่่� 70 ก, 21 กรกฎาคม 2546, 119-24.	

	 91 “คำวิินิิจฉััยที่่� 47/2546 วันัที่่� 25 พฤศจิกิายน พ.ศ. 2546 เรื่่�อง คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายอดุลุย์ ์วงษ์พ์านิชิ จงใจไม่ย่ื่่�นบัญัชีแีสดงรายการทรัพัย์ส์ินิและหนี้้�สินิและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 ตอนที่่� 53 ก, 23 สิิงหาคม 2547, 1-7.	

	 92 “คำวิินิิจฉััยที่่� 48/2546 วันัที่่� 25 พฤศจิกิายน พ.ศ. 2546 เรื่่�อง คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายมงคล ตัันสกุุล จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบ,” 
ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 121 ตอนที่่� 53 ก, 23 สิิงหาคม 2547, 82-90.	

	 93 “คำวินิิจิฉัยัที่่� 50/2547 วันัที่่� 19 สิงิหาคม พ.ศ. 2547 เรื่่�อง คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรัฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 295 กรณีี 
นายวิิฑููรย์์ ภััทรเลาหะ จงใจยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิ้้�นและเอกสารประกอบ
ด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จ หรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ,” ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 
122 ตอนที่่� 32 ก, 5 เมษายน 2548, 93-105.	
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ระดับัตััวบุุคคลของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง โดยศาลรัฐธรรมนููญทำหน้้าที่่�

นำบทบัังคัับของกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญมาใช้้บัังคัับกัับบุุคคลผู้้�ดำรง

ตำแหน่่งทางการเมืืองที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามหรืือฝ่่าฝืืนกฎเกณฑ์์ที่่�กำหนดไว้้ หรืือมีี

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมีีการกระทำที่่�ต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งมีีผลให้้บุุคคล

ผู้้�นั้้�นต้อ้งพ้้นจากตำแหน่ง่ ไม่ว่่า่จะเป็็นการมีพีฤติกิรรมหรืือการกระทำต้อ้งห้า้ม

ตามรัฐัธรรมนูญูซึ่่�งเป็น็เหตุใุห้ส้ิ้้�นสุดุสถานภาพของรัฐัมนตรี ีการไม่ป่ฏิบิัตัิติาม 

กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการย่ื่�นบััญชีีแสดงทรััพย์์สินิของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง 

รวมถึึงปััญหาผู้้�ดำรงตำแหน่่งในองค์์กรตามรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยไม่่มีี

ความเป็็นกลางทางการเมืืองและขาดไร้้ซึ่่�งความสััตย์์สุุจริิตอัันเป็็นเหตุุให้้ขาด

คุุณสมบััติิตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและต้้องพ้้นจากตำแหน่่ง

สรุุป
	ตล อดช่วงที่่�ผ่า่นมาศาลรัฐัธรรมนูญูได้ม้ีบีทบาทในการวินิิจิฉัยัปัญัหา

เกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญซึ่่�งเกิิดขึ้้�นในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ขององค์์กร

ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและองค์์กรฝ่่ายบริิหารอย่่างต่่อเน่ื่�อง ทั้้�งปััญหาเกี่่�ยวกัับการ 

กระทำหรืือพฤติกิรรมของผู้้�ดำรงตำแหน่ง่ทางการเมืือง และปัญัหาเกี่่�ยวกับัการ

ใช้้อำนาจทางการเมืืองโดยเฉพาะการตรากฎหมายที่่�ขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

ข้อ้เท็จ็จริงิดังักล่า่วสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ บุคุคลผู้้�ดำรงตำแหน่ง่ทางการเมืืองซึ่่�งเป็น็

สมาชิกิขององค์์กรฝ่า่ยนิติิิบัญัญัตัิแิละองค์ก์รฝ่า่ยบริหิารนั้้�น ยังัคงมีีการปฏิบิัตัิิ

หน้้าที่่�โดยไม่่เป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีการใช้้อำนาจในการ

ตรากฎหมายในระบบรััฐสภาโดยไม่่อยู่่�ภายใต้้บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญซึ่่�ง 

ส่่งผลให้้บทบััญญััติิของกฎหมายบางฉบัับสิ้้�นผลใช้้บัังคัับไปเนื่่�องจากไม่่ชอบ

ด้้วยรััฐธรรมนููญ รวมถึึงกรณีีที่่�ผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองมีีพฤติิกรรมหรืือ

การกระทำอัันไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขและข้้อห้้ามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ ซึ่่�ง

เป็็นเหตุุให้้สิ้้�นสุุดสถานะการดำรงตำแหน่่งในองค์์กรฝ่่ายนิิติบิัญัญััติหิรืือองค์์กร

ฝ่่ายบริิหาร 
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	ดั ังนั้้�น เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

และองค์์กรฝ่่ายบริิหารในระบบรััฐสภาของไทยเกิิดปัญหาความชอบด้้วย

รััฐธรรมนููญขึ้้�นในอนาคต จึึงควรมีีการเสริิมสร้้างธรรมาภิิบาลในกระบวนการ 

ปฏิิ บััติิหน้้าที่่� ขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  โดยรััฐสภามอบหมายให้้  

คณะกรรมาธิิการการกฎหมาย การยุุติิธรรม และสิิทธิิมนุุษยชน มีีบทบาท

หน้้าที่่�ในการกำกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรให้้มีีการนำ

หลัักนิิติิธรรมที่่�มีในบทบััญญััติิและเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญไปปฏิิบััติิ

ให้้เกิิดประสิิทธิิภาพอย่่างเต็็มที่่�ในการทำงาน ทั้้�งในกระบวนการเสนอร่่าง

กฎหมาย การจัดัทำร่า่งกฎหมายในชั้้�นกรรมาธิกิาร และการทบทวนตรวจสอบ 

กฎหมายเก่่าที่่�ตราขึ้้�นก่่อนรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันประกาศใช้้ รวมทั้้�ง 

การเสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับหลัักนิิติิธรรมในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร โดยรััฐสภามอบหมายให้้สถาบัันพระปกเกล้้า

ซึ่่�งเป็็นองค์์กรสนับสนุนทางวิิชาการในสัังกััดของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ94 ทำหน้้าที่่�

ออกแบบและพััฒนาหลัักสููตรเกี่่�ยวกัับหลัักนิิติิธรรมสำหรัับสมาชิิกสภาผู้้�แทน

ราษฎรขึ้้�นเป็็นการเฉพาะ ทั้้�งนี้้� ในการจััดกิิจกรรมการฝึึกอบรมในหลัักสููตร 

ดัังกล่่าว สถาบัันพระปกเกล้้าสามารถประสานความร่่วมมืือทางวิิชาการกัับ 

หน่ว่ยงานวิชิาการอื่่�นๆ ที่่�มีทรัพัยากรด้า้นองค์ค์วามรู้้�และบุคุลากรผู้้�เชี่่�ยวชาญในเรื่่�อง 

	 94 พระราชบัญัญัตัิสิถาบันัพระปกเกล้า้ พ.ศ. 2541 บัญัญัตัิใิห้้มีีการจัดัตั้้�ง “สถาบันัพระปกเกล้า้” 
เป็็นนิิติิบุุคคลอยู่่�ในกำกัับดููแลของประธานรััฐสภา เพื่่�อทำหน้้าที่่�ศึึกษาและวิิเคราะห์์ทาง
วิิชาการต่่างๆ เพื่่�อเป็็นแนวทางในการพััฒนาประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ ประสานงานกัับ
หน่่วยงานอื่่�นๆ ด้า้นนโยบายเพื่่�อการพัฒันาประชาธิปิไตย วิจัิัยและสนับัสนุนุการวิจัิัยเพื่่�อการ
พััฒนาประชาธิิปไตย เผยแพร่่และสนัับสนุุนการเผยแพร่่ประชาธิิปไตยตามรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย จััดและสนัับสนุุนการศึึกษาอบรมบุุคลากรจากภาครััฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนเกี่่�ยวกัับการเมืือง การปกครอง และการเศรษฐกิิจและสังัคมในระบอบประชาธิิปไตย 
บริกิารข้อ้มูลูข่าวสารเกี่่�ยวกับัความรู้้�และผลงานวิจิัยั และวิชิาการทางการเมืืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิิปไตย ส่่งเสริิมความร่่วมมืือกัับองค์์กรในประเทศและต่่างประเทศ ในกิิจการ
เกี่่�ยวกัับการพััฒนาประชาธิิปไตย รวมทั้้�งส่่งเสริิมงานวิิชาการของรััฐสภา	
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ต่า่งๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการเสริมสร้า้งความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับหลักัธรรมาภิิบาล 

หลัักนิิติิธรรม หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ หลัักการคุ้้�มครอง

สิิทธิิและเสรีีภาพ และหลัักการควบคุุมและตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ  

ท้้ายที่่�สุุด ศาลรัฐธรรมนููญต้้องเป็็นองค์์กรที่่�ยืืนหยััดทำหน้้าที่่�อย่่างเข้้มแข็็งให้้

สมกัับสถานะผู้้�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญมิิให้้องค์์กรหรืือบุุคคลใดฝ่่าฝืืนหรืือทำลาย

ความเป็น็กฎหมายสูงูสุดุของรัฐัธรรมนูญูลงไปโดยใช้ห้ลักันิติิธิรรมเป็น็เครื่่�องมืือ 

ค้้ำชููประชาธิิปไตยและคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนตลอดไป
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บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�เป็็นบทความทางวิิชาการที่่�มีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อวิิเคราะห์์

หลัักการความรัับผิิดชอบในการปกป้้อง โดยนำเสนอมุุมมองของเหตุุผลทาง

กฎหมายในเชิิงทฤษฎีีและความมีีประสิิทธิิผลของการปฏิิบััติิ ในส่่วนแรก เป็็น

เรื่่�องความรัับผิิดชอบในการปกป้้องในทางทฤษฎีี โดยศึึกษาวิิวััฒนาการ และ 

สรุปุพื้้�นฐานของหลักัการ และวิเิคราะห์ร์ายงานและเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง หลักัการนี้้� 

มีีการกำหนดความรัับผิิดชอบสำหรัับรััฐต่่างๆ ในฐานะสมาชิิกของประชาคม

ระหว่่างประเทศไว้้ อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าจะมีีข้้อตกลงของความรัับผิิดชอบ 

ระหว่่างรััฐไว้้ แต่่มีีการโต้้แย้้งว่่าหลัักการนี้้�ไม่่สามารถนำไปปฏิิบััติิให้้เกิิด

ประสิิทธิิผลได้้อย่่างแท้้จริงิ ในส่่วนที่่�สอง เน้้นข้อ้มูลูของความรัับผิดิชอบในการ
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ปกป้้องในทางปฏิิบััติิ โดยวิิเคราะห์์ผลกระทบทางจริิยธรรมและทางกฎหมาย 

ผ่่านกรณีีศึึกษาใน ประเทศเคนยา ประเทศลิิเบีีย ประเทศซีีเรีีย ประเทศ 

เมีียนมา และ วิิกฤตระหว่่างประเทศรััสเซีียและประเทศยููเครน นอกจากนั้้�น  

ในส่ว่นที่่�สาม ได้ว้ิเิคราะห์ ์ความสำเร็จ็และข้อ้บกพร่อ่งและวิพิากษ์ท์างปฏิบิัตัิขิอง 

หลัักการ โดยวิิเคราะห์์ความสำเร็็จและอุุปสรรคโดยรวมมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อ

พิิจารณาว่่าหลัักการความรัับผิิดชอบในการปกป้้อง ในทางปฏิิบััติินั้้�นสามารถ

ให้้ความชอบธรรมและเกิิดประสิิทธิิผลในการปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน ได้้อย่่าง

แท้้จริิงหรืือไม่่

คำสำคััญ:	 ความรัับผิิดชอบในการปกป้้อง, R2P, กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน,  

		  กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ
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Abstract

	 This academic article aims to analyzing the responsibility to 

protect (R2P) doctrine, by offering a perspective of the legal grounds 

in theory and the effectiveness of the practice of this doctrine. In the 

first part of this article, the R2P in theory, states the emergence and  

evolution of the doctrine is examined and also background briefing, 

through the analysis of reports and documents. According to the 

perspective, the R2P was intended to be an obligation for states, as 

members of international community. However, this perspective was 

in opposition with practice in reality. The second part of this article is 

focused on cases of the R2P in practice by examines the ethical and 

legal implications of the R2P through case studies; Kenya, Libya, Syria, 

Myanmar and the crisis between Russia and Ukraine. The third part of 

this article underlines an analysis of the R2P success and drawback 

in practice, by examine the weaknesses of the doctrine as a whole by 

The Responsibility to Protect (R2P) in The Responsibility to Protect (R2P) in 
Theory and Practice Theory and Practice 

	 *	 Assistant Professor Dr., School of Law, Sukhothai Thammathirat Open University; 
Email: kristhyada.ker@stou.ac.th



70 

criticizing its application. The aim of this section is to determine whether 

or not the R2P doctrine can contribute to the consolidation of the R2P 

principle in practice concludes the legitimacy and effectiveness in 

defense of human rights.

Keywords:	 Responsibility to Protect, R2P, Human Rights Law,  

		  International Humanitarian Law
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1. The Responsibility to Protect (R2P) in theory
	 Threats to the peace and security of the people in the past often 

derives from external threats. But the current threat also emerges within 

each country itself, such as the civil war, genocide, etc. Today’s internal 

armed conflicts, up to 90% of victims are civilian.1 Many suffer from 

dislocation and illness. The breakdown or abuse of states means killing 

and genocide at forces and government troops. As primary obligation 

of maintaining international security, United Nations (UN) have a duty to 

set the goal of protecting civilians. Otherwise, international community 

will continue to witness civilian killings on a massive degree. However, 

according to the traditional idea of sovereignty, international law sees 

states as holders of rights and duties, no matter how they treat their 

people. However, there are global norms against brutality crimes that 

allow the international community to act in the protection of civilians 

at risk of crucial harm.2 Despite the fact that nation states are interde-

pendent but in practice sovereignty cannot be absolute. International 

community must concern about human security also. Therefore, the 

abuse of sovereignty to protect of human security must not be accepted 

unless it follows international standards.3 Such situations has led to the 

search for a solution of the international community.

	 1	 Ramesh Thakur, Mary Ellen O’Connell, “The R2P controversy,” D+C Development 
and Cooperation, https://www.dandc.eu/en/article/pros-and-cons-responsibility-
protect#:~:text=In%20practice%2C%20however%2C%20such%20intervention%20
remains%20controversial.%20Advocates,of%20thought%2C%20Mary%20Ellen%20
O%E2%80%99Connell%20to%20the%20second. (accessed 8 July 2022).	

	 2	 Ibid.	
	 3	 Ibid.	
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	 The international community, through the UN, also has the 

responsibility to develop principles of humanitarian intervention that 

gives rights to the community to intervene the internal disasters of 

states. International humanitarian law is about protecting people. The 

UN was designed to create and enforce numbers of international law. 

“Responsibility to Protect (R2P)” is one of those principles.  The R2P 

has been mentioned as a norm that would guide strong action to protect 

civilians from mass atrocity crime while respecting the sovereignty.4

In 2005, the World Summit Outcome Document (A/RES/60/1) was 

adopted, noted by the 2005 World Outcome Summit Document:5

	 “Each individual State has the responsibility to protect its popu-

lations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 

humanity. This responsibility entails the prevention of such crimes, 

including their incitement, through appropriate and necessary means. 

We accept that responsibility and will act in accordance with it. The 

international community should, as appropriate, encourage and help 

States to exercise this responsibility and support the United Nations in 

establishing an early warning capability.”

	 Reaffirmed the World Summit Outcome Document (A/RES/60/1), 

in 2006 with UN Resolution 1674, the UN adopted the Responsibility to 

	 4	 Giselle Lopez, “Responsibility to Protect at a Crossroads: The Crisis in Libya,” Humanity 
in Action Press,  https://www.humanityinaction.org/knowledge_detail/responsibility-
to-protect-at-a-crossroads-the-crisis-in-libya/ (accessed 9 July 2022).	

	 5	 Nicholas P. Nicolett, “Responsibility to protect a failed principle,” Associate Professor 
of Political Science, /http://nicholasnicoletti.com/responsibility-to-protect-a-failed-
principle/ (accessed 9 July 2022).	
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Protect (R2P). The R2P has emerged as an important global principle 

since the adoption of the UN World Summit in 2005.6 The R2P is an 

obligation imposed on all members of the UN to work to end of serious 

violations of international humanitarian law against civilian populations 

such as; 1) genocide, 2) war crimes, 3) crimes against humanity and 

4) ethnic cleansing.7

	 1)	Genocide 

	 The crime of genocide was formally created in the Genocide 

Convention of 1948 to describe “acts committed with intent to destroy, 

in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group.” 

	 2)	War Crimes 

	 There is no document in international law that classifies all war 

crimes. Lists of war crimes can be found in International Humanitarian 

Law (Geneva Conventions) and International Criminal Law treaties 

(the Rome Statute of the ICC), as well as in international customary 

law. War crimes can be in the situation of an armed conflict of interna-

tional or non-international such as a civil war. War crimes are serious 

violations of international law against civilians and soldiers during an 

armed conflict. The considerations of what is a war crime are set out in 

Article 8 of the 1998 Rome Statute that established the ICC. It defines 

	 6	 “What is R2P?,” Global Centre for the Responsibility to Protect, https://www.globalr2p.
org/what-is-r2p/  (accessed 10 July 2022).	

	 7	 “The Responsibility to Protect: A Background Briefing,” Global Centre for the Respon-
sibility to Protect, https://www.globalr2p.org/publications/the-responsibility-to-protect-
a-background-briefing/ (accessed 9 July 2022).	
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as “grave breaches” of the 1949 Geneva Conventions covering many 

consequences, including killing, torture, rape and the taking of hostages 

as well as attacks on humanitarian missions. It also covers deliberate 

attacks on civilians or “towns, villages, dwellings or buildings which 

are undefended and which are not military objectives” as well as the 

“deportation or transfer of all or parts of the population” of an occupied 

territory.8

	 3)	Crimes against humanity 

	 Unlike genocide and war crimes, crimes against humanity have 

not yet been classifies in a separate treaty of international law. However, 

the crime has been clearly defined in the Rome Statute of the ICC in 

article 7.9 It involves an attack directed against any civilian population 

including murder, extermination, enslavement, and deportation or 

forcible transfer. Crimes against humanity can occur in peacetime 

and include torture and rape and discrimination against racial, ethnic, 

cultural, religious, or gender.

	 4)	Ethnic cleansing 

	 Ethnic cleansing has not been recognized as an independent 

crime under international law. A crime committed in Yugoslavia  

violations of International Humanitarian Law defined ethnic cleansing 

	 8	 “Atrocity Crimes,” United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility 
to Protect, https://www.un.org/en/genocideprevention/war-crimes.shtml (accessed 10 
July 2022).	

	 9	 Rome Statute Part 2: Jurisdiction, Admissibility and Applicable Law Article 7 Crimes 
against humanity.
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as “rendering an area ethnically homogeneous by using force or  

intimidation to remove persons of given groups from the area” and as  

“a purposeful policy designed by one ethnic or religious group to remove 

by violent and terror-inspiring means the civilian population of another 

ethnic or religious group from certain geographic areas.”

	 Despites the R2P purpose is to stop serious violations of  

international humanitarian law against civilian populations described 

above, the R2P also defined as an international norm which states 

that when a state or a government is unable or unwilling to protect 

its population from those mass atrocity crime and the international  

community must take action under conditions in which the international 

community is obligated to intervene in another country.10 The R2P 

also provides a choice of tools which include diplomatic, economic, 

political, institutional, and militarily, if necessary, to prevent such mass 

atrocity crime.11 This approach is different from the traditional view of 

humanitarian intervention. When confront with humanitarian situation, 

leaders must make an action to prevent crimes and minimize the loss 

of life. Humanitarian intervention is characterized by the use of armed 

forces to protect a population from extensive human rights abuses by  

	 10	 Allan Rock, Brian Livingston, Hugh Segal, Lois Wilson, Marius Grinius, Mel Gappe, 
and Michael Valpy, “Seven reasons why R2P is relevant today,” Open Canada, 
https://opencanada.org/seven-reasons-why-r2p-relevant-today/ (accessed 10 July 
2022).	

	 11	 Steven Groves, “The U.S. Should Reject the U.N. “Responsibility to Protect” Doctrine,” 
The Heritage Foundation, https://www.heritage.org/report/the-us-should-reject-the-
un-responsibility-protect-doctrine (accessed 10 July 2022).	
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a command. Although humanitarian intervention has created a lot of 

controversy.12 In reality, it is difficult to guarantee that requirements of 

intervening states under international law are followed.13 With several 

failures of humanitarian intervention in the 1990s, the issue created 

argument around the impacts, motivations, legality and legitimacy of 

interventions, then the R2P has taken place.14 After that, the ‘right to 

intervene’ is replaced by the ‘responsibility to act’, in order to protect 

people from harm. Moreover, the traditional view of humanitarian  

intervention mostly focused on favoring the interests of the state but the 

R2P promotes a human right to state sovereignty, where the benefit of 

individuals receives at top attention.15 

	 As mentioned above, obligations of the international community 

under the R2P not only apply when a government is unwilling to protect 

its population. It also applies when it is unable to do so. The R2P is 

distributed by a three step of responsibility. The state has the primary 

responsibility to protect its people, according to the R2P; 1) if the state  

	 12	 Joseph Sarah, “Humanitarian Intervention in Libya,” Castan Centre for Human Rights 
Law, https://humanityinaction.org/knowledge_detail/responsibility-to-protect-at-a-
crossroads-the-crisis-in-libya/ (accessed 9 July 2022).	

	 13	 Alan J. Kuperman, “The Moral Hazard of Humanitarian Intervention: Lessons from the 
Balkans,” International Studies Quarterly, vol. 52, no. 1. (March 2008), 49-80.	

	 14	 Giselle Lopez, “Responsibility to Protect at a Crossroads: The Crisis in Libya,”  
Humanity in Action Press, https://www.humanityinaction.org/knowledge_detail/respon-
sibility-to-protect-at-a-crossroads-the-crisis-in-libya/ (accessed 9 July 2022).	

	 15	 “Humanitarian intervention and the responsibility to protect,” The Open University, 
(3 May 2016), https://www.open.edu/openlearn/society-politics-law/the-use-force-
international-law/content-section-3.4 (accessed 9 July 2022).	
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fails, the responsibility turns to domestic authorities in partnership with 

outside authorities, 2) if authorities fail, the responsibility turns to the 

international community, 3) if preventive actions have failed to resolve  

the situation and a state is unwilling or unable to do so, then the  

international community may agree to intervene forced actions. These  

actions may include political, economic or judicial, and, military in severe 

cases.16 For armed intervention, the R2P described three dimensions for 

prevention.17 The three dimensions of the R2P are the responsibility to 

prevent, the responsibility to react, and the responsibility to rebuild. The 

responsibility to prevent is focused on addressing both the origin of the 

causes and also the direct causes of internal conflict. The responsibility 

to react refers to the response to situations base on human need with 

appropriate actions, which may include forced actions like sanctions  

and international trial, and in extreme cases military intervention.  

The responsibility to rebuild is aimed to provide after a military  

intervention, a full assistance with recovery, reconstruction and  

reconciliation, addressing the causes of the harm. The intervention 

was designed to stop or prevent.18 Also, the provisions of paragraphs 

	 16	 Gareth Evans, “The Responsibility to Protect,” Nato Review, https://www.nato.int/docu/
review/articles/2002/12/01/the-responsibility-to-protect/index.html (accessed 9 July 
2022).	

	 17	 Giselle Lopez, “Responsibility to Protect at a Crossroads: The Crisis in Libya,”  
Humanity in Action Press, https://www.humanityinaction.org/knowledge_detail/respon-
sibility-to-protect-at-a-crossroads-the-crisis-in-libya/ (accessed 9 July 2022).	

	 18	 Aurora Martin, “Responsibility to Protect (R2P) in Theory and Practice – Flaw and 
Challenges,” IIHS, https://forhumansecurity.org/responsibility-to-protect-r2p-in-theory-
and-practice-flaws-and-challenges-aurora-martin/ (accessed 9 July 2022).	
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138 and 139 of the Summit Outcome suggest that the responsibility to 

protect rests on the following three pillars:19 

	 1) Pillar One –The protection responsibilities of the State

	 Every state has the Responsibility to Protect its populations 

from four mass atrocity crimes: genocide, war crimes, crimes against 

humanity and ethnic cleansing.

	 The first pillar of the R2P was for states to reaffirm their  

commitment to human rights and to prevent and prosecute crimes 

against humanity. This pillar also expressed the need for states to 

cooperate, encourage, and support other states to facilitate the  

protection of human rights. However, the important part of the R2P deals 

with how states act when violations against humanity occur. Under 

some conditions, the UN can intervene to protect citizens from leaders 

of states committing crimes against humanity. As the World Outcome 

Document states:20

	 “The international community, through the United Nations, also 

has the responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and 

other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of the 

Charter, to help protect populations from genocide, war crimes, ethnic 

cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared  

	 19	 “What is R2P?,” Global Centre for the Responsibility to Protect, https://www.globalr2p.
org/what-is-r2p/  (accessed 10 July 2022).	

	 20	 Nicholas P. Nicolett, “Responsibility to protect a failed principle,” Associate Professor 
of Political Science, /http://nicholasnicoletti.com/responsibility-to-protect-a-failed-
principle/ (accessed 9 July 2022).
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to take collective action, in a timely and decisive manner, through the 

Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter 

VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant regional 

organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate 

and national authorities manifestly fail to protect their populations from 

genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. 

We stress the need for the General Assembly to continue consideration 

of the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, 

ethnic cleansing and crimes against humanity and its implications, bear-

ing in mind the principles of the Charter and international law. We also 

intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping 

States build capacity to protect their populations from genocide, war 

crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to assisting 

those which are under stress before crises and conflicts break out.”

	 2) Pillar Two – International assistance and capacity

	 The wider international community has the responsibility to 

encourage and assist individual states in meeting that responsibility.

	 3) Pillar Three –Timely and decisive response

	 If a state is failing to protect its populations, the international 

community must be prepared to take appropriate action, in a suitable 

manner and in accordance with the UN Charter. The R2P permitted  

military intervention in cases where there was likely to be major loss of life  

and where the intervention would not cause more harm.21 However, the 

	 21	 “The Failure of the Libyan War and the ‘Responsibility to Protect,” The American 
Conservative, https://www.theamericanconservative.com/the-failure-of-the-libyan-
war-and-the-responsibility-to-protect/ (accessed 9 July 2022).	
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intervention must meet the standard of having a reasonable possibility 

of success.22 The UN Secretary-General’s “In Larger Freedom”  

document proposed five “precautionary principles” or “criteria of  

legitimacy” to help guide possible military action under the UN  

Charter;23 

	 1)	Seriousness of harm. The threat of atrocities must be clear 

and extreme enough to justify military force;

	 2)	Proper purpose. The central purpose of the intervention must 

be to prevent or halt suffering;

	 3)	Last resort. Military force must be the last resort with every 

reasonable non-military option having been explored;

	 4)	Proportional means. The scale and duration of military action 

must be commensurate with the ends sought;

	 5)	Balance of consequences. Is there a reasonable chance 

of success in averting the threat of atrocities without worsening the  

situation? 

	 Due to the fact that the R2P is not a formal law among states, 

it can be classified as an international norm.24 The R2P is not yet a rule 

	 22	 Giselle Lopez, “Responsibility to Protect at a Crossroads: The Crisis in Libya,” 
Humanity in Action Press, (February 2015), https://www.humanityinaction.org/knowl-
edge_detail/responsibility-to-protect-at-a-crossroads-the-crisis-in-libya/ (accessed  
9 July 2022).	

	 23	 “The Responsibility to Protect: A Background Briefing,” Global Centre for the Respon-
sibility to Protect, https://www.globalr2p.org/publications/the-responsibility-to-protect-
a-background-briefing/ (accessed 9 July 2022).	

	 24	 Jocelyn Vaughn and Tim Dunne, “Leading from the front: America, Libya and the 
localisation of R2P,” Cooperation and Conflict, 50, no.1 (2015), 31.	
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of customary international law, but it builds upon existing legal founda-

tions, including the Genocide Convention, and can be described as 

an international “norm.” A norm of international conduct is one that has 

gained wide acceptance among states.25 This means that it is not legally 

binding, however, failure to follow by a state could result in pressure 

from other states, and this can force the state to meet its international 

duties. However, the principle of the R2P may, sometimes, conflicts with 

the model of sovereignty.26

2. The R2P in practice
 	 Kenya (2008)

 	 While the R2P was successful, according to supporters, in  

places like Kenya. Kenya was seen as the R2P’s success story.  

Post-election rioting in Kenya in December 2007 led to violence and  

dislocation on an immense scale including poverty, fury about corruption, 

and the fear for political change in the face of a corrupt election. This 

violence also exposed fundamental tensions between ethnic groups that 

had been driven by the presidential campaign. it appeared to rise to 

the level of crimes against humanity, a level of violence that the R2P is  

	 25	 “The Responsibility to Protect: A Background Briefing,” Global Centre for the  
Responsibility to Protect, https://www.globalr2p.org/publications/the-responsibility-
to-protect-a-background-briefing/ (accessed 9 July 2022).	

	 26	 Conner Peta, “Inconsistency, Hegemony, Colonialism and Genocide: How R2P 
Failed Libya,” E-International Relations, https://www.e-ir.info/2017/02/21/inconsist-
ency-hegemony-colonialism-and-genocide-how-r2p-failed-libya/ (accessed 9 July 
2022).	
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designed to prevent. The international community invoked the concept 

of the R2P in the Kenyan post-election crisis and an African Union-led 

mediation effort successfully settled the violence. Main key is the fact 

that no military intervention was needed but instead diplomatic actions 

settled the violence. The crisis in Kenya was the first time that the  

emerging doctrine of the R2P was invoked by the international community 

and in fact it remains the only case since the adoption of the R2P.27

	 But some of the problems with the R2P since announcing in 

2005 is that the UN has failed to prevent violence situations in Libya, 

Syria, Myanmar, Russia-Ukraine crisis, and elsewhere.28 The R2P should 

confirming the UN’S commitment to promoting human rights, however, 

lack of the R2P in action raised the questions that how successful of 

the R2P in achieving its aims in practice as follow examples;

	 Libya (2011)

	 One of the first failures of the R2P in practice was during the  

Libya crisis, and the country’s fall into violence then caused Libya a failed 

state.29 Anti-government protests spread across Libya and turned into a 

violent movement to against Muammar Gaddafi, who had controlled the 

	 27	 Johannes Langer, “The Responsibility to Protect: Kenya’s Post-Electoral Crisis,” 
Journal of International Service, 2011, 7.	

	 28	 Peter Lee, “Ukraine: the UN’s ‘responsibility to protect’ doctrine is a hollow promise for 
civilians under fire,” The Conversation, https://theconversation.com/ukraine-the-uns-
responsibility-to-protect-doctrine-is-a-hollow-promise-for-civilians-under-fire-178661 
(accessed 9 July 2022).	

	 29	 Ellie Shackleton, “The Responsibility to Protect Doctrine and Ukraine,” The National 
Interest (20 April 2022), https://nationalinterest.org/blog/buzz/responsibility-protect-
doctrine-and-ukraine-201937 (accessed 9 July 2022).	
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country for 41 years. According to a report by Human Rights Watch on 

February 20, 2011, at least 233 people had been killed in the previous 

week, and government forces were targeting civilians. The Global Centre 

for the Responsibility to Protect urged the UN Security Council to take 

action to protect Libya’s population.30 Since the R2P requires that military  

action be taken only as a last resort and states that “military intervention 

can only be justified when every non-military option for the prevention 

or peaceful resolution of the crisis has been explored, with reasonable 

grounds for believing lesser measures would not have succeeded” but 

in Libya, where the doctrine of the R2P was used by intervention, and 

Libya was in worse condition than before intervention. In Libya, NATO 

intervened to prevent a potential genocide by the Gaddafi command on 

protestors. However, NATO armed anti-Gaddafi protestors, raising the 

question on if human rights were the primary concern of NATO decision 

to intervene.31 The Failure of the Libyan War and the Responsibility to 

Protect, Libya is an example that shows the problems with the doctrine 

of the R2P.

	 30	 Giselle Lopez, “Responsibility to Protect at a Crossroads: The Crisis in Libya,” 
Humanity in Action Press, (February 2015), https://www.humanityinaction.org/knowl-
edge_detail/responsibility-to-protect-at-a-crossroads-the-crisis-in-libya/ (accessed  
9 July 2022).	

	 31	 Conner Peta, “Inconsistency, Hegemony, Colonialism and Genocide: How R2P 
Failed Libya,” E-International Relations, https://www.e-ir.info/2017/02/21/inconsist-
ency-hegemony-colonialism-and-genocide-how-r2p-failed-libya/ (accessed 9 July 
2022).	
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	 If the R2P doctrine had been taken seriously in 2011, the Libyan 

intervention would not have happened.32 It is in doubt whether the Libyan 

case met the first requirement that military action only as a last resort 

after all other options had been used. It appeared to ignoring another 

key element of the R2P doctrine, which stated that the objective has to 

be “the protection of a population, not the defeat of a state.” The Libyan 

war did not prove the “responsibility to protect” doctrine but it violated 

the rules in many different ways33 as mentioned above.

	 Syria (2011-Present)

	 With the R2P objective to maintenance of peace and security. 

The Syrian conflict has been widely discussed as another test case for 

the R2P principle in international law. From the initial stages of the crisis, 

there were serious claims that mass atrocities were carried out in Syria.34 

Member states are unable to reach to a consensus and respond to the 

mass atrocity crimes that have been occurring in Syria for the past 7 

years. Since 2011, Syria has experienced a major humanitarian crisis, 

which still continues. At present, there is no sign that the fighting will end 

soon. In Syria, the international community has failed to prevent mass 

	 32	 The Failure of the Libyan War and the ‘Responsibility to Protect,” The American 
Conservative, https://www.theamericanconservative.com/the-failure-of-the-libyan-
war-and-the-responsibility-to-protect/ (accessed 9 July 2022).

	 33	 The Failure of the Libyan War and the ‘Responsibility to Protect,” The American 
Conservative, https://www.theamericanconservative.com/the-failure-of-the-libyan-
war-and-the-responsibility-to-protect/ (accessed 9 July 2022).	

	 34	 Muditha Halliyadde, “Syria - Another Drawback for R2P?: An Analysis of R2P’s Failure 
to Change International Law on Humanitarian Intervention,” Indiana Journal of Law 
and Social Equality, Vol. 4, No. 2 (2016), 216.	
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atrocities and also failed to take appropriate action to react effectively.35 

The UN has reported that the Syrian government has committed war 

crimes and crimes against humanity, including the use of chemical 

weapons on civilians. The war has taken the lives of over 465,000  

individuals, with 5.5 million Syrian refugees.36 The Syrian government 

has failed to protect its population from mass atrocities, war crimes, 

and crimes against humanity, as well as large-scale human rights  

violations. However, the R2P was never invoked by the UN Security 

Council as a reason to intervene.37 The international community  

confronted the controversies about sovereignty and non-intervention 

and the need to protect civilian populations from human rights  

violations. Moreover, no agreement could be reached among the  

Member States on how to protect civilians in Syria.38

	 The unending humanitarian crisis in Syria presents major  

challenges to the R2P principle.  As the Syrian crisis demonstrates, mass 

atrocities and human rights violations still continue. The main reasons 

for the absence of the R2P in Syria are; 1) inaction by the Security  

	 35	 Ibid.	
	 36	 “Responsibility to protect emergence and practice,” Essay Sauce, https://www.

essaysauce.com/politics-essays/responsibility-to-protect-emergence-and-practice/  
(accessed 11 July 2022).	

	 37	 Ellie Shackleton, “The Responsibility to Protect Doctrine and Ukraine,” The National 
Interest, https://nationalinterest.org/blog/buzz/responsibility-protect-doctrine-and-
ukraine-201937 (accessed 11 July 2022).	

	 38	 Muditha Halliyadde, “Syria - Another Drawback for R2P?: An Analysis of R2P’s Failure 
to Change International Law on Humanitarian Intervention,” Indiana Journal of Law 
and Social Equality, Vol. 4, No. 2, 247, (2016).	
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Council and; 2) the lack of real consensus between some Member 

States. These reasons have further delayed an action under the R2P 

to stop continuing atrocities in Syria. The reason that the consensus 

could not be reached among the Member States was on what response 

should be implemented to protect civilians in Syria. The main obstacle 

relating to the invocation of RtoP remains in the Security Council due 

to the disagreements between the five permanent members of the UN 

Security Council, with Russia and China on one side and the US, UK, 

and France on the other, over the use of force against Syria and without 

the authorization of the UN Security Council for humanitarian purposes 

to stop or prevent the suffering of the civilian population.39 Moreover, the 

international community confronted the controversies about sovereignty 

and non-intervention and the need to protect civilian populations from 

human rights violations. 

	 The R2P justifies a military intervention against another state and 

authorized by the UN Security Council when a government is unable, 

unwilling or fails to protect its population against, or is being involved 

itself in four crimes: war crime, genocide, ethnic cleansing, and a 

crime against humanity. When using the military force on behalf of the  

suffering population, the intervening states or organizations should meet 

six criteria: just cause, right intention, last resort, proportional means, 

reasonable prospects, and the right authority and the evidence of all 

of these criteria have been met in Syria.

	 39	 Sebahate Shala, “The Responsibility to Protect: How the World Failed in Syria,” 
https://worldmediation.org/the-responsibility-to-protect-how-the-world-failed-in-syria/  
(accessed 10 September 2022).	
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	 The Syrian crisis involves many serious problems that  

undermine the importance of the R2P principle in international relations 

and international law, so far, Syria crisis is another drawback for the 

R2P of failure40 as discussed above.

	 Myanmar (2016-2017)

	 Myanmar have committed severe crimes against humanity on 

the Rohingya community. From 25 August to 24 September 2016, at 

least 6,700 Rohingya were killed in attacks.41 By 2016, the Burmese 

military was burning villages and attacking civilians and this contin-

ued in 2017. However, the R2P was not invoked.42 The government of  

Myanmar has failed to maintain its Responsibility to Protect the Rohingya 

community and also continue command mass atrocity crimes.43 Stateless 

individuals such as the Rohingya people are not covered by the 

resolution. The problem is that the Rohingya citizenship is uncleared in 

both Myanmar and Bangladesh. Neither government recognizes them  

	 40	 Ibid.	
	 41	 Responsibility to protect emergence and practice,” Essay Sauce, https://www.es-

saysauce.com/politics-essays/responsibility-to-protect-emergence-and-practice/  
(accessed 11 July 2022).	

	 42	 Ellie Shackleton, “The Responsibility to Protect Doctrine and Ukraine,” The National 
Interest, https://nationalinterest.org/blog/buzz/responsibility-protect-doctrine-and-
ukraine-201937 (accessed 12 July 2022).	

	 43	 Responsibility to protect emergence and practice,” Essay Sauce, https://www.es-
saysauce.com/politics-essays/responsibility-to-protect-emergence-and-practice/  
(accessed 12 July 2022).	
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as citizens of their state.44 As for this consequence, the R2P was 

not invoked and failed again in Myanmar for three reasons; 1) the  

disagreements between the five permanent members of the UN Security 

Council, with Russia and China using vetoes;  2) no country with military 

capability has shown any cooperation to engage against Myanmar, with 

or without the UN Security Council authorization; and 3) the outcome 

that any intervention was likely to do more good than harm and the 

evaluation against such intervention and the war will cause many more 

people might die than be saved.45

	 Russia-Ukraine (2022-Present)

	 Russian forces have committed possible war crimes and crimes 

against humanity during their invasion in Ukraine. Since February 

2022 to June 2022, the UN has confirmed that more than 4,100 civilian 

deaths, including over 260 children. The crisis has relocated over 14 

million people, including 6 million who have escaped to other countries.46 

Ukraine at this moment should use the principle of the R2P to protect 

its population within its territory. The primary obligations under the R2P 

belong to each individual state then secondary obligations are the  

international community. This secondary responsibility is activated when  

	 44	 Nicholas P. Nicolett, “Responsibility to protect a failed principle,” Associate Professor 
of Political Science, /http://nicholasnicoletti.com/responsibility-to-protect-a-failed-
principle/ (accessed 12 July 2022).	

	 45	 Gareth Evans, “Applying R2P to Myanmar,” https://gevans.org/speeches/Speech727.
html (accessed 10 September 2022).	

	 46	 “Ukraine,” Global Centre for the Responsibility to Protect, https://www.globalr2p.org/
countries/ukraine/ (accessed 14 July 2022).	
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a state is either unwilling or unable to fulfil its responsibility to protect. 

Thus, under the principle, Ukraine today should obtain full and effective 

support from the international community to deal with the effects on the 

population that caused by the armed Russian attack.47 The Ukraine is 

willing to do that but no longer in a position to protect its population from 

war crimes on its own due to the armed attack by the Russian. The inter-

national community, then, is entitled to invoke the principle of the R2P.

	 Does the R2P apply to the Ukraine crisis? But the R2P will not 

be invoked because of Russia’s ability to veto such resolution. The 

Ukraine invasion shows that the R2P is only the empty word as it has 

always been. Russia’s recent invasion of Ukraine has question about 

the future of the responsibility to protect principle.

	 All example of the R2P in cases practice above, it is important 

to address an analysis of the R2P success versus drawback in practice 

that the R2P’s implementations have been more likely to fail than  

succeed in those conflicts.48 

	 47	 “Ukraine and the Responsibility to Protect (R2P),” Memorandum, https://suisse- 
en-europe.ch/wp-content/uploads/2022/03/Memorandum-R2P-Ukraine-190322.pdf 
(accessed 14 July 2022).	

	 48	 Nazanin Soghrati, “The Responsibility to Protect (R2P) in Action,” Ink Spire, https://
inkspire.org/post/the-responsibility-to-protect-r2p-in-action/-LNkU7CV-ae45fE0bsNj 
(accessed 14 July 2022).	
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3. An analysis of the R2P success and drawback in practice 
	 The R2P represents a potential to end to impunity, injustice 

and inaction. The R2P was meant to stop violence but it has become 

another empty word.49 While the R2P should be the best hope for a 

world free from genocide, war crimes, crimes against humanity, and 

ethnic cleansing as the principle is properly important and valuable. 

But main issues are unresolved. From the past two decades of theory 

and practice on the R2P, the failure of the R2P doctrine to be adopted 

in practice shows that it still remains weak to international community 

and domestic concerns and interests.  Currently, large populations in 

Syria and Myanmar are facing crimes such as genocide and ethnic 

cleansing. An analysis of the R2P in practice can be as follow:

	 1) The Political Barrier

	 There is the lack of consensus on the UN Security Council. The 

primary reason the R2P failures is from political obstacles. While the 

R2P is a good framework but it tends to fail in practice due to various  

political obstacles.50 It is difficult to get anything past the 5 powerful nations  

(P-5) in that group, the US, Russia, China, the UK and France. They 

have self-interests and always contradict each other.51 For example, the  

	 49	 Catherine Renshaw, “R2P: An idea whose time never comes,” The Interpreter,  https://
www.lowyinstitute.org/the-interpreter/r2p-idea-whose-time-never-comes (accessed 
12 July 2022).	

	 50	 Nicholas P. Nicolett, “Responsibility to protect a failed principle,” Associate Professor 
of Political Science, /http://nicholasnicoletti.com/responsibility-to-protect-a-failed-
principle/ (accessed 9 July 2022).	

	 51	 Ibid.	
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UN Security Council may approve of the concept which allow to Libya 

but does not do so in Syria and Myanmar because certain members of 

the P-5, Russia and China, object. That difference is the key weakness 

of the R2P as a principle.

	 Intergovernmental organizations such as the UN are nothing 

more than a reflection of global power, and the operations are a  

reflection of the international balance of power.52 The existing  

commitment to the R2P principle among states and the lack of 

implementation of the R2P on the ground due to political barrier within 

the UN Security Council, shows the principle’s fundamental weakness. 

If there is no consensus among the P-5 on how the R2P should be  

followed, or following implementation of any agreement in practice, 

then it will never remain as a legal or norm of international order. Strong  

consensus on the R2P is necessary for the principle to continue  

existing.53

	 2) Tactical Objective

	 The second reason the R2P fails is the fact that it allows states 

to pick and choose where and when to intervene based on their own 

interests. As a result, states do not intervene for the primary purpose 

of preventing or stopping human suffering but use it as an excuse to 

intervene in order to achieve a tactical objective by using the R2P.54

	 52	 Ibid.	
	 53	 Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect: A Defense,” Oxford University Press, 

2014	
	 54	 Conner Peta, “Inconsistency, Hegemony, Colonialism and Genocide: How R2P 

Failed Libya,” E-International Relations, https://www.e-ir.info/2017/02/21/inconsist-
ency-hegemony-colonialism-and-genocide-how-r2p-failed-libya/ (accessed 9 July 
2022).	
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	 3) The Form of Police Work

 	 The third reason the R2P fails is that it turns war into a form 

of police work.55 The original advocates of the R2P emphasized  

non-military aspects of the doctrine, claiming that force would be a 

last resort.56 But the case of Libya showed the risks of applying the 

R2P in response to prevent mass atrocities through the use of force. 

Military force is a damaged instrument. Civilians are unavoidably killed 

no matter how hard they try to avoid it. For example, civilians were  

unintentionally killed by the use of force in Libya, even there were great 

efforts to save them. Whether the operation saved more lives than lost 

is an unclear answer.

	 In sum, International humanitarian law is about protecting  

people. The UN was designed to create and enforce international 

law and some became successful. There is still hope that the UN 

might develop a more comprehensive and successful peace order 

instead of the idea of using force for various purposes. The R2P is a 

doctrine created by good intentions. Hence, the R2P still needs further  

development in order to be operated. Currently, there is still an intense 

ongoing debate between the R2P supporters and critic about the  

responsibilities to stop mass atrocities in the future.

	 Although R2P is morally worthy but in reality it can be seen as a 

doctrine that difficult to implement in a world that is deeply full of politics 

and continues to be divided among big and small powers. However, 

	 55	 Rieff, David, “R2P, R.I.P,” The New York Times, Nov. 7, (2011).	
	 56	 Ibid.	
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Since the R2P is non-binding among the UN member states, but the 

key to success is that the international community should continue 

building a network of accountability. The future of the R2P remains the 

recognition that keep the fundamental political commitment by member 

states to protect their populations from atrocity crimes, and to assist 

each other in accordance with the UN Charter and international law 

when national authorities fail in their protection responsibilities, with 

less political disagreements and the hidden agenda of some states in 

invoking the R2P. The international community must agree upon to help 

resolve these fundamental flaws to maintain international peace and 

security through peaceful means and agree with principles of justice 

and international law.57 Then the R2P can truly represent a potential 

end to impunity, injustice and inaction in the future. And finally, the R2P 

can be understood as Responsibility to Peace because peace is the 

greatest human rights.

	 57	 United Nations, Charter of the United Nations, Article 1 (24 Oct. 1945).
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บทคััดย่่อ 

	 งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุประสงค์์ เพ่ื่�อศึึกษาบริิบทและวิิเคราะห์์ทิิศทาง 

แนวนโยบายผู้้�บริิหารต่่อเงิินทุุนหมุุนเวีียน เพื่่�อการส่่งเสริิมอาชีีพอุุตสาหกรรม

ในครอบครััวและหััตถกรรมไทย และเพื่่�อให้้ข้้อเสนอแนะต่่อการพััฒนา

โครงสร้้างและการพััฒนาบุุคลากรของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ผลการวิิจััยพบว่่า 

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อเป็็นกลไกสำคััญให้้รััฐเข้้าไปช่่วยเหลืือและ

สนัับสนุนทุุนการประกอบอาชีีพอุุตสาหกรรมในครอบครััวให้้มีีรายได้้เพิ่่�มขึ้้�น  



96 

ผู้้�บริิหารมีีความคาดหวัังให้้เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ เป็็นที่่�รู้้�จัักของบุุคลากรภายใน

กรมส่่งเสริมอุุตสาหกรรมและประชาชนทั่่�วไป มากขึ้้�นผ่่านการประชาสััมพัันธ์์

ในช่่องทางที่่�หลากหลายและมีกีารเช่ื่�อมโยงการทำงานกับักองงานอ่ื่�นๆ ภายใน

กรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมเพื่่�อเพิ่่�มขีดีความสามารถการช่ว่ยเหลืือผู้้�ประกอบการ

ให้ม้ากขึ้้�น เช่น่เดีียวกันักับัผลการศึึกษาในด้า้นการพัฒันาบุคุลากรที่่�ปฏิิบััติงิาน

ด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ที่่�ต้้องมีีความสอดคล้้องกัับทิิศทางและนโยบายการ 

ขับัเคลื่่�อนองค์ก์รที่่�มุ่่�งเน้น้การใช้้ประโยชน์จ์ากเทคโนโลยีดิจิิทิัลั การเปลี่่�ยนแปลง 

พฤติกิรรมของผู้้�ประกอบการและประชาชน และการเพิ่่�มขีดีความสามารถของ

องค์์กร ตลอดจนการให้้ความสำคััญกัับการเพิ่่�มปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคลากร 

เพื่่�อสร้า้งมิติิใิหม่ด้่้านวััฒนธรรมองค์ก์รให้้มีกีิจิกรรมส่ง่เสริมการถ่า่ยทอดความรู้้� 

และเรีียนรู้้�ประสบการณ์์ระหว่่างส่่วนกลางและภููมิิภาค 

คำสำคััญ:	 โครงสร้้าง, การพััฒนาบุุคลากร, ขีีดความสามารถ



Sunisa Chorkaew***

Abstract

	 The objective of this research is to study the context and  

analyze the direction of the executive’s policy towards the DIProm1  

working capital loan for household business, and to give recommen- 

dations on the development of the structure and human resource  

development of the working capital. The results showed that the  

working capital was established as an important mechanism for the 

state to help and support Thai household business to earn more  

incomes. The executives expect that the working capital unit 

should be recognized by people within the Department of Industrial  

Promotion and the general public. Through public relations in various  

***	 Associate Professor Dr., Faculty of Political Science Thammasat University; E-mail: 
sunisa.mpa@gmail.com

	 1	 DIProm stands for Department of Industrial Promotion.	
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Resource Development: Resource Development: 
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channels and integrated working with other teams in the department would  

increase the capacity of the working capital unit to help and support the  

household business. Moreover, human resource development plan for 

the staff in the working capital unit should be response to the utilization 

of digital technology, changes in behavior of entrepreneurs and 

people, and organizational capabilities. Increasing interactions  

between the central and regional units would create a new working culture,  

increasing knowledge transferring and learning experiences to support 

the success of the organization.

Keywords:	 Structure, Human Resource Development, Capability
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ที่่�มาและความสำคััญ
	ปั ัจจุุบัันแนวทางการพััฒนาเศรษฐกิิจของโลกได้้ให้้ความสำคััญกัับ

เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ (Creative Economy) และการสร้้างมููลค่่าจากทุุนทาง

วััฒนธรรม (Cultural Capital) สำหรัับประเทศไทยอุุตสาหกรรมในครอบครััว 

และหััตถกรรมไทย ถืือเป็็นภาคเศรษฐกิิจฐานรากที่่�สำคััญของประเทศและ 

มีีส่่วนในการขัับเคล่ื่�อนการพััฒนาเศรษฐกิิจระดัับพื้้�นที่่� ก่่อให้้เกิิดการจ้้าง

งานเป็็นจำนวนมาก ขณะเดีียวกัันอุุตสาหกรรมในครอบครััวและหััตถกรรม

ไทย มีีส่่วนสำคััญต่่อการส่่งเสริิมและธำรงรัักษาซ่ึ่�งคุุณค่่าทางภููมิิปััญญาและ

ศิิลปวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นผ่่านสิินค้้าและบริิการที่่�เกิิดขึ้้�นจากการประกอบการให้้

ดำรงอยู่่�คู่่�สังคมและชุุมชนไทยมาอย่่างยาวนาน และยัังเป็็นสิ่่�งที่่�บ่งบอกถึึง 

อััตลัักษณ์์ของชุุมชนท้้องถิ่่�น จากการสำรวจพบว่่า มููลค่่าทางเศรษฐกิิจเฉพาะ

กลุ่่�มศิิลปะและหััตถกรรม (Art & Craft) มีีการประเมิินในปีี พ.ศ. 2557 พบว่่า 

อยู่่�ที่่�ประมาณ 87,306 ล้า้นบาท/ปีี2 ซึ่่�งภาครัฐัได้้ให้ค้วามสำคัญักับัการส่ง่เสริมิ

และพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง อย่่างไรก็็ตาม อุุตสาหกรรมครััวเรืือนและหััตถกรรม

ทั้้�งในระดัับครอบครััว ชุุมชน และผู้้�ประกอบการ ยัังคงมีีข้้อจำกััดด้้านการ

เข้้าถึึงแหล่่งเงิินทุุนหมุุนเวีียนทั้้�งในระยะตั้้�งต้้น ดำเนิินการ ขยายกิิจกรรม 

และประสบภาวะวิิกฤต จำเป็็นต้้องได้้รัับความช่่วยเหลืือและสนับสนุุนจาก 

หน่่วยงานของรััฐอย่่างจริิงจััง

	 การบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพื่่�อการส่่งเสริิมอาชีีพอุุตสาหกรรม

ในครอบครััวและหััตถกรรมไทยอยู่่�ภายใต้้บทบาทหน้้าที่่�ของกรมส่่งเสริิม 

	 2	 บริิษััท เอฟฟินิิตี้้� จำกััด, “โครงการจััดทำฐานข้้อมููลและแผนพััฒนาอุุตสาหกรรมสร้างสรรค์์ 
รายสาขา,” แผนพััฒนาอุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์ สาขางานฝีีมืือและหััตถกรรม ปีี 2562, 
(กรุุงเทพฯ: สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ (องค์์การมหาชน, 2562)) 12.
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อุุตสาหกรรม3 กระทรวงอุุตสาหกรรม ซึ่่�งเป็็นการจััดตั้้�งขึ้้�นตามพระราช-

บััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2525 ดำเนิินงานตาม

ระเบีียบกระทรวงอุุตสาหกรรมว่่าด้้วยเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพื่่�อการส่่งเสริิมอาชีีพ

อุุตสาหกรรมในครอบครััวและหััตถกรรมไทย พ.ศ. 2525 มีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อ

ให้้ความช่่วยเหลืือราษฎรและกลุ่่�มผู้้�ประกอบอาชีีพอุุตสาหกรรมในครอบครััว 

และหัตัถกรรม โดยการสนับัสนุนุด้้านการเงินิสำหรัับการจัดัหาวัตัถุดุิบิ เครื่่�องมืือ 

อุุปกรณ์์การผลิิต การจ้้างแรงงานในการผลิิตและการแปรรููปผลิตภััณฑ์์ การ

รัับซื้้�อผลิิตภััณฑ์์ที่่�ผลิิตได้้ และการให้้กู้้�ยืืมเพื่่�อเป็็นเงิินทุุนหมุุนเวีียนสำหรัับ 

การประกอบอาชีพีอุตุสาหกรรมในครอบครัวัและหัตัถกรรม4 โดยมีกีลุ่่�มบริิหาร

เงินิทุนุ สำนักังานเลขานุกุารกรม กรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรม ทำหน้า้ที่่�รับัผิดิชอบ 

กำกัับดููแลการดำเนิินงานและกระจายการปฏิิบััติิงานไปยัังศููนย์์ส่่งเสริิม

อุุตสาหกรรมภาคที่่�ประจำอยู่่�ในภููมิิภาคต่่างๆ ของไทย 11 พื้้�นที่่�

	 จากการสำรวจข้้อมููลพบว่่า การบริหิารเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ในช่ว่งที่่�ผ่่าน

มาได้้มีีการให้้บริิการสิินเชื่่�อตั้้�งแต่่ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2527-25635 (ข้้อมููล ณ 

30 กัันยายน พ.ศ. 2563) จำนวน 25,568 ราย เป็็นเงิินทั้้�งสิ้้�น 2,159.66 ล้้าน

บาท การดำเนิินงานของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ จึึงสามารถก่่อให้้เกิิดประโยชน์

แก่่ผู้้�ประกอบการรายย่่อย และก่่อให้้เกิิดผลดีีต่่อเศรษฐกิิจของประเทศ  

	 3ชื่ �อภาษาอังักฤษของกรมส่่งเสริมิอุุตสาหกรรม คืือ  Department of Industrial Promotion  หรืือ
ที่่�มัักเรีียกโดยย่่อว่่า DIProm หรืืออาจเรีียกเป็็นภาษาไทยว่่า “ดีีพร้้อม” เป็็นคำที่่�กรมส่่งเสริิม
อุุตสาหกรรมใช้้เพื่่�อประชาสััมพัันธ์์นโยบายและกลไกการส่่งเสริิมผู้้�ประกอบการที่่�ดำเนิินการ
โดยกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม

	 4 กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม, ระเบีียบกระทรวงอุุตสาหกรรมว่่าด้้วยเงิินทุนหมุุนเวีียนเพื่่�อ
การส่งเสริิมอาชีีพอุุตสาหกรรมในครอบครััวและหััตถกรรมไทย พ.ศ. 2525, (เอกสารอััด
สำเนา).	

	 5 กรมส่่งเสริมอุุตสาหกรรม, ผลการประเมิินของเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพื่่�อการส่งเสริิมอาชีีพ
อุุตสาหกรรมในครอบครััวและหััตถกรรมไทย ประจำปีี พ.ศ. 2561-2563, (เอกสาร 
อััดสำเนา).	
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อย่่างไรก็็ตาม แม้้การบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ จะประสบความสำเร็็จในการ

บริิหารและจััดสรรสิินเชื่่�อเงิินทุุนหมุุนเวีียนให้้กัับอุุตสาหกรรมครััวเรืือนและ

ผู้้�ประกอบการหััตถกรรมได้้จำนวนหน่ึ่�ง แต่่หากเปรีียบกัับจำนวนเงิินทุุนที่่�

ภาครััฐมีีความพร้้อมจััดสรรให้้มากถึึง 450 ล้้านบาท พบว่่า ในปีีงบประมาณ 

พ.ศ. 2563 สามารถจััดสรรได้้เพีียงประมาณ 61 ล้้านบาท หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 

13.55 หากพิิจารณาจากข้้อมูลูนี้้�จะเห็น็ได้้ว่า่เป็น็ความท้า้ทายของกรมส่ง่เสริม 

อุุตสาหกรรมและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�ต้้องการส่่งเสริิมและยกระดัับอุุตสาหกรรม 

ครััวเรืือนและหััตถกรรมไทยให้้มีีความเข้้มแข็็งและโดดเด่่น 

	 เม่ื่�อพิิจารณาถึึงบริิบทแวดล้้อมของกลุ่่�มบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ  

พบว่่า สภาพแวดล้้อมและความคาดหวัังของผู้้�ประกอบการ ประชาชน และ

ผู้้�รัับบริิการได้้เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างมาก ทั้้�งมิิติิการเปลี่่�ยนแปลงทางด้้าน

เทคโนโลยีและดิิจิิทััล ผลกระทบจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรค 

ติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (โควิิด19) กระแสการบริิโภคนิิยม พฤติิกรรมการ

ใช้้ชีีวิิตของผู้้�คน ตลอดจนแนวโน้้มรููปแบบการทำงานของภาครััฐที่่�จำเป็็นต้้อง

ขยายออกไปทำงานร่่วมกัับหน่่วยงานอื่่�นๆ ในเชิิงรุุก (Proactive) มากขึ้้�นทั้้�ง

ภาครัฐั สถาบันัการเงิิน ภาคเอกชน ภาคประชาสัังคม และชุุมชน การพลิิกโฉม 

องค์ก์รภาครััฐสู่่�ความเป็็นดิิจิทิัลั (Digital Transformation) รวมทั้้�งการเศรษฐกิิจ

ระหว่่างประเทศที่่�มีีการแข่่งขัันรุุนแรงมากยิ่่�งขึ้้�น ปััจจััยเหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นความ

ท้้าทาย (Challenging) ที่่�เข้้ามากระทบต่่อการทำงานของผู้้�รับผิิดชอบในการ

บริิหารจััดการเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ภายในกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ดัังนั้้�น จึึงมีี

ความจำเป็น็อย่่างยิ่่�งที่่�กรมส่่งเสริมิอุุตสาหกรรมต้้องทบทวนบริิบทและวิเิคราะห์์

ทิิศทางแนวนโยบายผู้้�บริิหารต่่อเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ พร้้อมกัับการวิิเคราะห์์

แนวทางในการพััฒนาโครงสร้างและบุุคลากร เพ่ื่�อให้้การบริิหารจััดการ 

เงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ดำเนินิไปอย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพและประสิทิธิผิล บรรลุวุิสิัยัทัศัน์์

และยุทุธศาสตร์ของกรมส่่งเสริมิอุุตสาหกรรม ทำให้้การจััดสรรเงิินทุุนหมุุนเวีียน
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บรรลุุเป้้าหมายด้้านการพััฒนาเศรษฐกิิจเพื่่�อสร้้างงานและเพิ่่�มรายได้้ให้้กัับ 

ผู้้�ประกอบการและประชาชน เพิ่่�มขีดีความสามารถทางการแข่ง่ขัันของประเทศ

โดยรวม ตลอดจนส่่งเสริิมให้้คุุณค่่าทางวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นธำรงอยู่่�ได้้อย่่างมีี

ศัักดิ์์�ศรีีและภาคภููมิิ 

วััตถุุประสงค์์
	 1.	 เพื่่�อศึึกษาบริิบทและวิิเคราะห์์ทิิศทางแนวนโยบายผู้้�บริิหารต่่อ 

เงินิทุนุหมุนุเวียีนเพื่่�อการส่่งเสริมิอาชีพีอุตุสาหกรรมในครอบครััวและหัตัถกรรมไทย

ของกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม

	 2.	 เพื่่�อให้้ข้้อเสนอแนะต่่อการพััฒนาโครงสร้างและการพััฒนา

บุุคลากรของเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพื่่�อการส่่งเสริิมอาชีีพอุุตสาหกรรมในครอบครััว

และหััตถกรรมไทยของกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม

ระเบีียบวิิธีีการวิิจััย
	 ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 ประชากรที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� ประกอบด้้วย ผู้้�บริิหารของกรม 

ส่ง่เสริมอุตุสาหกรรม และบุุคลากรผู้้�ปฏิิบััติิงานด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ มีจีำนวน 

114 คน6 ประกอบด้้วยโครงสร้้างซึ่่�งแบ่่งออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่7

	 6 ในจำนวนนี้้�หมายรวมถึึงผู้้�อำนวยการกลุ่่�มงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ แต่่ไม่่รวมผู้้�บริิหารระดัับสููง
ของกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม และไม่่นัับรวมนิิติิกรที่่�ปฏิิบััติิงานในโครงสร้างการบริิหารส่่วน
กลาง	

	 7 กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม, รายงานการประชุุมคณะกรรมการบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพื่่�อการ
ส่ง่เสริมิอาชีีพอุตุสาหกรรมในครอบครัวัและหัตัถกรรมไทย ครั้้�งที่่� 3/2563, วันัที่่� 26 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2563 ณ ห้้องประชุุม 2 ชั้้�น 3 อาคาร กสอ., (เอกสารอััดสำเนา).	



103 

	 โครงสร้้างการบริิหารส่่วนกลาง เป็็นโครงสร้้างที่่�อยู่่�ภายใต้้การ

บริิหารและกำกัับดููแลของสำนัักงานเลขานุุการกรม กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม 

และมีผีู้้�อำนวยการกลุ่่�มบริิหารเงิินทุนุ ทำหน้้าที่่�เชิิงการจััดการและประสานงาน 

ภายในและระหว่่างกลไกส่่วนภููมิิภาค ทั้้�งนี้้� ภายใต้้โครงสร้้างการบริิหาร 

ส่่วนกลาง สามารถจำแนกภารกิิจหลัักออกได้้เป็็น 2 กลุ่่�มงาน คืือ กลุ่่�มบริิหาร

เงินิทุนุ และกลุ่่�มวิินัยัและนิิติิการ โดยกลุ่่�มบริิหารเงิินทุนุ ทำหน้้าที่่�บริิหารจััดการ

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ โดยตรง ประกอบด้้วย 

ส่ว่นงานต่่างๆ 5 ส่ว่นงาน ได้้แก่่ งานยุุทธศาสตร์และแผนงาน งานการเงินิและบัญัชีี 

งานสิินเช่ื่�อ งานติิดตามหนี้้� และงานข้้อมูลูสารสนเทศ ส่ว่นกลุ่่�มวิินัยัและนิติิกิาร 

ประกอบไปด้้วย งานนิิติิกรรมปฏิิบััติิหน้้าที่่�หลัักเกี่่�ยวข้้องกัับงานนิิติิกรรมของ

กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมและงานนิิติิกรรมที่่�รองรัับต่่อการดำเนิินงานด้้าน 

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ

	 โครงสร้้างการบริิหารงานในภููมิิภาค หรืือที่่�เรีียกว่่า “ศููนย์์ส่่งเสริม

อุุตสาหกรรมภาค” จััดเป็็นหน่่วยทางปกครองประเภทหน่่วยงานส่่วนกลางที่่�

ได้้ตั้้�งสำนัักงานอยู่่�ในภููมิิภาค ซึ่่�งมีีทั้้�งหมด 11 แห่่ง สำหรัับโครงสร้างภายใน

ของศููนย์์ส่่งเสริมอุุตสาหกรรมภาคที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการขัับเคล่ื่�อนภารกิิจของ 

เงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ นั้้�น ได้ม้ีกีารจำแนกโครงสร้า้งภายในออกเป็น็ส่ว่นงานต่า่งๆ 

จำนวน 4 ส่ว่นงาน ประกอบด้้วย งานยุุทธศาสตร์และแผนงาน งานการเงิินและ

บััญชีี งานสิินเชื่่�อ และงานนิิติิกรรม

	 จากข้้อมููลเกี่่�ยวกัับโครงสร้างและอัตัรากำลังัในข้้างต้้น ผู้้�วิจิัยัได้้นำมา

ออกแบบการกำหนดกลุ่่�มตััวอย่่าง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�สะท้้อนถึึงบริิบทของ

งานด้า้นเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ แนวทางปฏิิบัติัิที่่�ใช้ต้ั้้�งแต่แ่รกเริ่่�มจนกระทั่่�งปัจัจุบุันั

และเป็น็ข้อ้มูลูในเชิงิลึึกที่่�สะท้อ้นถึึงความเคลื่่�อนไหวของตัวัระบบที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ 

ผู้้�วิจิัยัจึึงได้ท้ำการเลืือกกลุ่่�มตัวัอย่า่งอย่า่งเจาะจง (Purposive Sampling) ตาม

วัตัถุประสงค์ข์องการวิิจัยั จึึงกำหนดกลุ่่�มตััวอย่า่งออกเป็น็ 3 กลุ่่�ม ดังัตารางที่่� 1
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ตารางที่่� 1	 การกำหนดกลุ่่�มตััวอย่่างในการวิิจััย

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย กลุ่่�มตััวอย่่าง จำนวน

1.	 เพื่่�อศึึกษาบริิบทและ

วิิเคราะห์์ทิิศทางแนว

นโยบายผู้้�บริิหารต่่อ

เงิินทุุนหมุุนเวีียน ฯ

ผู้้�บริิหารระดัับสููงของกรมส่่งเสริิม

อุุตสาหกรรม ประกอบด้้วย อธิิบดีี  

รองอธิบิดีี 3 ท่า่น และเลขานุกุารกรม

5 คน

2.	 เพื่่�อการพััฒนา	

โครงสร้้างและวาง	

แนวทางในการพัฒนา

บุุคลากรของเงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ

ผู้้�อำนวยการกลุ่่�มงานเงิินทุุนฯ และ

ผู้้�อำนวยการกลุ่่�มงานนิิติิกร และ

(1) ผู้้�แทนที่่�เป็็นผู้้�ปฏิิบััติิงานด้้าน

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ จากส่่วน

กลางจาก 5 ส่่วนงาน ส่่วนงาน

ละ 2 คน

(2)	ผู้้� แทนที่่�เป็น็ผู้้�ปฏิบิัตัิงิานด้า้นเงินิ

ทุนุหมุนุเวียีนฯ จากศูนูย์ส์่ง่เสริมิ

อุุตสาหกรรมภาค ทั้้�ง 11 ศููนย์์ 

จาก 4 ส่ว่นงาน ส่ว่นงานละ 1 คน

 56 คน

การเก็็บข้้อมููลและการวิิเคราะห์์ผลการวิิจััย
	 งานวิิจััยฉบัับนี้้�ใช้้ระยะเวลาในการดำเนิินงาน 9 เดืือน มีีการเก็็บ

รวบรวมข้้อมููลจากการเรีียนรู้้�จากการปฏิิบััติิจริิง (Action Learning) ผ่่าน

การทำความเข้้าใจบริิบท เอกสาร การสััมภาษณ์์ พููดคุยกัับผู้้�บริิหารและ 

ผู้้�ปฏิิบัตัิงิานด้า้นเงินิทุนุหมุนุเวีียนฯ โดยจำแนกการเก็็บข้อ้มูลูและการวิเิคราะห์์

ผลการศึึกษา ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้� 
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	 ขั้้�นตอนท่ี่� 1 วางแผนการดำเนิินโครงการร่่วมกัับกลุ่่�มงานเงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ โดยผู้้�วิจััยได้้จััดประชุุมเพ่ื่�อนำเสนอกรอบแนวคิิด การกำหนด

แนวทางการดำเนิินงานและแผนการปฏิิบััติิงานตลอดทั้้�งโครงการ เช่่น การ

ลงพื้้�นที่่�เก็็บข้้อมููลด้้วยแบบสััมภาษณ์์ การจััดประชุุมสนทนากลุ่่�มย่่อย (Focus 

Group) เพื่่�อรับัฟัังความคิดิเห็น็จากผู้้�บริหิารและผู้้�ปฏิบิัตัิงิานที่่�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้ง

ด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ การติิดต่่อประสานงาน เป็็นต้้น 

	 ขั้้�นตอนท่ี่� 2 ทบทวนและวิเิคราะห์์ข้อ้มููลเบื้้�องต้น้ขององค์ก์ร อาทิิ 

ข้้อมููลองค์์กรตามวััตถุุประสงค์์การจััดตั้้�ง วิิสััยทััศน์์ พัันธกิิจ วััตถุุประสงค์์หลััก

และตััวชี้้�วััดผลการดำเนิินงานของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ เป็็นต้้น เพื่่�อใช้้เป็็นข้้อมููล

ในการกำหนดแนวทางการดำเนิินงานและทิิศทางที่่�เหมาะสม

	 ขั้้�นตอนท่ี่� 3 ดำเนิินการวิิเคราะห์์ข้้อมููล เพื่่�อนำไปใช้้สำหรัับการ 

จััดทำโครงสร้้างองค์์กรและอััตรากำลััง มีีขั้้�นตอนย่่อย 3 ขั้้�นตอน ดัังนี้้�

	 ขั้้�นตอนย่อยท่ี่� 3.1 การประเมิินสภาพปััจจุุบัันโครงสร้้างองค์์กร

ของเงิินทุนหมุุนเวีียนฯ และการแบ่่งส่่วนงานภายใน โดยการศึึกษาระเบีียบ  

ข้้อบัังคัับ แผนยุุทธศาสตร์์ วิิสััยทััศน์์ พัันธกิิจ และเป้้าหมายการดำเนิินงาน

ของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ยุุทธศาสตร์และกลยุุทธ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง นโยบายของ 

กรมส่ง่เสริมอุตุสาหกรรม เพ่ื่�อวิิเคราะห์์และประเมิินสภาพปััจจุบุันัของงานด้้าน

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 

	ขั้้�นต อนย่อยท่ี่� 3.2 สััมภาษณ์์เชิิงลึึกจากผู้้�บริิหารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ

ปฏิิบััติิงานด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ประกอบด้้วย (1) ผู้้�บริิหารระดัับสููง ได้้แก่่ 

อธิิบดีี รองอธิิบดีี 3 ท่่าน และเลขานุุการกรม เพื่่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับ

สภาพปััญหาอุุปสรรค ทิิศทางและแนวนโยบายของผู้้�บริิหาร ตลอดจนความ

คาดหวัังของผู้้�บริิหาร เพื่่�อนำผลการศึึกษาที่่�ได้้มาวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์

เป็็นแนวทางในการจััดทำโครงร่่างองค์์กรที่่�สอดคล้้องกัับแนวนโยบายของ 

กรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรม โดยใช้ว้ิธิีกีารสัมัภาษณ์์แบบมีีโครงสร้า้ง (Structured 
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Interviews) ซึ่่�งเป็็นการสััมภาษณ์์ที่่�เป็็นระบบมีีขั้้�นตอน มีกีารตั้้�งข้้อคำถามและ

ส่ง่แบบโครงร่า่งให้ผู้้้�ถูกูสััมภาษณ์ไ์ด้้ทราบถึึงข้อ้คำถามล่ว่งหน้า้ ผู้้�ถูกูสัมัภาษณ์์

จึึงมีีเวลาในการเตรียมตััวและทราบถึึงประเด็็นที่่�ผู้้�วิจััยต้้องการ ทำให้้ผู้้�วิจััย 

ได้้ข้้อมููลที่่�ค่่อนข้้างละเอีียดในประเด็็นที่่�ต้้องการศึึกษา8 โดยมีีข้้อคำถามหลััก 

6 ข้้อ ได้้แก่่ 

	 1)	ขอให้้ท่่านนิิยาม “คุุณค่่า” (Values) งานเงิินทุุน

	 2)	ท่่านคิิดว่่า “คุุณค่่า” (Values) งานเงิินทุุนที่่�นิิยามไว้้ข้้างต้้นมีีส่่วน

ส่่งเสริิมความสำเร็็จในงานเชิิงยุุทธศาสตร์์ได้้อย่่างไร 

	 3)	ตามมุมุมองของท่า่นคิิดว่า่ การดำเนิินงานด้า้นเงินิทุนุฯ ในปััจจุบุันั

มีีลัักษณะอย่่างไร

	 4)	สภาพปััญหาและอุุปสรรคการดำเนิินงานด้้านเงิินทุุนฯ ในปััจจุุบััน

มีีลัักษณะอย่่างไร

	 5)	ท่า่นมีีแนวนโยบาย หรืือทิิศทางในการส่่งเสริมิงานเงิินทุุนหมุุนเวียีน

อย่่างไร 

	 6)	ความคาดหวังัของท่า่นต่่อการดำเนิินงานของงานเงินิทุนุหมุนุเวียีน

เป็็นอย่่างไร

	ขั้้�นต อนย่อยท่ี่� 3.3 พััฒนาข้้อเสนอสำหรัับการพัฒนาโครงสร้้างและ

การพัฒันาบุคุลากรของเงิินทุนุหมุนุเวียีนฯ โดยการนำบทวิิเคราะห์จ์ากขั้้�นตอน

ที่่�ผ่่านมา ร่่วมกัับการวิิเคราะห์์จากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิงานด้้าน 

เงินิทุนุหมุุนเวีียนฯ ประกอบกับัการสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึกกับัผู้้�ปฏิิบัตัิงิานด้า้นเงินิทุนุ 

หมุุนเวีียนฯ (กลุ่่�มตััวอย่่างตามที่่�ระบุุในตารางที่่� 1 วััตถุุประสงค์์ข้้อ 2) โดยมีี 

ข้้อคำถามหลััก 8 ข้้อ ได้้แก่่ 

	 8	 Campion, M. A., Campion, J. E., & Hudson, J. P., Jr., “Structured interviewing: A note 
on incremental validity and alternative question types,” Journal of Applied Psychology, 
79(6), 998-1002. https://doi.org/10.1037/0021-9010.79.6.998	
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	 1)	ท่่านมีีความคาดหวัังต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตััวท่่านเองอย่่างไร 

เพื่่�อให้ต้อบโจทย์ต์่อ่วิสิัยัทัศัน์ ์พันัธกิจิ ยุทุธศาสตร์ ์และค่่านิยิมของงานเงินิทุนุ

หมุุนเวีียนฯ และกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม

	 2)	ท่่านคิิดว่า สถานะและโครงสร้างองค์์กรของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ  

ควรปรัับเปลี่่�ยนหรืือพััฒนาจากปััจจุุบััน หรืือไม่่ อย่่างไร (ให้้ผู้้�ถููกสััมภาษณ์์

พิิจารณาเอกสารโครงสร้้างองค์์กรประกอบการสััมภาษณ์์) 

	 3)	ท่านคิดิว่า บทบาทหน้า้ที่่�ของกลุ่่�มงานและส่ว่นงานของงานเงินิทุุน

หมุนุเวียีนฯ ควรปรัับเปลี่่�ยนหรืือพัฒันาจากปัจัจุบุันัอย่า่งไร (ให้ผู้้้�ถูกสัมัภาษณ์์

พิิจารณาเอกสารบทบาทหน้้าที่่�ของกลุ่่�มงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ประกอบการ

สััมภาษณ์์) 

	 4)	ท่่านคิิดว่า การบริิหารอััตรากำลัังของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ควร

มีีแนวทางการบริิหารอย่่างไร เพื่่�อให้้การขัับเคล่ื่�อนงานเป็็นไปอย่่างมีี

ประสิทิธิภิาพ (ให้้ผู้้�ถูกสััมภาษณ์์พิิจารณาเอกสารโครงสร้างอัตัรากำลัังประกอบ

การสััมภาษณ์์) 

	 5)	ที่่�ผ่า่นมา การทำงานระหว่า่งงานเงินิทุนุฯ (ส่่วนกลาง) กับักองอื่่�นๆ 

ภายในกรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมเป็็นอย่า่งไร มีขี้อ้จำกัดัหรืือปัญัหาอุุปสรรคต่อ่

การเชื่่�อมต่อ่ในการปฏิิบัติัิงานหรืือไม่ ่อย่า่งไร และท่า่นคิดิว่า่ควรมีแีนวทางการ

แก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวอย่่างไร

	 6)	ที่่�ผ่่านมา การทำงานระหว่่างงานเงิินทุุนฯ (ส่่วนกลาง) กัับศููนย์์ 

ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมภาคเป็็นอย่่างไร มีีข้้อจำกััดหรืือปััญหาอุุปสรรคต่่อการ

เช่ื่�อมต่่อในการปฏิิบััติิงานหรืือไม่่ อย่่างไร และท่่านคิิดว่่าควรมีีแนวทางการ

แก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวอย่่างไร

	 7)	ท่่านคิิดว่า สมรรถนะหลัักของบุุคลากรที่่�ปฏิิบััติิงานเงิินทุุน 

หมุุนเวียีนฯ ควรประกอบด้ว้ยสมรรถนะใดบ้า้ง เพื่่�อให้ก้ารขับัเคลื่่�อนงานเงินิทุนุ

หมุุนเวีียนฯ ดำเนิินงานไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากที่่�สุุด
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	 8)	ท่า่นมีีข้อ้เสนอแนะหรืือความคิิดเห็็นเพิ่่�มเติิมอื่่�นๆ เพ่ื่�อให้้การทำงาน

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ มีีประสิิทธิิภาพเพิ่่�มขึ้้�น อย่่างไร

	 ขั้้�นตอนย่่อยที่่� 3.4 การรัับฟัังเสีียงผู้้�ปฏิิบััติิงานเพื่่�อยืืนยัันร่่างแนวทาง

การพััฒนาบุุคลากร โดยนำผลการศึึกษาซ่ึ่�งได้้จากการศึึกษาในส่่วนก่่อนหน้้า

มาจััดเรีียงเป็็นประเด็็นเพ่ื่�อการจััดประชุุมเสวนากลุ่่�มย่่อย (Focus Group) 

จำนวน 1 ครั้้�ง โดยมีีผู้้�แทนที่่�เป็็นผู้้�ปฏิิบััติิงานด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ทั้้�งจาก 

ส่ว่นกลางและจากศูนูย์ส์่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมภาคจำนวน 40 คน เข้า้ร่ว่มการประชุมุ  

(เน้้นงานสิินเชื่่�อและงานนิิติิกรรม เนื่่�องจากเป็็นงานที่่�ถืือได้้ว่่าเป็็นภารกิิจหลััก

ของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ) โดยผู้้�วิจััยได้้นำผลจากการทบทวนผลการรัับฟัังเสีียง

จากผู้้�ปฏิิบััติิงานและนำมาปรัับปรุุงข้้อเสนอแนะต่่อการให้้ข้้อเสนอในการ

ปรัับปรุุงโครงสร้้างและพััฒนาบุุคลากรของผู้้�ปฏิิบััติิด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 

	

บทวิิเคราะห์์และการอภิิปรายผลการวิิจััย
	 1 บริิบทและวิิเคราะห์์ทิิศทางแนวนโยบายผู้้�บริิหารต่่อเงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ

	 1)	ผลการทบทวนบริิบทแวดล้้อมของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ

	 ด้้านพัฒนาการ พบว่่า เงิินทุุนหมุุนเวีียนเพ่ื่�อการส่่งเสริมอาชีีพ

อุตุสาหกรรมในครอบครััวและหัตัถกรรมไทย จัดัตั้้�งขึ้้�นจากนโยบายของรััฐบาล

โครงการจััดตั้้�งเงิินทุุนหมุุนเวีียนการส่่งเสริิมอาชีีพอุุตสาหกรรมในครอบครััว

และหััตถกรรมไทย ในปีี พ.ศ. 2525 ภายใต้้การกำกัับดููแลของ กรมส่่งเสริม

อุุตสาหกรรม กระทรวงอุุตสาหกรรม ทั้้�งนี้้� โครงสร้้างของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ได้้

มีีการเปลี่่�ยนแปลงทั้้�งในส่่วนของสถานภาพทั้้�งเป็็นหน่่วยงานระดัับกอง/สำนััก 

และส่ว่นงาน จนล่า่สุดุในปี ีพ.ศ. 2560 เงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ เป็น็ส่ว่นงานภายใต้้ 

สำนัักงานเลขานุุการกรม กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม กระทรวงอุุตสาหกรรม 
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	วั ตัถุประสงค์์หลัักเงิินทุนหมุุนเวีียนฯ เพ่ื่�อเป็็นกลไกสำคััญให้้รัฐัเข้้าไป

ช่่วยเหลืือราษฎรที่่�มีีฐานะยากจน และสนัับสนุุนทุุนในการประกอบอาชีีพ

อุุตสาหกรรมในครอบครััวให้้มีีรายได้้เพิ่่�มขึ้้�นโดยการสนับสนุนด้้านเงิินทุุน

สำหรัับการจััดหาวััตถุดิิบ เครื่่�องมืือ อุุปกรณ์์การผลิิต การว่่าจ้้างแรงงานใน

การผลิิตและแปรรููปผลิิตภััณฑ์์การรัับซื้้�อผลิิตภััณฑ์์ที่่�ผลิิตได้้ และการให้้ยืืม

เงินิสำหรับัการประกอบอาชีพีอุตุสาหกรรมในครอบครัวัและหัตัถกรรม อย่า่งไร

ก็ต็าม จากการศึึกษาพบว่า่ ขอบเขตอำนาจในการสนับัสนุนุเงินิทุนุหมุุนเวียีนฯ  

ให้้กัับกลุ่่�มเป้้าหมายตามระเบีียบกระทรวงอุุตสาหกรรมว่่าด้้วยเงิินทุุน 

หมุนุเวียีนฯ พ.ศ. 2525 ที่่�ใช้อ้ยู่่�เดิมินั้้�น อาจมีทีั้้�งความสอดคล้อ้งและไม่ส่อดคล้อ้ง 

กัับสภาพปััญหาหรืือความต้้องการของกลุ่่�มเป้้าหมายในปััจจุุบััน

	 ด้้านแผนงานและนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเงิินทุนหมุุนเวีียนฯ พบว่่า 

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ได้้กำหนดวิสััยทััศน์์ ความว่่า ให้้บริิการสิินเชื่่�อเพื่่�อการ 

ส่่งเสริิมพััฒนาและสร้้างความเข้้มแข็็งแก่่ผู้้�ประกอบการอย่่างยั่่�งยืืน มีีพัันธกิิจ 

3 ประการ คืือ หนึ่่�ง สนัับสนุุนด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพื่่�อใช้้สำหรัับการประกอบ

อาชีีพแก่่ผู้้�ประกอบการ สอง เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งในการดำเนิินธุุรกิิจแก่่

ผู้้�ประกอบการเงิินทุุนหมุุนเวีียน และสาม พััฒนาประสิิทธิิภาพการบริิหาร

จััดการและการดำเนิินงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ การขัับเคล่ื่�อนงานของเงิินทุุน

หมุนุเวียีนฯ และยุทุธศาสตร์ส์ามด้า้น ได้แ้ก่ ่พัฒันาและฟื้้�นฟููลูกูหนี้้� ขยายฐาน

ลููกค้้าใหม่่ และบริิหารจััดการทุุนหมุุนเวีียน ตามลำดัับ ซึ่่�งทั้้�งวิิสััยทััศน์์ พัันธกิิจ 

และยุุทธศาสตร์์ของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ มีีความสอดรับกัับแผนงานและ

นโยบายตั้้�งแต่่ระดัับโลก ระดัับประเทศ ระดัับกระทรวง และระดัับกรม ได้้แก่่ 

เป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน (Sustainable Development Goals: SDGs)  

แผนยุทุธศาสตร์ช์าติ ิ20 ปี ี(พ.ศ. 2561-2580) แผนปฏิริูปูประเทศด้า้นเศรษฐกิจิ 

(ฉบัับปรัับปรุุง พ.ศ. 2564) แผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ฉบัับที่่� 

12 (พ.ศ. 2561-2565) นโยบายประเทศไทย 4.0 แผนยุุทธศาสตร์กระทรวง
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อุุตสาหกรรม พ.ศ. 2560-2564 แผนยุุทธศาสตร์กรมส่่งเสริมอุุตสาหกรรม  

ปีี พ.ศ. 2562-2564

	 อย่่างไรก็็ตาม การบริิหารและพััฒนาทรััพยากรบุุคคลของเงิินทุุน 

หมุนุเวีียนฯ ที่่�ผ่า่นมาพบสภาพปัญัหาที่่�ต้อ้งเร่ง่พัฒันาและปรับัปรุงุหลายประการ 

อาทิ ิกระบวนการทบทวนและจััดทำแผนยุทุธศาสตร์ด้า้นการบริหิารทรัพัยากร

บุุคคล พ.ศ. 2563-2565 และแผนปฏิิบััติิการประจำปีีการบริิหารทรััพยากร

บุุคคล พ.ศ. 2564 ยัังไม่่มีีการวิิเคราะห์์สภาวะปััจจุุบัันและแนวโน้้มในอนาคต

ของการบริิหารทรััพยากรบุุคคลของทุุนหมุนุเวีียน รวมทั้้�งมิไิด้น้ำข้้อมูลูเกี่่�ยวกัับ

สภาพปััญหาและอุุปสรรค จากการดำเนิินงานในอดีีตมาใช้้เป็็นปััจจััยนำเข้้า

ในกระบวนการทบทวนและจััดทำแผนยุุทธศาสตร์และแผนปฏิิบััติิการบริิหาร

ทรัพัยากรมนุุษย์์ ยังัไม่ม่ีแีผนพัฒันาบุคุลากรทั้้�งในลัักษณะแผนแม่บ่ท (Master 

Plan) ในระยะปานกลางและระยะยาว รวมทั้้�งยังัไม่ม่ีกีารจัดัทำแผนปฏิิบัตัิกิาร

รายปีีที่่�มีความสอดคล้้อง และตััวแบบสมรรถนะยัังไม่่มีกีารพััฒนาให้้สอดคล้้อง

กัับบทบาทหน้้าที่่�และบริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปของสภาพแวดล้้อมการทำงาน

	 2)	ผลการวิเคราะห์ท์ิศิทางแนวนโยบายผู้้�บริิหารต่อ่การดำเนินิงานของ

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ

	 จากการสััมภาษณ์์ผู้้�บริิหารระดัับสููง ผู้้�บริิหารพบว่่าผู้้�บริิหารของ 

กรมส่ง่เสริมอุตุสาหกรรมมีีมุมุมองต่่อคุณุค่า่ของงานเงิินทุนุหมุุนเวีียนฯ จำแนก

เป็็น 3 มุุมมอง ดัังนี้้�

	 มุุมมองท่ี่�หนึ่่�ง งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ต่่อระบบเศรษฐกิิจ: 

คุุณค่่าท่ี่�สำคััญต้้องทำให้้เกิิดการหมุุนเวีียนในระบบเศรษฐกิิจ ผู้้�บริิหาร

ระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 5 ได้้ให้้ข้้อคิิดเห็็นเพิ่่�มเติิมไปว่่า การ

ดำเนิินงานของงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ นั้้�นมิิใช่่เพีียงแต่่การปล่่อยสิินเชื่่�อให้้แก่่ 

ผู้้�ประกอบการตามตัวัชี้้�วัดัที่่�กำหนดนั้้�น หากแต่ค่วามรับัผิิดชอบที่่�สำคัญัต่อ่งาน

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ นั่่�นคืือ การวิิเคราะห์์ถึึงศัักยภาพของกลุ่่�มเป้้าหมายซึ่่�งเป็็น 
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ผู้้�กู้้� ด้ว้ยเหตุุผลที่่�ว่า่ การปล่่อยสินิเชื่่�อนั้้�นจะต้อ้งคำนึึงถึึงความคุ้้�มค่่า ศักัยภาพ

ของกลุ่่�มเป้้าหมายในการชำระหนี้้� และการติดิตามหนี้้�เป็น็องค์ป์ระกอบกันั เพ่ื่�อ

ให้้ระบบเงิินทุุนนั้้�นสามารถนำเงิินที่่�ปล่่อยออกไปแล้้วกลัับเข้้าสู่่�กองทุุนและ 

ส่่งต่่อไปยัังผู้้�ประกอบการรายอ่ื่�นๆ ก่่อให้้เกิิดการหมุุนเวีียนในระบบเศรษฐกิิจ

ได้้ต่่อไป ดัังคำให้้สััมภาษณ์์

“ช่ื่�อของเงิินทุุนก็็ชััดเจนอยู่่�แล้้วว่่าหมุุนเวีียน ไม่่ใช่่เฉพาะ

การปล่อ่ยสินิเชื่่�อ มันัต้อ้งหมุนุเวียีนได้้ตามระบบของเงินิทุนุ 

จริงิๆ ดังันั้้�น เมื่่�อเวลาที่่�จะปล่อ่ยจะต้อ้งเป็น็การปล่อ่ยที่่�คุ้้�มค่า่ 

การปล่่อยที่่�คุ้้�มค่่า ก็็คืือ ถููกกลุ่่�มเป้้าหมาย เมื่่�อถููกกลุ่่�ม 

เป้้าหมายแล้้วการเก็็บตััวสิินเชื่่�อที่่�เราปล่่อย การเก็็บหนี้้�มััน

จะเก็บ็ได้้ถูกูต้อ้ง.....เมื่่�อเงินิที่่�ปล่อ่ยไปแล้้วสามารถกลับัเข้า้

มาสู่่�กองทุุน แล้ว้กองทุนุได้ป้ล่อ่ยไปอีกีหลายๆ รอบ มันัก็จ็ะ

หมุุนไปในระบบเศรษฐกิิจได้้ถููกต้้อง”9 

	 มุุมมองท่ี่�สอง งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ต่่อกรมส่่งเสริิม

อุตุสาหกรรม: เป็น็กลไกสำคััญในการเกื้้�อหนุนุความสำเร็จ็ต่อ่การปฏิบิััติิ

ภารกิิจของกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ มีีส่่วนสำคััญ 

ในการสนับัสนุนุภารกิิจของกรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมต่อ่การส่ง่เสริมิผู้้�ประกอบ

การ ด้้วยเหตุุที่่�ว่า โดยปกติิแล้้วนั้้�นพัันธกิิจของกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม 

จะมีีพัันธกิิจในการส่่งเสริิม สนัับสนุุน และพััฒนาอุุตสาหกรรม วิิสาหกิิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม วิิสาหกิิจชุุมชน ผู้้�ประกอบการ และผู้้�ให้้บริิการ

ธุุรกิิจอุุตสาหกรรมให้้มีีขีีดความสามารถที่่�สููงขึ้้�น เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งของ 

	 9ผู้้� บริิหารระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 5, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 4 เมษายน 2565.
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หน่ว่ยงานให้้บริกิารธุุรกิิจอุตุสาหกรรมให้้มีปีระสิิทธิิภาพ รวมถึึงสร้างเครืือข่่าย

ความร่่วมมืือการส่่งเสริมวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อมทุุกระดัับ หาก

พิิจารณาจากพัันธกิิจดัังกล่่าวแล้้วจะพบว่่า ภารกิิจของการส่่งเสริิมสนัับสนุุน

และพััฒนาผู้้�ประกอบการนั้้�นจะมีีทั้้�งในรููปแบบที่่�ไม่่ใช่่ตััวเงิิน เช่่น การพััฒนา

องค์ค์วามรู้้�ของผู้้�ประกอบการ การพััฒนาเครืือข่่ายความร่่วมมืือของผู้้�ประกอบ

การอุุตสาหกรรม เป็็นต้้น ส่่วนการพััฒนาและส่่งเสริิมผู้้�ประกอบการใน 

รูปูแบบตััวเงินิ งานเงินิทุนุฯ นับัเป็น็กลไกสำคัญัในการเกื้้�อหนุุนให้้กรมส่่งเสริมิ

อุุตสาหกรรมสามารถปฏิิบััติิภารกิิจได้้ครบวงจรตามกระบวนการปฏิิบััติิงาน

และสอดคล้้องต่่อเป้้าหมายตามยุุทธศาสตร์์ที่่�วางไว้้ ดัังนั้้�น คุุณค่่าของงาน 

เงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ จึึงเป็น็ส่ว่นสนับัสนุนที่่�สำคัญัต่อ่การดำเนินิการตามภารกิิจ

ของกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ดัังคำให้้สััมภาษณ์์

“งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ เปรีียบเสมืือนสถาบัันการเงิินเล็็กๆ 

ที่่�อยู่่�ในกรมฯ จะต้้องทำหน้า้ที่่�ในการซัพัพอร์ต์กับัผู้้�ประกอบ

การ.....งานเงินิทุนุเป็น็กลไกหนึ่่�งที่่�กรมฯ ได้้ใช้้... ฉะนั้้�นกลไก

ที่่�อยากจะเห็็นก็็อยากเห็็นมัันยัังอยู่่� แล้้วก็็ควรจะสามารถ

ผัันตััวอยู่่�ได้้ภายใต้้กฎระเบีียบที่่�มีอยู่่�ที่่�จะทำให้้สามารถเดิิน

ไปได้้”10

	 นอกจากนี้้� ผู้้�บริิหารระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 4 ได้้

ให้้ข้้อคิิดเห็็นเพิ่่�มเติิมไปว่่า การจะทำให้้งานเงิินทุุนฯ ยัังคงอยู่่�นั้้�นจำต้้องอาศััย

ความเชื่่�อมโยงระหว่่างงานเงิินทุุนฯ (กลไกเดิิม) กัับกลไกการพััฒนาอื่่�นๆ ของ

กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม เช่่น ดีีพร้้อมเปย์์ เพื่่�อให้้งานเงิินทุุนฯ ได้้ดำเนิินการ

	 10ผู้้� บริิหารระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 4, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 4 เมษายน 
2565.	
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ตอบโจทย์์ต่่อความต้้องการของผู้้�ประกอบการที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปและเช่ื่�อมต่่อ

การปฏิิบัตัิงิานระหว่า่งส่ว่นงานอื่่�นๆ ของกรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมให้เ้ป็น็ไปใน

ทิิศทางเดีียวกััน ดัังคำให้้สััมภาษณ์์ 

“มองเห็็นว่่างานเงิินทุุนยัังอยู่่�ต่่อ ......อยากจะเห็็นเป็็นตััว

ที่่�สามารถเป็็นกลไกหน่ึ่�งของกรมฯ ที่่�มีีความเช่ื่�อมโยงกัับ

กลไกการพััฒนาอ่ื่�นๆ สามารถพลิิกตััวเองกลัับมายืืนใน

สถานการณ์์การปล่่อยกู้้�ให้้ได้้เป้้าและด้้านการเงิินให้้ได้้โดย

เร็็ว ซึ่่�งจริิงๆ ก็็หวัังจากดีีพร้้อมเปย์์”11

	 มุุมมองที่่�สาม งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ตอบโจทย์์ผู้้�ประกอบการ

รายย่่อย: เป็็นสถาบัันทางการเงิินท่ี่�เปิิดโอกาสในการเข้้าถึึงเงิินทุุนของ 

ผู้้�ประกอบการรายย่่อย

	 การเข้้าถึึงโอกาสทางการเงิินของผู้้�ประกอบการรายย่่อยนั้้�นจะมีีโอกาส

ในการเข้า้ถึึงได้ย้ากกว่า่ผู้้�ประกอบการรายใหญ่ ่เนื่่�องจากการพิจิารณาสินิเชื่่�อ

และการปล่่อยกู้้�ของสถาบัันการเงิินจะมีีหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาศัักยภาพ

ของผู้้�กู้้�เป็็นสำคััญ แต่่งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ กลับัให้้ความสำคััญและไม่่ละเลย

ต่่อกลุ่่�มเป้้าหมายซึ่่�งเป็็นผู้้�ประกอบการรายย่่อย ดัังคำให้้สััมภาษณ์์

“คุุณค่่าที่่�มองคืือเงิินหมุุนเวีียนเป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นให้้กัับผู้้�

ประกอบการรายย่่อยจริิงๆ แต่่ไม่่เอารายใหญ่่ๆ เพราะว่่า

เรามองว่่ารายใหญ่่เขาก็็อาจจะมีีศัักยภาพในการติิดต่่อกัับ

สถาบัันการเงิินที่่�อื่่�นๆ”12

	 11ผู้้� บริิหารระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 4, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 4 เมษายน 
2565.	

	 12ผู้้� บริิหารระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 1, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 22 มีีนาคม 
2565.	
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“...มัันก็็เป็็นสิ่่�งที่่�เราตั้้�งหวัังไว้้ที่่�จะให้้คนเข้้าถึึงทางการเงิิน 

งานหลัักๆ ของกรมฯ ก็็คงจะมีีเรื่่�องของการสร้้าง SME สร้้าง

ผู้้�ประกอบการใหม่่ แล้้วก็็พััฒนาผู้้�ประกอบการรายเดิิม .....

คุุณค่่างานเงิินทุุนที่่�นิิยามไว้้มีีส่่วนในการสร้้างความสำเร็็จ

ในงานเชิิงยุุทธศาสตร์์ในการพััฒนา SME”13

	 นอกจากประเด็็นมุุมมองต่่อคุุณค่่าของงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ดัังที่่�

ได้้แสดงในข้้างต้้น จากการสััมภาษณ์์ผู้้�บริิหารระดัับสููง ยัังพบว่่า ผู้้�บริิหารมีี 

ความต้้องการและคาดหวัังให้้เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ เป็็นที่่�รู้้�จัักของคนภายใน 

กรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมและประชาชนทั่่�วไปมากขึ้้�น ผ่า่นการประชาสััมพันัธ์์ใน

ช่อ่งทางต่่างๆ มีกีารเชื่่�อมโยงการทำงานกัับกองอื่่�นๆ เพ่ื่�อเพิ่่�มขีดีความสามารถ

การช่่วยเหลืือกลุ่่�มเป้้าหมายหรืือผู้้�ประกอบการมากขึ้้�น โดยเฉพาะการปรัับ

ลดอััตราดอกเบี้้�ยและปรัับลดค่าใช้้จ่่ายบุุคลากร มีีการถ่่ายทอดตัวชี้้�วััดของ

งานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ไปยัังหน่่วยงานภายในกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม มีีการ

ปรัับโครงสร้างของกลุ่่�มงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ไปสู่่�การยกระดัับในระดัับกอง  

เร่่งจััดการหนี้้�ที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดรายได้้ (NPL) ที่่�สะสมอยู่่� มีีความร่่วมมืือกัับทั้้�ง

หน่ว่ยงานภายในและภายนอกเพ่ื่�อร่ว่มกันัพัฒันาศักัยภาพของลูกูหนี้้�และการ

ติดิตามหนี้้� และมีรีะบบฐานข้อ้มููลและพัฒันาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้า้มา 

สนัับสนุุนการดำเนิินงาน

	ผู้้� บริิหารยัังต้้องการให้้มีีการสร้้างการรัับรู้้�และพััฒนาบุุคลากรให้้ทุุก

ส่่วนงานภายในกรมส่่งเสริมอุุตสาหกรรมมีีความรู้้�ความเข้้าใจในงานเงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ เพิ่่�มมากขึ้้�น ส่่งเสริิมให้้การปฏิิบััติิงานของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ มีี

ลัักษณะเชิิงรุุกและเชื่่�อมโยงกัับโครงการหรืือส่่วนงานอื่่�นๆ ภายในกรมส่่งเสริิม

	 13ผู้้� บริิหารระดัับสููง กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม ท่่านที่่� 2, สััมภาษณ์์โดยผู้้�เขีียน, 31 มีีนาคม 
2565.	
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อุุตสาหกรรมด้้วยงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ เป็็นงานส่่งเสริมผู้้�ประกอบการใน 

รูปูแบบที่่�ใช้ก้ลไกตััวเงิินเป็็นสำคััญ จึึงควรสร้า้งความร่ว่มมืือกับัส่่วนงานภายใน

กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมที่่�มีการพััฒนาและส่่งเสริิมผู้้�ประกอบการในประเภท

อุตุสาหกรรมต่่างๆ โดยผู้้�บริิหารระดัับสูงูได้้เน้้นย้้ำให้้เห็็นว่่า งานเงิินทุุน คืือ งาน

ของบุุคลากรทุุกคนในกรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม 

	 2 ผลการศึกึษาเพื่่�อพัฒันาข้้อเสนอแนะต่่อการพััฒนาโครงสร้้าง

และการพััฒนาบุุคลากรของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ

	 1) ผลการศึึกษาแนวทางในการพััฒนาโครงสร้้างองค์์กร 

	 โครงสร้้างองค์์กรเดิิมของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในส่่วนกลางและส่่วน

ภูมิูิภาค มีลีักัษณะที่่�ไม่ส่ัมัพันัธ์ก์ันัในเชิงิสถานะและการบังัคัับบัญัชา กล่่าวคืือ 

สถานะของเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ในส่ว่นกลางมีสีถานะเป็น็เพียีงส่ว่นงานหนึ่่�งของ

สำนักังานเลขานุกุารกรม14 ขณะที่่�โครงสร้า้งเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ในส่ว่นภูมูิภิาค

หรืือศููนย์์ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมภาค กลัับเป็็นเพีียงส่่วนงานที่่�อยู่่�ภายใต้้กลุ่่�ม 

พััฒนาการส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมชุุมชน ซึ่่�งเป็็นหน่่วยปฏิิบััติิของกองพััฒนา

และส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมชุุมชน และจากการลงพื้้�นที่่�เก็็บข้้อมููลภาคสนาม  

พบว่่า ในทางปฏิิบััติิบทบาทของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในส่่วนภููมิิภาค มีีทำงาน

ร่ว่มกันักับัหน่่วยปฏิิบัติัิอ่ื่�นๆ ในระดัับกลุ่่�มงานทั้้�งผู้้�ปฏิิบัตัิงิานในกลุ่่�มพััฒนาการ

ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมชุุมชน กลุ่่�มยุุทธศาสตร์์และแผนงานภููมิิภาค กลุ่่�ม 

บริกิารธุุรกิจิอุตุสาหกรรมและผู้้�ประกอบการ และกลุ่่�มพัฒันาการส่ง่เสริมธุุรกิจิ

อุตุสาหกรรม โดยมีลีักัษณะความสััมพัันธ์ท์ี่่�เท่า่เทียีมกันัในแนวราบ (Horizontal 

Relationship) การทำงานของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในระดัับภููมิิภาค จึึงมิิได้้อยู่่�

ภายใต้้การสั่่�งการหรืือบัังคับับััญชาจากส่ว่นกลางหรืือสำนักังานเลขานุกุารกรม

	 14	 พระราชกฤษฎีีกาแบ่ง่ส่ว่นราชการกรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรม กระทรวงอุตุสาหกรรม พ.ศ. 2560, 
ข้้อ 3	
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โดยตรง ซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิดิความสัับสนในการทำงานระหว่า่งส่ว่นกลางกัับหน่ว่ย 

ปฏิิบััติิในพื้้�นที่่�และการประเมิินผลการปฏิิบััติิงานระหว่่างกองพััฒนาและ 

ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมชุุมชนกัับเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในส่่วนภููมิิภาค 

	 กล่า่วได้ว้่า่ งานเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ไม่ส่ามารถกำกับัดูแูลและติดิตาม

ประเมิินผลการปฏิิบััติิงานของหน่่วยงานในระดัับพื้้�นที่่�ได้้ เนื่่�องจากกรมฯ 

มิิได้้มีีกลไกการบริิหารราชการส่่วนภููมิิภาคในทุุกจัังหวััด แต่่จะเป็็นการจััดตั้้�ง 

หน่ว่ยงานส่่วนกลางที่่�ตั้้�งอยู่่�ในภููมิภิาค หรืือที่่�เรีียกว่่า “ศููนย์์ส่ง่เสริมอุตุสาหกรรม

ภาค” เม่ื่�อไม่่มีีกลไกในส่่วนภููมิิภาคครอบคลุุมทุุกจัังหวััดส่่งผลให้้งานเงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ จึึงเป็็นเสมืือน “งานฝาก” ที่่�ส่่วนกลางได้้ส่่งไปยััง “ศููนย์์ส่่งเสริิม

อุุตสาหกรรมภาค” นอกจากนี้้� การจััดแบ่่งกรอบภารกิิจและอำนาจหน้้าที่่� 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ส่่วนหนึ่่�งถููกผ่่องถ่่ายไปให้้กัับสำนัักงาน

อุตุสาหกรรมจังัหวัดัตามแนวนโยบายของผู้้�บริหิารในแต่ล่ะยุคุสมัยั ซึ่่�งขอบเขต

อำนาจของสำนัักงานอุุตสาหกรรมนั้้�นสามารถที่่�จะเป็็นผู้้�วิเคราะห์์สิินเช่ื่�อ การ

ประเมิินศัักยภาพของผู้้�กู้้� และดำเนิินการให้้สิินเชื่่�อได้้ตามเพดานวงเงิินกู้้�ที่่�

กำหนด โดยมิิจำเป็็นต้้องขอความเห็็นชอบจากงานเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ส่่งผล

ให้้ความเป็็นไปได้้ในการควบคุุมและการจััดการหนี้้�เสีียที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดรายได้้ 

(NPL) นอกจากนี้้� สภาพปัญัหาอีกีประการหนึ่่�งคืือ ขาดการสื่่�อสารในการบริิหาร

ผลงานระหว่่างส่่วนกลางและกลไกในเชิิงพื้้�นที่่�

	ดั ังนั้้�น การยกระดัับสถานะของโครงสร้างองค์์กรให้้อยู่่�ในระดัับเทีียบ

เท่่ากััน จะช่่วยเกื้้�อหนุุนการบููรณาการภารกิิจระหว่่างการบริิหารส่่วนกลาง 

กัับส่่วนภููมิิภาคด้้านการส่่งเสริมการพััฒนาบุุคลากรผู้้�ประกอบอาชีีพเพ่ื่�อ 

เสริมิสร้า้งทักัษะด้า้นการผลิติและสนับัสนุนุให้เ้กิดิการรวมกลุ่่�มเป็น็วิสิาหกิจิชุมุชน 

เข้้ากัับภารกิิจด้้านการบริิหารเงิินทุุนหมุุนเวีียนเพ่ื่�อส่่งเสริมอาชีีพอุุตสาหกรรม

ในครอบครััวและหััตถกรรมต่่อไป รวมถึึงการปรัับโครงสร้้างของกลุ่่�มงาน 

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ไปสู่่�การยกระดัับในระดัับกอง จะมีีส่่วนช่่วยให้้งานเงิินทุุน 
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หมุนุเวียีนฯ ได้้รับัความสำคััญมากยิ่่�งขึ้้�นและสร้า้งแรงจูงูใจให้ก้ับับุคุลากรได้ม้ีี

ขวััญกำลัังใจในการปฏิิบััติิงานมากยิ่่�งขึ้้�น 

	 การกำหนดกรอบแนวทางการบริิหารอััตรากำลัังในภาพรวม ภายใต้้ 

โครงสร้้างใหม่่ตามที่่�ได้้ให้้ข้้อเสนอให้้เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ยกสถานะเป็็น  

“กองบริหิารเงินิทุนุฯ” เพ่ื่�อให้้การทำงานเกิดิประสิทิธิภิาพในการบริหิารผลการ

ปฏิิบััติิราชการและการจััดเก็็บรายได้้เพิ่่�มขึ้้�น โดยข้้อเสนอการวางกรอบอััตรา

กำลัังใหม่่ มาจากหลัักการสำคััญ 2 ประการ ประกอบด้้วย

	 ประการแรก การปรัับเปลี่่�ยนบทบาทของโครงสร้างเงิินทุุนหมุุน

เวีียนฯ ในส่่วนกลาง จากเดิิมที่่�เป็็นทั้้�งผู้้�กำกัับดููแล (Regulator) และผู้้�ปฏิิบััติิ 

(Operator) มาเป็็น “ผู้้�อำนวยความสะดวก (Facilitator) ผู้้�ให้้คำปรึึกษาแนะนำ 

(Coaching) และผู้้�กำกัับดููแล (Regulator)” ให้้กับัหน่่วยปฏิิบััติใินภููมิภิาค หรืือ

ศููนย์์ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมภาค 1-11 และเพิ่่�มบทบาทของโครงสร้้างหน่่วยงาน

ในส่ว่นกลางให้เ้ป็น็หน่ว่ยงานเชิงิยุทุธศาสตร์ ์(Strategic Unit) หลักัขององค์ก์ร 

เพื่่�อทำหน้้าที่่�วิิเคราะห์์ ประเมิินสถานการณ์์แวดล้้อม และให้้ข้้อเสนอแนะการ

จััดทำนโยบาย แนวทาง และมาตรการต่่างๆ เพื่่�อยกระดัับประสิิทธิิภาพของ 

เงินิทุนุหมุุนเวีียนฯ ในทุุกมิติิิ รวมทั้้�งเพิ่่�มบทบาทด้้านการเสริมสร้างภาพลักัษณ์์

ที่่�ดีีขององค์์กรในเชิิงรุุกมากยิ่่�งขึ้้�น

	ป ระการที่่�สอง การบริิหารอััตรากำลัังของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในส่่วน

ภูมูิภิาค หรืือศููนย์ส์่ง่เสริมิอุุตสาหกรรมภาค 1-11 ตามหลักัการบริิหารงานแบบ

มุ่่�งผลสัมฤทธิ์์� (Results Based Management: RBM) หลักัการบริิหารงานตาม

ปริิมาณงานหรืือภาระงาน (Workload) เพื่่�อนำมาใช้้ในการจััดวางตำแหน่่ง

ต่่างๆ ของบุุคลากรของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ภายใต้้กรอบอััตรากำลัังที่่�กำหนด  

ทั้้�งบุุคลากรที่่�ได้้รัับค่่าตอบแทนทั้้�งจากเงิินในงบประมาณและเงิินนอก 

งบประมาณ ด้้วยหลัักประมาณการเชิิงบริิหาร (Managerial Estimate) ให้้

เกิิดความเหมาะสมและเกิิดประสิิทธิิภาพสููงสุุดทั้้�งต่่อการบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�การ

ปฏิิบััติิราชการตามที่่�กำหนดและการจััดหารายได้้ของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 
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	 2) ผลการศึกึษาการจัดัทำแผนพัฒันาบุคุลากรของเงินิทุนุหมุนุเวีียนฯ

	ผล การศึึกษาทบทวนข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับับริบิท ทิศิทางการดำเนินิงาน และ

สภาพปัญัหาเกี่่�ยวกับัการบริิหารทรัพัยากรมนุุษย์์ของเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ในช่ว่ง

ที่่�ผ่่านมาพบว่า่ มีีการจััดกิจิกรรมฝึึกอบรมและกิจิกรรมสัมัมนาเพื่่�อการพัฒันา

บุุคลากรทุุกปีี แต่่ที่่�ผ่่านมายัังไม่่มีีการกำหนดกรอบแนวทางในการพััฒนา

บุคุลากร ดังันั้้�น เงิินทุนุหมุนุเวียีนฯ จึึงควรพััฒนาเส้น้ทางการฝึึกอบรมและการ

พััฒนาให้้แก่่บุุคลากรเพ่ื่�อให้้เห็็นภาพทิิศทางการพััฒนาร่่วมกััน โดยแนวทาง

ที่่�ใช้้เป็็นกรอบในการพััฒนาจะต้้องสนับสนุุนให้้บุุคลากรได้้พััฒนาสมรรถนะ

ตามตำแหน่่งของตนเอง จากแนวทางดัังข้้างต้้น ผู้้�วิิจััยได้้ออกแบบ (ร่่าง) แผน

พัฒันาบุคุลากรของเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ จากนั้้�นจึึงได้จ้ัดั การรัับฟัังเสีียงผู้้�ปฏิบิัตัิิ

งานเพื่่�อยืนืยันั (ร่่าง) แผนพัฒนาบุคุลากร ในรููปแบบการจัดัประชุมุเสวนากลุ่่�ม

ย่่อย (Focus Group) ซึ่่�งมีีผู้้�แทนที่่�เป็็นผู้้�ปฏิิบััติิงานด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ทั้้�ง

จากส่่วนกลางและจากศููนย์์ส่่งเสริมอุุตสาหกรรมภาคเข้้าร่่วมการประชุุม นำ

มาสู่่�ข้อ้สรุปุในการจัดัทำแผนพัฒันาสำหรับับุคุลากรในแต่ล่ะตำแหน่ง่ที่่�ปฏิบิัตัิิ

งานด้้านเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ที่่�มีีความสอดคล้้องกัับทิิศทางและนโยบายการ 

ขับัเคล่ื่�อนองค์์กรในอนาคตที่่�มุ่่�งเน้้นการใช้้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิิทิัลั การ

เปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบการและประชาชน การเพิ่่�มขีีดความ

สามารถทางการแข่ง่ขันัและความยั่่�งยืืนขององค์ก์ร และเพิ่่�มปฏิิสัมัพันัธ์์ระหว่า่ง

บุคุลากรเพื่่�อสร้า้งมิติิิใหม่ด้่้านวััฒนธรรมองค์ก์รให้ม้ีคีวามใกล้ช้ิดิในการทำงาน

และใช้ชี้ีวิติได้อ้ย่า่งสมดุลุมากยิ่่�งขึ้้�น จนได้เ้ป็น็แผนพัฒันาบุคุลากรของเงินิทุนุ

หมุุนเวีียนฯ (โปรดดููตารางที่่� 2) มีีหลัักสููตรที่่�สำคััญ 4 หลัักสููตร ได้้แก่่

	 (1) DIProm Treasure เรีียนรู้้�ผ่่านขุุมทรััพย์์องค์์ความรู้้�ดีีพร้้อม เป็็น

หลัักสููตรพััฒนาความรู้้�และทัักษะทางการเงิินยุุคใหม่่ (Financial Literacy) 

หลักัสูตูรการตลาดดิจิทิัลั (Digital Marketing) หลักัสูตูรการวิเิคราะห์ค์วามเป็น็

ไปได้้ทางธุุรกิิจ (Business Feasibility Analysis) 
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	 (2)	 DIProm Credit การวิิเคราะห์์ความเป็็นไปได้้ทางธุุรกิิจเพื่่�อการ

วิเิคราะห์ส์ินิเชื่่�อเพ่ื่�อส่ง่เสริมิความสามารถในการปฏิิบัตัิงิานตามตำแหน่ง่หลักั

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาทิิ หลัักสููตรการวิิเคราะห์์สิินเชื่่�อ (Credit Analysis) การใช้้

โปรแกรมประยุกุต์์เพื่่�อการวิเิคราะห์ส์ินิเชื่่�อ และหัวัข้อ้อื่่�นๆ ที่่�เกี่่�ยวกับัการปฏิบิัตัิิ

งานด้้านการส่่งเสริิมการวิิเคราะห์์สิินเชื่่�อเพื่่�อผู้้�ประกอบการ

	 (3)	 DIProm Ecosystem ทิศิทางอุุตสาหกรรมและการพััฒนาประเทศ 

การกำหนดหััวข้้อการพััฒนาหรืือการสััมมนา (Online หรืือ Offline) ที่่�จััดโดย

กรมส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมหรืือหน่่วยงานอื่่�น อาทิิ มููลนิิธิสิถาบัันวิจิััยเพื่่�อพัฒันา

ประเทศไทย สำนัักงานสภาพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สภา

อุุตสาหกรรมแห่่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย เป็็นต้้น ตลอดจนทัักษะที่่�

จำเป็น็ต่อ่การทำงาน เช่น่ ทักัษะการนำเสนอเพื่่�อการตัดัสินิใจของผู้้�บริหิาร ฯลฯ

	 (4)	 ONE DIProm ส่่งเสริิมผลการปฏิิบััติิงาน และการถ่่ายทอด

ประสบการณ์์จากรุ่่�นสู่่�รุ่่�นและการทำงานเป็็นทีีม โดยการจััดกิิจกรรมเพ่ื่�อ

ทบทวนความก้้าวหน้้า สภาพปััญหา และอุุปสรรคในการทำงาน พร้้อมถ่่ายทอด

นโยบายและรัับข้้อตกลงเป้้าหมายผลการปฏิิบััติิงาน (Performance Agree-

ment) ในปีีถััดไป มีีกิิจกรรมส่่งเสริิมการถ่่ายทอดและเรีียนรู้้�ประสบการณ์์ 

เทคนิิคและวิิธีีการทำงานระหว่่างส่่วนกลางและภููมิิภาค รวมทั้้�งกิิจกรรมสาน

สััมพัันธ์์ภายในองค์์กรเป็็นระยะๆ 
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อภิิปรายผลการศึึกษาและข้้อเสนอแนะ 
	 1. อภิิปรายผลการศึึกษา

	ผล การศึึกษาในครั้้�งนี้้� แสดงให้้เห็็นว่่า เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ เป็็นองค์์กร

ของรััฐหนึ่่�งที่่�ยังคงมีีความสำคััญต่่อการพััฒนาเศรษฐกิิจของประเทศทั้้�งการ 

ส่ง่เสริมิและสนับัสนุนุขีดีความสามารถของผู้้�ประกอบการในระดับัต่า่งๆ ตลอดจน 

เป็็นกลไกที่่�ช่่วยให้้เงิินงบประมาณจากภาครััฐถููกนำไปใช้้ในการขัับเคลื่่�อนเงิิน

หมุนุเวียีนในระบบเศรษฐกิจิ (Circular Economy) ซึ่่�งส่ง่ผลต่อการจ้า้งงานเดิมิ

และการจ้า้งงานใหม่ไ่ด้ ้ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น การขับัเคลื่่�อนงานของเงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ 

ยัังมีีทิิศทางที่่�สอดรัับกัับลัักษณะการบริิหารราชการแผ่่นดิินที่่�มุ่่�งเน้้นการบรรลุุ

เป้้าหมายเชิิงยุุทธศาสตร์เป็็นหลััก หากมีีการส่่งเสริิมและสนับสนุุนขีีดความ

สามารถของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ให้้มีีการยกระดัับมากขึ้้�น เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 

จะเป็็นกลไกหน่ึ่�งที่่�สำคััญที่่�จะช่่วยให้้ประเทศไทยมีีการบรรลุุเป้้าหมายการ

พััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ยุุทธศาสตร์์ชาติิ แผนการปฏิิรููปประเทศ แผนพััฒนาเศรษฐกิิจ

และสัังคมแห่่งชาติิ รวมทั้้�งแผนงานของกรมส่่งเสริมอุุตสาหกรรมและกระทรวง

อุุตสาหกรรมได้้เป็็นอย่่างดีีที่่�จำเป็็นต้้องมีีการทบทวนตััวชี้้�วััดให้้เหมาะสมและ

สอดรัับกัันกัับแผนงานระดัับบน

	 อย่่างไรก็็ตาม ผลการศึึกษาในครั้้�งนี้้�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 

จำเป็น็ต้อ้งมีกีารพัฒันาและยกระดับัโครงสร้า้งองค์ก์ร ซึ่่�งหากวิเิคราะห์ภ์ายใต้้ 

กรอบการบริิหารเชิิงกลยุุทธ์์ (Strategic Management) การปรัับบทบาทของ 

โครงสร้้างส่่วนต่่างๆ ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบภายในของหน่่วยงานส่่วนกลาง

เป็็นหน่่วยกำกัับดููแล (Regulator) หน่่วยงานทำหน้้าที่่�อำนวยความสะดวก  

(Facilitator) และหน่่วยให้้คำปรึึกษาแนะนำ (Coaching) แก่่ผู้้�ปฏิิบััติริะดัับพื้้�นที่่� 

ในศููนย์์ส่่งเสริมอุุตสาหกรรมภาคในฐานะหน่่วยปฏิิบััติิ (Operation) ถืือ

เป็็นทิิศทางที่่�สอดคล้้องกัับการปฏิิรููประบบราชการที่่�มุ่่�งเน้้นการยกระดัับ

ประสิิทธิิภาพการบริิการของภาครััฐ โดยเฉพาะการจััดความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
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หน่ว่ยงานส่่วนกลางให้ท้ำหน้า้ที่่�เชิงินโยบาย กำกัับดูแูล และกำหนดเป้้าหมาย

องค์ก์ร ควบคู่่�กับการให้อ้ิสิระกับัหน่ว่ยปฏิิบัตัิริะดับัพื้้�นสามารถกำหนดกลยุทธ์์

และวิิธีีการบรรลุุเป้้าหมาย ถืือเป็็นการปรัับสมดุุลขององค์์กรให้้มีีความพร้้อม

เผชิิญกัับผลกระทบที่่�มีีความอ่่อนไหวได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเอื้้�อต่่อการ

บรรลุุเป้้าหมายได้้ง่่ายกว่่าการรวมศููนย์์หรืือกระจายอำนาจที่่�มากเกิินไป16

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับบริิบททางด้้านการเมืือง เศรษฐกิิจ สัังคม สิ่่�งแวดล้อม และ

สาธารณสุุขของประเทศไทยที่่�มีความไม่่แน่่นอนและมีีแนวโน้้มผัันผวนมาก

ยิ่่�งขึ้้�น ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การกระจายอำนาจขององค์์กรเพิ่่�มขึ้้�นสามารถมีีผลในเชิิง

บวกกัับประสิิทธิิภาพโดยรวมขององค์์กรตามไปด้้วย17

	ข้ ้อสัังเกตที่่�สำคััญอีีกประการหนึ่่�งคืือ การให้้ความสำคััญกัับการเพิ่่�ม

ขีดีความสามารถในการแข่ง่ขันัของตลาดการเงินิ ตลาดแรงงาน และการขยาย

จำนวนและประเภทของกลุ่่�มผู้้�รับบริิการไปพร้้อมกัันอย่่างเป็็นระบบ ทั้้�งการ

ปรัับปรุุงประสิิทธิิภาพกระบวนการรัับคำขอสิินเชื่่�อ การวิิเคราะห์์สิินเชื่่�อ และ

การนำเทคโนโลยีีและใช้้ประโยชน์์จากระบบฐานข้้อมููลในการบริิหารจััดการ

และให้้บริิการ 

	 นอกจากนี้้�จะเห็็นได้้ว่่า ทิิศทางการเปลี่่�ยนแปลงของเงิินทุุนหมุุน

เวียีนฯ ถืือเป็็นมิติิใิหม่ท่ี่่�อาจทำให้้เงิินทุนุหมุนุเวีียนฯ เป็็นกรณีีศึึกษาที่่�น่าสนใจ

ที่่�นำแนวคิิดการจััดการภาครััฐแนวใหม่่ (New Public Management)18 มา

	 16	 Hala Altamimi, Qiaozhen Liu, Benedict Jimenez, “Not Too Much, Not Too Little:  
Centralization, Decentralization, and Organizational Change,” Journal of Public 
Administration Research and Theory, muac016, https://doi.org/10.1093/jopart/
muac016	

	 17	 Anwar, G. and Abdullah, N. N., “The Impact of Human Resource Management Practice 
on Organizational Performance,” International journal of Engineering, Business and 
Management (IJEBM), Vol 5, Issue 1, (Jan-Feb 2021), 35-47.	

	 18	 Hood, C., “A Public Management for All Seasons?,” Public Administration, 69 (1), 
3-19.	
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เป็็นแนวทางสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงขององค์์กร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การทำให้้

บุคุลากรมีคีวามเป็น็มืืออาชีพี (Professional) มีมีาตรฐานและมีตีัวัชี้้�วัดัผลการ

ปฏิบิัตัิงิานที่่�ชัดัเจน รวมทั้้�งเพิ่่�มการเน้น้ที่่�การควบคุมุผลลัพัธ์เ์ช่ื่�อมโยงผลงานกับั

รางวัลัและค่า่ตอบแทนจูงูใจ อย่า่งไรก็ต็าม สำหรับัองค์ก์รภาครัฐั ควรพิจิารณา

จััดสรรให้้เฉพาะสายงานหลัักที่่�สำคััญและสามารถประเมิินผลการปฏิิบััติิงาน

ได้้เท่่านั้้�น ไม่่ควรนำมาใช้้กัับทุุกฝ่่ายขององค์์กร เพราะทำให้้เกิิดการสิ้้�นเปลืือง

งบประมาณขององค์์กรโดยไม่่จำเป็็น รวมทั้้�งต้้องมีีการสื่่�อสารและสร้้างความ

เข้้าใจแก่่สายงานอื่่�นๆ 

	 เพื่่�อรองรัับทิิศทางการเปลี่่�ยนแปลงขององค์์กรในข้้างต้้นการพััฒนา

ตััวแบบสมรรถนะ (Competency) จึึงเน้้นการพััฒนาที่่�อิิงหลัักการในการสร้้าง

ความแข็็งแกร่่งเชิิงกลยุทธ์์ขององค์์กรท่่ามกลางสภาวะแวดล้อมที่่�มีการแข่่งขันั

อยู่่�ตลอดเวลา19 ควบคู่่�ไปกัับการกำหนดเป้้าหมายหรืือความสำเร็็จขององค์์กร

และการรับัรู้้�โอกาสที่่�จะเกิดิขึ้้�นในอนาคต โดยใช้ขี้ีดความสามารถขององค์ก์าร 

(Organizational Capability) ผ่่านการพััฒนาและยกระดัับทัักษะ (Skills) 

ความสามารถ (Abilities) ความชำนาญ (Expertise) ที่่�มีีในองค์์กร อย่่างไร

ก็็ตาม เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่า ที่่�ผ่่านมาเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ให้้ความสำคััญกัับการ

กำหนดสมรรถนะตามตำแหน่่งหน้้าที่่� (Functional Competency) เป็็นหลััก 

ก่อ่ให้เ้กิดิช่อ่งว่า่งของการปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งผู้้�ปฏิิบัตัิงิานภายในองค์ก์ร ดังันั้้�น 

จึึงเห็็นได้้ว่่า กระบวนการพััฒนาสมรรถนะในครั้้�งนี้้� ได้้มีีการเพิ่่�มสมรรถนะ

ใหม่่ที่่�มีีลัักษณะเป็็น Soft Skills เป็็นจำนวนมาก อาทิิ การติิดต่่อสื่่�อสาร การ

ประสานงาน การเจรจาโน้้มน้้าวใจ การควบคุุมจััดการอารมณ์์ การวิิเคราะห์์

เชิิงระบบ เป็็นต้้น 

	 19	 Prahalad, C. K. and Hamel, G., “The Core Competence of the Corporation,” Harvard 
Business Review, 68(3), 79-91.	
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	 ขณะที่่�การพััฒนาตััวแบบสมรรถนะในส่่วนของ Hard Skills เพิ่่�มขึ้้�น

มาให้้สอดคล้้องกัับการทำงานในปััจจุุบัันและอนาคตที่่�มีลัักษณะมุ่่�งเน้้นการ

ขับัเคลื่่�อนเชิงิยุทุธศาสตร์ ์ประสิทิธิภิาพและทิศิทางการเปลี่่�ยนแปลงของบริบิท

แวดล้อ้มการทำงานที่่�สอดคล้อ้งกับัตำแหน่ง่มากยิ่่�งขึ้้�น เช่น่ ความรู้้�ในการเขียีน

แผนธุุรกิจิ การปรัับเปลี่่�ยนสมรรถนะด้้านความรู้้�ทางด้า้นการบริหิารจัดัการฐาน

ข้อ้มูลูและความรู้้�ทางด้า้นเครืือข่า่ย (Network) จากระดับัประยุกุต์ใ์ช้ง้านไปเป็น็

ระดัับเชี่่�ยวชาญ เป็็นต้้น รวมทั้้�งมีีการกำหนดตำแหน่่งใหม่่ในระบบพนัักงาน 

เงิินทุุน คืือ นัักวิิชาการอุุตสาหกรรม ที่่�ต้้องมีีความเชี่่�ยวชาญในการวิิเคราะห์์

ภาพรวมอุุตสาหกรรม การจััดวางกลยุทธ์์ทางการตลาด การจััดทำโครงการ 

ส่่งเสริิมพััฒนาธุุรกิิจอุุตสาหกรรม ความคิิดริิเริ่่�มเชิิงสร้้างสรรค์์ เป็็นต้้น 

	 จากผลการศึึกษาตััวแบบสมรรถนะใหม่่ของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ 

ทั้้�งในส่่วน Soft Skills และ Hard Skills เป็็นภาพสะท้้อนให้้เห็็นว่่าเงิินทุุน 

หมุนุเวียีนฯ เป็น็หน่่วยงานที่่�ให้้บริิการ (Service Organization) อย่่างแท้้จริิง แม้้

จะให้้บริิการสิินเชื่่�อแก่่กลุ่่�มเป้้าหมายที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ แต่่จำเป็็นต้้องพััฒนา

ตัวัแบบสมรรถนะที่่�มิได้้แตกต่า่งไปจากองค์์กรบริิการในภาคเอกชน ซึ่่�งได้ม้ีกีาร

ศึึกษาพบว่่า ส่่วนงานด้้านการให้้บริิการ (Front-line Service) ของภาคเอกชน

ในประเทศไทยควรมีีการพััฒนาสมรรถนะด้้าน Soft Skills เหมืือนกัันกัับกรณีี

ของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ อัันได้้แก่่ การสื่่�อสาร การคิิดวิิเคราะห์์และแก้้ไขปััญหา 

การทำงานเป็็นทีมี การเจรจาต่่อรอง การบริิหารเวลา การเรีียนรู้้�และการจััดการ

ข้อ้มูลู ความเป็น็ผู้้�นำ จรรยาบรรณวิชิาชีพีหรืือความเป็น็มืืออาชีพี และทัศันคติิ

เชิิงบวก เป็็นต้้น20 เพีียงแต่่ในกรณีีของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ อาจแตกต่่างในการ

จััดกลุ่่�มระหว่่าง Soft Skills และ Hard Skills เท่่านั้้�น

	 20 ปรััชญาพร ทองประสิิทธิ์์�, สักัรินิทร์ ์อยู่่�ผ่อ่ง และ อัคัครัตัน์ พูลูกระจ่่าง, “รููปแบบการพััฒนาทัักษะ 
ด้า้นอารมณ์โ์ดยวิธิีกีารเรียีนรู้้�ด้ว้ยตนเองสำหรับัผู้้�ปฏิบิัตัิงิานส่ว่นหน้า้ในธุรุกิจิบริกิาร,” วารสาร
มนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธนบุุรีี, ปีีที่่� 14 ฉบัับที่่� 2 (พฤษภาคม-สิิงหาคม 
พ.ศ. 2563), 102-106.	
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	 นอกจากนี้้� เงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ยังัได้ก้ำหนดทิศิทางการทำงานรูปูแบบ

ใหม่่ที่่�ต้องปฏิิสััมพัันธ์์และเช่ื่�อมโยงการทำงานกัับหน่่วยงานอ่ื่�นๆ ทั้้�งภายใน 

กรมส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมและภาคส่ว่นอื่่�นๆ เช่น่ สถาบันัการเงินิ ธนาคารพาณิชิย์์

ฯลฯ ซึ่่�งสร้า้งมิิติใิหม่ข่องการทำงานภาครััฐในรูปูแบบพันัธมิิตร (Alliance) เพื่่�อ

สนับัสนุนุซึ่่�งกันัและกันั และคำนึึงถึึงประโยชน์ข์องผู้้�รับับริกิารสูงูสุดุ จึึงเป็น็ที่่�มา

ของการเพิ่่�มสมรรถนะด้า้นการส่ื่�อสารและประสานงานกับัทั้้�งหน่่วยงานภายใน

และภายนอกปรากฏอยู่่�ในตััวแบบสมรรถนะของสายงานหลัักที่่�สำคััญทุุก

ตำแหน่ง่ ถืือเป็น็ตัวัแบบสมรรถนะที่่�สอดรับกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ขององค์์การ (Organizational Environment) อย่่างชััดเจน21

	ส ำหรัับการให้้ข้้อเสนอต่่อการจััดทำแผนพััฒนาทรััพยากรบุุคคล

ที่่�เหมาะสมของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ คืือ การวางแผนการบริิหารและพััฒนา

ทรััพยากรมนุุษย์์โดยใช้้ตััวแบบสมรรถนะเป็็นฐาน (Competency-Based 

HRD) มีีทั้้�งการให้้ความสำคััญกัับการถ่่ายทอดประสบการณ์์จากรุ่่�นสู่่�รุ่่�น 

เพื่่�อถ่่ายทอดประสบการณ์์ วิิธีีการ และเทคนิิคต่่างๆ เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ

การทำงานและลดโอกาสเกิิดข้้อผิิดพลาดระหว่่างการทำงาน22 มีีหลัักสููตรที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับทิิศทางการเปลี่่�ยนแปลงขององค์์กรในอนาคต23 เช่่น Financial 

Literacy และการวิิเคราะห์์ความเป็็นไปได้้เชิิงธุุรกิิจ ซึ่่�งเป็็นชุุดองค์์ความรู้้�และ

ทักัษะที่่�จำเป็็นในปัจัจุบุันัและหลายองค์์กรที่่�เป็็นคู่่�แข่ง่ขัันให้ค้วามสำคััญอย่า่ง

มาก นอกจากนี้้� เพื่่�อลดช่่องว่่างด้้านการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคลากรภายใน

องค์์กร การจััดให้้มีีกิิจกรรมส่่งเสริิมความสััมพัันธ์์ ระหว่่างกัันจะช่่วยให้้การ

	 21	 Boyatzis A. R., “The Competent Manager: A Model for Effective Performance,”  
New York: J. Wiley, January (1982), 20-21.	

	 22	 Noe, Raymond A., Employee Training and Development, (New York: McGraw Hill, 
2007).	

	 23	 Stewart, G. and Brown, K., Human Resource Management: Linking Strategy to  
Practice, (MA: Wiley & Sons. Inc., 2008).	
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ทำงานโดยรวมขององค์์กรเกิิดประสิิทธิิภาพการทำงานและเสริมสร้างมุุมมอง

เชิิงบวกต่่องานและองค์์กร ทำให้้บุุคลากรเกิิดความผููกพัันในงาน (Engage-

ment) และความมุ่่�งมั่่�นต่่อองค์์กร (Commitment) มากขึ้้�น

	ผล การศึึกษาในครั้้�งนี้้�ยัังค้้นพบว่่า สภาพแวดล้อมขององค์์กรและ 

ประสบการณ์์ทำงานที่่�ผ่่านมา มิิใช่่ปััจจััยเดีียวที่่�ส่่งผลให้้เกิิดความผููกพัันและ

ความมุ่่�งมั่่�นต่อ่องค์ก์รเท่่านั้้�น หากแต่บุุ่คลากรยังัมีีความตระหนักัและภาคภูมิูิใจ 

ในการได้้เข้า้ไปมีีส่ว่นร่ว่มดูแูล ช่ว่ยเหลืือ และส่ง่เสริมิผู้้�ประกอบการให้ส้ามารถ

ดำเนิินธุรุกิจิ สร้า้งงาน และสร้างรายได้้ให้ก้ับัประชาชน ทำให้้บุคุลากรตััดสินิใจ

ทำงานร่่วมกัับองค์์กรได้้อย่่างต่่อเน่ื่�อง ดังันั้้�น คุณุค่่าสาธารณะ (Public Values) 

ที่่�เกิดิขึ้้�นจากการขัับเคล่ื่�อนภารกิิจร่ว่มกันัของบุุคลากรมีีนัยัสำคััญอย่่างมากใน

การธำรงรัักษาบุุคลากรให้้อยู่่�กัับองค์์กรได้้ในระยะยาว24 ถืือเป็็นจุุดแข็็งของ 

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ที่่�อาจแตกต่่างจากองค์์กรทั่่�วไป 

	 2. ข้้อเสนอแนะ 

	 1) ข้้อเสนอแนะต่่อการพัฒันาแนวนโยบายของผู้้�บริหิารเงินิทุนุ

หมุุนเวีียนฯ

		  1.1) ด้้ านโครงสร้้าง (Structure) เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ควร 

ปรัับเปลี่่�ยนโครงสร้างระดัับบริิหารให้้สอดรับกัับการทำงานด้้วยยุุทธศาสตร์

เชิิงรุุก (Proactive Strategy) โดยทบทวนโครงสร้้างและระบบการทำงานของ

คณะกรรมการฯ ให้ม้ีคีวามยืืดหยุ่่�น มีรีะบบการติดิตามและประเมินิสถานการณ์์

ทางเศรษฐกิิจ อุุตสาหกรรม และผู้้�รัับบริิการ เพื่่�อให้้สามารถออกนโยบาย

และมาตรการที่่�รวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ สามารถช่่วงชิิงจัังหวะและโอกาส 

	 24	 Grubert, T., Steuber, J. & Meynhardt, T., “Engagement at a higher level: The effects of 
public value on employee engagement, the organization, and society,” Curr Psychol, 
(May 2022), https://doi.org/10.1007/s12144-022-03076-0	
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ทางการแข่่งขัันได้้ เช่่น การกำหนดอััตราดอกเบี้้�ย การกำหนดหลัักเกณฑ์์และ

เงื่่�อนไขพิิเศษเฉพาะกลุ่่�มผู้้�รัับบริิการ การสร้้างพัันธมิิตรหรืือเครืือข่่าย การ

กำหนดกลยุุทธ์์ทางการตลาดและการบริิหารทรััพยากรมนุุษย์์ เป็็นต้้น

	 	 1.2)	 ด้้านรายได้้ (Income) เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ควรทบทวนความ

เหมาะสมของสััดส่่วนกลุ่่�มผู้้�รัับบริิการของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในประเภทต่่างๆ 

ที่่�ต้้องคำนึึงถึึงความสามารถในการจััดหารายได้้และความยั่่�งยืืนขององค์์กร 

ควบคู่่�กับัการให้บ้ริกิารแก่ป่ระชาชนที่่�มีศัีักยภาพการดำเนินิธุรุกิจิที่่�แตกต่า่งกันั 

		  1.3)	 ด้้านนโยบายการปล่่อยสิินเชื่่�อ (Credit Policy) เงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ ควรเพิ่่�มหลัักเกณฑ์์วััตถุุประสงค์์การปล่่อยสิินเช่ื่�อของเงิินทุุน

หมุุนเวีียนฯ ครอบคลุุมกิิจกรรมทางธุุรกิิจอื่่�นๆ ที่่�จำเป็็นสำหรัับกลุ่่�มเป้้าหมาย

ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทและสภาพแวดล้้อมการแข่่งขัันที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป อาทิิ 

กิจิกรรมการตลาดดิจิิทิัลั (Digital Marketing) การพัฒันาสินิค้า้และบริหิารเพื่่�อ

สร้้างมููลค่่าเพิ่่�ม (Values Added) การลงทุุนเพื่่�อเพิ่่�มสมรรถนะและขีีดความ

สามารถของผู้้�ประกอบการ และการลงทุุนเพื่่�อขยายโอกาสช่่องทางการจััด

จำหน่่ายหรืือส่่งมอบสิินค้้าและบริิการที่่�สอดคล้้องกัับพฤติิกรรมของผู้้�บริิโภค

แต่่ละกลุ่่�ม เป็็นต้้น

	 	 1.4)	 ด้้านความร่่วมมืือ (Collaboration) เงิินทุนุหมุนุเวียีนฯ ควร

ยกระดัับความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานอื่่�นๆ ทั้้�งภายในและภายนอกกรมส่่งเสริิม

อุุตสาหกรรม สำหรัับหน่่วยงานภายในกรมส่่งเสริมอุุตสาหกรรมนั้้�น เงิินทุุน 

หมุนุเวีียนฯ ควรแลกเปลี่่�ยนฐานข้้อมููลกลุ่่�มลููกค้้ากัับหน่่วยงานภายในกรมส่่งเสริมิ 

อุุตสาหกรรม เช่่น กองพััฒนาขีีดความสามารถธุุรกิิจอุุตสาหกรรม กองพััฒนา

อุตุสาหกรรมชุุมชน และกองส่่งเสริมิผู้้�ประกอบการและธุุรกิจิใหม่ ่เป็็นต้น้ ทั้้�งใน

ส่่วนกลางและภููมิิภาค ขณะเดีียวกัันเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ จำเป็็นต้้องสร้้างความ

ร่่วมมืือกัับหน่่วยงานภายนอกในรููปแบบ “พัันธมิิตร (Alliance)” กัับธนาคาร

หรืือสถาบัันการเงิินของรััฐและเอกชน เพ่ื่�อรัับทราบถึึงข้้อมููลของลููกค้้าที่่�มีี 
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ข้้อจำกััดหรืือได้้รัับการอนุุมััติิวงเงิินกู้้�จากธนาคารหรืือสถาบัันการเงิินของรััฐ

และเอกชนแต่่ยังัไม่่เพียีงพอ สามารถให้้เงินิทุุนหมุุนเวีียนฯ เข้า้ไปช่่วยเหลืือกลุ่่�ม 

ผู้้�ประกอบการได้้ตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขที่่�กำหนด ในขณะเดีียวกัันหาก

กลุ่่�มผู้้�ประกอบการของเงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ มีีข้้อจำกััด สามารถส่่งต่่อข้้อมููลให้้

กัับหน่่วยงานเหล่่านั้้�น เพ่ื่�อการเข้้าถึึงบริิการสิินเช่ื่�อของกลุ่่�มลููกค้้าและผู้้�รับ

บริิการได้้เช่่นกััน

	 2) ข้้ อเสนอแนะเชิิงปฏิิบััติิการในการบริิหารและพััฒนา

ทรััพยากรมนุุษย์์

	 	 2.1)	 ด้้านการบริิหารผลการปฏิิบััติิงาน (Performance 	

Management) เงิินทุนุหมุนุเวียีนฯ จำเป็น็ต้้องทบทวนและพัฒันาระบบการบริหิาร

ผลการปฏิิบััติิงานให้้เกิิดความเชื่่�อมโยงกัันทั้้�งในระดัับองค์์กร ระดัับกอง/ศููนย์ ์

ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรม และระดัับตััวบุุคคล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ผู้้�ปฏิิบััติิงานของ

เงิินทุุนหมุุนเวีียนฯ ในศููนย์์ส่่งเสริมอุุตสาหกรรมภาค 1-11 จำเป็็นต้้องมีีการ

กำหนดให้้ผลงานระดัับทีีมใช้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของแบบประเมิินผลการปฏิิบััติิงาน

รายบุุคคลด้้วย 

	 	 2.2)	 ด้้านการสร้้างความร่่วมมืือในการพััฒนาทรััพยากร

มนุษุย์ ์(Collaboration of HRD) เงินิทุนุหมุนุเวียีนฯ ควรยกระดับัความร่ว่มมืือ 

กัับหน่่วยงานภายนอกด้้านการพััฒนาบุุคลากร เพื่่�อให้้เกิิดการพััฒนา 

องค์ค์วามรู้้�และทักัษะสอดคล้อ้งกับัสถานการณ์ก์ารแข่ง่ขัันและบริบิทแวดล้อ้ม

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว

	 	 2.3)	 ด้้านการสร้้างความสมดุุลการทำงานและชีีวิิตส่่วนตััว 

(Work-Life Balance) ผู้้�รัับผิิดชอบด้้านบริิหารทรััพยากรมนุุษย์์ของเงิินทุุน 

หมุนุเวียีนฯ ควรเป็น็เจ้า้ภาพหลักัเพื่่�อร่ว่มมืือกับัหน่ว่ยงานต่า่งๆ ทบทวนกระบวนการ 

และขั้้�นตอนการทำงานเชิงิเอกสาร ธุรุการ และบริิการ ให้ม้ีปีระสิทิธิภิาพ รวดเร็ว็ 

และประหยััดเวลามากยิ่่�งขึ้้�น โดยนำเทคโนโลยีดิิจิิทััลมาใช้้ให้้เกิิดประโยชน์  
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จะทำให้้บุุคลากรมีีเวลาพััฒนาความคิิดสร้้างสรรค์์ในการทำงานมากขึ้้�น  

ขณะเดีียวกัันควรส่่งเสริิมการทำงานในรููปแบบผสมผสาน (Hybrid Working) 

ให้้เหมาะสมกัับลัักษณะงานในแต่่ละตำแหน่่ง 

	 3. ข้้อเสนอแนะการศึึกษาวิิจััยครั้้�งต่่อไป

		  1)	 ควรศึึกษาตััวแบบสมรรถนะเชิิงเปรีียบเทีียบของหน่่วยงาน

ราชการที่่�มีีกองทุุนฯ ประเภทต่่างๆ เช่่น กองทุุนนิิติิบุุคคลและมิิใช่่นิิติิบุุคคล 

กองทุนุเพื่่�อส่ง่เคราะห์ช์่ว่ยเหลืือ กองทุนุเพื่่�อการจัดัหารายได้เ้งินิทุนุหมุนุเวียีนฯ 

เป็็นต้้น เพ่ื่�อเป็็นแนวทางให้้ส่่วนราชการต่่างๆ ที่่�มีีการดำเนิินการด้้านกองทุุน

ได้้พััฒนาประสิิทธิิภาพและต่่อยอดศัักยภาพของกองทุุนเพื่่�อผลประโยชน์์ของ

ประชาชนและส่่วนราชการต่่อไป

		  2)	 ควรศึึกษาตัวัแบบสมรรถนะที่่�สัมพัันธ์ก์ับัการขัับเคลื่่�อนผลการ

ปฏิิบัตัิงิานและการพัฒันาบุคุลากรเพื่่�อขับัเคลื่่�อนผลงานและส่ง่ศักัยภาพ โดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�งกลุ่่�มพนัักงานราชการ และรวมถึึงกลุ่่�มบุุคลากรที่่�ปฏิิบััติิงานใน

หน่่วยงานภาครััฐแต่่งบประมาณในการจ้้างงานเป็็นเงิินนอกงบประมาณ

		  3)	 ควรสำรวจและวิิเคราะห์์สภาพการทำงานและแรงจููงใจของ

บุุคลากรที่่�จ้างด้้วยระบบเงิินนอกงบประมาณ แนวทางในการปรัับเปลี่่�ยน 

รููปแบบการจ้้าง การบริิหารสััญญาจ้้าง เพื่่�อนำไปสู่่�การออกแบบแนวนโยบาย

ที่่�ช่่วยสร้้างสมดุุลระหว่่างรููปแบบการจ้้าง ความคาดหวัังด้้านผลงาน และการ

ควบคุุมงบประมาณ
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คำแนะนำสำหรัับผู้้�เขีียน

	 วารสารรััฐศาสตร์น์ิเิทศ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์เป็น็วารสารวิชิาการ

เล่่มใหม่่ของคณะรััฐศาสตร์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ทางกองบรรณาธิิการ 

มีีความยิินดีีรัับพิิจารณาผลงานวิิชาการ ทั้้�งในรููปบทความวิิจััย บทความ

วิิชาการ และบทปริิทััศน์์หนัังสืือ ตามขอบเขตสาขาวิิชาที่่�ระบุุไว้้ในนโยบาย

ของวารสาร ซึ่่�งต้้องเป็็นบทความที่่�ยัังไม่่เคยตีีพิิมพ์์หรืือเผยแพร่่ที่่�ใดมาก่่อน 

นอกจากนี้้� ผลงานที่่�ส่่งยัังต้้องไม่่ถููกเสนอต่่อวารสารฉบัับอื่่�นไปพร้้อมกััน 

	ทั้้ �งนี้้� ผู้้�เขีียนสามารถศึึกษาเงื่่�อนไขและระบบอ้้างอิิงสำหรัับการเขีียน 

บทความ ตลอดจนส่่งบทความทางออนไลน์์เพื่่�อรัับการพิิจารณาได้้ที่่�  

www.polsci.tu.ac.th   

	ส ำหรัับการรัับบทความที่่�จะตีีพิิมพ์์นั้้�นเป็็นสิิทธิิของกองบรรณาธิิการ

รััฐศาสตร์์นิิเทศ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ทั้้�งนี้้� บทความทุุกบทความที่่�ผ่่าน

การพิิจารณากองบรรณาธิิการแล้้วจะต้้องผ่่านการประเมิินคุุณภาพจาก 

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (Peer review) อย่่างน้้อย 2 ท่่าน โดยกระบวนการทั้้�งหมด 

จะใช้้เวลาตามปกติิราว 2-4 เดืือน




