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บทคัดยอ 

 

การพัฒนาเปนมโนทัศนที่ผูกพันกับคานิยม จึงทําใหเกิดแนวคิดที่แตกตางหลากหลายใน
การอธิบายแนวทางการพัฒนา สําหรับบทความวิชาการมุงเสนอแนวคิดหลังการพัฒนาซึ่งตอตาน
การพัฒนาและแนวทางการพัฒนาของทฤษฎีภาวะทันสมัยที่มุงไปสูความทันสมัยตามแบบ
ประเทศตะวันตก โดยเสนอวาการพัฒนาตามแบบตะวันตกเปนเพียงวาทกรรมที่ถูกสรางข้ึนโดย 
ผูที่มีอํานาจและผูเช่ียวชาญภายใตมหาอํานาจทางตะวันตก  ผลของการกําหนดนิยามและ    
แนวทางการพัฒนาดังกลาว ทําใหโลกแบงออกเปนคูตรงขามสองสวน คือ ฝายเหนือและฝายใต 
พัฒนากับดอยพัฒนา เมืองกับชนบท โดยฝายที่พัฒนานอยกวาตองมีการพัฒนาไปสูความ
ทันสมัยและเปนการพัฒนาไปสูความเปนสากลตามอยางประเทศที่พัฒนาแลว  ผลของการ
พัฒนาในลักษณะดังกลาวทําใหละเลยบริบทสังคม วัฒนธรรม คานิยม ประเพณีด้ังเดิม และ
สภาพแวดลอมทางนิเวศนถูกทําลาย สงผลตอการพัฒนาที่ไมยั่งยืนในประเทศโลกที่สาม แนวคิด
หลังการพัฒนาจึงเสนอแนวทางการพัฒนาแบบใหมที่เรียกวา “ทางเลือกของการพัฒนา” โดยให
ความสําคัญกับบริบทสังคม วัฒนธรรม และภูมิปญญาทองถ่ิน รวมกับการเคล่ือนไหวทางสังคม
ของคนในระดับรากหญา  
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Abstract 

 
 Development is a value added concept. Thus, there are many different 

perspectives in explaining the development approach. This academic article aims to 
propose post-development thinking that opposes the development approach of 
Modernization theory purposing that development should have a direction towards 
the modernity as Western countries.  It argues that Western development is merely 
a discourse created by the powerful and experts under Western powers. A result of 
defining definitions and guidelines for such development, the world is divided into 
two opposites; the North and the South, developed and underdeveloped, urban and 
rural, etc.  Less developed countries need to be developed toward modernization in 
universal forms as in developed countries.  As a result of this development, the social 
context, culture, values, traditions are neglected, and the ecological environment is 
destroyed, resulting in unsustainable development in the third world. The post-
development concept therefore proposes a new development approach so called 
"the alternative development" with a focus on the context, society, culture and local 
wisdom, together with the social movement of people at the grassroots level. 

 
Keywords: post development thinking, post development era, alternative  
     development 
 
1. บทนํา 

ในขณะที่กระแสความทันสมัยและโลกาภิวัตนไดสรางมาตรฐานการพัฒนาใหกับประเทศ
ตางๆ ทั่วโลก  ประเทศมหาอํานาจ องคการระหวางประเทศ และระบบตลาดไดเขาไปมีบทบาท
ในการกํากับการทํางานของรัฐบาลซึ่งถือเปนตัวแทนของการพัฒนาประเทศ  โดยจุดมุงหมาย
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สําคัญของการพัฒนาก็ คือการมุงไปสู สังคมทันสมัย (Modernity) การเปนอุตสาหกรรม 
(Industrialization) หรือการไลตามประเทศตะวันตกที่พัฒนาแลว  ซึ่งการพัฒนาเชนนี้ไดถูกต้ัง
คําถามเปนอยางมาก  เนื่องจากการเปล่ียนไปสูความทันสมัยอาจไมใชส่ิงที่นาดึงดูดอีกตอไป  
เพราะส่ิงที่ติดตามมาของความทันสมัย อุตสาหกรรม และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีสงผล
กระทบตอระบบนิเวศนและสภาพสังคมวัฒนธรรมทองถ่ินเปนอยางมาก การเปล่ียนไปสูความ
เปนสากลตามแบบประเทศตะวันตก (Westernization)  นอกจากจะไมไดใหคุณคาตอวัฒนธรรม
ทองถ่ินและความหลากหลายทางวัฒนธรรมแลว  การพัฒนาในหลายสิบปที่ผานมาของประเทศ
ในแถบแอฟริกา ลาตินอเมริกา และเอเชียใตยังไมมีทาทีวาจะประสบผลสําเร็จตามที่คาดหวัง 
(Pieterjse, 2009)  

การพัฒนาตามมาตรฐานแบบตะวันตกกอใหเกิดความแบงแยกความแตกตางระหวาง  
ส่ิงที่เรียกวา “พัฒนา” (Developed) กับ “ดอยพัฒนา” (Underdeveloed) ซึ่งปรากฏอยูทั่วไป
ทั้งในการพัฒนาระดับโลก ภูมิภาค ประเทศ และภายในประเทศ เชน การแบงแยกโลกฝายเหนือ 
– ฝายใต ความแตกตางระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศดอยพัฒนา จนถึงความแตกตาง
ระหวางเมืองกับชนบท อิทธิพลจากจากประเทศตะวันตกทั้งในบริบททางสังคม การเมือง และ
เศรษฐกิจสงผลตอการพัฒนาอุตสาหกรรม การพาณิชย และความทันสมัยในระดับโลกหรือ
นานาชาติ ระดับภูมิภาค ระดับชาติ จนถึงระดับเมือง  และทําใหเกิดข้ัวตรงขามของการพัฒนา 
อาทิ ประเทศดอยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาในประเทศโลกที่สาม จนถึงชุมชนทองถ่ินใน
ชนบทหางไกลที่ยังอยูภายใตบริบทของวัฒนธรรมด้ังเดิม ซึ่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่นักพัฒนา
ในประเทศโลกที่หนึ่งหรือโลกตะวันตกสรางข้ึนเพื่อมุงไปสูความทันสมัยของประเทศตางๆ รวมถึง
ประเทศไทย เปนการพัฒนาแบบไมยั่งยืน (Unsustainable development) เพราะเนนที่การ
พัฒนาเศรษฐกิจระดับมหภาคและอุตสาหกรรมอยางเขมขน ทําใหมีการทําลายส่ิงแวดลอมสูง 
ขาดการพัฒนามนุษย ครอบครัว และสังคม เปนเหตุใหสังคมชนบทลมสลาย และเกิดปญหา
สังคมตาง ๆ ตามมา เชน การอพยพเขาเมือง อาชญากรรม โสเภณี การละเมิดสิทธิเด็ก และ
อุบัติภัยตาง ๆ (ประเวศ วะสี, 2548) ซึ่งคําถามที่เกิดข้ึนก็คือ การพัฒนาเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม 
ความรํ่ารวย และความทันสมัยจะเพียงพอตอการอธิบายการพัฒนาสังคมไดจริงหรือไม  หรือควร
มีการสรางวาทกรรมการพัฒนาชุดใหมที่ ต้ังอยูบนฐานของการใหคุณคากับความแตกตาง
หลากหลายของระบบนิเวศน วัฒนธรรมทางสังคม จิตวิญญาณของความเปนมนุษย และ
เหมาะสมกับบริบททางสังคม (Sumner and Tribe, 2008) ดังนั้นจึงเกิดการเรียกรองใหนํา   
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มโนทัศนการพัฒนามาวิเคราะหและพิจารณามาใหมในลักษณะของส่ิงที่นอกเหนือไปจากการ
พัฒนา (Beyond development) ซึ่งเปน “การคิดแบบหลังการพัฒนา” (Post-development 
thinking) (Pieterse, 2009) จากการศึกษาจากเอกสารเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่
เกี่ยวของ (Documentary research) พบวา นักคิดสําคัญๆ ของแนวคิดหลังการพัฒนา ไดแก 
Pieterse, Escoba, Sachs, และ Ziai เปนตน ซึ่งบทความนี้จึงนําเสนอแนวคิดหลังการพัฒนาซึ่ง
ตอตานการพัฒนาตามแนวทางการพัฒนาของทฤษฎีภาวะทันสมัยที่มุงไปสูความทันสมัยแบบ
ประเทศตะวันตก โดยในเบ้ืองตนจะเสนอถึงความหมายของการพัฒนา จากนั้นจะเสนอประเด็น
สําคัญตามลําดับดังนี้ คือ ภาพรวมของแนวคิดหลังการพัฒนา สมมุติฐานหลักของแนวคิดหลัง
การพัฒนา การพัฒนาในยุคแหงการพัฒนา และการพัฒนาในยุคหลังการพัฒนาที่นําเสนอถึง
ทางเลือกใหมของการพัฒนา ตลอดจนขอวิพากษแนวคิดของการพัฒนา ดังตอไปนี้ 
 
 2. ความหมายของการพัฒนา 

มโนทัศน “พัฒนา”  (development concept) เกิดข้ึนคร้ังแรกในคริสตศตวรรษที่ 19 
เพื่อใช เ รียกการเปล่ียนแปลงที่ เกิดข้ึนจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป (Industrial 
Revolution)  โดยสังคมมีการเปล่ียนแปลงจากการทําเกษตรกรรมไปสูการประกอบอาชีพ
ทางดานอุตสาหกรรม (industrialization) วิถีการผลิตเปล่ียนจากเพื่อการยังชีพเปนวิถีการผลิต
เพื่อการคา (commercialization) เกิดการขยายตัวเปนเมือง (urbanization) ตลอดจนการ
เปล่ียนแปลงสภาพแวดลอม และวิถีชีวิตของผูคนในสังคม (สนธยา พลศรี, 2557) หลังจากนั้น 
คําวา การพัฒนา ก็ไดแพรกระจายออกไปทั่วโลก โดยมีการนิยามความหมายของการพัฒนาอยาง
งายวา “ทําใหดีข้ึน” หรือการเปล่ียนแปลงจากสภาพเดิมที่เปนอยูใหดีข้ึน (Change for the 
better) ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการเปล่ียนแปลง วิวัฒนาการ ความเจริญเติบโต หรือ
ความกาวหนา และแมวาแต เดิมนั้นมโนทัศนการพัฒนาจะใช เพื่ออธิบายกระบวนการ
เปล่ียนแปลงที่เช่ือมโยงสัมพันธกับความเจริญเติบโต อุตสาหกรรม และระบบเศรษฐกิจที่ทันสมัย
ของประเทศที่พัฒนาแลวในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง คํานิยามนีภ้ายหลังไดมกีารนิยามขยาย
ความใหกวางข้ึน โดยครอบคลุมหลายๆ มิติ นอกเหนือจากมิติทางเศรษฐกิจ เชน สังคม วัฒนธรรม 
การเมือง ส่ิงแวดลอม (Midgley, 2013)   อีกทั้งยังมีการนํามโนทัศนการพัฒนาไปเช่ือมโยงสัมพันธ
กับคําหรือสภาวการณอื่นๆ ที่ตองการทําใหดีข้ึนหรือเกิดการพัฒนามากข้ึน อาทิ การพัฒนา
ชุมชน การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาส่ิงแวดลอม การพัฒนาเมือง และการพัฒนาชนบท      
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เปนตน  แมวาคําวา “การพัฒนา” จะถูกนําไปใชอยางแพรหลายที่สุด แตอาจกลาวไดวา       
การพัฒนามีความหมายหลากหลาย แตกตาง และมีความเล่ือนไหลมากที่สุดคําหนึ่ง เนื่องจาก
การพัฒนาเปนคําแฝงไปดวยคานิยม (value-add) และผูกพันกับวัฒนธรรม (culture-bound) 
ดังนั้นจึงพบวา ความหมายของการพัฒนานั้น ข้ึนอยูกับพื้นฐานของบุคคล สังคม วัฒนธรรม และ
กาลเวลา (สุโขทัยธรรมาธิราช, 2543) อยางไรก็ตาม Seers (1969) เห็นวา แมวาการพัฒนาจะ
ถูกตัดสินดวยคานิยม (value judgment) แตการพัฒนามีความหมายที่ใชรวมกัน นั่นคือ       
การพัฒนาสามารถเทียบเคียงกบัการปรับปรุงใหดีข้ึน (a synonym for improvement) 

เนื่องจากการพัฒนาเปนมโนทัศนที่ ข้ึนอยูกับคานิยม จึงทําใหขาดความเปนอันหนึ่ง      
อันเดียวกันของความหมายและแนวคิดในการการอธิบายการพัฒนา เมื่อเปนเชนนี้ การจะเสนอถึง
แนวทางที่จะนําไปสูชีวิตที่ดี (good life) และเหมาะสม จึงไมอาจหาคําตอบที่ถูกตองที่ สุดได 
(Kanbur, 2006) เพราะแตละแนวคิดไดนําเสนอการพิจารณาการพัฒนาในแนวทางที่แตกตางกัน
ออกไป สําหรับบทความนี้จะเนนประเด็นไปที่แนวคิดหลังการพัฒนาซึ่งเปนสํานักคิดใหมที่เกิดข้ึน
ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 โดยมีพื้นฐานแนวคิดเชนเดียวกับแนวคิดแนวคิดหลังอาณานิคม (Post 
Colonialism) หลังโครงสรางนิยม (Post-Structuralism) และแนวคิดหลังสมัยใหมนิ ยม 
(Postmodernism) ซึ่งถือเปนแนวคิดที่วิพากษยุคสมัยใหมนิยม (Modernism) ที่ใหความสําคัญ
กับความมีเหตุผล ความเปนอุตสาหกรรม ความเปนเมือง ความทันสมัย ระบบเศรษฐกิจและ
การตลาด ความกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และนําเสนอการอธิบายโลก
สมัยใหมที่กาวหนามากข้ึน  

 
3. แนวคิดหลังการพัฒนา (Post Development Perspective)  

แนวคิดหลังการพัฒนา (Post Development) มีจุดเนนที่สําคัญรวมกันกับแนวคิดหลัง
อาณานิคม (Post Colonial) คือ สนใจมิติทางอํานาจที่มากับความรูวาดวยการพัฒนาซึ่งมี
ตะวันตกเปนศูนยกลาง ความรูดังกลาวปรากฏตัวในรูปของวาทกรรม ในขณะที่หลังอาณานิคม
เนนการร้ือสรางทางวัฒนธรรมที่ยังคงติดยึดฝงแนนมาต้ังแตสมัยที่เปนอาณานิคม  หลังการ
พัฒนามีจุดยืนที่ตองการแสวงหาทางเลือกใหมๆ ของการพัฒนาที่มาจากทองถ่ินผานขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคม  แนวคิดทั้งสองไดทําใหมโนทัศนการพัฒนาในฐานะที่เปนวาทกรรมที่ถูก
ประกอบสรางข้ึนไดรับความสนใจมากข้ึนในลักษณะที่วาทกรรมการพัฒนาไดกอใหเกิดระบบ
ความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่งไดสรางความหมายของการพัฒนา (Development) 
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และความกาวหนา (Progress) ตามแบบประเทศตะวันตก ในขณะเดียวกันก็ไดนิยามลักษณะ
ความดอยพัฒนา (Underdevelopment) ใหกับประเทศโลกที่สาม ดังนั้น การวิเคราะห      
วาทกรรมแนววิพากษเชนนี้จึงมักเกิดข้ึนในประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอยางยิ่งในแถบลาติน
อเมริกา แอฟริกา และเอเชีย (สามชาย ศรีสันต, 2558)  โดยนักคิดหลังการพัฒนาเห็นวา 
ประเทศตะวันตกไดสรางแนวทางการพัฒนาใหประเทศตางๆ ทั่วโลกดําเนินรอยตามมาเปนเวลา
หลายรอยปนับต้ังแตยุคอาณานิคม (Colonialism) โดยปราศจากการรับฟงเสียงหรือความ
คิดเห็นของประเทศที่ถูกพัฒนาและถูกเอารัดเอาเปรียบ โดยมีการสรางเงื่อนไขวาการพัฒนาตาม
แบบตะวันตกมีความจําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่งในประเทศโลกที่สาม สงผลใหผูนําทาง
สังคม เศรษฐกิจและนักวิชาการในประเทศโลกที่สามตางใหความสําคัญกับการขยายตัวของ   
ภาคเศรษฐกิจและภาคอุตสาหกรรมมาอยางตอเนื่องและยาวนานตามการพัฒนากระแสหลักที่
เนนการเติบโตภายใตระบบทุนนิยม   

ผูเขียนพบวา แนวคิดหลังการพัฒนา (Post development) วางสถานะของ          “การ
พัฒนา” ไวเชนเดียวกับหลังสมัยใหมนิยม (Post Modernism) ที่กลาววาการพัฒนาแบบ
สมัยใหมเปนเพียง “วาทกรรม” (Discourse) ที่ครอบงําและสงผลตอการสรางความเปนจริงทาง
สังคม (Social reality) เกี่ยวกับการพัฒนาในประเทศโลกที่สาม โดยการพัฒนาแบบสมัยใหม
เปนผลผลิตทางประวัติศาสตร รวมถึงเปนส่ิงประดิษฐทางวัฒนธรรมที่สรางความชอบธรรมใหกับ
จักรวรรดินิยม (Imperialism) และทุนนิยมตะวันตกภายใตอิทธิพลของแนวคิดทันสมัย 
(Modernization) ที่ครอบงําแนวทางการพัฒนาของประเทศตางๆ ทั่วโลก อันมีพื้นฐานการ
อธิบายตามแนวคิดทฤษฎีความทันสมัย (Modernization Theory) ที่มองวา การพัฒนา คือ 
การเปล่ียนแปลงไปในทางที่เจริญข้ึน (Change as growth) (Pieterse, 1996) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง การเจริญเติบโตเศรษฐกิจและความมั่งค่ังของสังคม ดังนั้นสังคมอุตสาหกรรม สังคมรํ่ารวย    
มีความกาวหนาทางเศรษฐกิจ ใชเทคโนโลยีทางการผลิตข้ันสูง และมีความทันสมัยจึงถือวาเปน
ประเทศที่พัฒนาแลว (Developed countries)  สวนสังคมที่ยังไมทันสมัย ยากจน และมีความ
ขาดแคลนทางเศรษฐกิจจึงถูกทึกทักเอาวาเปนสังคมที่ดอยกวา และถูกจัดประเภทวาเปน
ประเทศดอยพัฒนา (Underdeveloped countries) หรือประเทศกําลังพัฒนา (Developing 
countries) ซึ่งประเทศเหลานี้ตองมีการพัฒนาตามแนวทางและข้ันตอนการพัฒนาแบบประเทศ
ตะวันตกเพื่อใหกาวไปทัดเทียมกับประเทศที่พัฒนาแลว   
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ดวยเหตุนี้ แนวคิดหลังการพัฒนาจึงถูกเรียกวาเปนแนวคิดที่ตอตานการพัฒนา หรือ 
ตอตานการพัฒนานิยม (Anti-developmentalism) (Lubieniecka 2013) เพราะแนวคิดหลัง
การพัฒนาปฏิเสธมโนทัศนการพัฒนาแบบตะวันตก (Siemiatycki, 2005) และทําการร้ือสราง  
วาทกรรม การพัฒนา (The deconstruction of development) โดยเสนอวาในยุคหลังการ
พัฒนา (Post development era) มโนทัศนและแนวทางการพัฒนาแบบเดิมไมอาจใชอธิบายได
อีกตอไป (Escobar, 2000) นักคิดหลังการพัฒนาไดแสดงการตอบโตตอปญหาความลมเหลวของ
การพัฒนาและการทําใหทันสมัย (Modernization) ที่วนเวียนอยูกับการสรางบรรทัดฐาน 
(Normalize) ผ าน ตัว ช้ี วั ดการพัฒนา จํานวนนับ ไม ถ วน  เชน  ผ ลิตภัณฑมวลร วม ใน
ประเทศ  (Gross Domestic Product: GDP) ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ  (Gross National 
Product: GNP) ดัชนีการพัฒนามนุษย (Human Development Index: HDI) เสนความยากจน 
(Poverty line) ทุนนิยมเสรี และการพัฒนาแบบตะวันตกทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และ
กระบวนทัศนทางการเมือง จนเกิดภาพลักษณการพัฒนาในแบบตะวันตก (The image of the 
West) แนวคิดหลังการพัฒนายังไดวิพากษวิจารณแนวทางการพัฒนาของประเทศตะวันตกและ
การทําใหทันสมัยในสองประเด็นหลักที่กอใหเกิดความลมเหลวของการพัฒนาในฐานะ
ปรากฏการณระดับโลก คือ 1) ความไมยั่งยืน (Unsustainability) และ2) การไมยอมรับคุณคา
ของทองถ่ิน (Nonrecognition of local values) เพราะต้ังอยูบนเงื่อนไขที่วา ความลาหลังของ
สังคมประเพณีขัดขวางการพัฒนา ทําใหสังคมด้ังเดิมตองมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาใหทันสมัย
ตามแบบตะวันตก การกระทําเชนนี้ ถือเปนการทอนคุณคาและศักยภาพของชุมชนทองถ่ิน
ด้ังเดิมและสงผลตอการพัฒนาที่ไมยั่งยืนภายใตแบบจําลองการพัฒนาที่โลกตะวันตกสรางข้ึน 
เนื่องจากเปนการละเลยบริบทสังคม วัฒนธรรม และระบบนิเวศนทองถ่ิน ซึ่ง Potter et al. 
(2018)  เห็นวา ในความเปนจริงแลว วัฒนธรรมชุมชน ประเพณี และความคิดแบบด้ังเดิมที่ถูก
มองวาลาหลัง มีมูลคาตอการพัฒนาชุมชนทองถ่ินมากกวาการพัฒนาไปสูความทันสมัยตาม
ทฤษฎีสมัยใหม (Modernization theory) วิถีด้ังเดิมเหลานี้เปนวัฒนธรรมเชิงบวกที่สามารถ
สรางรูปแบบใหมของการพัฒนาได  

 
4. สมมุติฐานหลักของแนวคิดหลังการพัฒนา 

 นักทฤษฎีหลังการพัฒนาเสนอแนวคิดที่สําคัญในการวิเคราะหความสัมพันธในศตวรรษที่ 
21 ของประเทศโลกฝงเหนือและใต (North-South relations) โดยเสนอวิธีคิดในการมองภาพ
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การเปล่ียนแปลงทางสังคมที่ลักษณะที่แตกตางออกไป และพยายามกาวขามวาทกรรมการ
พัฒนาแบบตะวันตกหรือการพัฒนาแบบยุโรปเปนศูนยกลาง (Eurocentric development 
discourse) และแสวงหาแนวทางในการหลุดพนตัวแบบการพัฒนาของตะวันตก แนวคิดหลังการ
พัฒนาปฏิเสธการนิยามประเทศที่เคยเปนอาณานิคมวาเปนประเทศชายขอบ (Periphery 
countries) และมองวาการพัฒนาที่ถูกยัดเยียดใหจากประเทศตะวันตกในยุคอาณานิคมไดสราง
ปญหาในเชิงโครงสราง โดยเฉพาะโครงสรางเชิงอํานาจของประเทศแมที่มีตอประเทศในอาณา
นิคม  ดังนั้นจึงตองมีการปรับร้ือวาทกรรมการพัฒนาและโครงสรางอํานาจของลัทธิอาณานิคม
ดังกลาว และเสนอใหประเทศกําลังพัฒนามีการร้ือฟนการพัฒนาข้ึนใหมภายใตเงื่อนไขของ
ประเทศตนและมีการสรางตัวแบบการพัฒนาของตัวเอง (สามชาย ศรีสันต, 2558)  สมมุติฐาน
ของแนวคิดหลังการพัฒนาก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในสองประเด็นหลัก ซึ่ง Ziai 
(2007) ไดอธิบายไวดังนี้  

ประเด็นแรก มโนทัศน ด้ังเดิมของการพัฒนาเปนการอิงตะวันตกหรือมียุโรปเปน
ศูนยกลาง (Eurocentric)  โดยมีวาทกรรมการพัฒนาที่กอตัวจากวาทกรรมของยุคอาณานิคม 
(Colonial discourse) ที่แยกฝายเหนือออกจากฝายใต  ซึ่งนิยามยุโรปตะวันตก และอเมริกา
เหนือวา ฝายเหนือที่พัฒนาแลว (Developed) ในขณะที่ฝายใต ไดแก แอฟริกา เอเชีย และ
ละตินอเมริกา ถูกมองวาเปนพวกดอยพัฒนา (Underdeveloped)  วาทกรรมการพัฒนาจึงถือ
วาเปนมโนทัศนที่ถูกสรางข้ึนโดยมองวาสังคมตะวันตกมีการสถาปนาตนเปนประเทศที่พัฒนา
แลว (Developed countries) และมีการกําหนดบรรทัดฐานการพัฒนาที่สมบูรณแบบ โดยเนน
การเปนประเทศอุตสาหกรรม มีเศรษฐกิจที่มั่นคงและมั่งค่ัง การมีชีวิตที่ดี มีเทคโนโลยีข้ันสูง มี
ความทันสมัย ฯลฯ  ในขณะที่สังคมอื่นๆ ถูกมองวาเปนสังคมไมสมบูรณ เบ่ียงเบนไปจากบรรทัด
ฐาน มีความดอยกวา และกําลังพยายามเขาสูกระบวนการที่จะไปใหถึงบรรทัดฐาน แมวาในความ
เปนจริงแลว ประเทศเหลานี้ไมอาจกาวไปถึงบรรทัดฐานของการพัฒนาแบบมียุโรปเปนศูนยกลาง
ไดเลยก็ตาม อยางไรก็ตาม แนวคิดหลังการพัฒนาเห็นวา ถึงแมวาชีวิตในสังคมอุตสาหกรรม
ดีกวาในเร่ืองมาตรฐานการดํารงชีวิตและเร่ืองของความสมบูรณทางวัตถุของคนสวนใหญ แตคํา
วาชีวิตที่ดีหรือสังคมที่ดีไมไดวัดกันเพียงแคความสามารถการซื้อสินคา การบริโภคสินคาและ
บริการ แตยังมีตัวช้ีวัดอีกมากมายที่แสดงถึงการมีชีวิตและสังคมที่ดี และหากจะวัดสังคมที่แย
ดวยอัตราการฆาตัวตาย ความรุนแรง อาชญากรรม ความแปลกแยก การเหยียดเช้ือชาติ และ
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การทําลายส่ิงแวดลอมวาคือความดอยพัฒนา สังคมอุตสาหกรรมทั้งหลายก็คงยากที่จะกาวไปถึง
จุดสูงสุดของการพัฒนา  

ประเ ด็นที่ สอง  มโนทัศนการพัฒนาแฝงไปด วยอํ านาจและความเ ช่ียวชาญ 
(Authoritarian and technocratic implications) ดวยเหตุผลที่วาผูที่นิยามวา “การพัฒนาคือ
อะไร?” และ “แนวทางการพัฒนาควรเปนอยางไร?” มักเปนผูเ ช่ียวชาญทางการพัฒนา 
(Development expert) ที่อยูในสถานะของผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบายการพัฒนา  ซึ่ง   
นักคิดหลังการพัฒนาเช่ือวาตัวช้ีวัดบางตัวของการพัฒนากลับสงผลเสียหายมากกวาไดประโยชน  
เนื่องจากคนในทองถ่ินขาดอํานาจในการตัดสินใจวาทองถ่ินตองการอะไรจากการพัฒนา         
แตกลับกลายเปนวา คนนอกเปนผูนิยามและใหความหมายความสําคัญของการพัฒนา และ
ตัดสินวาอะไรคือความถูกตอง อะไรคือความดีงาม อะไรคือความเหมาะสม และทองถ่ินจะตอง
เสียอะไรบางเพื่อใหเกิดการพัฒนา ความรูดานการพัฒนาในแงนี้จึงเปนความรูที่ถูกสรางข้ึนสราง
ความชอบธรรมในการเขาไปจัดการกับวิถีชีวิต ความจําเปนในการเปล่ียนแปลง ตลอดจนวิธีการ
ในการเปล่ียนแปลงสังคมของทองถ่ินใหเขากับมาตรฐานสากล  ซึ่งการสรางมโนทัศนเกี่ยวกับ
สังคมที่ดีตามมาตรฐานสากลดังกลาวนั้น เปนการแสดงถึงความมีอํานาจที่กดทับการรับรูและ
คานิยมที่แตกตางของผูคนและสังคมอื่นๆ  และมีการใชเทคนิควิธี ตลอดจนเทคโนโลยีในการ
ปฏิรูปเพื่อจัดระเบียบทางสังคมตามเหตุผลและเงื่อนไขขางตนเพื่อมุงไปสูมาตรฐานสากลนั้น  
การใชอํานาจในลักษณะดังกลาวถือเปนอันตรายอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อการ
เปล่ียนแปลงสังคมถูกเช่ือมโยงกับอํานาจทางการเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ  
ซึ่งหลังการพัฒนาเห็นวา วาทกรรมการพัฒนาเชนนี้เปนเพียงเร่ืองเลาขนาดใหญ (Grand 
narrative) เกี่ยวกับความกาวหนาและการพัฒนาเทานั้นเอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง วาทกรรมการ
พัฒนาแบบทันสมัย (Modernization discourse)  

ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจในการอธิบายแนวคิดหลังทันสมัยที่เปนทฤษฎีที่วิพากษการ
พัฒนาแบบทันสมัยมากยิ่งข้ึน บทความนี้จึงจะเสนอใหเห็นถึงแนวคิดของทฤษฎีการพัฒนาแบบ
ทันสมัยซึ่งเปนแนวคิดสําคัญของยุคแหงการพัฒนา กอนที่จะเสนอแนวทางการพัฒนาของ      
ยุคหลังสมัยใหมในลําดับตอไป 
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5. การพัฒนาในยุคการพัฒนา (The Age of Development) 
ทฤษฎีการพัฒนาแบบทันสมัย (Modernization theory) เปนแนวคิดที่ทําใหเกิดยุคแหง

การพัฒนา (กนกวรรณ มะโนรมย, 2555) ที่เกิดข้ึนในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่  2  ส้ินสุดลง  
ประเทศตางๆ  ที่ยากจนหรือที่เรียกกันวาประเทศในโลกที่สาม (The third world) ซึ่งหมาย
รวมถึงประเทศไทย ตางมีนโยบายการพัฒนาที่ใหความสําคัญสูงสุดแกเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรม (Economic development and industrial model) ตามแบบทฤษฎีความ
ทันสมัย (Modernization theory) โดยเห็นวา “การพัฒนา” คือ การสงเสริมอุตสาหกรรม การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และสนับสนุนใหรายไดประชาชาติขยายตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง 
ดังนั้น ยุทธศาสตรที่ใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงคนี้ คือ ยุทธศาสตรของความเจริญเติบโต (Growth 
strategy) โดยการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการผลิตของชาติข้ึนอยูกับการเพิ่มประสิทธิภาพ
ของปจจัยการผลิต (ทุน แรงงาน ทรัพยากร ผูประกอบการ) การระดมทุน การสะสมทุนในอัตรา
ที่สูง และการขยายตัวของการลงทุนเพื่อสรางโรงงาน เคร่ืองจักร เคร่ืองมือตางๆ (ปรีชา       
เปยมพงศสานต, 2540) ดังจะเห็นไดวาในชวงแรกประเทศที่กําลังพัฒนาทั่วโลกตางถูกครอบงํา
โดยกระแสความคิดของแนวคิดทันสมัยที่ เนนความเจริญเติบโต (Growth) ความทันสมัย 
(Modernized) ตามคําประกาศของประธานาธิบดีทรูแมนของสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 20 มกราคม 
1949 ซึ่ งนิ ยามประเทศแถบแอฟริกา เอเ ชี ย และละตินอเมริกาว า  “ด อยพัฒนา” 
(underdevelopment)  และตองมีการพัฒนาประเทศใหหลุดพนจากความดอยพัฒนา โดยการ
เลียนแบบประเทศตะวันตก (Westernization) (Ziai, 2007)  

ยุคแหงการพัฒนา (The age of development) จึงไดถือกําเนิดข้ึนมาจากแนวคิดความ
ทันสมัย และดําเนินมาอยางยาวนานกวาคร่ึงศตวรรษ ในยุคนี้เองที่โครงการการพัฒนาตางๆ ถือ
เปนเคร่ืองมือสําคัญในการแผอิทธิพลและขยายอํานาจของประเทศมหาอํานาจในชวงยุคสงคราม
เย็น (Cold War) ที่มีการแขงขันกันระหวางอุดมการณทางการเมือง 2 ข้ัว คือ คอมมิวนิสตและ
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ที่ไดเติบโตและแพรกระจายอยางรวดเร็วในประเทศโลกที่สามหรือ
ประเทศดอยพัฒนาที่มีสภาพยากจน คุณภาพชีวิตตํ่า ดอยการศึกษา การผลิตอยูในระดับตํ่า 
ฯลฯ ประเทศมหาอํานาจที่ชนะสงครามฝายตะวันตกที่มีอุดมการณแบบเสรีนิยม รวมกับองคการ
ระหวางประเทศที่มีบทบาทใหคําแนะนําและชวยเหลือประเทศดอยพัฒนาที่สําคัญในขณะนั้น 
ไดแก ธนาคารโลก (World Bank) และสหประชาชาติ (United Nations) จึงไดเขามาชวยเหลือ 
สนับสนุน และเสนอแนวทางการพัฒนาเพื่อฟนฟูประเทศตางๆ ใหทันสมัยแบบประเทศตะวันตก 
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ดวยการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน เทคโนโลยี และการศึกษา เพื่อเพิ่มผลิตภาพและผลิตผลของ
ประเทศ และไดมีการเสนอแนวทางการพัฒนาตามแนวคิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ 
Walt W. Rostow (1960) ที่กลาวถึงลําดับข้ันแหงการพัฒนา (The stages of economic 
growth) 5 ข้ัน ไดแก  1)  ข้ันสังคมประเพณีหรือสังคมโบราณ (Traditional Society) ซึ่งเปน
สังคมเกษตรกรรมแบบด้ังเดิม ประสิทธิภาพการผลิตมีขอจํากัดและผลผลิตตํ่า เนื่องจากความ   
ลาหลังของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 2) ข้ันเตรียมการ (Pre-conditions for Take-off) เปน
ข้ันตอนของสังคมที่กําลังเปล่ียนผาน (Transitional society) ไปสูสังคมอุตสาหกรรมที่มี
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ ความเจริญทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และมีการผลิตและการ
ประกอบการแบบทันสมัย ที่สําคัญคือ มีการลงทุนเพิ่มข้ึน 3) ข้ันทะยานข้ึน (Take-off) เปนชวง
ที่การพัฒนาทางเศรษฐกิจสามารถเอาชนะอุปสรรคและการตอตานจากสังคมประเพณี เนื่องจาก
มีการยอมรับเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชอยางกวางขวาง การลงทุนและอุตสาหกรรมใหมได
ขยายตัวอยางรวดเร็วและแผขยายไปอยางทั่วถึงทั้งสังคม ในขณะเดียวกัน ยังเกิดพลังทาง
การเมืองตางๆ ที่เอื้อตอความกาวหนา ซึ่งสามารถทําใหเศรษฐกิจมีความเจริญเติบโตและมีความ
ทันสมัยมากข้ึน 4) ข้ันการขยายตัวหรือการขับเคล่ือนไปสูความเติบโตเต็มที่ (Drive to Maturity) 
เปนข้ันที่เนนการลงทุนขนานใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การลงทุนทางอุตสาหกรรมใหมที่มีการใช
เทคโนโลยีข้ันสูงและมีความซับซอนในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงเทคนิคการผลิตใหกาวหนา สงผล
ใหอัตราการเพิ่มของผลผลิตสูง สามารถทําการผลิตเพื่อการสงออกไดมาก ทําใหประเทศมี
ความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ และ 5) ข้ันอุดมโภคาหรือข้ันของการ
บริโภคขนาดใหญ (The Age of High Mass-consumption) เนนการผลิตเพื่อการบริโภคของ
มวลชน โดยมีการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจที่เนนความเจริญเติบโตไปสูการผลิตสินคาเพื่อการ
บริโภคและการบริการตางๆ ซึ่งสังคมในข้ันนี้ ประชาชนไดรับการตอบสนองความตองการหรือ
ความจําเปนพื้นฐานอยางเต็มที่แลว ดังนั้นจุดเนนจึงอยูที่การจัดการทางดานสวัสดิการทางสังคม 
(Social welfare) การสรางความมั่นคงปลอดภัยทางสังคม (Social security) และการตอบสนอง
ความตองการดานการบริโภคอยางไมมีขีดจํากัด ในขณะที่ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและ
การเพิ่มผลผลิตทางอุตสาหกรรมยังคงมีอยูอยางตอเนื่องไป พรอมกับการสรางความมั่นคงของ
ชาติ (ดังแสดงในภาพที่ 1) 
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    5. ข้ันของการ

บริโภคขนาดใหญ 

   4.ข้ันขยายตัวเต็มท่ี

ของเศรษฐกิจ 

 

  3.ข้ันทะยานข้ึน 

ของเศรษฐกิจ 

  

 2.ข้ันเตรียมการไปสู

สังคมอุตสาหกรรม 

   

1.ข้ันสังคมประเพณี

หรือสังคมเกษตร 

    

ประเทศดอยพัฒนา         ประเทศพัฒนา 

(Under-developed country)         (Developed country) 

 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอนการพัฒนาไปสูความทันสมัยของ Walt W. Rostow 

 

ในบทความนี้ผูเขียนจะขอยกตัวอยางการพัฒนาของประเทศไทยซึ่งมีลักษณะมุงไปสู
ความทันสมัยตามแบบตะวันตก โดยประเทศไทยมีการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ อันเปนเคร่ืองมือสําคัญในการพัฒนาประเทศ ซึ่งการกําหนดแผนพัฒนาฯ นั้น
ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดความทันสมัยตามแบบประเทศตะวันตกผานองคการระหวางประเทศที่
สําคัญ คือ ธนาคารโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 
1-7 เนนเร่ืองของภาวะความทันสมัยตามหลักการพัฒนาแบบทุนนิยมและเนนความเจริญ
ทางดานเศรษฐกิจเปนหลัก แมวาในระยะของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4 เปนตนมา แนวทางการ
พัฒนาประเทศจะหันมาใหความสําคัญกับการแกปญหาทางสังคมมากข้ึน แตเนื่องจากความ   

ข้ันของการพัฒนา 

ไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ผันผวนทางการเมืองภายในประเทศและสถานการณเศรษฐกิจโลกตกตํ่า ทําใหรัฐบาลตอง
ดําเนินการพัฒนาประเทศเพื่อแกปญหาและพัฒนาดานเศรษฐกิจเปนหลัก  ผลจากการพัฒนา
ประเทศที่เนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงมิติเดียวโดยการใหความสําคัญกับการขยายตัว
ของภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ และการเติบโตของเมืองทําใหเกิดปญหาที่สําคัญใน
สังคมไทย เชน เกิดชองวางทางเศรษฐกิจและสังคมระหวางเมืองและชนบทมากข้ึน สงผลตอการ
ยายถ่ินของชาวชนบทเขาสูเมืองเปนจํานวนมาก ภาครัฐไมสามารถรองรับการขยายตัวของเมือง
ไดอยางมีประสิทธิภาพ การขยายตัวของอุตสาหกรรมที่เนนแรงงานราคาถูกทําใหขัดขวางการ
พัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันดานทรัพยากรมนุษยของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการทําใหเกิดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจํานวน
มาก ระบบทุนนิยมเสรีสงเสริมใหเกิดลัทธิบริโภคนิยมในสังคมไทย นําไปสูการเกิดปญหาดาน
คุณธรรมจริยธรรม สถาบันทางสังคมที่มีหนาที่ในการอบรมขัดเกลาสมาชิกของสังคม อาทิ สถาบัน
ครอบครัวและสถาบันศาสนาออนแอลง ความสุขของคนไทยลดลง เนื่องจากการเนนการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจโดยละเลยมิติการพัฒนาที่เกี่ยวของกับความสุขของมนุษย (มานิตตา ชาญไชย, 2563) 
กอใหเกิดสภาพสังคมในลักษณะ เศรษฐกิจดี สังคมยังมีปญหา การพัฒนายังไมสมดุล (สรรเสริญ 
วงศชะอุม, 2554) 

เชนเดียวกับการพัฒนาในประเทศไทย ประเทศดอยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาตาง
ประสบปญหาในลักษณะเดียวกัน คือ หลังจากที่ประเทศยากจนในโลกไดผานพนประสบการณ
ของการพัฒนามามากกวาคร่ึงศตวรรษ ปรากฏวาประเทศทั้งหลายเหลานี้ตางมีความสงสัย
เกี่ยวกับการพัฒนาที่เนนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเห็นวาการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมอาจเปนส่ิงจําเปนที่กอใหเกิดความทันสมัยและความสะดวกสบาย
มากข้ึน แตไมเพียงพอที่จะชวยปรับปรุงมาตรฐานความเปนอยูของประชาชนสวนใหญได และ
กลับสงผลในเชิงการพัฒนาในลักษณะที่ไมสมดุล  เนื่องจากมีการกําหนดนโยบายในการพัฒนา
ใหตอบสนองตอระบบเศรษฐกิจเพื่อการคาและการแสวงหากําไร จนทําใหเกิดปญหาความ
เหล่ือมลํ้าทางสังคมและเศรษฐกิจ ปญหาความไมเปนธรรมของระบบการถือครองทรัพยสิน 
ปญหาการเอารัดเอาเปรียบ ปญหาการแยงชิงทรัพยากร ปญหาหนี้สินของเกษตรกร และปญหา
ความยากจนในเขตพื้นที่ชนบทที่ถือวาเปนปญหาที่เร้ือรังและยากที่จะแกไข ชีวิตความเปนอยู
ของประชาชนในเขตชนบทยังอยูอยางแรนแคน การบริการสวัสดิการสังคมยังคงมีขีดจํากัด 
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ตลอดจนทรัพยากรและส่ิงแวดลอมไดเส่ือมโทรมลงอยางรวดเร็ว สงผลตอระบบนิเวศนอยางใหญ
หลวง (Sachs, 2012)  

  จากผลของการพัฒนาดังกลาวขางตน ยุคสมัยแหงการพัฒนาจึงเร่ิมมีความเส่ือม และ
ไดถูกลดระดับความสําคัญลงต้ังแตชวงหลังป 1989  เนื่องจากเปนที่ปรากฏวา ยุคแหงการพัฒนา
และโครงการพัฒนาตางๆ ไมไดนําไปสูกระบวนการของการไลตามทันประเทศโลกที่หนึ่งหรือ
ประเทศที่พัฒนาแลว (Developed countries) ในขณะเดียวกันกลับทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้า
และเกิดชองวางระหวางประเทศรํ่ารวยและประเทศยากจน ตลอดจนชองวางระหวางคนรวยและ
คนจนในประเทศกําลังพัฒนากวางมากข้ึน มากไปกวานั้น การพัฒนายังเปนส่ิงทําลายที่ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมอันมีสาเหตุมาจากการมุงไปสูความเปนสากลและความเปนแบบแผน
เดียวกันตามอยางการพัฒนาแบบตะวันตก นักคิด นักวิชาการ และนักพัฒนาจึงมีการปรับเปล่ียน
แนวคิด แนวปฏิบัติ และแนวทางการพัฒนาแบบใหมที่มีความสอดคลองกับความตองการของ
ชุมชน สังคม และภูมิปญญาทองถ่ิน เพราะเห็นแลววาการพัฒนาจากภายนอกไมใชคําตอบที่เกิด
จากความตองการของประชาชนที่เปนเปาหมายของการพัฒนา  การพัฒนาในยุคแหงการพัฒนา
จึงเปนเพียงอุดมการณที่เกิดข้ึนเพื่อยืนยันความยิ่งใหญของประเทศฝายเหนือ (The North) 
เพ่ือใหประเทศที่พัฒนาแลวมีอํานาจครอบงําเหนือประเทศอื่น ๆ โดยการสรางอุดมการณการ
พัฒนาใหเปนเคร่ืองมือเพื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการเมืองของตน อุดมการณดังกลาวได
ชวยเปล่ียนแปลงลัทธิอาณานิคมที่กําลังจะตายและลาสมัยไปแลวใหกลับมามีความเขมแข็งมาก
ข้ึน ในทางตรงกันขาม โครงการพัฒนาตาง ๆ กลับทําใหทั้งวิถีการดํารงชีวิต การคิด และการ
กระทําแบบด้ังเดิมของคนรากหญาถูกทําลายไป จากการตระหนักรูดังกลาวทําใหยุคแหงการ
พัฒนาไดเปล่ียนผานไปสูยุคหลังการพัฒนา 
 
6. การพัฒนาในยุคหลังการพัฒนา (Post Development Era) 

การส้ินสุดของยุคแหงการพัฒนาไมไดหมายความวาจะถึงกาลส้ินสุดแหงการแสวงหา
ความเปนไปไดหรือแนวทางใหมๆ ในการพัฒนา แตเปนการส้ินสุดในเร่ืองของการเปล่ียนแปลงที่
นําไปสูเอารัดเอาเปรียบ ไรมนุษยธรรม และการทําลายสังคมและวัฒนธรรมของทองถ่ิน การ
เกิดข้ึนของยุคหลังการพัฒนาไดกลายเปนที่มาของการพัฒนาที่เกิดจากแรงบันดาลใจของคนใน
ทองถ่ิน  (Rahnema, 1997) และเกิดความพยายามในการแสวงหากระบวนทัศน (Paradigm) 
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และแนวทางใหมในการพัฒนา (Alternative Development) (Pieterse, 1998) ที่จะทําให
สังคมสามารถปรับตัวไดกับสถานการณเศรษฐกิจและสังคมโลกที่มีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว  

ในยุคหลังการพัฒนา ความเจริญเติบโตทางดานวัตถุ ความกาวหนาทางอุตสาหกรรม 
เศรษฐกิจ และความเปนทุนนิยม ตลอดจนการพัฒนาที่มุงไปสูความเปนสากลตามแบบประเทศ
ตะวันตกถูกมองวาเปนการพัฒนามิติเดียวและถือเปนส่ิงที่ลมเหลว เพราะนักคิดหลังการพัฒนา
เห็นวาแตละทองถ่ินตางมีวัฒนธรรม มีบรรทัดฐานทางสังคม มีความแตกตางหลากหลาย มี
ลักษณะเฉพาะตัวของแตละสังคมหรือแตละทองถ่ิน และมีประสบการณและประวัติศาสตรที่
แตกตางกันในพื้นที่ตางๆ ของโลก ซึ่งความแตกตางดังกลาวเปนประเด็นที่ตองไดรับการพิจารณา
ในการปฏิบัติการพัฒนา มากกวาจะยึดถือการใชกรอบการพัฒนาตามแบบตะวันตก ดังนั้น     
แนวทางการพัฒนาจึงไมควรอยูในลักษณะของเหมารวมเปนรูปแบบเดียวกัน แตควรเนนที่การให
ความหมาย การตีความ และความตองการของแตละชุมชนหรือสังคมมากกวา  การพัฒนาจึงควร
ใหความสําคัญกับทองถ่ิน (Local) และรากหญา (Grassroots) (Pieterse, 2000; 2009) และมี
การปรับปรุงเงื่อนไขของการพัฒนาและโครงการพัฒนาใหสอดคลองกับความตองการของทองถ่ิน 
โดยการพัฒนาจะตองมีการรับฟง สังเกต และประยุกต ใชความรูทองถ่ิน (Indigenous 
knowledge)  (Johnson, 2014) รวมกับการสนับสนุนการพัฒนาที่มาจากภาคีตางๆ ทั้งองคกร
จากรากหญาและองคกรภาคเอกชน (NGOs) พรอมกับเสนอทางเลือกใหมๆ ของการพัฒนาที่ไม
จําเปนตองมีแนวทางเหมือนประเทศตะวันตก (Escoba, 1991) อีกทั้งควรกําหนดทฤษฎีและแนว
ทางการปฏิบัติของการพัฒนาที่มาจากคนในทองถ่ิน สรางพลังอํานาจใหกับประชาชน การพัฒนา
จากลางสูบน (Bottom-up) โดยมีการกําหนดทางเลือกการพัฒนาของตนเองภายใตความแตกตาง
ทางสังคม วัฒนธรรม และส่ิงแวดลอม ตลอดจนมีการลุกข้ึนมาตอสูเรียกรองผานขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคมของประชาชนระดับรากหญาเพื่อตอสูกับวาทกรรมการพัฒนาที่มีตะวันตก
เปนศูนยกลางซึ่งมีอิทธิพลครอบงําการพัฒนาไปทั่วโลก และพยายามหาแนวทางใหมของการ
พัฒนา โดยการสนับสนุนรูปแบบของการพัฒนาที่มีความเฉพาะซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานของความ
แตกตางทางสังคม (Sylverster, 1999; Faille, 2011; Johnson, 2014; สามชาย ศรีสันต, 2558) 
(ดังแสดงในภาพที่ 2) 

 
 
 



 
   
ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มีนาคม 2564)               วารสารวิชาการวิทยาลัยบริหารศาสตร  174   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 การพัฒนาในยุคหลังการพัฒนา 

สําหรับการพัฒนาในประเทศไทยนั้น เนื่องจากการพัฒนาประเทศภายใตแนวทางของ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-7 ประเทศไทยไดรับเอาแนวคิดทุนนิยมเสรีมาใชเปนแนวทางหลักในการ
พัฒนาประเทศ ทําใหประสบผลสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม การเติบโตดังกลาว
ยังอยูบนพื้นฐานความไมสมดุลของการพัฒนา กลาวคือ แมเศรษฐกิจของประเทศจะเจริญเติบโต
อยางรวดเร็ว แตมีปญหาดานอื่นๆ ตามมาโดยเฉพาะปญหาทางสังคม ส่ิงแวดลอม ระบบนิเวศน 
อันนําไปสูการพัฒนาที่ไมยั่งยืน อีกทั้งในป พ.ศ. 2540 ประเทศไทยเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจ    
ลมสลายจากพิษเศรษฐกิจตมยํากุง ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ จึงนําไปสูคําถามที่วามีแนวทางใดบางที่จะชวยพัฒนาสังคมไทยใหเกิดความ
สมดุล มั่นคง และยั่งยืน (Sustainable) มากข้ึน  การพัฒนาประเทศจึงตองมีการปรับเปล่ียน
อยางเรงดวนเพื่อกอบกูสถานการณทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยการใชแนวคิด

ทางเลือกใหมในการพัฒนา  

(Alternative to development)  

การเคลื่อนไหว

ทางสังคม

 

 

ประชาชนและภาค ี

ระดับรากหญา 

 

การใหความหมาย

ตีความการพัฒนา 

ความรูทองถ่ิน 

การปฏิบัติในพ้ืนที่ 

การพัฒนา 

(Development) 

การพัฒนาจาก

ลางสูบน 

 

 

บริบทชุมชน สังคม 

วัฒนธรรม 
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ทฤษฎีและปรัชญาที่มีพื้นฐานจากภายในประเทศและทองถ่ินเปนทางเลือกใหมของการพัฒนา 
(Alternative to development) อาทิ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เกษตรทฤษฎีใหม และมีแนว
ทางการบริหารและพัฒนาประเทศโดยยึดหลักทางสายกลางเพื่อสรางภูมิคุมกันจากแรงกระทบ
จากภายนอก กระบวนการพัฒนาประเทศไทยหลังป พ.ศ. 2540 จึงไดปรับเปล่ียนวิธีการคิดใหม 
ใหความสําคัญกับกระบวนทัศนการพัฒนาแบบองครวม (Holistic approach) โดยมีการบูรณาการ
ดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพื่อการการพัฒนาแบบสมดุล
และยั่งยืน รวมกับการเนนคนเปนศูนยกลาง (People centered) ในการพัฒนา โดยมีการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยอยางรอบดานทั้งทางกาย จิตใจ และสติปญญา รวมกับการใหความสําคัญกับการ
พัฒนาสูสังคมอยูเย็นเปนสุขรวมกัน และเปดโอกาสใหทุกฝายในสังคมมีสวนรวมในทุกข้ันตอนการ
พัฒนา จนถึงยุคปจจุบันที่การพัฒนาประเทศไทยเปล่ียนมาใชยุทธศาสตรชาติอันมีเปาหมายในการ
พัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตามหลัก     ธรรมาภิบาลเปนกรอบในการจัดทําแผนตางๆ ใหสอดคลอง
และบูรณาการกันอันจะกอใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมาย คือ “ประเทศไทยมีความ
มั่นคง ม่ังค่ัง ยั่งยืน เปนประเทศที่พัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง” 
(สํานักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2562) 

 
7. ขอวิพากษแนวคิดหลังการพัฒนา 

แนวคิดหลังการพัฒนาไดทาทายการสรางความจริงทางสังคมแบบตะวันตก และแสวง 
แนวทางการพัฒนาที่ไมไดมาจากตะวันตกดวยมโนทัศนการพัฒนาที่แตกตางไปจากเดิม โดยสนใจ
ในวัฒนธรรม ประเพณี และความรูทองถ่ิน ตลอดจนเนนการเคล่ือนไหวทางสังคมของกลุมราก
หญา คนในชุมชนทองถ่ินทั้งในเขตเมืองและชนบท และกลุมนอกระบบที่ไมอยูในการควบคุมของ
รัฐ  เกิดโครงสรางสังคมและเศรษฐกิจแบบใหม เนนความเปนปกแผนและการตอบแทนซึ่งกันและ
กันเนนการกระจายอํานาจแทนที่การครอบงําจากอํานาจสวนกลาง และใชความรูด้ังเดิมของ
ทองถ่ินแทนที่ความรูแบบวิทยาศาสตรสมัยใหม หรือมีการผสมผสานกันระหวางสมัยใหมกับ
ด้ังเดิม (Escoba, 2011)    

อยางไรก็ตามแนวความคิดหลังการพัฒนาถูกนํามาอภิปรายและวิพากษวิจารณอยาง
หนักจากแวดวงวิชาการสํานักตางๆ วาเปนเพียงแนวคิดที่ตอบโตตอการรับรูความลมเหลวของ
ทฤษฎีและแนวทางการพัฒนาแบบทันสมัยมากกวาจะสรางทฤษฎีเอง อีกทั้งยังไมไดใหขอเสนอ
ในเชิงปฏิบัติการพัฒนาใดๆ ที่เปนรูปธรรมเพียงพอในการนําไปสูการพัฒนา (Lehmann, 1997) 
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Corbridge (1998) เห็นวา เสนทางการพัฒนาจากยุคกอนสมัยใหม (Pre-modern) ตองผาน
ความยากลําบากมากมายเพื่อการเปล่ียนแปลงไปการสูความทันสมัย (Modernity) ดังนั้นการ
พัฒนาจึงไมใชความกาวหนาที่ราบเรียบดังที่แนวคิดหลังการพัฒนากลาวอาง มากไปกวานั้น หลัง
การพัฒนายังเสนอแตความลมเหลวของการพัฒนา และพยายามเสนอถึงสภาวะของข้ัวตรงขาม 
เชน ความทันสมัยเปนส่ิงที่เลว การตอตานความทันสมัย (Anti modernization) เปนส่ิงที่ดี  อีก
ทั้งยังมีการอนุมานอยางผิดๆ วาปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนในประเทศที่ยากจนเปนผลมาจากระบบทุน
นิยมหรือการพัฒนา โดยไมไดกลาวถึงปญหาที่ เกิดจากระบบกลไกภายในประเทศนั้นๆ 
นอกจากนั้น แนวคิดหลังการพัฒนายังมีแนวโนมที่จะเสนอถึงความโรแมนติก (Romanticism) 
ของสังคมด้ังเดิม ในแงที่วาชีวิตเรียบงายเทานั้นจึงจะเปนชีวิตที่ดี เลยไปถึงวาคนจนเปนคนที่
อบอุน เปนมิตร เอื้อเฟอเผ่ือแผ และมีความสามัคคีกลมเกลียวกัน ในขณะที่คนรวยเปนพวกที่
โดดเด่ียว เปนตน นักคิดหลังการพัฒนาจึงถูกวิพากษวิจารณในเร่ืองการละเลยที่จะกลาวถึง    
ดานบวกของการพัฒนา ความทันสมัย ระบบสาธารณะสุข วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี แตกลับ
เนนไปที่ความแตกตางของความเปนตะวันตก (The West) กับประเทศที่ไมใชตะวันตก (The 
Rest) และกลาวถึงความยากจนวาเปนเพียงคําที่ถูกนิยามข้ึนจากคนรวยและผูที่มีอํานาจเทานั้น 
แนวคิดนี้จึงถูกวิพากษวิจารณวาลดทอนความสําคัญของการพัฒนาลง อีกทั้งนักทฤษฎีตอตาน
พัฒนาการที่มีช่ือเสียงบางคนยังกลาวถึงความลมเหลวของการพัฒนาและระบบทุนนิยมใน
ประเทศโลกที่สาม ดวยการสนับสนุนความคิดจากผลการวิจัยที่เลือกมาเพื่อสนับสนุนความคิด
ดังกลาว พรอมทั้งตัดประเด็นขอคนพบที่สําคัญบางประการในแงบวกของการพัฒนา เชน       
การพัฒนาดานสุขภาพและการศึกษาที่การพัฒนาแบบตะวันตกนํามาสูประเทศดอยพัฒนา 
นอกจากนั้น แนวคิดนี้ยังถูกวิพากษวิจารณวาเปนลัทธิปจเจกนิยม (Individualism) เนื่องจาก   
มุงประเด็นไปที่มุมมองทางสังคมซึ่งเนนคุณคาทางศีลธรรมของคนแตละกลุมในแตละพื้นที่มาก
จนเกินไป ทําใหยากที่จะกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงขนาดใหญในโลกได 

ถึงกระนั้นก็ตาม หลังการพัฒนาถือไดวาเปนแนวคิดที่มีประโยชนในการวิพากษทฤษฎี
การพัฒนาโดยการร้ือสรางความหมายและแนวทางของวาทกรรมการพัฒนา และทําการ
ตรวจสอบและทาทายอํานาจที่อยูเบ้ืองหลังการพัฒนา โดยมีการต้ังคําถามวา ใครเปนผูตัดสินวา
การพัฒนาคืออะไร?  และจะนําไปสูการพัฒนาไดอยางไร?  หรือ แนวทางการพัฒนาควรเปน
อยางไร? ซึ่งโดยสวนใหญแลว นักคิดทฤษฎีและผูเช่ียวชาญดานการพัฒนามักอยูในฐานะตัวแทน 
(Trusteeship) ของผูที่มีอํานาจ การพัฒนาจึงกลายเปนอุดมการณหรือแนวคิดที่ถูกสงออก     
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(An ideological export) ของวัฒนธรรมจักรวรรดินิยม (Cultural imperialism) และนโยบาย
การพัฒนาไดกลายเปนเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมและครอบงําระบบคิดของผูคนใน
สังคมของประเทศโลกที่สาม (Escobar, 2011; Johnson, 2014)  

 
8. บทสรปุ  

แนวคิดหลังการพัฒนา (Post development) ตอตานแนวคิดแบบสมัยใหมนิยม 
(Modernism) หรือทฤษฎีทันสมัย (Modernization theory) ซึ่งไดเสนอถึงการพัฒนาไปสูความ
ทันสมัย ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรม และการใชหลักเหตุผลแบบสมัยใหมในการทําความเขาใจและอธิบายสังคมที่
กาวหนาข้ึนตามลําดับ  แตนักคิดหลังการพัฒนากลับมองวา ความเช่ือในเร่ืองความเจริญเติบโต
ทางดานเศรษฐกิจเปนส่ิงที่ลมเหลว  เพราะการวัดความกาวหนาในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมดวยความทันสมัย รายไดประชาชาติ และความเปนอุตสาหกรรมนั้น กลับสงผลกระทบใน
การทําลายส่ิงแวดลอม และระบบนิเวศ  อีกทั้งยังสงผลตอการเปล่ียนแปลงทางสังคมและ
วัฒนธรรมทองถ่ิน นักคิดหลังการพัฒนาเห็นวา มโนทัศนและแนวทางการพัฒนาต้ังแตอดีตที่ผาน
มาเปนเพียงวาทกรรมที่ถูกสรางข้ึนจากประเทศโลกที่หนึ่งซึ่งเปนประเทศอุตสาหกรรมโดยมีฐาน
อํานาจทางการเมืองรองรับเพื่อครอบงําประเทศโลกที่สาม  ซึ่งการพัฒนาที่กลาวอางถึงนั้น 
นอกจากจะไมประสบความสําเร็จแลว  ยังสงผลกระทบในทางลบตอสังคมในระยะยาวอีกดวย  
ทําใหปญหาของการพัฒนาในประเทศโลกที่สามยังคงเปนปญหาที่เร้ือรังและยากที่จะแกไข  
สํานักคิดหลังการพัฒนา เสนอวา ถึงเวลาที่ประเทศโลกที่สามควรคิดถึงทางเลือกในการพัฒนา 
และมีความจําเปนตองมีการพิจารณาเปล่ียนกระบวนทัศนการพัฒนาใหม โดยการพัฒนาควรเนน
ที่ตีความการพัฒนาใหเปนไปตามความตองการของสังคมนั้นๆ การดําเนินการพัฒนาควรมาจาก
ชนช้ันรากหญาที่ใชความรูและประสบการณภายในทองถ่ินเปนตัวขับเคล่ือน เนนความเปนชุมชน
และใหความสําคัญกับบริบททางสังคม กระบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของทองถ่ิน ทรัพยากร
และส่ิงแวดลอมทองถ่ิน และเนนการพัฒนาที่สอดคลองวัฒนธรรมและระบบคุณคาภายในสังคม 
เพื่อใหทองถ่ินสามารถดํารงอยูไดภายใตกระแสการเปล่ียนแปลงในระบบสังคมเศรษฐกิจโลก  
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