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บทคัดยอ 
 
การพัฒนาอยางกาวกระโดดของเทคโนโลยีในยุคดิจิทัลในปจจุบันทําใหผูคนสามารถ

ติดตอส่ือสารกันไดงายข้ึน รวมทั้งการเขาถึงแหลงขอมูลตาง ๆ ผานเครือขายอินเทอรเน็ตไดอยาง
ไมจํากัด ส่ือสังคมออนไลน (Social Media) เปนหนึ่งในส่ือที่มีบทบาทในชีวิตประจําวันของคน
ไทย เชน ยูทูบ (Youtube) อินสตาแกรม ( Instagram) ทวิตเตอร (Twitter) หรือ เฟซบุก 
(Facebook) ที่สามารถทําไดทั้งสรางขอมูล ดาวนโหลด แบงปนขอมูล รวมทั้งเช่ือมตอส่ือสารกับ
ผูใชคนอื่น ๆ ไดในเวลาที่รวดเร็วและเปนวงกวาง ดวยคุณลักษณะเหลานี้ทําใหส่ือสังคมออนไลน
เหมาะกับการเปนชองทางในการใหขอมูลขาวสารสําคัญกับประชาน เพื่อใหเกิดการรับทราบและ
เกิดความตระหนักรู บทความนี้ไดเสนอแนวทางที่จะใชส่ือสังคมออนไลนในการสรางความ
ตระหนักรูเร่ืองการทุจริตเชิงนโยบายใหกับประชาชน โดยใชคลิปวิดีโอ (Video) อินโฟกราฟก 
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(Infographic) และโมชันอินโฟกราฟก (Motion Infographic) นําเสนอขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต
เชิงนโยบายใหมีความนาสนใจและผูรับสารสามารถเขาใจไดงายข้ึน จากนั้นอาศัยกลไกลของส่ือ
สังคมออนไลนเพื่อกระจายขอมูลสูสาธารณะ นอกจากนี้การใชแฮชแท็ก (Hashtag) บนส่ือสังคม
ออนไลนยังทําใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนที่ตระหนักถึงปญหาการทุจริตเชิงนโยบาย และ
อาจนําไปสูการเคล่ือนไหวทางสังคมตอไป เชน การนัดหมายหรือการลงช่ือเพื่อทําการตอตาน
นโยบายที่มีการทุจริต 
 

คําสําคัญ: ส่ือสังคมออนไลน; การทุจริตเชิงนโยบาย; การมีสวนรวมของประชาชน 

 

Abstract 
 

 At the present, the development of technology in the digital age let 
communication easier than ever including unlimited access to information via the 
internet. Social media network is one of the medium that plays an important role 
in daily life of Thai people. The social media network services (SNS) utilization such 
as Youtube, Instagram, Twitter or Facebook that capable to create the information, 
downloadable, share information including communicate with others users rapidly 
and widely. According to these factors, SNS are used as an alternative option to 
send important information or publish news to public in order to gain awareness. 
This article presents the approach of the promotion of public awareness and 
participation in the counter policy-corruption movement by using video, 
infographic and motion infographic to present the interesting and easy to 
understand data and information. Using the “Hashtag” on social media has 
contributed to the participation for people who aware of policy corruption. And 
that could lead to further social movements, such as appointments or signings 
against corrupt policies. 
 
Keywords: social media; policy; corruption; public participation    
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1. บทนํา  
ในการจัดอันดับความโปรงใสสถานการณคอรรัปชันในป 2563 ที่ผานมา พบวา ผลการ

ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทยมีคะแนน 36 คะแนน เทากับป 2562 ซึ่งอยู
ในลําดับที่ 104 จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ และอยูในอันดับที่ 5 ของกลุม
ประเทศอาเซียน คะแนนความโปรงใสที่ยังคงเทาเดิมแสดงใหเห็นวาการทุจริตคอรรัปชันยังคงมีอยู
อยางตอเนื่อง (โชคสุข กรกิตติชัย, 2563)  
 ในปจจุบันกรอบความคิดของประชาชนมีการพัฒนาที่ดีข้ึนในเร่ืองทัศนคติตอการ “โกง” 
หรือการ “ทุจริตคอรรัปชัน” วาเปนเร่ืองที่ไมดี สงผลกระทบรายตอสังคมและตนเอง อยางไรก็ตาม
ก็ยังติดกับความคิดที่วาการแกไขปญหาคอรรัปชันนี้เปนเร่ืองที่เปนไปไมได แมมีการวิพากษวิจารณ
กันอยางหลากหลายและรุนแรงในชองทางส่ือสารใหม ๆ เชน ส่ือสังคมออนไลน แตยังไมคอยมีการ
ลงมือตรวจสอบเองอยางจริงจัง และเนื่องจากการทุจริตมีการพัฒนาไปสูการคอรรัปชันเชิงนโยบาย
ที่มีความซับซอนมากข้ึนกวาการจายสินบนในลักษณะเดิม ทําใหประชาชนมีความสับสนวาอยางไร
จึงเปนการโกง อยางไรไมเปนการโกง (ตอตระกูล ยมนาค และ ตอภัสสร ยมนาค, 2562) โดยหลัก
แลวนโยบายสาธารณะเปนนโยบายที่มุงประโยชนของประเทศและประชาชนเปนสําคัญ แตในทาง
ปฏิบัติกลับมีการบิดเบือนนําเอามาเปนผลประโยชนของตนเองและพวกพองภายใตการทุจริตเชิง
นโยบายซึ่งยากแกการตรวจสอบ เนื่องจากผูทุจริตเปนผูกําหนดนโยบายเสียเองเพื่อสรางความชอบ
ธรรมของกระบวนการที่แอบแฝง (ณัฐรดา ชัยพัฒน, 2562) 
 แมวาโดยทั่วไปจะมีหนวยงานที่รับผิดชอบเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับนโยบายตาง ๆ โดยเฉพาะ
การดําเนินโครงการการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ หรือ Mega Project ใหประชาชนไดเขาไป
ตรวจสอบ เชน งบประมาณในแตละโครงการ ความคืบหนาของโครงการ หรือโครงการอื่น ๆ ที่
เกี่ยวของ แตยังมีประชาชนอีกหลายคนที่ยังไมรับทราบถึงขอมูลเหลานัน้ บางสวนก็ไมไดใหความ
สนใจเพราะคิดวาเปนเร่ืองไกลตัว หรือมีความสนใจในการตรวจสอบ แตดวยปริมาณขอมูลที่มาก
อาจทําใหประชาชนรูสึกวาเปนเร่ืองยุงยากและเสียเวลา 
 
2. การทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) 
 การทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) เปนการทุจริตรูปแบบใหมที่มีลักษณะซับซอน
และแยบยล เกิดข้ึนจากผูกําหนดนโยบายสาธารณะ คือ ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ปฏิบัติหนาที่ ในการบริหารราชการแผนดิน การตรากฎหมาย ยกเลิกหรือแกไขเพิ่มเติม              
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ออกกฎ ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ใหความเห็นชอบ อนุมัติหรืออนุญาต เกี่ยวกับการดําเนิน
โครงการการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ หรือ Mega Project และโครงการของรัฐบาลที่ใชจายเงิน
จากงบประมาณแผนดินจํานวนมาก ทั้งนี้ มีเจตนาพิเศษเพื่อเอื้อประโยชนใหแกตนเอง กลุมทุน
ธุรกิจ เครือญาติและพวกพอง (สํานักมาตรการปองกันการทุจริต สํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2555)  
 ตัวอยางการทุจริตเชิงนโยบายที่เปนที่รูจักและสรางความเสียหายตอประเทศไทยคือ 
โครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งรูปแบบที่ดีและถูกที่สุดของ
โครงการบําบัดน้ําเสียคลองดาน คือการกอสรางโรงบําบัดน้ําเสีย ทั้งฝงตะวันออกและฝงตะวันตก
ของจังหวัดสมุทรปราการ แตมีการเปล่ียนรูปแบบเปนการกอสรางที่ฝงตะวันออกเพียงฝงเดียว ซึ่ง
เปนการเอื้อประโยชนแกบริษัทแหงหนึ่ง เนื่องจากบริษัทดังกลาวมีที่ดินที่มีคุณสมบัติ ตรงตาม
เงื่อนไขเพียงรายเดียว ทําใหสงผลกระทบตอประชาชนคือ ระบบบําบัดน้ําเสียไมเกิดข้ึน ทั้งที่รัฐบาล
สูญเสียงบประมาณไปแลวเกือบ 23,000 ลานบาท และปญหาน้ําเสียในจังหวัดสมุทรปราการไมได
รับการแกไข (สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย, ปกปอง จันวิทย, อิสรกุล อุณหเกตุ, ศุภณัฏฐ ศศิวุฒิวัฒน, 
กิตติพงศ สนธิสัมพันธ, และ สาโรช ศรีใส, 2557) 
 
3. แนวทางการปองกันการทุจริตเชิงนโยบายตามยุทธศาสตรชาติวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) 

ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560-
2564) กําหนดใหมียุทธศาสตรเพื่อปองกันการทุจริตเชิงนโยบายโดยเฉพาะคือ ยุทธศาสตรที่ 3 
“สกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบาย” ซึ่งมีกลยุทธดังตอไปนี้ (สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2560) 

กลยุทธท่ี 1 วางมาตรการเสริมในการสกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบายบนฐานธรรมาภิบาล 
โดยควรมีการดําเนินการในแตละข้ันของกระบวนการนโยบาย ไดแก ข้ันการกอตัวนโยบาย 
(Policy Formation) ข้ันการกําหนดนโยบาย (Policy Formulation) ข้ันตัดสินใจนโยบาย 
(Policy Decision) ข้ันการนํานโยบายไปปฏิบัติ  (Policy Implementation) และข้ันการ
ประเมินนโยบาย (Policy Evaluation) เพื่อทําใหกระบวนการนโยบายและการใชอํานาจของ
คณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารทั้งในระดับชาติและทองถ่ินเปนไปอยางโปรงใสและมีกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจในทุกข้ันของการดําเนินนโยบาย 
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กลยุทธท่ี 2 การรายงานผลสะทอนการสกัดกั้นการทุจริตในเชิงนโยบาย (Policy Cycle 
feedback) โดยอาจนําขอมูลอาจไดมาจากความคิดเห็นของประชาชน การประเมินนโยบายแบบ 
360 องศา หรือวิธีการประเมินอื่น ๆ เพื่อใหทราบวานโยบายอะไรที่มีความเส่ียงหรือแนวโนมใน
การทุจริตเชิงนโยบาย  

กลยุทธท่ี 3 การพัฒนานวัตกรรมสําหรับการรายงานและตรวจสอบธรรมาภิบาลในการ
นํานโยบายไปปฏิบัติ เปนการสงเสริมภาคธุรกิจเอกชน ส่ือมวลชน และประชาชนใหเขามามี    
สวนรวมในการตรวจสอบนโยบายที่มีความเส่ียงตอการทุจริต โดยประยุกตองคความรูในดาน
เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ทันสมัยมาใชในการสรางระบบการตรวจสอบการดําเนินนโยบายของ
รัฐ ใหมีความโปรงใสมากยิ่งข้ึน เชน การใชระบบการส่ือสารผานส่ือสังคมออนไลนที่ประชาชน
นิยม อาทิ เฟซบุก ทวิตเตอร และการใหมีรายงานผลการดําเนินนโยบายผานระบบคอมพิวเตอร  

กลยุทธท่ี 4 สงเสริมใหมีการศึกษา วิเคราะหติดตาม และตรวจสอบ การทุจริตเชิง
นโยบายในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยมีจุดมุงหมายในการศึกษาเพื่อสรางการตรวจสอบการ
ดําเนินนโยบายใหมีความโปรงใสและลดโอกาสการทุจริตที่อาจเกิดข้ึนไดในกระบวนการนโยบาย
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

นอกจากแนวทางขางตนที่หนวยงานตองปฏิบัติแลว ประชาชนเองก็สามารถเขามาเปน
สวนสําคัญในการปองกันการทุจริตเชิงนโยบายได โดยผูเขียนพบวามี 2 กลยุทธที่นาสนใจและ
เหมาะกับการนํามาใชในยุคปจจุบัน เพื่อที่จะชวยใหประชาชนมีความรู ความเขาใจ และมีสวน
รวมในการปองกันการทุจริตเชิงนโยบาย คือ กลยุทธที่ 4 เสริมพลังการมีสวนรวมของชุมชน 
(Community) และบูรณาการทุกภาคสวนเพื่อตอตานการทุจริต ซึ่งอยูในยุทธศาสตรที่ 1 “สราง
สังคมที่ไมทนตอการทุจริต” เพื่อใหพลเมือง/ชุมชนมีความสามารถในการพัฒนาศักยภาพในดาน
ภูมิปญญา ทักษะ ความรู ความสามารถ และการจัดการและรูเทาทันปญหาของการทุจริต โดย
พลเมืองจะตองเขามามีสวนรวมในกระบวนการตอตานการทุจริตอยางมีอิสระ ในรูปกลุมหรือ
องคกรชุมชนที่มีวัตถุประสงคในการเขารวมอยางชัดเจน กลยุทธตอมาคือ กลยุทธที่ 3 พัฒนา
นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อลดปญหาการทุจริต ซึ่งอยูในยุทธศาสตรที่ 4 “พัฒนา
ระบบปองกันการทุจริตเชิงรุก” เพื่อใหประชาชนสามารถคนขอมูล ศึกษาความรูที่เกี่ยวของกับ
การปองกันและแกไขปญหาการทุจริต ใหเกิดความตระหนักรู ในเร่ืองของการปองกันการทุจริต 
และหากประชาชนไดพบเห็นปญหาการทุจริตสามารถดําเนินการรองเรียน รวมถึงเสนอแนะแนว
ทางการแกไขปญหาดังกลาวผานชองทางที่กําหนดได  
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เครื่องมือสูโกง (ACT Ai) ขององคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) เปนตัวอยาง
ของนวัตกรรมที่ปองกันการทุจริตเชิงรุกดวยระบบ Ai อัจฉริยะ เพื่อสงเสริมการมีสวนรวมของ
ภาคประชาชนในฐานะผูเสียภาษี ใหสามารถติดตาม ตรวจสอบการใชงบประมาณ ใหมีความ
โปรงใส ลดปญหาการทุจริต และเกิดประสิทธิภาพในการใชงบประมาณสูงสุด ซึ่งสามารถใชไดใน
ทุกแพลตฟอรม (Platform) ทั้ ง ใน รูปแบบของเ ว็บไซต  (Website) และ แอปพลิเคชัน 
(Application) (องคกรตอตานคอรรัปชัน ประเทศไทย, 2562) โดยไดรับการสนับสนุนขอมูลจาก
สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ในการนําเสนอขอมูลดังกลาวมาแสดงผล
ในรูปแบบ Data Visualization เพื่อใหประชาชนไดเขาถึงและเขาใจขอมูลในเชิงพื้นที่และ
เปาหมายไดงายและสะดวกข้ึน พรอมวิเคราะหสรุปขอมูลสําคัญเบ้ืองตนไวดวย โดยประชาชน
ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็น รองเรียนหรือแจงเบาะแสการทุจริต และติดตามสถานะ
โครงการที่ผานเขาสูการจัดซื้อจัดจางได (องคกรตอตานคอรรัปชัน ประเทศไทย, 2563)  

 
4. การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
 เมื่อกลาวถึงการมีสวนรวมของประชาชน ยอมไมอาจหลีกเล่ียงที่จะตองกลาวถึงประเด็น
เร่ืองสิทธิมนุษยชน เนื่องจากประชาชนทุกคนมีสิทธิที่ติดตัวมาโดยธรรมชาติที่ผูใดไมสามารถ
ละเมิดได และจะตองไดรับการคุมครองจากรัฐ เมื่อสิทธิมนุษยชนไดรับความคุมครอง (พงษธร 
ธัญญสิริ, 2552) ประชาสังคม ส่ือมวลชน และกลุมเคล่ือนไหวผลักดันทั้งหลายยอมสามารถ
วิพากษ และเรียกรองใหรัฐตองแกไขความดอยประสิทธิภาพของนโยบายทั้งหลายของตนไดอยาง
เต็มที่ (ไชยวัฒน คํ้าชู และคณะ, 2545 อางถึงใน  พงษธร ธัญญสิริ, 2552)  
 จากตัวอยางการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทยที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการ
ทุจริตในโครงการตาง ๆ เปนเร่ืองของนโยบายสาธารณะ ซึ่งกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
ประกอบดวย 5 ข้ันตอน ไดแก ข้ันการกอตัวนโยบาย (Policy Formation) ข้ันการกําหนด
นโยบาย (Policy Formulation) ข้ันตัดสินใจนโยบาย (Policy Decision) ข้ันการนํานโยบายไป
ปฏิบัติ (Policy Implementation) และข้ันการประเมินนโยบาย (Policy Evaluation) ซึ่ง
ประชาชนควรจะมีสวนรวมในทุกข้ันตอนของกระบวนการนโยบายสาธารณะ โดยข้ันที่พบการมี
สวนรวมของประชาชนเปนสวนมาก คือข้ันการประเมินนโยบาย (Policy Evaluation) โดยการ
ประเมินนโยบายที่ยึดหรือใชเกณฑระยะเวลาที่ประเมินผล เปนเกณฑในการจําแนก จะแบงได
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เปน การประเมินกอนเร่ิมดําเนินงาน การประเมินระหวางดําเนินงาน และการประเมินหลังการ
ดําเนินงาน (สมคิด พรมจุย, 2552 อางถึงใน จุมพล หนิมพานิช, 2552) 
 กรณีโครงการเสาไฟประติมากรรมกินรี เปนตัวอยางของการมีสวนรวมของประชาชนใน
การประเมินผลระหวางดําเนินงาน โดยสรุปจากมติชนออนไลน (2564) และ เดอะ สแตนดารด 
ทีม (2564) ไดความวา เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2564 มีประชาชนพบเห็นเสาไฟประติมากรรมกินรี
พรอมโคมไฟระบบพลังงานแสงอาทิตย (โซลารเซลล) ชนิดกิ่งเดียวขององคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) ราชาเทวะ จังหวัดสมุทรปราการ ต้ังอยูบนถนนที่ยังไมไดรับการพัฒนา จึงแจงขอมูลและ
สงรูปภาพไปที่เฟซบุกเพจ “ตองแฉ” หรือ “Must share” (เทใจดอทคอม, 2564) ซึ่งเปนพื้นที่ที่
สนับสนุนใหประชาชนทั่วไปไดมีการแฉขอมูลความไมชอบมาพากลในสังคม ทําใหเกิดการ
ตรวจสอบเอกสารโครงการจัดซื้อจัดจาง การเปดประมูล รวมไปถึงโครงการที่เกี่ยวของใน
ลักษณะเดียวกันที่ดําเนินการมาต้ังแตป 2562-2564 ทั้งหมด 7 โครงการ ภายหลังพบวา
โครงการจัดซื้อเสาไฟฟาและซอมบํารุงเสาไฟฟาดังกลาว มีการดําเนินการจัดซื้อจัดจางไมถูกตอง
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.
2541 นอกจากนี้ยังพบวาการจัดซื้อจัดจางมีการเอื้อประโยชนใหกับบริษัทผูรับจางบางราย 
รวมทั้งการกอสรางที่ไมไดมาตรฐานตามที่กําหนด และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป  
 
5. สื่อสังคมออนไลนสูการเคลื่อนไหวทางสังคม 

มานูเอล คาสเต็ลส (2015, อางถึงใน นิชคุณ ตุวพลางกูร, 2561) กลาวถึงการเคล่ือนไหว
ทางสังคมในยุคอินเทอรเน็ตวา เปนการเคล่ือนไหวทางสังคมมีความเกี่ยวของกับลักษณะการ
เคล่ือนไหว การจัดระเบียบทางสังคม และการส่ือสารที่เนนความเปนเครือขาย ซึ่งเปนการ
เช่ือมโยงที่ไมมีลักษณะลําดับช้ัน และไมมีผูส่ังการอยูเบ้ืองหลัง ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใน
รูปแบบใหมนี้มีลักษณะของการประสานงานและเช่ือมโยงกันในแนวระนาบ มีการดําเนินการของ
ตัวมันเอง ไมสามารถสืบสาวไปถึงผูส่ังการหรือแกนนําได เพราะทุกคนเช่ือมโยงกันในลักษณะที่
เปนแกนนําเอง และมักมีลักษณะเปนนิรนามไมเปดเผยตัวตน (Anonymous)  
 ตัวอยางการเคล่ือนไหวทางสังคมดานการเมืองในยุคดิ จิทัล คือ การคัดคาน                
รางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ซึ่งถือเปนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่ประสบความสําเร็จ สังเกต
ไดจากการทําใหเกิดบรรยากาศการส่ือสารในวงกวางในส่ือเครือขายสังคมออนไลน และได          
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เกิดปรากฏการณการเคล่ือนไหวทางสังคมแพรกระจายออกไปจากส่ือเครือขายสังคมออนไลน
ไปสูการกระทําในรูปแบบอื่น ๆ ตามมา คือ การชุมนุมคัดคานรางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 
ทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงในโลกความจริงทางสังคมการเมือง คือ รัฐบาลไดประกาศระงับ 
“รางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูซึ่งกระทําความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง       
การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. ...” (นิชคุณ ตุวพลางกูร, 2561) 
 จะเห็นไดวาส่ือสังคมออนไลนเปนตัวแปรสําคัญที่ทําใหเกิดการเคล่ือนไหวทางสังคม โดย 
White (2012, อางถึงใน จุฑารัตน ศราวณะวงศ, 2558) ไดใหความหมายของส่ือสังคมออนไลน
วาเปนรูปแบบของการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสที่ผูใชงานสามารถสรางชุมชนออนไลนเพื่อ
แบงปนสารสนเทศ ความคิด ขอความสวนบุคคล และเนื้อหาอื่น ๆ  โดยเปนชองทางที่ชวยใหคน
สามารถเช่ือมโยงกับคนอื่น ๆ ไดผานเครือขายอินเทอรเน็ต และเปนชองทางที่ทําใหสารสนเทศ
เกิดการแลกเปล่ียน การรวบรวม และแพรกระจายไดอยางรวดเร็ว ในยุคปจจุบัน นอกจากจะมี
การใชส่ือสังคมออไลนเปนเคร่ืองมือในการติดตอแพรกระจายประเด็นไปสูสังคม ทั้งในดานของ
ตัวอักษร วิดีโอ infographic หรืออื่น ๆ แลว ยังมีการใชแบบขามส่ือมาชวยสนับสนุนซึ่งกันและ
กัน เชน การแชรการถายทอดสดจากยูทูบ (YouTube) มายัง เฟซบุก (Facebook) และ        
ทวิตเตอร (Twitter) ทําใหขาวสารจากการเคล่ือนไหวทางสังคม สามารถเขาถึงกลุมเปาหมายที่
แตกตาง และขอมูลยังแพรกระจายออกไปอยางรวดเร็วและงายดาย 
 
6. บทบาทของสื่อสังคมออนไลนในการปองกันการทุจริตเชิงนโยบาย 
 6.1 การนําเสนอขอมูล  
 ปจจุบันปฏิเสธไมไดวายูทูบ (Youtube) เปนส่ือสังคมออนไลนที่ใชเผยแพรคลิป
วิดีโอที่มีอิทธิพลอยางมากตอการสรางความตระหนักรู ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจน เชน เพลง 
“ประเทศกูมี” ที่มียอดชมมากกวา 102 ลานคร้ัง (ขอมูลเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2564) มีเนื้อหา
หลายสวนกลาวถึงการทุจริตอคอรรัปชันและยังทําใหคนหันมาต้ังคําถามเกี่ยวกับปญหาบานเมือง
มากข้ึน หรือเพลง “เงินทอนแลนด” ที่ทําใหคนมองเห็นปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่เกิดข้ึนใน
สังคม ต้ังแตระบบอุปถัมภจนถึงการทุจริตเชิงนโยบาย   
 อินโฟกราฟก (Infographic) เปนส่ือที่นาสนใจและเหมาะที่จะนํามาใชเพื่อหยิบยกชู
ประเด็นเร่ืองทุจริตเชิงนโยบายใหประชาชนเกิดความเขาใจและตระหนักรู ธัญธัช นันทชนก  
(2561) ไดใหความหมายอินโฟกราฟกวาเปนการนําเสนอขอมูลสารสนเทศตาง ๆ โดยใช
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ภาพกราฟกเปนเคร่ืองมือสําคัญ จุดเดนของอินโฟกราฟก กองบรรณาธิการรีไววา (2563) คือ 
การนําขอมูลมาแสดงแบบกระชับในรูปแบบของภาพ ลายเสน สัญลักษณ กราฟ แผนภูมิ หรือ
ไดอะแกรม ที่ส่ือความหมายใหผูที่พบเห็นสามารถเขาใจความหมายของขอมูลไดอยางรวดเร็ว
และชัดเจน และดูนาสนใจกวาการนําขอมูลดิบที่มีปริมาณมาก ๆ มาแสดง อินโฟกราฟกเปนส่ือที่
สามารถเขาถึงหรือเผยแพรไปยังส่ือตาง ๆ ไดอยางกวางขวางและทั่วถึง นพดล อัครคหสิน 
(2561) ยังเสริมวา ปจจุบันการเผยแพรอินโฟกราฟกมักจะมีการนําเสนอในรูปแบบออนไลนเปน
สวนใหญ เนื่องจากเขาถึงไดงาย สามารถไลก (Like) หรือแชร (Share) ขอมูลไดอยางรวดเร็วผาน
ทางส่ือสังคมออนไลน ดังนั้น เพื่อเพิ่มความนาสนใจ ควรมีการต้ัง Caption หรือคําบรรยายภาพ
ใหนาสนใจดวย  
 นอกจากนี้ยังสามารถนําเสนอขอมูลแบบเลาเร่ืองดวยอินโฟกราฟกที่สรางจาก Data 
Visualization ไดอีกดวย โดยดึงจุดเดนหรือจุดที่สนใจของแตละขอมูลมาสรางเปนรูปภาพ และ
ออกแบบขนาดของรูปภาพใหเหมาะสมกับส่ือสังคมออนไลนที่จะใชลง เชน อินสตาแกรม 
(Instagram) ทวิตเตอร (Twitter) หรือเฟซบุก (Facebook) ในกรณีที่ขอมูลมีความซับซอนสูง 
อาจไมสามารถอธิบายดวยภาพนิ่งเพียงภาพเดียวได โมชันอินโฟกราฟก (Motion Infographic) 
หรืออินโฟกราฟกที่มีการเคล่ือนไหวสามารถแกปญหานี้ได และยังสามารถกระตุนความสนใจได
มากกวาภาพนิ่งอีกดวย (อัครพล ดานทองหลาง, 2561) จากการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคส่ือ
ออนไลนของผูใชอินเทอรเน็ตในยุคปจจุบันของบริษัทวิจัยดานโฆษณาและส่ือ (Sharethrough, 
2021) พบวา 75% ของผูใชอินเทอรเน็ต รับชมคลิปวิดีโอโดยไมไดเปดเสียง ดังนั้นการสราง     
โมชันอินโฟกราฟกที่จะนําเสนอในประเด็นตาง ๆ จะตองมีคําบรรยายใตคลิปดวย อยางไรก็ตาม 
นอกจากความสวยงามแลว การออกแบบอินโฟกราฟกและโมชันอินโฟกราฟกจะตองใชเทคนิค
การนําเสนอที่สอดคลองกับเนื้อหาดวย เพื่อใหผูอานหรือผูชมเขาใจไดอยางถูกตอง และปองกัน
การตีความผิดพลาด 
 อยางไรก็ตาม การแชรขอมูลหรือการสงตอขอมูลบนส่ือสังคมออนไลนเปนเพียงพื้นฐานที่
จะนําไปสูการปองกันการทุจริตเชิงนโยบาย เพราะทําใหประชาชนมีความรู ความเขาใจและรูเทา
ทันเหตุการณการทุจริตเชิงนโยบายในบานเมือง แตการรับรูเพียงอยางเดียวไมอาจลดปญหาการ
ทุจริตได จะตองอาศัยตัวแปรสําคัญคือ การมีสวนรวมของประชาชน โดยที่ประชาชนตองไม
เพิกเฉยตอการทุจริต กลาที่จะต้ังคําถามและแจงเบาะแสเมื่อพบเห็นส่ิงที่ไมถูกตอง เพื่อใหเกิด
การตรวจสอบความโปรงใสของนโยบายนั้น ๆ  
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 6.2 ชองทางสงเสริมการมีสวนรวม   
 พลังเสียงของประชาชนสามารถทําใหขาวการทุจริตเปนประเด็นรอนในสังคมได 
ตัวอยางที่พบบอย คือ การติดแฮชแท็ก (Hashtag) บนทวิตเตอร โดย Oxford Learner’s 
Dictionaries (2021) ไดใหความหมายของแฮชแท็กวา เปนคําหรือวลีที่มีสัญลักษณ '#' นําหนา 
ที่ถูกใชงานบนส่ือสังคมออนไลน เว็บไซต และแอปพลิเคชัน เพื่อใหผูใชงานสามารถคนหา
ขอความทั้งหมดที่มีประเด็นเดียวกันได และ Goswami (2018, อางถึงใน พศพันธุ ศุขเกษม, 
2562)  ไดกลาวเสริมวา  แฮชแท็กมีสวนชวยในการเคล่ือนไหวทางสังคมในประเด็น 
ตาง ๆ บนส่ือออนไลน มีการนิยามรูปแบบดังกลาววา Hashtag activism มีความหมายวาเปน
การกระทํา (Act) ในการสรางการสนับสนุนหรือตอสูในรูปแบบสาธารณะโดยผานส่ือสังคม
ออนไลน มีประสิทธิภาพในการผลักดันเสียงของประชาชนใหเปนที่ถกเถียงบนพื้นที่สาธารณะ 
เมื่อการติดแฮชแท็กของผูใชเพิ่มข้ึนเปนจํานวนมาก จะทําใหเกิดปรากฏการณที่ เรียกวา        
ทวิตเตอรเทรนด (Trend Twitter) บนทวิตเตอร ที่บงบอกถึงประเด็นที่มีคนพูดถึงมากที่สุดใน
ชวงเวลานั้น ๆ นอกจากทวิตเตอรแลว ส่ือสังคมออนไลนอื่น ๆ ที่นิยมใชเปนกระบอกเสียงอยาง
เฟซบุกและอินสตา-แกรม ก็มีการใชแฮชแท็กในการกลาวถึงประเด็นนั้น ๆ เชนเดียวกัน และขอดี
ของการใชแฮชแท็กคือการไดทราบความคิดเห็นที่หลากหลายของบุคคลอื่นดวย ดังนั้น เมื่อทราบ
ถึงประเด็นปญหาการทุจริตแลว ประชาชนสามารถใชส่ือสังคมออนไลนเปนชองทางในการ
เรียกรองใหหนวยงานที่ รับผิดชอบออกมาช้ีแจง หากแจงแลวแตหนวยงานยังคงเพิกเฉย 
ประชาชนอาจตองออกมาเคล่ือนไหวทางสังคม เชน การนัดหมายหรือการลงช่ือเพื่อทําการ
ตอตานนโยบายนั้น ๆ ตอไป 
 

7. สรุป 
 การทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) เปนการทุจริตที่ เกิดข้ึนจากผูกําหนด
นโยบายสาธารณะที่ใหความเปนชอบ อนุมัติหรืออนุญาต เกี่ยวกับการดําเนินโครงการการลงทุน
ขนาดใหญของภาครัฐ หรือ Mega Project และโครงการของรัฐบาลที่ใชจายเงินจากงบประมาณ
แผนดินจํานวนมาก ทั้งนี้ มีเจตนาพิเศษเพื่อเอื้อประโยชนใหแกตนเอง กลุมทุนธุรกิจ เครือญาติ
และพวกพอง  
 ส่ือสังคมออนไลน อาทิ ยูทูบ (Youtube) อินสตาแกรม ( Instagram) ทวิตเตอร  
(Twitter) หรือเฟซบุก (Facebook) เปนชองทางที่ทําใหสารสนเทศเกิดการแลกเปล่ียน         
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การรวบรวม และแพรกระจายไดอยางรวดเร็ว ดวยขอดีเหลานี้จึงสามารถใชส่ือสังคมออนไลน
เปนเคร่ืองมือในการปองกันการทุจริตเชิงนโยบายดวยการสรางความตระหนักรูและการมีสวน
รวมของประชาชนได คือ การนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตเชิงนโยบายผานคลิปวิดีโอ 
(Video) อินโฟกราฟก (Infographic) และโมชันอินโฟกราฟก (Motion Infographic) เพื่อให
ความรูและสรางความตระหนักรูแกประชาชน รวมทั้งเปนชองทางสงเสริมการมีสวนรวม
โดยเฉพาะในข้ันการประเมินนโยบายสาธารณะ ไมวาจะเปนการติดแฮชแท็ก (Hashtag)        
การเรียกรองหนวยงานที่รับผิดชอบ จนไปถึงการเคล่ือนไหวทางสังคม ซึ่งสอดคลองกับ
ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามทุจริต ระยะที่  3 (พ.ศ. 2560-2564) 
(สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2560)  คือ กลยุทธเสริม
พลังการมีสวนรวมของชุมชน (Community) และบูรณาการทุกภาคสวนเพื่อตอตานการทุจริต ที่
มีจุดประสงคใหพลเมือง/ชุมชนมีสวนรวมในกระบวนการตอตานการทุจริตอยางมีอิสระ และ    
กลยุทธพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อลดปญหาการทุจริต ที่มีจุดประสงคให
ประชาชนสามารถสืบคนขอมูล ศึกษาความรูที่เกี่ยวของกับการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต 
ใหเกิดความตระหนักรูในเร่ืองของการปองกันการทุจริต  
  

8. องคความรูใหม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.  การนําเสนอขอมูลการทุจริตเชิงนโยบายและการมีสวนรวมของประชาชน 

ผานส่ือสังคมออนไลน 

ขอมูลการทุจริตเชิงนโยบาย Video/Infographic/ 

Motion Infographic 

สื่อสังคมออนไลน 

(Social Media) 

ประชาชนเกิดความตระหนักรูเกี่ยวกับการทุจริตเชิงนโยบาย การมีสวนรวม 
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 จากการศึกษาทําใหพบรูปแบบแนวทางการใชส่ือสังคมออนไลนเพื่อสรางความตระหนัก
รูและการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันการทุจริตเชิงนโยบาย (ดังแผนภาพที่ 1) โดยใช
ส่ือสังคมออนไลนขางตนจะชวยใหหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน เชน 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) รวมทั้งประชาชนทั่วไปใชประโยชนในการนําเสนอ
ขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตเชิงนโยบายได เชน ความรูทั่วไป ปญหาการทุจริตเชิงนโยบาย ไมวาจะ
เปนสถานการณการทุจริตที่กําลังเกิดข้ึนในปจจุบันหรือเคยเกิดข้ึนไปแลว โดยการเลือกใชขอมูล
ที่นํามาจากหนวยงานที่เก็บขอมูลที่เกี่ยวของโดยตรง เชน สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตอง รวมไปถึงแนวทางการปองกันการทุจริตในรูปแบบ
ตาง ๆ จากนั้นจึงวิเคราะหและสรุปออกมาในรูปของวีดีโอ อินโฟกราฟกหรือโมชันอินโฟกราฟก 
ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความเหมาะสมของขอมูลวาควรจะเลือกใชส่ือนําเสนอแบบไหน ข้ันตอนตอมาคือ
การนําวิดีโอ อินโฟกราฟกหรือโมชันอินโฟกราฟกที่ไดไปลงในส่ือสังคมออนไลน อาทิ ยูทูบ 
(Youtube) อินสตาแกรม (Instagram) ทวิตเตอร (Twitter) หรือเฟซบุก (Facebook) เพื่อให
เขาถึงผูคนอยางรวดเร็ว เมื่อประชาชนเกิดความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการทุจริตเชิงนโยบายก็จะ
เกิดความตระหนักมากข้ึน สงผลใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนบนพื้นที่ส่ือสังคมออนไลน 
ไดแก การติดแฮชแท็ก (Hashtag) การเรียกรองหนวยงานที่รับผิดชอบ จนไปถึงการเคล่ือนไหว
ทางสังคม 
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