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บทคัดยอ 
 

 วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้มุงศึกษาอิทธิพลขององคประกอบของการกลอมเกลาทาง
การเมืองและอัตลักษณทางการเมืองที่มีผลตอการทำนายลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมือง 
การกลอมเกลาทางการเมืองใหมีผลตอลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองไทยในสมัยปจจุบัน
จำเปนตองนำเอาการยอมรับของเยาวชนคนรุนใหมที่มีอายุระหวาง 15-25 ปมาพิจารณา และ
ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงไดรวบรวมความเห็นของกลุมตัวอยางทั่วประเทศจำนวน 1,200 คน และนำ
กลับมาวิเคราะหผลดวยสถิติวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  
 ผลวิจัยพบวา ปจจัยที่มีผลตอการกลอมเกลาทางการเมืองจากสถานศึกษามีอิทธิพล
พยากรณตอลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .00 และ          
มีคะแนนมาตรฐานที ่ .16 กับผลทดสอบ t = 4.26 (Sig. 000) นอกจากนี้ ปจจัยที ่มีผลตอ       
การกลอมเกลาทางการเมือง เชน ครอบครัว การใชสื่อสังคม มีอิทธิพลอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .00 มีผลทดสอบ t = 3.61 (Sig. 000) คะแนนมาตรฐาน .10 และคะแนนมาตรฐาน
เทากับ .10 ผลทดสอบ t = 2.88 (Sig. 000) ตามลำดับ อยางไรก็ตาม องคประกอบอัตลักษณ
ทางการเมืองดานคุณคาทางการเมืองมีผลตอการทำนายลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองไทยได
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .00 และมีคะแนนมาตรฐานเทากับ .50 ผลทดสอบ t = 27.17 
(Sig. 000) นอกจากนี้ องคประกอบของอัตลักษณทางการเมือง เชน คุณคาทางการเมือง       
ความเชื่อทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง และระบบพรรคการเมือง รวมกันพยากรณ      
ตอลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กับมีสัมประสิทธิ์ถดถอย 
R2 .50 ความคลาดเคล่ือนสะสม .42 ความแปรปรวน F = 298.72 (Sig. 000) 
 
คำสำคัญ: การกลอมเกลาทางการเมือง; อัตลักษณทางการเมือง; ลักษณะบุคลิกภาพนักการเมือง 

 
Abstract 

 
The purpose of this research is to examine the relationship or predictability 

of the components of political socialization and political identity on politician 
personality traits.  In order to enhance political socialization for affecting the 
current politician personality trait, the perception of the youths who are 15 –  25 
years of age, must be considered.  Consequently, the researcher collected the 
1,200 respondents across Thailand country and analyzed the data by multi-
regression analysis.  

The findings indicated that the affecting factors of political socialization 
could significantly influenced and predicted to politician personality trait at          
Beta = .16, t = 4.26 (Sig .000) .  Moreover, the affecting factors in terms of family 
and social media also could significantly influenced to politician personality trait 
at Beta = .10 t = 3.16 (Sig .000) and Beta = .01 t = 2.88 (Sig .000), respectively. 
However, the components of political identity in terms of political value predicted 
significantly to politician personality trait at Beta = .50 t = 27.17 (Sig .000). Besides, 
political identity in terms of political value, political belief, political interest and 
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political party system, predicted simultaneously and significantly to politician 
personality trait at R2 = .50, accumulated error = .42, F = 298.72 (Sig .000). 
 
Keywords: political socialization; political identity; politician personality trait 
 
1. บทนำ  

การมีสวนรวมทางการเมือง (Political participation) เปนหลักสำคัญของประเทศ
ประชาธิปไตยเพราะเปนการตรวจสอบตัวแทนที่ไดรับการเลือกตั้งในการปกครองประเทศ และ
การม ีส  วนร  วมทางการเม ืองแบบด ั ้ ง เด ิม  (Traditional Political Participation)  เชน               
การออกเสียงเลือกตั ้ง การเขารวมพรรคการเมือง การรวมขบวนทางการเมือง การติดตอ
เจาหนาที่เลือกตั้ง ทั้งหมดเปนรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองที่จำเปนของสวนหนึ่งใน
ระบอบประชาธิปไตย (Alodat, Al-Qora'n, & Hamoud, 2023) 
 การศึกษาวิจัยนี้ผูวิจัยศึกษาการรับรูของเยาวชน ซึ่งเยาวชนหมายถึงคนในวัยหนุมสาว 
คือ ผูที่มีอายุระหวาง 15-25 ป หรือเปนชวงรอยตอของการศึกษาระดับชั้นประถม มัธยม และ
ปริญญาตรี (ปุญชรัสม ธนภูมิศิริพงษ, 2562) ที่ไดรับการกลอมเกลาทางการเมือง (Political 
Socialization) ซึ ่งมีผลตออัตลักษณทางการเมือง (Political Identity) และความคิดเห็น
เกี่ยวกับลักษณะบคุลิกภาพนักการเมือง (Politician Personality Trait) ทั้งนี้ เนื่องจาก Anwar 
& Jan (2010) ไดอธิบายวา การกลอมเกลาทางการเมือง (Political Socialization) ในโรงเรียน
ทำใหเยาวชนไดเขาใจในระบบการเมืองที่ปกครองสังคมของตนเองในโรงเรียนทำใหเยาวชนได
เขาใจในระบบการเมืองที่ปกครองสังคมของตนเอง นอกจากนี้ การมีสวนรวม (Participation) 
ในกิจกรรมตางๆของนักเรียนเยาวชนโรงเรียนมีวิธีการปรับตัวสูสังคมและตัดสินสถานการณท่ี
พวกเขาอาจไดพบในสังคม อยางไรก็ตามเยาวชนเปนระยะของการสำรวจในกระบวนการพัฒนา
เชน การกำหนดรูปแบบ การจัดเปาหมายและความรวมมือในตนเองที่จะเปนวิถีเปาหมายใน
อนาคตและเพื ่อสร างว ิธ ีการต ัดส ินใจ (Myoung & Liou, 2022) ด ังน ั ้นการกลอมเกลา            
ทางการเมืองของเยาวชน (Adolescents’ Political socialization) ที่โรงเรียนและความรอบรู
ในตนเองฐานะพลเมือง (Citizenship self-Efficacy) จึงเปนสิ่งที่ควรศึกษาทั่วโลกเพราะมีผลตอ
ความคาดหวังในการมีสวนรวมในการเลือกตั้ง (Electoral Participation) นอกจากนี้ตัวแทนใน
การกลอมเกลาทางการเมือง เชน เพื ่อน สถาบันทางการเมือง ผู ปกครอง บรรยากาศ             
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ทางการเม ือง ม ีบทบาทในการสร างและทำใหเกิดทัศนคติของบุคคลและพฤติกรรมมี
องคประกอบ ดังนี้ 1) ครอบครัว (Family) เปนตัวแทนแรกที่ทำใหเกิดคุณคาการเปนพลเรือน
และมีบทบาทสำคัญในชีวิตเยาวชน ครอบครัวทำใหเกิดหลักการทางจริยธรรม ทัศนคติ          
ทางการเมือง และลักษณะการจินตนาการ 2) สถาบันการศึกษา (Education institutions) 
สถาบันการศึกษาเปนแหลงของพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนทามกลางสิ่งแวดลอมทาง
การศึกษาเนื่องจากไดรับขอมลูทางการเมืองทำใหเกิดการเชื่อมโยงกับเนื้อหาทางการเมือง ทั้งนี้ 
วิชาประวัติศาสตร เศรษฐกิจสังคมมีบทบาทสำคัญในการนำเสนอการกลอมเกลาทางการเมือง 
(Kezar & Eckel, 2002) 3) กลุ มเพื่อน (Peer Groups) กลุ มเพื ่อนเปนกลุ มนัดหมายประชุม
แนวคิดและเนื้อหาทางการเมืองที่ปรึกษาอยางเพื่อนทำใหมีสวนรวมในการบริการสาธารณะของ
ประเทศ (Kushin & Yamanoto, 2010) นอกจากนี้ กลุมเพ่ือนในลักษณะของกีฬา Sport club 
ทำใหเกิดการกลอมเกลาทางการเมืองโดยออม เพราะมีการปรึกษาหารือแสดงความคิดเห็นและ
ทัศนคติตอการเมืองหรือทางเลือกตางๆ (Campos, Heap, & Leon, 2016) 5) สื ่อมวลชน 
(Mass Media) เปนเครื่องมือในการปฏิสัมพันธเพื ่อการสื ่อสารที่มีศักยภาพไปยังมวลชนใน       
วงกวางเชน วิทยุ โทรทัศน วารสาร หนังสือพิมพ ภาพยนตร (Khan, Razi, & Rehan, 2013) 
สื่อมวลชนมีความสำคัญในการนำเสนอขอมูลที่เปนประโยชนและคุณคาของขอมูลทางการเมอืง
สังคม เศรษฐกิจที่แตกตางกันรวมทั้งขอมูลพรรคการเมืองและผูนำทางการเมือง 6) สื่อสังคม 
(Social Media) หมายถึงกลุ มเครือขายสังคม (Social networking) ตางๆเชน Facebook, 
Twitter, What Apps, LinkedIn, YouTube เว็บไซตตางๆ ที่มีลักษณะเปนสื่อสังคมเพราะเปน
แหลงขอมูล การแบงปนขอมูล ประชาชนไดรับขอมูลจากส่ือสังคม (Ali, 2016) 

ท ั ้ งน ี ้  Smith (1994) ได แสดงอ ัตล ักษณบ ุคคล ( Individual Identity) หมายถึง 
เอกลักษณบุคคลที่เปนตนเองเชน สังคมตนเอง (Social self) ประเภท (Category) และบทบาท 
(Role) ส วนอัตลักษณโดยรวม (Collective Identity) เป นความแตกตางในบทบาทของ
ครอบครัว (Family) เขตพื้นที่ (Tentorial) ชนชั้น (Class) ศาสนา เชื้อชาติ กับสำหรับ Porter 
(2013) อธิบายอัตลักษณทางการเมือง (Political Identity) วาเปนระดับของความสนใจทาง
การเมืองและการเขารวมของบุคคลโดยเฉพาะตัว รวมทั้งการพัฒนาความผูกพันทางการเมือง 
(Political commitment) พัฒนาการทางการเมืองเริ่มตั้งแตเยาวชน (Adolescence) จนถึง
ผู ใหญ (Adulthood) ที ่ม ีอายุตั ้งแต 18 - 29 ป (Jensen & Arnett, 2012) อยางไรก็ตาม         
อัตลักษณสวนบุคคลเปนจุดเร ิ ่มตนที ่เช ื ่อมโยงกับการเข าร วมทางการเม ือง (Political 



 
   
ปท่ี 8 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มีนาคม 2568)                วารสารวิชาการวิทยาลัยบริหารศาสตร  155   

 
 

engagement) โดยมีขอมูลทางสื่อสังคมเปนตัวชวยใหเกิดมุมมองของตนเองในดานเปาหมาย 
คุณคา ความเชื่อ การประเมินตนเอง ซึ่งมีลักษณะของการสำรวม (Exploration) ท่ีเปนชวงเวลา
ของการคิดใหมและวางแผนชีวิต และความผูกพัน (Commitment) หมายถึงระดับของการ
แสดงออกของบุคคลที่เปนการกระทำและความเชื่อ  

อยางไรก็ตาม การมีสวนรวมทางการเมืองแบบดั้งเดิมไมไดรับความสนใจในกลุมคน     
รุนใหม ทั้งนี้เนื่องจากคนรุนใหมหรือเยาวชนขาดความไววางใจตอสถาบันการเมือง เหยียดหยาม
พรรคการเมืองจึงไมอยากเขารวมในกระบวนการทางการเมือง ดังนั้น สื่อสังคม (Social Media) 
จึงเปนเครื่องมือใหมที่เชื ่อมโยงการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนและผลักดันใหมีการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปแบบของแพลตฟอรมที่ทำใหเยาวชนสื่อสารและแบงแนวคิดและ
ทัศนะตอเนื้อหาทางการเมือง (Kenna & Hensley, 2019) ทั้งนี้ Moon & Bai (2020) อธิบาย
วาสื่อสังคมทำใหเยาวชนรูสึกเปนอิสระจากการมีสวนรวมทางการเมืองแบบดั้งเดิมเพราะการใช
ส่ือสังคมทำใหเยาวชนสามารถแสดงมมุมองและเขารวมในการศึกษาหารือทางการเมืองตามแบบ
เฉพาะตัว นอกจากนี้ อัตลักษณทางการเมือง (Political Identity) เปนปรากฏการณที่นาสนใจ
ในการศึกษาเพราะเปนวาทกรรมสาธารณะทั ่วโลก อีกทั ้งการแบงแยกทางสังคม (Social 
Segregation) มีผลกระทบตอปรากฏการณในพ้ืนท่ีของระบอบประชาธิปไตย  

และดวยเหตุผลนี้ อัตลักษณทางการเมืองเปนแรงกดดันของกระบวนการประชาธิปไตย
เนื่องจากเปนการแบงแยกจุดเดนของอัตลักษณที่ตางกัน และบุคลิกภาพ (Personality) ใน
ทัศนะของผูบริโภคในการเลือกผูใหบริการ (Service Providers) ขึ้นอยูกับความเชื่อมโยงของ
บุคลิกภาพ การแสดงออกทางสังคมของตราบุคลิกภาพ (Personality Brand) หรือการที่ผูมีสิทธิ์
ออกเสียงเลือกตั้ง เลือกผูสมัครรับเลือกตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการยอมรับในบุคลิกภาพและวิธีการ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีความเชื่อมโยงกับผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 
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ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดวิจัย 
 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื ่อศึกษาอิทธิพลขององคประกอบการกลอมเกลาทางการเมืองและอัตลักษณทาง

การเมืองท่ีมีผลตอการทำนายลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองตามความเห็นของเยาวชนไทย 
 

3. วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร (Population) หมายถึง เยาวชนที่มีอายุระหวาง 15 – 25 ป ในประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2566 จำนวน 8,245,417 คน (Thailand in brief, 2023) และมีขนาดกลุมตัวอยาง 
(Sample Size) จำนวน 1,600 คนแบงเปนภาคละ 400 คน โดยผูวิจัยแปลงแบบสอบถามใน
รูปแบบ Google Form  
 สวนวิธีสุมตัวอยาง (Random sampling) ผูวิจัยกำหนดสุมตัวอยางโดยจับสลากรายชื่อ
จังหวัดตัวอยางตามสัดสวนที่กำหนดรอยละ 10 ตอจากนั้นไดประชาสัมพันธโครงการวิจัยและ   
รับสมัครผูใหขอมูลผานผูชวยวิจัยในแตละพื้นที่ กับใชวิธีแนะนำเพื่อนสนิทหรือผูสนใจใหขอมูล
แกงานวิจัยนี้ไปจนกวาจะไดขอมูลครบตามจำนวนที่ตองการ ทั้งนี้มีหลักเกณฑสำคัญในการ
คัดเลือกกลุมตัวอยางท่ีความสมัครในการใหขอมูลโดยปราศจากเงื่อนไขใด ๆ ตอรอง  ตามตาราง
การสุมตัวอยางตอไปนี้ 
 

การกลอมเกลาทางการเมือง 

(Political Socialization) 

อัตลักษณทางทางการเมือง 

(Political Identity) 

ลักษณะบุคลิกภาพนักการเมือง 

(Politician Personality Trait) 
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ตารางท่ี 1  สัดสวนตวัอยาง 
ภูมิภาค จำนวนจังหวัด สัดสวนจังหวัด จำนวนตัวอยาง 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 21 2X200 400 

ภาคเหนือ 15 2X200 400 

ภาคกลาง 27 3X133 400 

ภาคใต 14 1X400 400 

รวม 77 8 1,600 

  
 2. เครื่องมือวิจัย 
 ผูวิจัยพัฒนาแบบสอบถามจากการนำเอาผลการวิเคราะหและสังเคราะหไดจากการ
ทบทวนวรรณกรรมทั้งการนิยามความหมาย องคประกอบและตัวบงชี้ในการสังเกตพฤติกรรม    
มารางเปนขอคำถามแลวนำไปทดสอบคุณภาพแบบสอบถามกอนนำไปปรับปรุงแกไข พัฒนาใหมี
ความสมบูรณมากท่ีสุดและนำไปใชรวบรวมความเหน็กลุมตัวอยาง  
 โดยมีลักษณะของแบบสอบถามชนิดมาตรวัด 5 ระดับตามตวัเลข 1, 2, 3, 4 และ 5 กับ
มีความหมายกำกับตัวเลขแตละตัววา นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด โดย        
แบงออกเปนหลายตอนตอไปนี้ ตอนที่ 1 สอบถามขอมูลสวนบุคคลของผูใหขอมูลจำนวน 5 ขอ 
ตอนที่ 2 สอบถามความเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอการกลอมเกลาทางการเมือ จำนวน 25 ขอ 
ตอนที่ 3 สอบถามความเห็นเกี่ยวกับอัตลักษณทางการเมือง จำนวน 6 ขอ ตอนที่ 4 สอบถาม
ความเหน็เกี่ยวกับลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมือง จำนวน 6 ขอ  
 ตอจากนั้นผูวิจัยนำไปทดลองใช เปนขั้นตอนที่ผูวิจัยนำเอาแบบสอบถามที่ไดรับการ
พัฒนาคุณภาพมาแลวในขั้นตอนที่ 1.2 ไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางอื่นเพื่อทดสอบความตรง
และความเชื่อมั่นตามเกณฑที่ไดกำหนดประกอบดวย  
 เกณฑทดสอบความตรง ผูวิจัยใชคา Goodness of fit อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .000 
เปนเกณฑทดสอบความตรงกัน ความสอดคลองและลงตัวกันพอดีของขอสรุปเชิงทฤษฎีกับขอมูล
ที่รวบรวมกลับคืนมาได รวมถึงสังเกตคา KMO มากกวา .80 ทดสอบความเหมาะสมของจำนวน
ขอมูลที่นำมาทดสอบ คา Extraction สังเกตน้ำหนักตัวบงชี้แตละตัวมากกวา .50 ขึ้นไปและ
ความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนสะสมขององคประกอบแตละตัวแปรมากกวารอยละ 
60 ขึ้นไปเปนเกณฑทดสอบความตรงแบบสอบถามงานวิจัยนี้ (วีระศักดิ์ จินารัตน, 2564)  
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 และเกณฑทดสอบความเชื่อมั่น ผูวิจัยใชคา Alpha มากกวา .80 ขึ้นไปกับความเท่ียงตรง
รายขอตั้งแต .40 เปนเกณฑทดสอบความเชื่อมั่น (ประสพชัย พสุนนท, 2557)   
 โดยมีผลทดสอบคุณภาพแบบสอบถามตอไปนี้  
 
ตารางท่ี 2  ผลทดสอบคุณภาพแบบสอบถาม 
ความตรงและความเชื่อม่ัน การกลอมเกลาทาง

การเมือง 

อัตลักษณทาง

การเมือง 

บุคลิกภาพ

นักการเมือง 

KMO .92 .87 .88 

Extraction .32-.78 .38-.90 .19-.71 

Variance 66.68% 70.30% 52.75% 

Alpha .93 .86 .85 

Corrected item .26-.74 -.06-.67 .15-.64 

จำนวนขอท่ีตองแกไข 2 1 10 

  

 จากตารางผลทดสอบคุณภาพแบบสอบถามพบวา ตองปรับปรุงแกไขขอคำถามการ
กลอมเกลาทางการเมืองจำนวน 2 ขอเนื่องจากมีความเที่ยงตรงรายขอนอยกวา .30 คือมีคา
ระหวาง .26-.74 ที่เหลือผานเกณฑทดสอบความตรงและความเชื่อมั่น โดยมีคา KMO = .92 มี
คา Extraction ระหวาง .32-.78 ซึ่งเปนขอคำถามที่มีน้ำหนักนอยกวากำหนด .50 ขอเดียวกัน
กับมีผลทดสอบความเที่ยงตรงรายขอนอยกวา .30 กับมีคา Variance รอยละ 66.68 คา Alpha .93  
 สวนผลทดสอบความตรงและความเชื่อมั่นขอคำถามเกี่ยวกับอัตลักษณทางการเมือง 
พบว าม ีค า KMO .87 ค า Extraction ระหว าง .38-.90 ก ับค า Variance ร อยละ 70.30            
คา Alpha .86 กับความเที่ยงตรงรายขอที่ตองปรับปรุงแกไขจำนวน 1 ขอเนื่องจากมีคานอยกวา 
.30 โดยมีคาระหวาง -.06-.67 
 ขณะที่ขอคำถามดานบุคลิกภาพนักการเมืองมีคา KMO .88 คา Extraction ระหวาง 
.19-.71 คา Variance รอยละ 52.75 คา Alpha .85 กับความเที่ยงตรงรายขอระหวาง .15-.64 
ทำใหตองนำไปปรับปรุงแกไขคำถามจำนวน 10 ขอ 
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 3. การเก็บขอมูล 
 ผูวิจัยรวบรวมขอมูลนี้ดวยตนเองและมีผูชวยวิจัยในแตละพื้นที่คอยใหความชวยเหลือ 
ติดตอประสานงานกับผูใหขอมูล และติดตามผลการเก็บขอมูลกลับคืนผูวิจัยโดยมีขั้นตอนการ
เก็บขอมูลตอไปนี้  
  3.1 ขั้นตอนการเตรียมแบบสอบถาม โดยผูวิจัยนำเอาแบบสอบถามที่พัฒนาไดไปใช
ใน Google form แลวนำไปประชาสัมพันธ ประกาศรับสมัครผูชวยวิจัย อาสาสมัครใหขอมูล
และผูประสานงานงานในแตละพ้ืนท่ีซึ่งจับสลากได 
  3.2 ขั้นตอนการจัดสง link ไปยังผูชวยวิจัยในแตละพ้ืนที่ พรอมทั้งชี้แจงวัตถุประสงค
วิจัยใหเขาใจตรงกัน วิธีการนำสง link ไปยังอาสาสมัครใหขอมูลและการแนะนำบอกตอเพื่อน
สนิทในการตอบแบบสอบถามตาม form ที่จัดสงไปใหรวมไปถึงการแนบภาพถายการตอบ
แบบสอบถามสงกลับคืนผูวิจัยตามเวลาที่ไดตกลงกันกอนแลว  
  3.3 ขั้นตอนการติดตามปญหาการนำสง link แบบสอบถาม การไดรับกลับคืนและ
จำนวนขอมูลที่เก็บไดในแตละพื้นที่พรอมทั้งแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในแตละพื้นที่ทันทีที่พบวามี
ปญหาไปจนถึงการรับสมัครผูชวยวิจัยเพิ่มเติมในแตละพื้นที่ซึ่งคาดวาจะไดขอมูลกลับมาไมครบ
ตามจำนวนที่ตองการ  
  3.4 ขั้นตอนการตรวจสอบขอมูลที่ไดรับกลับคืนมา โดยผูวิจัยคัดเอาขอมูลที่มีคำตอบ
ไมครบทุกขอทิ้งไปแลวเก็บเอาไวแตเฉพาะขอมูลที่มีคำตอบครบทุกขอไวสำหรับนำไปวิเคราะหผล  
    โดยผูวิจัยสามารถจัดเก็บขอมูลที่นำมาวิเคราะหผลไดรอยละ 100 
 4. การวิเคราะหผล 
 ผู ว ิจัยใชสถิติวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบ Stepwise คัดเอาตัวแปรเหตุเขาสมการ
พยากรณ และนำเอาความสามารถในการพยากรณของตัวแปรอิสระมาใชสรางสมการพยากรณ
ตามระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีได          
 
4. สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ ผลวิจัยพบวา มีองคประกอบการรกลอมเกลา
ทางการเมืองจากสถานศึกษามีอิทธิพลพยากรณตอลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองไดอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .00 และมีคะแนนมาตรฐานท่ี .16 กับผลทดสอบ t = 4.26 (Sig. 000) 
รวมถึงองคประกอบการกลอมเกลาทางการเมืองจากครอบครัวมีอิทธิพลอยางมีนัยสำคัญทาง
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สถิติที ่ระดับ .00 มีผลทดสอบ t = 3.61 (Sig. 000) คะแนนมาตรฐาน .10 กับอิทธิพลของ
องคประกอบการใชสื่อสังคมออนไลนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คะแนนมาตรฐาน
เทากับ .10 ผลทดสอบ t = 2.88 (Sig. 000) โดยมีสัมประสิทธิถ์ดถอย R2 .09 ความคลาดเคล่ือน
สะสม .56 ความแปรปรวน f = 41.35 (Sig. 000) ตามตารางแสดงประกอบตอไปนี้  
 
ตารางท่ี 3  อิทธิพลองคประกอบการกลอมเกลาทางการเมือง 

Independent Beta t-test Sig. Collinearity statistics 

คาคงที ่ - 36.56 .000 Tolerance .51-.83 

VIF 1.20-1.94 

Collinearity .15-.58 

Durbin-Watson 1.09 

สถานศึกษา School .16 4.26*** .000 

ครอบครัว Family .10 3.61*** .000 

สื่อสังคมออนไลน Social media .10 2.88** .004 

 

R2 .09 Std error .56 F = 41.35 Sig. 000 
 จากตารางผลวิจัยพบวา การกลอมเกลาทางการเมอืงจากสถานศึกษา ครอบครัวและจาก
การใชสื่อสังคมออนไลนสงผลตอการพัฒนาลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองไดอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .00 และ .01 กับเมื่อนำเอาคะแนนมาตรฐานไปสรางสมการแบบจำลองการ
พัฒนาจะไดรูปของสมการตอไปนี้  
 PTT = .16School+.10Family+.10Social Media 
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 และจากสมการพยากรณทำใหมีการกลอมเกลาทางการเมืองอยู 3 ดานที่สงผลกระทบ
ตอการพัฒนาลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองประกอบดวย 1) การกลอมเกลาทางการเมืองจาก
สถานศึกษา 2) การกลอมเกลาทางการเมืองจากครอบครัว 3) การกลอมเกลาทางการเมืองจาก
สื่อสังคมออนไลน โดยอิทธิพลทั้งสามดานมีสัมประสิทธิ์พยากรณรอยละ 9 และมีผลทดสอบ
ความเปนอิสระของคาคลาดเคลื่อนตัวแปรเหตุที่ Durbin-Watson 1.09 กับความแปรปรวน      
F = 41.35 (Sig. 000)  
 นอกจากนั้นแลว ผลวิจัยยังพบวา องคประกอบอัตลักษณทางการเมืองดานคุณคาทาง
การเมืองมีผลตอการทำนายลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองไทยไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .00 และมีคะแนนมาตรฐานเทากับ .50 ผลทดสอบ t = 27.17 (Sig. 000) รวมพยากรณ
กับความเชื ่อทางการเมือง .10 ความสนใจทางการเมือง .10 และระบบพรรคการเมือง .06      
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 กับมีสัมประสิทธิ ์ถดถอย R2 .50 ความคลาดเคลื่อน      
สะสม .42 ความแปรปรวน F = 298.72 (Sig. 000) รวมถึงความคลาดเคลื่อนตัวแปรเหตุเปน
อิสระตอกันตามคา Durbin-Watson = 1.60 ตามภาพประกอบตอไปนี้  
 

 

ภาพที่ 2. อิทธิพลองคประกอบอัตลักษณทางการเมือง 
  
 จากภาพประกอบผลวิจัยพบวา คุณคาทางการเมืองมีอิทธิพลพยากรณตอลักษณะ
บุคลิกภาพนักการเมืองมากถึงรอยละ 61 ถัดมาเปนความเชื่อทางการเมืองรอยละ 10 และ       
อีกรอยละ 10 จากอิทธิพลของความสนใจทางการเมืองกบัอีกรอยละ 6 จากระบบพรรคการเมอืง 

beta
t-test

Sig

0
10
20
30

Political
value

political
belief

political
interest

political
system

beta 0.61 0.10 0.10 0.06
t-test 27.17 4.90 4.81 2.83
Sig 0.000 0.000 0.000 0.004
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โดยทั้ง 4 อัตลักษณมีสัมประสิทธิ์พยากรณที่คา R2 .50 และตัวแปรเหตุมีอิสระตอกันโดยมี
ผลทดสอบ F = 298.72 (Sig. 000) 
 
5. อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลวิจัยที่สรุปได ระบุชัดวาการกลอมเกลาทางการเมืองใดใด จำเปนตองมุงไปสูการ
ยกระดับคุณคาทางการเมือง ทั้งนี้เพราะมีเพยีงคุณคาทางการเมืองที่เปนอัตลักษณทางการเมือง
เดียวที่มีความสัมพันธโดยตรงระดับกลางตอลักษณะบุคลิกภาพนักการเมือง หรืออีกนัยหนึ่งนั้น
หมายความลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองทรงคุณคามีเพียงการชวยเหลือผูอื ่น รักในความ
ยุติธรรมและการทำงานรวมกับผูอื่นใหสังคมดีขึ้นไดเทานั้นตรงตามความเห็นของกลุมเยาวชน
ไทยทั้งชายและหญิง โดยมีแนวคิดของ Farkas & Schwartz (2018) ไดแสดงคุณคาพื้นฐานทาง
การเมืองประกอบดวย การอยูเหนือตนเอง (Self-Transcendence) หมายถึงแรงจูงใจที่บุคคลมี
ในการชวยเหลือสังคม ส่ิงแวดลอมหรือศาสนา ขณะที่ Stromback & Shehata (2010) อธิบาย
ว า ความสนใจทางการเม ืองทำใหเก ิดการสนับสนุนบรรทัดฐานของการเป นพลเม ือง
ประชาธิปไตยเชน ความยุติธรรมทางสังคมและความเสมอภาค เปนลักษณะสำคัญของคุณคา
ความกังวลทางสังคมซึ่งเปนหลักการที่เปนพื้นฐานของประชาธิปไตย นอกจากนี้แลวยังมีแนวคิด
ของ Bleidorn, Hopwood, & Lucas (2018) ได ขยายความว า  ประชาชนคาดหว ัง ใน
นักการเมืองที่ประสบความสำเร็จในหนาที่การงานมากกวาความสำเร็จของประชาชนธรรมดา 
ประชาชนจึงตองการนักการเมอืงที่มีลักษณะและทักษะในตำแหนงงาน ทำงานสาธารณะไดอยาง
มีประสิทธิผล สามารถสื ่อสารผานสื ่อสังคม การแสดงออกของตนเอง สัมผัสกับประชาชน
ตลอดเวลา ปรากฏตัวในที่สาธารณะหรือสื่อสังคม เปนผูที ่นาไววางใจและไมเขารวมในการ
คอรัปชั่น 

แตอยางไรก็ตาม การตรวจสอบทางการเมือง (Political accountability) เปนการ
ยอมรับของบุคคลที่มีการกลอมเกลาทางการเมืองและสามารถตรวจสอบการทำงานสาธารณะ 
เจาหนาที่รัฐบาลที่ไดรับความไววางใจจากประชาชน ผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งมีอำนาจในการ
ตรวจสอบผูไดรับการเลือกตั้งและเจาหนาที่รัฐ ดังนั้น การกลอมเกลาทางการเมือง (Political 
Socialization) ในโรงเรียนทำใหเยาวชนไดเขาใจในระบบการเมืองที่ปกครองสังคมของตนเองใน
โรงเรียนทำใหเยาวชนไดเขาใจในระบบการเมืองที ่ปกครองสังคมของตนเอง นอกจากนี้           
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การมีสวนรวม (Participation) ในกิจกรรมตางๆของนักเรียนเยาวชนโรงเรียนมีวิธีการปรับตัว    
สูสังคมและตัดสินสถานการณที่พวกเขาอาจไดพบในสังคม (Han & Demircioglu, 2016) 
 จากผลวิจัยที ่สรุปไดนี ้ชวยเขาใจไดวาการพัฒนาลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองมี
ความสำคัญคอนขางสำหรับพรรคการเมือง หรือนักการเมืองที่ตองการทำงานการเมืองเพ่ือ
ประโยชนของสวนรวมจำเปนตองใหความสำคัญกับการพัฒนาคณุคาทางการเมือง ความเชื่อทาง
การเมือง ความสนใจทางการเมืองและระบบพรรคการเมืองของตนเองใหสอดคลองไปในทศิทาง
เดียวกันกับความคาดหวังของเด็กและเยาวชนรุนใหมที่มุงหวังวาการเมืองจะมีสวนชวยใหผูคน
ไดรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตตนเองเพ่ิมมากขึ้น เหตุผลเพราะ Hyman (1959) เปนผูใหคำนิยาม
แนวคิดของการกลอมเกลาทางการเมือง (Political socialization) วาเปนการเรียนรูรูปแบบ    
ทางสังคม (Social Pattern) ที่มีตัวกลางที่เปนตัวแทนในสังคม เปนกระบวนการที่บุคคลมีวิถี
ความคิดตอการเมืองและระบบการเมือง โดยเฉพาะอยางย่ิงการแสดงออกของปรากฏการณของ
กลุมเยาวชนที่เปนผลจากพฤติกรรมทางการเมืองและคุณคาที่ไดรับจากประสบการณวัยเยาว 
เยาวชนสามารถเขาใจและพิจารณาปจจัยสำคัญที่ทำใหเกิดการพัฒนาอัตลักษณสวนบุคคลโดย
การไดรับอิทธิพลจากกลุมเพื่อนและญาติ นอกจากนี้ขอสรุปของ Quintelier (2015) อธิบาย
ตัวแทนการกลอมเกลาทางการเมือง (Socialization agents) หรือแหลงและสถาบันที่มีอิทธิพล
ตอคุณคาทางสังคมและพฤติกรรมสวนบุคคลที่มีผลกระทบตอความเชื่อของเยาวชนหรือเรียกวา 
ส่ิงแวดลอมทางการเมอืง (Political Environment) และการประเมินบุคลิกภาพของนกัการเมอืง 
(Politician’s Personality) เปนหัวขอที่นาสนใจของสาธารณะและการปฏิบัติเชิงวิทยาศาสตร 
เนื่องจากการรับรูบุคลิกภาพของนักการเมืองมีอคติมากมาย อีกทั้งผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง
โดยทั่วไปแลวไมรู เกี ่ยวกับบุคลิกภาพนักการเมืองและนักการเมืองแสดงภาพลักษณในสื่อท่ี
เบี่ยงเบนไปจากบุคลิกภาพโดยปกติ ทั้งนี้ บทบาทของลกัษณะบุคคลกับสวนบุคคล (Individual 
personality traits) ไดรับการศึกษาเพื่อทำความเขาใจพฤติกรรมมนุษย (Human Behavior) 
โดยใชเปนตัวแปรในการศึกษาในบริบทตางๆ เชน จิตวิทยา (Psychology) การเมือง (Politics) 
เพ่ือการอธิบายผลลัพธของพฤติกรรม (Bleidorn, Hopwood, & Lucas, 2018) 
 ที่สำคัญสอดคลองกับแนวคิดของ Kriesi et al. (2012) ไดแสดงความเหน็วา การแขงขัน
และการหาเสียงเลือกตั้งทางการเมืองโดยการเนนลักษณะสวนบุคคล (Personalization) ของ
ผูรับสมัครรับเลือกตั้งตลอดมา ทำใหนักวิชาการสนใจในรูปแบบของนักการเมือง (Type of 
politician) หรือลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมือง (Politician’s Personality Trait) ที ่มี
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ลักษณะที่ทำใหผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งสนใจ นอกจากนี้ ผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งใหความ
สนใจเกี่ยวกับพรรคการเมือง นโยบายพรรคการเมือง และแนวโนมของความสอดคลองของ
อุดมการณทางการเมือง (Ideological Congruence) ของพรรคการเมือง ทำใหลักษณะ
บุคลิกภาพของผูสมัครรับเลือกตัง้มีความสำคัญตอแนวทางการออกเสียงเลือกตัง้ เชน ความสนใจ
และการนำเสนอตนเองของนักการเมือง อุดมการณของพรรคการเมืองที่นำเสนอ ลักษณะ
บุคลิกภาพของนักการเมืองที่แสดงถึงคุณคา ทัศนคติ และพฤติกรรม  
 ดังนั้น ประชาชนคาดหวังในนักการเมืองที่ประสบความสำเร็จในหนาที่การงานมากกวา
ความสำเร็จของประชาชนธรรมดา ประชาชนจึงตองการนักการเมืองที่มีลักษณะและทักษะใน
ตำแหนงงาน ทำงานสาธารณะไดอยางมีประสิทธิผล สามารถส่ือสารผานส่ือสังคม การแสดงออก
ของตนเอง สัมผัสกับประชาชนตลอดเวลา ปรากฏตัวในที่สาธารณะหรือสื ่อสังคม เปนผูท่ี        
นาไววางใจและไมเขารวมในการคอรัปชั่น (Aichholzer & willmann, 2020) 

 
6. องคความรูจากการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 3. แบบจำลองการพัฒนาลักษณะบคุลิกภาพนกัการเมอืงไทย 

 

สถานศึกษา .16 

ครอบครัว .10 

สื่อสังคมออนไลน .10 

ลักษณะบุคลิกภาพ

นักการเมืองไทย 

คุณคาทางการเมือง .61 

ความเช่ือทางการเมือง .10 

ความสนใจทางการเมือง .10 

ระบบพรรคการเมือง .06 

การศึกษา การประกอบอาชพี และขนาด

รายไดของเยาวชนไทย .29 
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 จากภาพประกอบผลวิจัยพบวา การพัฒนาลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองใหตรงกับ
ความคาดหวังของเยาวชนไทยทั ้งชายและหญิงที ่ม ีอายุระหวาง 15-25 ปอยางไดผลนั้น
ประกอบดวยหลายปจจัย เริ ่มตนตั้งแตปจจัยสวนบุคคลทั้งในดานระดับการศึกษาที่สามารถ
อธิบายลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมืองไทยไดรอยละ 16 ครอบครัวรอยละ 10 และ           
สื ่อออนไลนอธิบายไดรอยละ 10 นอกจากนั้นแลวการประกอบอาชีพและขนาดของรายได
เยาวชนยังสงผลไดอีกรอยละ 26 รวมไปถึงการพัฒนาการกลอมเกลาทางการเมืองจาก
สถานศึกษา จากสถาบันครอบครัวและจากการใชสื ่อสังคมออนไลนอยางมีคุณคา เพื ่อให
สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาคุณคาทางการเมือง ความเชื่อทางการเมือง .10 ความสนใจทาง
การเมือง .10 และระบบพรรคการเมือง .06 ที่มุงใหความชวยเหลือเยาวชน กับมีความสามารถ
ในการรวมกันทำงานกับคนอื่นเพื่อสภาพชีวิตของเยาวชนคนรุนใหมดีขึ ้นกวาเดิม และอาจ
นำไปใชเปนแนวทางในการพัฒนาบุคลิกภาพนักการเมืองไทยใหมคีวามเหมาะสมมากขึ้นได 
 
7. ขอเสนอแนะ 

จากขอคนพบจากงานวิจัยนี ้ผูวิจัยมขีอเสนอแนะตอไปนี้  
 1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

สำหรับพรรคการเมือง นักการเมืองและองคกรทางการเมืองทั้งในระดับชาติกับระดับ
ทองถิ่นที่ตองการพัฒนาลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองตามความคาดหวังของกลุมเยาวชนชาย
หญิงอายุระหวาง 15-25 ปนั้น มีแนวทางนำไปพัฒนาในทางปฏิบัติได ตอไปนี้  
 1.1 การกลอมเกลาทางการเมืองจากสถานศึกษา  

 1.2 การกลอมเกลาทางการเมืองจากครอบครัว  
 1.3 การกลอมเกลาทางการเมืองจากส่ือสังคมออนไลน  
 1.4 แนวทางการพัฒนาคณุคาทางการเมือง 

 1.5 แนวทางการพัฒนาความเชื่อทางการเมอืง 
 1.6 แนวทางการพัฒนาความสนใจทางการเมือง 
 1.7 แนวทางการพัฒนาระบบพรรคการเมือง 
 2. ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งตอไป  

แนะนำใหวิจัยเกี่ยวกบัการพัฒนาความสัมพันธระหวางคณุคาทางการเมือง นกัการเมือง
และพรรคการเมืองรุนใหม กับนำเอาผลวิจัยนี้ไปทดลองใชเพ่ือพัฒนาแบบแผนท่ีดตีอไป 
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