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บทคัดยอ 

งานวิจัยฉบับนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาเก่ียวกับกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ของ

ประเทศไทยและของตางประเทศในสามประเด็น คือ ประเด็นท่ี 1 ขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุม

สาธารณะเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เปนไปตามหลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพเปนหลัก

ท่ัวไปการจํากัดเสรีภาพ ประเด็นท่ี 2 การใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมาย และ ประเด็นท่ี 3 

อํานาจศาล ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะและการตรวจสอบการใชอํานาจฝาย

ปกครองเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะ ผลการวิจัยพบวา 1) กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของ

ตางประเทศเชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส มีสอดคลองกับ หลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพท่ัวไปการ

จํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน โดยใชหลักการแจงลวงหนา กฎหมายมีการแบงลักษณะ การชุมนุม และ

การเดินขบวน และมีการจัดแบงประเภทการชุมนุม สวนกฎหมายของประเทศไทยไดนําหลักการแจง

ลวงหนามาใชในกฎหมาย 2) ในการใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมายของตางประเทศ ฝาย

ปกครองไมมีอํานาจในการพิจารณาการอนุญาตการชุมนุม สวนกฎหมายของเขตปกครองพิเศษฮองกง

และของประเทศไทย ฝายปกครองมีอํานาจในการพิจารณาการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการชุมนุม 

การไมแจงลวงหนาใหฝายปกครองทราบ ผูชุมนุมจะมีความผิดตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะและ

ฝายปกครองมีอํานาจในการดําเนินคดีไดตามกฎหมาย 3) อํานาจศาล ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

การชุมนุมสาธารณะ และการตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองเพื่อการคุมครองประโยชน

สาธารณะ ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ซ่ึงเปนระบบศาลคู เปนอํานาจของ

*
นักศึกษาหลักสตูรปริญญาเอก มหาวิทยาลัยรามคําแหง และ คณบดีคณะนิติศาสตร วิทยาลัยเซาธอีสทบางกอก,  

e-mail : Top_Yannawat@southeast.ac.th 

 

                                                           



SOUTHEAST BANGKOK JOURNAL 
Vol. 6  No.1  January  - June  2020 74 

 

ศาลปกครองเพราะถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ท่ีมีผลกระทบตอเสรีภาพ สวนประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนระบบศาลเดี่ยวจึงเปนอํานาจศาลยุติธรรมแตมีคําพิพากษาของศาลนํา

หลักเกณฑเก่ียวกับการปกครองมาใช ขอเสนอแนะ รัฐควรใช หลักการแจงลวงหนาโดยปราศจาก

เง่ือนไข ในการใชดุลยพินิจของฝายปกครอง เวนแตการชุมนุมสาธารณะท่ีมีการกระทําผิดกฎหมายอ่ืน

ท่ีรุนแรงฝายปกครองยอมสามารถดําเนินการไดในทันที เพ่ือเปนการสนับสนุนการใชเสรีภาพการ

ชุมนุมสาธารณะและคุมครองประโยชนสาธารณะใหสอดคลองกับหลักการของหลายประเทศและ

อํานาจศาลในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ควรเปนของศาลยุติธรรมเพ่ือใหสอดคลองกับระบบศาล

ของประเทศ 

 

คําสําคัญ : เสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ  การใชอํานาจฝายปกครอง  เขตอํานาจศาล 

 

ABSTRACT  

This research is qualitative research study on public assembly law of Thailand 

and foreign countries in three issues. The first issue is the scope of the use of 

freedom of public assembly is a peaceful and unarmed assembly in accordance with 

the rule of law and the principle of freedom which is a general rule, limiting 

freedom. The second issue is the use of administrative power by the law. The third 

issue is the power of the court to protect the rights, liberties, public assembly and 

the examination of the use of administrative power for the protection of public 

interests. The results of the research are as follows. 1) Public assembly law of foreign 

countries such as Germany and France is consistent with the rule of law, the 

principle of general liberty; restriction of liberty is an exception by using advance 

notice principles. The law of those countries has divided the type of rallies and 

demonstrations, and there is a classification of assembly. For the laws of Thailand, 

the principles of advance notification are also used. 2) In exercising the power of the 

administrative department according to foreign laws, the administrative department 

does not have the power to consider the assembly authorization. Regarding the laws 

of Hong Kong Special Administrative Region and Thailand, the government has the 

power to determine whether to allow or not to allow a rally. Not giving advance 

notice to the administrative department if illegal under the law of public assembly 

and the administrative department has the power to prosecute according to the law. 

3) The jurisdiction of the courts for the protection of rights, liberties, public assembly 
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and the examination of the use of administrative powers for the protection of public 

interests according to the law of France and Germany are a dual court system. It is 

the power of the administrative court because it is considered an administrative 

order having an impact on freedom. In England and the United States, it is the single 

court system therefore the jurisdiction of the Court of Justice, but a verdict of the 

Court has been adopted regarding administrative rules. The findings of this research 

suggested that the government should use the principle of advance notice without 

conditions in the exercise of discretion of the administers. If the public assembly has 

violated, the administrative department can enforce the law immediately.  Thus, the 

use of freedom of public assembly and protect public interest are supported similar 

to the principles of many countries and the jurisdiction of the law of the public 

assembly should belong to the court of justice in accordance with the national court 

system. 

 

Keywords : Freedom of public assembly, Administrative power, Jurisdiction 

 

บทนํา 

การชุมนุมสาธารณะถือเปนสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (มาตรา 44 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจํากัดเสรีภาพตาม

วรรคหนึ่งจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความ

ม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือ

คุมครองสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน) ในอดีตท่ีผานมาประเทศไทยมีการชุมนุมสาธารณะเกิดข้ึน

หลายครั้งจากเหตุผลท่ีตางกัน แตการชุมนุมสาธารณะในบางครั้งจะนําไปสูการชุมนุมท่ีเกินขอบเขตมี

การใชความรุนแรงและมีการกระทําผิดกฎหมายสงผลใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินของ

ราชการ ของประชาชน รัฐจึงนํากฎหมายท่ีมีอยู ในขณะนั้นเชน กฎหมายอาญา กฎหมายเก่ียวกับ

ความม่ันคง มาบังคับใชเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะ ท้ังนี้กฎหมายดังกลาวมิไดมีวัตถุประสงค

ในการชุมนุมสาธารณะจนทําใหเกิดประเด็น ขอโตแยงทางกฎหมาย แมในเวลาตอมาจะมีกฎหมาย

การชุมนุมสาธารณะ (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ.2558 และมีผลใช

บังคับเม่ือวันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ.2558) ปญหาทางกฎหมายยังคงมีอยู ไดแก ปญหาเก่ียวกับขอบเขต

การใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ ปญหาการใชอํานาจของฝายปกครองในการใหความคุมครอง

ประโยชนสาธารณะและปญหาอํานาจศาลท่ีเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ  
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จากการศึกษาเก่ียวกับหลักเสรีภาพ โดย John Bordley Rawls กลาววา หลักเสรีภาพ 

หมายถึง หลักการท่ีวาปจเจกบุคคล ทุกคนตองมีเสรีภาพอยางสมบูรณ และมีอยางเทาเทียมกัน ไดแก 

การมีเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตาง ๆ เชน เสรีภาพทางการเมือง เสรีภาพในการพูด และการรวมกลุม (Wikisource, 

1989) และใหนําเสรีภาพไปกําหนดไวในระบบเพ่ือใหครอบคลุมเทาท่ีจะเปนไปได  เปนการใหเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐาน จากหลักดังกลาวนํามาสู หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไป การจํากัดถือเปนขอยกเวน ฝาย

ปกครองไมมีสิทธิในการจํากัดเสรีภาพ แตจํากัดไดเม่ือมีความจําเปนเพ่ือไมใหเกิดความเสียหายตอ

สวนรวม (จันทจิรา  เอ่ียมมยุรา, 2553) โดยหลักการใชเสรีภาพมีดังนี้ ตองไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืนเพราะแตละบุคคลก็ยอมมีขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของตน และอาจจะใชสิทธิและ

เสรีภาพของตนได ตราบเทาท่ีการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นมิไดไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ตองไมเปนปฏิปกษตอกฎหมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ ในฐานะเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศอัน

เกิดจากเจตจํานงของประชาชนรวมกัน ตองไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน การใชสิทธิเสรีภาพท่ี

มีอยู ก็ไมไดหมายความวาจะใชโดยไรขอบเขตจํากัดตราบใดท่ียังคงมีสังคม มีรัฐ มีกติกา การใชสิทธิ

และเสรีภาพของตนตองเปนไปตามท่ีกฎหมายรับรองคุมครองไว และใชสิทธิและเสรีภาพนั้นภายใน

ขอบเขตตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด (บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ 2559) จากการศึกษาเอกสารของกฎหมายตางประเทศ 

เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส มีขอบเขต การชุมนุมสาธารณะ มีรูปแบบ 

เง่ือนไข และขอจํากัด ท่ีเหมือนกัน โดยใชหลักการเสรีภาพเปนหลักท่ัวไป การจํากัดเสรีภาพเปน

ขอยกเวน ซ่ึงการใชเสรีภาพของประชาชนสามารถกระทําไดโดยหลักแจงใหรัฐทราบ การจํากัดเปน

ขอยกเวน ซ่ึงรัฐจะตรากฎหมายเพ่ือเปนการจํากัดสิทธิของผูชุมนุมมิได โดยหลักดังกลาว ประเทศ

เกาหลีใต และประเทศสหรัฐอเมริกา มีคําพิพากษาศาลสูง วางหลักเกณฑการชุมนุมสาธารณะไว เชน 

หลักการพิจารณาเนื้อหากฎหมายท่ีเปนขอหาม มีหลักการสําคัญ คือหลักขอกําหนดการชุมนุมตองไม

มากเกินความจําเปน (Over Breadth Doctrine) หลักขอกําหนดการชุมนุมตองมีความชัดเจน (Void 

/Vagueness Doctrine) หมายถึง กฎเกณฑนั้น จะตองมีลักษณะท่ีไมคลุมเครือ กลาวคือ ประชาชน

ไดรับการแจงลวงหนาในการบังคับใชกฎหมายนั้น และะตองไดรับกระบวนการพิจารณาคํารองหรือคํา

ขอและ กระบวนการพิจารณาชั้นศาลอยางเสมอภาค และเปนธรรม และหลักเก่ียวกับการปราศรัย

ตองมีความเสมอภาค สวนเขตปกครองพิเศษฮองกง มีหลักการท่ีแตกตางกัน โดยการชุมนุมตองแจง

ใหรัฐทราบและตองไดรับการอนุญาตจึงจะสามารถชุมนุมได และปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งคือ เขต

อํานาจศาลกรณีการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย กอนมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ และภายหลัง

มีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ อํานาจศาลในการพิจารณาคดีการชุมนุมสาธารณะมีความแตกตางกัน 

ซ่ึงเดิมเปนอํานาจของศาลปกครอง เม่ือมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะอํานาจศาลในการพิจารณา

เปนอํานาจของศาลยุติธรรม โดยงานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษา หลักการ แนวคิด และ 

ทฤษฎี เก่ียวกับสิทธิเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ เพ่ือศึกษาการใชอํานาจของฝายปกครองในการให

ความคุมครองประโยชนสาธารณะ และเพ่ือศึกษา อํานาจศาล ในการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
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การชุมนุมสาธารณะและการตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครอง ท้ังนี้เพ่ือนําไปเปนแนวทางในการ

ปรับปรุงกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย จากปญหาของกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ

ท่ีกลาวถึงจึงเปนความสําคัญของการทําวิจัยฉบับนี้ 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบดวย การคนควาจากเอกสาร (Documentary Research) 

ตํารา หนังสือบทความวิชาการท้ังของตางประเทศและในประเทศ เก่ียวกับหลักการ แนวคิด และ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ การวิจัยภาคสนาม (Field Research) โดยการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) 

กลุมตัวอยางเปนผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายมหาชน ตุลาการศาลปกครอง ผูพิพากษาศาลยุติธรรม และ

นักวิชาการ จํานวน 12 คน การสัมภาษณแบบสนทนากลุม (Focus Group) เปนขาราชการตํารวจ

ผูปฏิบัติงานจํานวน 10 คน และการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง (Non-Structured interview) เปน

ประชาชนท่ัวไป 

 

ผลการวิจัย 

1. ผลการวิจัย กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของตางประเทศ  

    ประเด็นท่ี 1 ขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะเปนการชุมนุมโดยสงบ และ

ปราศจากอาวุธ ตามหลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไปการจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน พบวา 

ประเทศเยอรมนี มีขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะสอดคลองกับหลักนิติรัฐ เปนการ

สนับสนุน หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไป การจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน การใชเสรีภาพการชุมนุมใช 

หลักแจงลวงหนา กอนเริ่มการชุมนุม 48 ชั่วโมง จัดแบงลักษณะการชุมนุมเปนสองประเภท คือการ

ชุมนุมและการเดินขบวน ในสวนของการชุมนุมแบงเปน การชุมนุมในพ้ืนท่ีจํากัดไมตองแจงใหรัฐ

ทราบลวงหนา สวนการชุมนุมในพ้ืนท่ีเปดโลง การชุมนุมประเภทนี้ตองมีผูจัดการชุมนุม และผูจัดการ

ชุมนุมตองแจงการชุมนุม กฎหมายไมมีการจํากัดเสรีภาพการชุมนุมในสวนท่ีเปนสาระสําคัญแหงสิทธิ 

แตมีการกําหนดขอบเขตในเรื่อง ขอจํากัดเวลาการชุมนุม เรื่องสถานท่ี ในการหามมิใหชุมนุมบริเวณ

สถานท่ีบางประเภท ประเทศฝรั่งเศสเปนหลักการเดียวกับของประเทศเยอรมนี ใชหลักการแจง

ลวงหนาแตรูปแบบการแบงการชุมนุมแตกตางกันแบงการชุมนุมเปนสองประเภท คือการชุมนุมใน

ภาวะไมปกติ กรณีเกิดการปฏิวัติหรือเกิดการกอการจลาจลซ่ึงการชุมนุมในสภาวะดังกลาว รัฐจะมี

การจํากัดเสรีภาพการชุมนุมได และการชุมนุมในภาวะปกติ ประชาชนสามารถท่ีจะใชสิทธิการชุมนุม

ไดไมตองขออนุญาต แตตองแจงใหฝายปกครองทราบเปนหนังสือภายใน 3 วัน ตองมีผูจัดการชุมนุม 

มีการกําหนดตัวบุคคลท่ีจะตองรับผิดชอบท้ังทางแพงและทางอาญา หากมีความวุนวายเกิดข้ึนจาก

การชุมนุมซ่ึงหากผูจัดการชุมนุมไมแจงใหฝายปกครองทราบ ถือวาผูชุมนุมมีความผิดตามกฎหมาย

การชุมนุมสาธารณะ ประเทศอังกฤษ ผลการวิจัยพบวา เปนไปตามแนวทางของ ประเทศเยอรมนี ประเทศ
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ฝรั่งเศส ท้ังในเรื่อง หลักการแจงลวงหนา และการจัดแบงประเภทตามวัตถุประสงคของการชุมนุม 

การชุมนุมสาธารณะในพ้ืนท่ีเปดโลงตองมีผูนําการชุมนุม และผูนําการชุมนุมมีหนาท่ีตองแจงไปยัง

สถานีตํารวจทองท่ีท่ีจะมีการชุมนุมหรือเดินขบวนใหทราบลวงหนาไมนอยกวา 6 วันการแจง กรณี

การเดินขบวนในท่ีสาธารณะใช หลักการขออนุญาต เนื่องจากการชุมนุมในลักษณะการเดินขบวน    

มีผลกระทบตอสาธารณะประโยชน ซ่ึงตองขออนุญาตตอเจาหนาท่ีตํารวจชั้นผูใหญประจําสถานีตํารวจ

ท่ีรับผิดชอบพ้ืนท่ีเดินขบวนลวงหนาไมนอยกวา 6 วัน ท้ังนี้ขอจํากัดการชุมนุมจะมีเรื่องสถานท่ีโดย

หามชุมนุมและเดินขบวนบริเวณสถานท่ี บางแหง เชนเดียวกัน (The Public Order act.1986 (5)) If 

delivered not less than 6 clear days before the date when the procession is intended 

to be held, the notice may be delivered by post by the recorded delivery service; 

but section 7 of the M7Interpretation Act 1978 (under which a document sent by 

post is deemed to have been served when posted and to have been delivered in 

the ordinary course of post) does not apply.(6) If not delivered in accordance with 

subsection (5), the notice must be delivered by hand not less than 6 clear days 

before the date when the procession is intended to be held or, if that is not 

reasonably practicable, as soon as delivery is reasonably practicable.) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา การมีสถานะเปนรัฐรวมรัฐตาง ๆ สามารถท่ีจะกําหนดขอบเขตของ

การชุมมุนมสาธารณะไดเทาท่ีไมขัดตอรัฐธรรมนูญกลางของประเทศ เรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เปนสําคัญ ซ่ึงเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะถือเปนเสรีภาพท่ีมีความชัดเจน ท้ังในเสรีภาพท่ีเก่ียวของ 

เชน เสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นท่ีเก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะ โดยมีหลัก          

คําพิพากษาของศาลสูง เชน  หลักการแบงประเภทของการปราศรัย (Speech) ซ่ึงเปนเสรีภาพในการ

พูดและการแสดงความคิดเห็นตองเปนไปตามกฎเกณฑที่ควบคุม หรือการจํากัดเสรีภาพ (ศิริพล

กุศลศิลปวุฒิ, 2551 )  

หลักเก่ียวกับประเภทของสถานท่ีท่ีเปนขอจํากัดเพ่ือไมกอใหเกิดความเดือนรอนตอ

ประชาชนโดยสวนรวม ประเทศเกาหลีใต เปนไปตามหลักการของประเทศ ท่ีกลาวถึงสิทธิเสรีภาพการ

ชุมนุมไดภายใตหลักการแจงลวงหนา โดยมีผูจัดการชุมนุม เปนผูรับผิดชอบทําเหนาท่ีดูแลการชุมนุม

ไมใหมีการละเมิดกฎหมาย และตองแจงใหเจาหนาท่ีตํารวจในพ้ืนท่ีทราบลวงหนาไมนอยกวา 48 

ชั่วโมง สวนการจํากัดเสรีภาพตามกฎหมายไมมีขอจํากัดอันเปนการลิดรอนสิทธิของประชาชนจนเกิน

ควร สอดคลองกับหลักกฎหมายของศาลสูงประเทศสหรัฐอเมริกา ในดานขอจํากัดเสรีภาพมีในบาง

เรื่อง เชน เวลาการชุมนุม เรื่องสถานท่ีหามมิใหมีการชุมนุม สวนเขตปกครองพิเศษฮองกงเปนการขอ

อนุญาตตอฝายปกครอง 

ประเด็นท่ี 2 การใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมาย มีความสอดคลองกับหลัก

กฎหมายปกครอง และหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ ประเทศเยอรมนี ยึดถือหลักกฎหมาย

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64%23commentary-c13655601


SOUTHEAST BANGKOK JOURNAL 
Vol. 6  No.1  January  - June  2020 79 

 

ปกครองเปนหลักการสําคัญโดยคํานึงถึงสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน มีผลใหการชุมนุมสาธารณะ

เปนท้ังสิทธิและเสรีภาพท่ีกระทําไดในทันทีภายใตขอบเขตท่ีไมเกินความจําเปน ฝายปกครองจึงไมมี

อํานาจตามกฎหมาย เม่ือเปนการชุมนุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือ การใชดุลยพินิจของฝายปกครอง

ก็ไมมีอํานาจในการท่ีจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการชุมนุมเพราะถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีกฎหมาย

พ้ืนฐานท่ีใหการรับรองและคุมครอง เจาหนาท่ีฝายปกครองไมอาจลวงละเมิดได ท้ังนี้ฝายปกครองมี

การแบงการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ เปนสองลักษณะ คืออํานาจในการออกคําสั่งใหยุติการชุมนุม

หรือหามการชุมนุม และอํานาจในการสลายการชุมนุม ประเทศฝรั่งเศส มีหลักการเชนเดียวกับของ

ประเทศเยอรมนี เปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปน การใชอํานาจ

ตามกฎหมายในการปองกันการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะท่ีเกินขอบเขตของกฎหมาย และการ

คุมครองประโยชนสาธารณะ ประเทศเทศอังกฤษ เปนไปตามหลักนิติธรรมซ่ึงเปนหลักการสําคัญของ

ประเทศ เคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมลิดรอนสิทธิเสรีภาพ สอดคลองกับหลักกฎหมาย

ปกครอง หลักการใชอํานาจของฝายปกครอง โดยกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ี ในระดับปฏิบัติและ

ในการดูแลรักษาความสงบเม่ือเกิดการชุมนุมสาธารณะ แตเจาหนาท่ีตํารวจไมมีอํานาจโดยตรงในการ

หามมิใหจัดการชุมนุมสาธารณะ เวนแตอํานาจของผูบัญชาการตํารวจ (Chief Office of Police) เม่ือ

มีเหตุอันควรเชื่อวา  การชุมนุมจะกอใหเกิดความเสียหาย หรือ  คําสั่งยุติการชุมนุม หรือสลายการ

ชุมนุม ยอมกระทําได โดยยื่นคํารองตอสภาเทศบาล (องคกรปกครองสวนทองถ่ิน) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การใชอํานาจของฝายปกครอง เปนไปตามแนวทางของศาลสูงและรัฐธรรมนูญกลางของประเทศ

สหรัฐเพ่ือใหสอดคลองกับการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ เปนผลมาจากคําพิพากษาของศาลสูง

แหงสหรัฐอเมริกา หลักการใชอํานาจของฝายปกครอง ตองไมมีลักษณะไมเปนการขัดขวางเกินสมควร 

(Over Breadth Doctrine) ขนาดท่ีฝายตรงขามของรัฐบาลหรือ ฝายท่ีไมเห็นดวยกับความเห็นของ

รัฐบาล ไมสามารถแสดงความเห็นท่ีแตกตางไดหรือมีลักษณะเปนการเปดโอกาสใหผูมีอํานาจพิจารณา

ใชอํานาจอยางกวางขวาง ในการพิจารณาอนุมัติการชุมนุม หรือ เปนการใชอํานาจโดยไมชอบได เชน 

การใหอํานาจอยางไมจํากัดแก หัวหนาตํารวจ หรือ คณะกรรมการท่ีจะพิจารณาคําขออนุญาตชุมนุม 

อยางไมมีขอบเขตจํากัด การใชอํานาจของฝายปกครองตองไมมีลักษณะท่ีคลุมเครือ (Void/ 

Vagueness doctrine) ประชาชนตองไดรับการแจงลวงหนาในการบังคับใชกฎหมาย และตองบังคับ

ใชอยางเสมอภาค ไมเลือกปฏิบัติ หลักการดังกลาวเปนไปตามหลักนิติรัฐ ประเทศเกาหลีใต การใช

อํานาจของฝายปกครองเพ่ือการปองกัน การใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะท่ีเกินขอบเขตของ

กฎหมาย และการคุมครองประโยชนสาธารณะเชนเดียวกับในหลายประเทศ กฎหมายใหอํานาจ

เจาหนาท่ีตํารวจเปนหนวยงานหลักมีการกําหนดเขตพ้ืนท่ีเฉพาะเรียกวา เขตตํารวจ (Police  Lines) 

เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของผูชุมนุมและเดินขบวน เพ่ือรักษาสิทธิของบุคคลท่ี

สามในการสัญจรไปมาโดยสะดวก สอดคลองกับหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะกับหลักการใช

อํานาจของรัฐ สวนเขตปกครองพิเศษฮองกง การใชอํานาจของฝายปกครองมีในทุกลําดับชั้น เชน 
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อํานาจในการหามการรวมตัวของประชาชนไดเปนเวลาไมเกินสามเดือน อํานาจการใชดุลยพินิจหาก

เห็นวาประชาชนมีพฤติการณท่ีอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยอยางรายแรง อํานาจกําหนดพ้ืนท่ี

ควบคุม  

ประเด็นท่ี 3 อํานาจศาล ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ และการ

ตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะตามระบบศาล และ

หลักการตรวจสอบอํานาจฝายปกครองโดยศาลประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส เปนระบบศาลคู 

ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา คดีกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจหรือฝายปกครองใชอํานาจหนาท่ีเกิน

ขอบเขตรวมถึงการสลายการชุมนุม ซ่ึงสอดคลองตามระบบศาลและการพิจารณาคดีถือเปนหลักการท่ี

สําคัญเนื่องจากการกระทําของฝายปกครองถือเปนการกระทําทางปกครอง การพิจารณาคดีจึงเปน

อํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาออกคําสั่งอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจของ

ฝายปกครองและการคุมครองประโยชนสาธารณะ โดยการใช หลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงเปน

หลักการของศาลปกครองในการพิจารณาขอบเขตการใชอํานาจในทุกระดับ ตั้งแตการใชอํานาจรัฐ 

การใชอํานาจทางศาล เพ่ือไมใหกระทบกระเทือนหรือละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และตอ

สาระสําคัญหรือแกนของสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีผูชุมนุม

กระทําความผิดทางอาญา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาบทบัญญัติท่ีขัดตอกฎหมายการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพ ท่ีอาจกระทบกระเทือนเนื้อหาสาระสําคัญท่ีเปนจุดมุงหมายของ การจํากัดสิทธิ และ

เสรีภาพ หลักการดังกลาวสอดคลองกับหลักการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลในลักษณะของศาลคู 

ท่ีมีกระบวนพิจารณาแตกตางกันซ่ึงในระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีมีความสัมพันธกัน ดังนั้นคดีท่ี

เก่ียวกับคําสั่งทางปกครองจึงเปนการไตสวนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับประชาชนไดอยางรวดเร็ว 

และมีหลักการท่ีศาลปกครองสามารถนํามาใชไดเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของระบบศาล ถือไดวา

เปนไปตามหลักการท่ีกลาวถึง ประเทศอังกฤษเปนระบบศาลเด่ียวเปนอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีมี

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท แตศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษวางหลักเกณฑ

การพิจารณาและตัดสิน คดีท่ีเกิดจากการกระทําของฝายปกครอง ท่ีมีอํานาจท่ีเพ่ิมข้ึนหลักเกณฑ

ความรับผิดของฝายปกครองท่ีศาลยุติธรรมประเทศอังกฤษ นํามาใชอยางในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ

อํานาจในการตรวจสอบและทบทวนการกระทําของฝายปกครอง ซ่ึงมีหลักการสําคัญ เชน หลักการ

กระทําในทางปกครองจะตองอยูในขอบเขตของกฎหมาย หลักการกระทําในการปกครองจะตองไม

เปนการใชอํานาจในทางท่ีมิชอบ หลักการกระทําในทางปกครองจะตองชอบดวยเหตุผล หลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติ หลักความเปนธรรม และ หลักกฎหมายปดปาก หลักการเหลานี้เปนการพัฒนา

กฎหมายในระบบ Common law สอดคลองกับระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนระบบศาลเดี่ยว 

ศาลยุติธรรมทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท กรณีการชุมนุมสาธารณะท่ีเปนเรื่องเก่ียวกับ

เสรีภาพ หากมีขอขัดแยงจะนําไปสูศาลสูง (Supreme Court) และศาลสูงจะไดมีคําพิพากษาโดย

กําหนดเปนแนวปฏิบัติใหกับทุกรัฐตองนําไปพิจารณา สวนประเทศเกาหลีใต แมจะเปนระบบศาล



SOUTHEAST BANGKOK JOURNAL 
Vol. 6  No.1  January  - June  2020 81 

 

เดี่ยวมีศาลยุติธรรม แตมีศาลปกครองในฐานะเปนศาลชํานาญพิเศษ แตกตางจากเขตปกครองพิเศษ

ฮองกงท่ีเปนระบบศาลเดี่ยว ในรูปแบบการปกครองระบอบสังคมนิยมของจีนมีศาลประชาชนสูงสุด 

จะทําหนาท่ีกํากับการพิจารณาคดีของศาลประชาชนทองถ่ิน อํานาจการพิจารณาคดีจึงเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศจีน  

2. ผลการวิจัยภาคสนาม 

2.1 ผลการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) ในประเด็นงานวิจัย 

พบวา ขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะเปนการชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธ ตาม

หลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไปการจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน ผูทรงคุณวุฒิทุกทานมี

ความคิดเห็นท่ีสอดคลองตองกันวา ประชาชนยังอาจมีความเขาใจท่ีไมถูกตองเก่ียวกับ ขอบเขต

เสรีภาพการชุมนุมเพราะจากเหตุการณชุมนุมสาธารณะท่ีผานมา ผูชุมนุมมีการกระทําท่ีเกินขอบเขต

ของการชุมนุม ขอบเขตท่ีสําคัญประกอบดวย ขอบเขตวัตถุประสงค ขอบเขตการกระทําหรือการ

แสดงออกของผูชุมนุม “การชุมนุมโดยสงบ” เปนขอบเขตท่ีสําคัญของการชุมนุมสาธารณะ ตองไม

เปนการกระทําผิดกฎหมาย การใชความรุนแรง หรือ ยุยงใหใชความรุนแรง  การใชหลักการแจง

ลวงหนา ยอมสอดคลองกับหลักการประชาธิปไตย และหลักเสรีภาพ  ในประเด็น การใชอํานาจของ

ฝายปกครองตามกฎหมาย มีความสอดคลองกับ หลักกฎหมายปกครอง และหลักการคุมครอง

ประโยชนสาธารณะ ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นเปนสองกลุม กลุมหนึ่งเห็นวา กอนมีกฎหมายการชุมนุม

สาธารณะการใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมาย มีความสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครอง 

และหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ สวนกลุมท่ีสองเห็นวา กอนมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 

การใชอํานาจของ ฝายปกครองไมสอดคลองกับหลักการใชอํานาจของฝายปกครอง โดยเห็นวา การใช

อํานาจของฝายปกครอง ตามหลักกฎหมายปกครองตองยึดจาก หลักนิติรัฐ ท่ีเปนหลักการสําคัญท่ี

กฎหมายตองมีความชอบธรรม การใชกฎหมายประเภทอ่ืน  เพ่ือดําเนินการกับผูชุมนุมอยางท่ี ผานมา

จึงไมนาจะเปนหลักการท่ีถูกตอง และ อํานาจศาล ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ

และการตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะ ตามระบบศาลและ

หลักการตรวจสอบอํานาจฝายปกครองโดยศาล ผูทรงคุณวุฒิสวนมากใหความเห็นวาอํานาจในการ

พิจารณาเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ ควรเปนอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจากคําสั่งตามกฎหมาย

เปน คําสั่งทางปกครอง ซ่ึงจะสอดคลองกับ หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการตรวจสอบอํานาจฝาย

ปกครองโดยศาล และสอดคลองกับ ระบบศาลของประเทศไทยท่ีเปนระบบศาลคู หลักการเหลานี้มี

ความสําคัญ ซ่ึงขอเสนอแนะผูทรงคุณวุฒิ มีตรงกันวา กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย 

ควรท่ีจะมีการปรับปรุงแกไขเพ่ือใหมีความสอดคลองกับหลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพ หลักการตรวจสอบ

การกระทําทางปกครองโดยศาล ตอไปในอนาคต และการใชกําลังเขายุติการชุมนุมควรมีกฎหมาย อีก

หนึ่งฉบับท่ีเปนระดับพระราชบัญญัติ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน ซ่ึงกฎหมายนี้ยังไมมีความเปน

สากลในบางเรื่อง แตก็เปนจุดเริ่มตนของการพัฒนาตอไป 
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   2.2 ผลการสัมภาษณแบบ สนทนากลุม (Focus Group) ในประเด็นงานวิจัย พบวา 

ขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะเปนการชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธ ตามหลักนิติรัฐ 

หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไปการจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน พบวา กลุมผูปฏิบัติงานใหความเห็น

ตรงกันวา ควรมีการกําหนดขอบเขตในเรื่อง สถานท่ี ขอบเขตการกระทําของผูชุมนุมท่ีตองไมเปนการ

กระทําผิดกฎหมายและตองไมทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนจนเกินควร ดานการใชอํานาจของ

ฝายปกครองตามกฎหมาย มีความสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครอง และหลักการคุมครอง

ประโยชนสาธารณะ กลุมผูปฏิบัติงานในฐานะฝายปกครองมีความเห็นเปนแตกตางกันสวนหนึ่งเห็นวา 

อํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจมีความเหมาะสมเพราะเปนการกําหนดขอบเขตและเปนเครื่องมือ

ในการควบคุมการชุมนุมไมใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม แตอีกสวนเห็นวา การใชอํานาจ

ของฝายปกครองอาจสง ผลถึงความขัดแยง อันเปนผลมาจากการใชอํานาจอันจะนําไปสูปญหาการใช

ความรุนแรง เนื่องจากฝายผูชุมนุมจะเห็นวา ฝายปกครองควบคุมการชุมนุมจนเกินกวาท่ีจําเปน และ 

กรณี อํานาจศาลกลุมผูปฏิบัติงานมีความเห็นเปนสองกลุม บางสวนเห็นวา การท่ีกฎหมายกําหนดให

เปนหนาท่ีของ ศาลยุติธรรม ก็นาจะมีความเหมาะสมกับสภาพการเมืองของประเทศไทย แตอีกสวน

เห็นแยงวา อํานาจหนาท่ีในเรื่องการชุมนุมสาธารณะนาจะเปนอํานาจของศาลปกครอง เพราะโดย

หลักการและสภาพปญหาการชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ซ่ึงเห็นวาศาลปกครองไดมีการ

พิจารณาในเรื่องดังกลาวเพราะเปนเรื่องเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน    

2.3 ผลการสัมภาษณ แบบ ไมมีโครงสราง (Non -Structured Interview) ในประเด็น

งานวิจัย พบวา เรื่องขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะเปนการชุมนุมโดยสงบ และ

ปราศจากอาวุธ ตามหลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไปการจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน ผูให

สัมภาษณมีความเห็นแตกตางกันโดย กลุมท่ีไมเคยเขารวมการชุมนุม เห็นวา การชุมนุมจะตองไมมี

การกระทําผิดกฎหมาย ใด ๆ และตองไมทําใหผูอ่ืนเดือนรอนจากการชุมนุมสาธารณะ แตกลุมท่ีเคย

เขารวมชุมนุม เห็นวา การชุมนุมสาธารณะอาจจะมีการกระทําผิดกฎหมายประเภทอ่ืนบาง แตก็เปน

กฎหมายท่ีมิไดมีความผิดรายแรงจนถึงข้ันจะทําใหเปนการชุมนุมสาธารณะท่ีมิชอบดวยกฎหมายดาน

การใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมาย มีความสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครอง และ 

หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ ประชาชนท่ีเคยเขารวมชุมนุมสาธารณะเห็นวา การใชอํานาจ

ของฝายปกครองใหน้ําหนัก การใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ และการคุมครองประโยชนสาธารณะ

ไมมีความสมดุลกัน การบังคับใชกฎหมายมีลักษณะของการท่ี อยูคนละฝาย หากเปนการชุมนุมท่ี

สนับสนุนรัฐ จะไดรับการดูแล แตหากเปนฝายตรงขามก็จะมีการปฏิบัติท่ีแตกตาง และในเรื่องอํานาจ

ศาล กลุมประชาชนท้ังสองกลุมมีความเห็นวา การจะใหศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง เปนผูมีอํานาจ

ในการพิจารณา ซ่ึงจะเปนศาลใดมีอํานาจก็ได เพราะมีความเชื่อม่ันในระบบศาลของประเทศวา

จะตองไดรับความยุติธรรม  
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   ความเห็นของผูวิจัยตอการใหสัมภาษณของกลุมเปาหมายท่ีมีตองานวิจัย กลุม

ผูทรงคุณวุฒิ มีความเขาใจ ในหลักเสรีภาพการชุมนุม เปนไปตามองคความรูซ่ึงความเห็นสอดคลอง

กับหลักการแนวคิดและทฤษฎี โดยใหความสําคัญกับขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะตอง

เปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ตามหลักนิติรัฐ และหลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไป การจํากัด

เสรีภาพเปนขอยกเวน สวนกลุมผูปฏิบัติงานในฐานะฝายปกครองมีความเขาใจดานเสรีภาพ แตยังเห็น

วาการชุมนุมเปนเสรีภาพท่ีตองมีขอบเขต หรือวัตถุประสงคท่ีชัดเจนสอดคลองกับกลุมประชาชนท่ัวไป 

แตอาจมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนเปนไปตามท่ีกลุมผูทรงคุณวุฒิไดแสดงความคิดเห็นไว ซ่ึงผูวิจัยเห็น

วา การชุมนุมโดยสงบควรเปนไปตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศ ซ่ึงการชุมนุมอาจมีการ

กระทําผิดกฎหมายอ่ืนบางจึงตองพิจารณาตามเจตนารมณ สวนการใชอํานาจของฝายปกครองตาม

กฎหมายกลุมผูทรงคุณวุฒิยังคงเห็นวา การคุมครองประโยชนสาธารณะ มีความสําคัญและตอง

สอดคลองกับเสรีภาพ เปนไปตามหลักกฎหมายปกครอง และหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

ซ่ึงกลุมผูปฏิบัติงานในฐานะฝายปกครองเห็นวา ขอบเขตการใชอํานาจอาจมีความไมชัดเจน ตางจาก

กลุมประชาชนท่ัวไปท่ีเห็นวา ภาครัฐยังขาดการบังคับใชกฎหมาย แตสวนผูวิจัยเห็นวาการใชอํานาจ

ของฝายปกครองตามกฎหมายมากเกินกวาความจําเปน อันจะทําใหเปนการขัดขวางตอเสรีภาพได 

และการตรวจสอบอํานาจฝายปกครองโดยศาล กลุมผูทรงคุณวุฒิ มีความเห็นวา ไมสอดคลองกับ

ระบบศาลของประเทศ ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเม่ือหลักการขาดความถูกตองยอมสงผลถึงความยุติธรรมและ

เสรีภาพของประชาชนท่ีพึงจะไดรับ 

 

การอภิปรายผลและสรุป 

จากผลการวิจัยเอกสาร ประกอบกับผลการวิจัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณแบบเจาะลึก 

แบบกลุม และแบบไมมีโครงสราง สามารถนํามาอภิปรายผล ตามประเด็นงานวิจัยดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1 ปญหาขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะเปนการชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธ ตามหลักนิติรัฐ หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไป การจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน กฎหมาย

การชุมนุมสาธารณะของตางประเทศ มีขอบเขตการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะเปนไปตามหลักนิติ

รัฐ (Legal of State) หรือ หลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับหลักเสรีภาพเปนหลัก

ท่ัวไปการจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน ถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน โดย

การชุมนุมสาธารณะ เริ่มตนดวยการใชหลักแจงลวงหนา ภายใตขอบเขตของวัตถุประสงคท่ีไมผิด

กฎหมายสําคัญ หรือ กฎหมายท่ีมีความรายแรง ฝายปกครองไมอาจใชดุลยพินิจในการอนุญาตหรือไม

อนุญาต เปนไปตามหลักการของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและสันติเปนสิทธิเสรีภาพ ข้ันพ้ืนฐาน 

(Fundamental Right) ท่ีบุคคลควรมีโดยปราศจากการควบคุมกีดกันในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติหามไว

โดยกฎหมายอยางชัดแจงตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนสิ่งท่ีกระทําไดและ ผูท่ีจะจัดการชุมนุมในท่ี

สาธารณะจะตองไมถูกกําหนดใหตองขออนุญาตจากรัฐกอน ขอสันนิษฐานในทางท่ีเปนคุณ ตอการ
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จัดการชุมนุม ในหลักการนี้ถือเปนหลักการท่ีสอดคลองกับหลักเสรีภาพ การจํากัดเสรีภาพตองถือเปน

ขอยกเวนซ่ึงสอดคลองกับคําใหสัมภาษณของผูทรงคุณวุฒิ และผูปฏิบัติงานท่ีเห็นวา หลักการแจง

ลวงหนา เปนหลักการสําคัญอันจะกอใหเกิดประโยชนตอท้ังสองฝาย และเปนไปตามหลักเสรีภาพ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีขอกําหนดในรัฐธรรมนูญกลางแหงสหรัฐเปนแมบท และคําพิพากษา

ศาลสูงแหงสหรัฐท่ีสําคัญ เชน หลักการพิจารณาเนื้อหากฎหมายท่ีเปนสาระสําคัญแหงสิทธิ หลัก

ขอกําหนดการชุมนุมตองไมมากเกินความจําเปน การชุมนุมตองมีความชัดเจนในวัตถุประสงคท่ีไมขัด

ตอกฎหมายสําคัญ ในสวนของเขตปกครองพิเศษฮองกงอาจเรียกไดวาใชหลักแจงลวงหนา แตการแจง

ลวงหนาตองไดรับอนุญาตจากฝายปกครองจึงจะสามารถชุมนุมสาธารณะไดจึงมีลักษณะ เปนการขอ

อนุญาตโดยฝายปกครองมีอํานาจในการใชดุลยพินิจเพ่ืออนุญาตใหมี การชุมนุมสาธารณะหรือไม 

ดังนั้นขอบเขตการเริ่มตนการใชเสรีภาพท่ีถูกจํากัดโดยอํานาจของฝายปกครองจึงไมสอดคลองตอหลัก

เสรีภาพการจํากัดเปนขอยกเวน สวนระยะเวลาการแจงของแตละประเทศอาจแตกตางกันตามความ

เหมาะสม      

ดานขอบเขต รูปแบบ กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของตางประเทศมีการจัดแบงเปน การ

ชุมนุมและการเดินขบวน โดยการชุมนุมมีลักษณะการแบงประเภทท่ีแตกตางกัน โดยประเทศเยอรมนี 

ประเทศเกาหลีใต แบงโดยใชสถานท่ีเปนการชุมนุมสาธารณะในพ้ืนท่ีปด และการชุมนุมสาธารณะใน

พ้ืนท่ีเปดโลง ประเทศฝรั่งเศสแบงตามสถานการณ เปนการชุมนุมในสภาวะปกติ และการชุมนุมใน

สภาวะท่ีไมปกติ สอดคลองกับผลสัมภาษณของผูทรงคุณวุฒิ ท่ีใหความสําคัญกับ ขอบเขตการชุมนุม

โดยการแบงประเภท (รูปแบบ) เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการชุมนุมท่ีประชาชนสามารถใช

เสรีภาพได ซ่ึงตองไมขัดตอกฎหมายสําคัญ เปนไปภายใตหลักเสรีภาพ การจํากัดเสรีภาพเปนขอยกเวน  

ในสวนของประเทศไทย กอนมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะสิทธิเสรีภาพการชุมนุมของ

ประชาชนสามารถชุมนุมไดในทันทีโดยไมตอง “แจงลวงหนา” แตตองเปนการชุมนุมโดยสงบ และ

ปราศจากอาวุธเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีผานมา แตคําวาการชุมนุมโดยสงบ จากเอกสาร

งานวิจัย คําพิพากษาศาล และจากการสัมภาษณ พบวา การชุมนุมตองไมมีการกระทําผิดกฎหมายอ่ืน

ในทุกประเภท หรือกรณีท่ีผูชุมนุมคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ หรือมีการกระทําผิดอาญาในกลุมผูชุมนุม จะ

ถือวาการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนเปนการชุมนุมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ฝายปกครองตองนํากฎหมายประเภท

อ่ืนมาบังคับใช เพ่ือสั่งหามการชุมนุมหรืออาจยุติการชุมนุมได จึงไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐ เพราะ

ประชาชนไมมีหลักประกันในสิทธิพ้ืนฐานท่ีถูกจํากัดโดยกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคอ่ืน และเม่ือ

พิจารณาหลักเสรีภาพตามคําพิพากษาศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาแลวจะพบวา กรณีมีการกระทําผิดท่ี

เกิดจากการชุมนุม ใหแยกการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดวยกฎหมายออกจากการกระทําผิดทางอาญา  

โดยใหการชุมนุมยังคงสามารถมีไดตอไปเทาท่ียังไมเปนการกระทําผิดกฎหมาย ดังปรากฏใน คดี 

Dejonge v. Oregon ท้ังนี้ศาตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน สนับสนุนหลักการดังกลาวโดยเห็นวา 
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การชุมนุมตองมีการกระทําผิดกฎหมายในตัวเอง การใชกฎหมายประเภทอ่ืนหรือมีการกระทําผิดจาก

ผูชุมนุมท่ีมีจํานวนมาก ถือเปนการชุมนุมโดยไมสงบ ยอมเปนการแปลเจตนารมณของการชุมนุมท่ีไม

ถูกตอง  

ตอมาภายหลังมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะขอบเขตการชุมนุม มีผลแตกตางอยางชัดเจน 

โดยผูชุมนุมตองตองแจงลวงหนาตอหนวยงานฝายปกครองซ่ึงเปนใช “หลักการแจงลวงหนา” ตาม

หลักการของกฎหมายของกลุมประเทศยุโรป แตกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย ฝาย

ปกครองมีอํานาจในการพิจารณาวา จะใหมีการชุมนุมสาธารณะตามท่ีแจงไวหรือไมและตองไดรับ

อนุญาต หากฝาฝนจะมีผลใหการชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดข้ึนเปนการชุมนุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึง

การใชดุลยพินิจของฝายปกครองมีผลใหการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเกิดข้ึนไดยาก ดังตัวอยาง

ท่ีเกิดข้ึนใน เดือน กุมภาพันธ 2561 โดยกลุมท่ีตองการแสดงออกทางความคิดตอการบริหารของ

รัฐบาลดวย การยืนเปนเชิงสัญญลักษณ การแสดงออกเชนนั้นสงผลใหมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย

การชุมนุมสาธารณะ และศาลไดพิพากษาวา “การยืน” ท่ีมีความหมายในเชิงสัญญลักษณถือเปนการ

ชุมนุม ตองตองแจงลวงหนาไมนอยกวา 24 ชั่วโมงกอนการชุมนุม กรณีเชนนี้ยอมไมสอดคลองกับ 

หลักเสรีภาพ ดังนั้นการไมกําหนดขอบเขตรูปแบบของการชุมนุมจะมีผลเปนการจํากัดเสรีภาพ

ทางออม โดยอาศัยกฎหมายเปนเครื่องมือ จึงพิจารณาไดวากฎหมายการชุมนุมสาธารณะของประเทศ

ไทย ไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐ เพราะการจะอางเพียงวา หลักนิติรัฐเปนหลักกฎหมายในการปกครอง

ประเทศ แตหลักการสําคัญของหลักนิติรัฐตองคํานึงถึงหลักเสรีภาพ หลักความยุติธรรม ในดานของ

เนื้อหาและการตรากฎหมายนาจะมีความถูกตองตามหลักสากล ซ่ึงตรงกับผลการสัมภาษณของ

ผูทรงคุณวุฒิในแตละกลุม มีความเห็นตรงกันวา การกําหนด “หลักการแจงลวงหนา” โดยฝาย

ปกครองมีอํานาจในการใชดุลยพินิจนาจะเปนเรื่องท่ีไมเหมาะสมในหลักการ เพราะอาจเปนหลักการ

ขออนุญาต และหลักการดังกลาวปรากฏในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของเขตปกครองพิเศษ

ฮองกง ท่ีมีรูปแบบการปกครองท่ีแตกตางจากประเทศไทย แตกฎหมายมีลักษณะคลายคลึงกัน สวน

การจํากัดขอบเขตการชุมนุมสาธารณะในเรื่องสถานท่ีมีความเหมาะสมตามสมควรกับบริบทของสังคม 

ไมเปนการสงผลกระทบตอการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ  

ประเด็นท่ี 2 การใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมาย มีความสอดคลองกับหลัก

กฎหมายปกครอง และ หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ จากกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของ

ตางประเทศจะใหความสําคัญกับการใชสิทธิเสรีภาพกับประชาชน ฝายปกครองจะไมกาวลวงตอการ

ใชเสรีภาพจนการชุมนุมเกินกวาความจําเปน เพียงแตมีหนาท่ีใหการดูแลการชุมนุมสาธารณะให

เปนไปตามวัตถุประสงคและไมใหการชุมนุมเกิด ความวุนวาย หรือความเสียหายตอสวนรวม และไม

ขัดขวางการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะจึงเปนการสอดคลองกับ หลักรัฐมีหนาท่ีในการปกปอง

คุมครองการชุมนุม (The state is responsible for protecting the assembly) เปนหลักท่ี

เรียกรองใหรัฐมีหนาท่ีและความรับผิดชอบท่ีจะตองสรางระบบการบริหารจัดการท่ีเหมาะสม และ
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เพียงพอ ตลอดจนสรางกระบวนการตาง ๆ ภายในระบบราชการ เพ่ือใหม่ันใจไดวาบุคคลสามารถมี

เสรีภาพในการแสดงออกและสามารถเขารวมการชุมนุมโดยสงบไดอยางแทจริงในทางปฏิบัติ การ

ชุมนุมโดยสงบตองไมอยูภายใตการควบคุมของระบบราชการและโดยระเบียบกฎเกณฑท่ีตองมีไมมาก

เกินกวาไมจําเปน อันเปนหลักการใชอํานาจของฝายปกครอง และ หลักการคุมครองประโยชน

สาธารณะ มากกวาการจํากัดเสรีภาพ แตเม่ือมีผูกระทําความผิดหรือ การใชเสรีภาพท่ีเกินขอบเขต

ของกฎหมายและเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะ ฝายปกครองจึงจะมีอํานาจดําเนินการไดและ

การชุมนุมสาธารณะยังคงดําเนินตอไปไดเพ่ือคุมครองประโยชนของผูชุมนุมและของประชาชนท่ัวไป

แยกเปนคนละสวนออกจากกัน เปนไปตามหลักการใชอํานาจฝายปกครองในการยุติการชุมนุมของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกวา“Police Management of Mass Demonstrations: Identifying 

Issues and Successful Approaches” (PMMD) กรณีมีความรุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการชุมนุม

โดยใหอํานาจกับเจาหนาท่ีตํารวจในการรักษาความเรียบรอยถากลุมบุคคลใดกอใหเกิดความไมสงบ 

เจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับกุมตัวผูเขารวมการชุมนุมดําเนินคดีตอไป ซ่ึงไมกระทบตอการใชเสรีภาพ

ของกลุมผูชุมนุมโดยบริสุทธิ์   

สวนประเทศเกาหลีใตการใชอํานาจของฝายปกครองสามารถออกคําสั่งหามการชุมนุมได

เม่ือมีการชุมนุมของกลุมบุคคลสองกลุมในวันเวลาท่ีใกลเคียงกันซ่ึงอาจเกิดความรุนแรงได และมี

หลักการสําคัญคือ “หลักการบริหารความเสี่ยงการชุมนุม” ซ่ึงเปนการนําหลักการมีสวนรวมของ

ประชาชนมาใชเพ่ือถวงดุลอํานาจ ของฝายปกครอง เปนรูปแบบ คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงการ

ชุมนุม ท่ีมาจากหลากหลายอาชีพ ทําหนาท่ีถวงดุลการใชอํานาจของฝายปกครอง เพ่ือท่ีจะใหเกิด

ความสมดุลตอการใชเสรีภาพการชุมนุม กับการคุมครองประโยชนสาธารณะ จากหลักการกลาว การ

ใชเสรีภาพของประชาชนกับการคุมครองประโยชนสาธารณะจึงมีความสอดคลองตองกัน เพราะฝาย

ปกครองสามารถดําเนินการยุติการชุมนุมได ตองผานกระบวนการสําคัญของการมีสวนรวมในภาค

ประชาชนอันเปนการลดปญหาความขัดแยงระหวางรัฐกับกลุมผูชุมนุม ซ่ึงมีความแตกตางจาก 

กฎหมายของเขตปกครองพิเศษฮองกงซ่ึงเปนรูปแบบการใชอํานาจท่ีตางกัน สงผลถึงเรื่องของ การใช

อํานาจ ฝายปกครองท่ีมุงเนนไปท่ีหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ มากกวาการใหเสรีภาพการ

ชุมนุม โดยฝายปกครองมีอํานาจใน การบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะในแตละระดับชั้นในทุก

ข้ันตอน ตั้งแตผูวาการเขตปกครองพิเศษฮองกง (เปนตัวแทนท่ีไดรับการคัดเลือกจากประเทศจีน) 

จนถึงเจาหนาท่ีตํารวจท่ัวไป อํานาจเหลานี้ลวนขัดตอหลักเสรีภาพท่ัวไป การจํากัดเสรีภาพเปน

ขอยกเวน หลักการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ เปนหลักการท่ีใหอํานาจ ฝายปกครองลวงล้ําเสรีภาพ

ของประชาชน   

ในสวนของประเทศไทย กอนมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ฝายปกครอง ตองนํากฎหมาย

ประเภทอ่ืนมาบังคับใช กรณีเชนนี้จึงอาจ เปนการขัดขวางเสรีภาพการชุมนุมไดเม่ือกฎหมายการ

ชุมนุมสาธารณะบังคับใช การใชดุลยพินิจการรับแจงลวงหนา ซ่ึงผูชุมนุมตองมีผูรับผิดชอบจัดการ
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ชุมนุมในทุกกรณี กรณีท่ีผูชุมนุมปฏิบัติไมครบถวน จะสงผลใหการชุมนุมเปนการชุมนุมท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย (มาตรา 14) และทําใหผูชุมนุมเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ แม

ในขอเท็จจริงการชุมนุมนั้นเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ซ่ึงไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ จึงพิจารณาไดวา ไมมีความสอดคลองกับ หลักกฎหมายการใชอํานาจของฝายปกครอง 

เหตุผลสําคัญมาจาการตรากฎหมาย ท่ีมีขอจํากัดในชวงเวลาการปกครองอาจทําใหมีความไมสมบูรณ

อยูบางในบางประเด็น สงผลถึงการใชอํานาจฝายปกครองอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได พิจารณาไดจากคํา

ใหสัมภาษณของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย เห็นวา กอนมีกฎหมายฝายปกครองขาดเครื่องมือในการ

บริหารจัดการ แตเม่ือมีกฎหมายเปนเครื่องมือสําคัญ กฎหมายก็ยังขาดความสมบูรณ ของหลักการท่ี

ตางจากกฎหมายของตางประเทศ หากการบังคับใชกฎหมายไมไดอยูบนหลักการท่ีสําคัญก็จะเกิด

ผลกระทบไดเชนกัน ดังนั้นการใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะท่ีมีอยูใน

ขณะนี้สอดคลองกับหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ แตไมสอดคลองกับหลักการใชอํานาจฝาย

ปกครอง ขอคิดเห็นดังกลาวเปนไปในทิศทางเดียวกับกลุมผูปฏิบัติงานท่ีเห็นวา กฎหมายการชุมนุม

สาธารณะเปดโอกาสใหกับผูชุมนุมอยางมีขอจํากัด ในการใหฝายปกครองสามารถใชดุลยพินิจ ตางกับ

ชวงกอนมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะท่ีประชาชนสามารถแสดงออกไดทันที ซ่ึงรัฐควรดําเนินการ

เพ่ือลดความขัดแยง จึงไมควรสรางเง่ือนไข โดยอาศัยกฎหมายเปนการจํากัดเสรีภาพ ซ่ึงสอดคลองกับ

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิท่ีแสดงความเห็นวา ปญหาเรื่องอุปสรรคนาจะมีบางโดยเฉพาะในเรื่อง

สาเหตุของการชุมนุมท่ีอาจมีความแตกตางกัน การยอมรับในกฎหมายหรือ การยอมรับในอํานาจรัฐใน

ขณะนั้นยอมกอใหเกิดอุปสรรคได  แตอยางไรก็ดีถาจะพิจารณาในหลักการ เม่ือมีกฎหมายแลว ผูมี

หนาท่ีบังคับใหเปนไปตามกฎหมายตองมีจิตสํานึกและเขาใจความมุงหมายของกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน 

(ชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2560) และอํานาจของฝายปกครองยังไมชัดเจนในการสั่งเลิกการชุมนุม หรือ 

กรณีการชุมนุมท่ีจะมีแนวโนมใหเกิดความรุนแรง ดังนั้นจึงควรใหมีกฎหมายอีกหนึ่งฉบับรองรับการใช

อํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครอง (เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 2561)   

ผูวิจัยเห็นวา กฎหมายควรมีความสมดุลระหวางการคุมครองประโยชนสาธารณะกับการใช

อํานาจของฝายปกครองในการดูแลหรือสนับสนุนการชุมนุมสาธารณะจึงควรใหประชาชนเขามีสวน

รวมเพ่ือเปนหลักประกันใหกับผูชุมนุมอันจะเปนการลดความขัดแยงท่ีอาจกลายเปนความรุนแรงอยาง

ในอดีตท่ีผานมา แนวคิดดังกลาวสอดคลองกับผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายท่ีเห็นวาการมีสวนรวม

ประชาชน ในอนาคตการปรับปรุงในสวนของการมีสวนรวมของประชาชนเก่ียวกับการชุมนุม

สาธารณะนาจะเปนแนวคิดท่ีดี 

ประเด็นท่ี 3 อํานาจศาลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ และการ

ตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะตามระบบศาล และ

หลักการตรวจสอบอํานาจฝายปกครองโดยศาล ระบบศาลมีสองระบบ คือระบบศาลเดี่ยว และระบบ

ศาลคู ซ่ึงมีความแตกตางกัน  ระบบศาลคูหลักการพิจารณาคดีเปนระบบไตสวน ซ่ึงศาลมีอํานาจเรียก
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คูความ หรือแสวงหาขอเท็จจริงไดโดยหลักกฎหมาย มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีเปนคําสั่งของ

เจาหนาท่ีรัฐ ประเทศท่ีใชระบบศาลคู เชนประเทศเยอรมนี ในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะถือเปน

การใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจะทําหนาท่ีในการควบคุมการใชอํานาจของฝาย

ปกครอง เพราะถือเปนกระทําการทางปกครอง ใหเปนไปตามหลักการของระบบศาลภายในประเทศ 

สวนระบบศาลเดี่ยว ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาคดีที่ผูชุมนุมกระทําผิดตามกฎหมายอื่น การ

พิจารณาคดีเปนระบบกลาวหา เปนหนาท่ีของผูกลาวหาตองพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา เชน  

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเกาหลีใต จึงเปนอํานาจของศาลยุติธรรมเพ่ือ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง ยกเวนประเทศเกาหลีใตท่ีเปน

ระบบศาลเดี่ยวโดยมี ศาลปกครองเปนศาลชํานัญพิเศษ แตในระบบศาลเดี่ยวของประเทศอังกฤษกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะท่ีแตกตางกัน ประเทศอังกฤษมีท่ีมาจากหลักเรื่อง “อํานาจสูงสุด

ของรัฐสภา” ( Supremacy of Parliament) ทําใหศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษตองปฏิบัติ 

หนาท่ีตามเจตนารมณของรัฐสภา ตางจากระบบศาลเด่ียวของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาศัยอํานาจ

แหงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเปนขอพิจารณา จึงทําใหศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีขอบเขตอํานาจ

กวางกวาของประเทศอังกฤษ เชน อํานาจในการตรวจสอบและทบทวนการกระทําของฝายปกครอง 

ขอจํากัดอํานาจการตรวจสอบซ่ึงศาลยุติธรรมของสหรัฐอมริกา จะไมเขาไปตรวจสอบทบทวนการ

กระทําของฝายปกครอง โดยจะถูกจํากัดอํานาจการตรวจสอบทบทวนการกระทําของฝายปกครอง

เชนเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศ ท่ีใชระบบศาลเดี่ยวอ่ืน ๆ ท่ัวไป เพ่ือไมใหศาลเขาไปแทรกแซง 

กาวกายการปฏิบัติหนาท่ีในทางปกครอง อันเปนอํานาจอิสระของฝายบริหารตามหลักแบงแยกอํานาจ 

ท้ังนี้เพราะการตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงทางปกครองตองอาศัยความเชี่ยวชาญและความชํานาญ

เฉพาะดานของฝายปกครองเปนหลักการสําคัญ สวนเขตปกครองพิเศษฮองกงดวยระบบการปกครอง

เปนแบบสังคมนิยมสงผลใหระบบศาล เปนไปตามรัฐธรรมนูญของประเทศจีน บัญญัติใหมีศาล

ประชาชนสูงสุด และศาลประชาชนทองถ่ิน ทําหนาท่ีการพิจารณาคดีทุกประเภท ซ่ึงหัวหนาศาล

ทองถ่ินจะมาจากการแตงตั้ง จึงอาจถือไดวาเปนระบบศาลเดี่ยวท่ีมีความแตกตางจากระบบศาลเดี่ยว

ในประเทศเสรีประชาธิปไตย  

สําหรับประเทศไทยใชระบบศาลคู ดังนั้นกอนมีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะอํานาจการ

พิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ีรัฐออกคําสั่งถือเปนคําสั่งของฝายปกครอง จึงเปนอํานาจศาลปกครอง สวนคดี

ท่ีเกิดจากการกระทําผิดตามกฎหมายอ่ืนเปนอํานาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงสอดคลองกับระบบศาลของ

ประเทศ และสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครอง หลักการตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองโดย

ศาล แตเม่ือมีกฎหมายชุมนุมสาธารณะ คําสั่งของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเกิดจากการชุมนุมสาธารณะเชน การ

ท่ีเจาหนาท่ีตํารวจยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมเพ่ือใหมีคําสั่งยุติการชุมนุม (มาตรา 21) กรณีเชนนี้ ยอม

เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดจากหลักกฎหมายมหาชน ซ่ึงการกระทําของฝายปกครองเปนการโตแยง

สิทธิทางกฎหมายมหาชน หลักการนี้ยอมไมถูกตอง ซ่ึงสอดคลองกับคําใหสัมภาษณ แบบเจาะลึก      



SOUTHEAST BANGKOK JOURNAL 
Vol. 6  No.1  January  - June  2020 89 

 

ท่ีมีผูแสดงความเห็นไววา เปนการขัดตอระบบกฎหมาย ระบบการคนหาขอเท็จจริง นาจะไมชอบดวย

กฎหมาย สงผลใหเกิดความเสียหายกับประชาชน โดยหลักการเปนอํานาจการปกครอง หรือการ

ชุมนุมเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ยอมเห็นวา แนวคิดดังกลาวขัดตอระบบศาล และ ศาลปกครองไดวาง

หลักเกี่ยวกับการชุมนุมไวหลายเรื่อง สวนหากการชุมนุมมีการกระทําผิดในเรื่องใด เชน มีอาวุธ        

ก็ดําเนินคดีไปตามเขตอํานาจศาล แนวคิดนี้เปนไปตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิอีกหลายทาน ผูวิจัย

เห็นวา การท่ีกําหนดใหเปนอํานาจของศาลยุติธรรม ไมเหมาะสมและขัดตอหลักระบบศาล ไมเปนไป

ตามหลักการตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองโดยศาล ซ่ึงเหตุผลท่ีมีการเสนอใหเปนอํานาจศาล

ยุติธรรม โดยอาศัยเขตพ้ืนท่ีเขตอํานาจศาลของศาลยุติธรรมท่ีมีท่ัวประเทศ เปนความสะดวกตอ

ประชาชนและเจาหนาท่ีรัฐ ดูจะไมสอดคลองตอหลักการตามท่ีกลาวมาแลว 

 

ขอเสนอแนะ  

เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการ เม่ือประเทศเขาสูการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีตัวแทน

ของประชาชนมาจากการเลือกตั้งจึงควรมีการแกไขกฎหมายการชุมนุมสาธารณะเพ่ือใหเปนไปตาม

หลักสากลประกอบดวย  

1. หลักเสรีภาพเปนหลักท่ัวไป การจํากัดเปนขอยกเวน ควรใช หลักการแจงลวงหนา เพียง

ประการเดียว โดยลดอํานาจของฝายปกครองในการใชดุลยพินิจ แตฝายปกครองควรมีอํานาจระงับ

การชุมนุมไดในทันที เฉพาะกรณีการชุมนุมในพ้ืนท่ีตองหาม เชน โรงเรียน สถานท่ีราชการ หรืออ่ืน ๆ

ตามท่ีกฎหมายกําหนด และควรแบงประเภทของการชุมนุมเพ่ือใหใชเสรีภาพเปนไปตามหลักการ 

2. หลักการใชอํานาจของฝายปกครอง ควรลดการใชดุลยพินิจของฝายปกครอง เนื่องเปน

กลไกทางการเมืองท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาล การใหอํานาจดังกลาวจะไปสูการตอตานหรือท่ี

เรียกวา การดื้อแพง ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความสมดุล ระหวางเสรีภาพการชุมนุม กับประโยชนสาธารณะ

และลดความขัดแยง กฎหมายควรมีบัญญัติเก่ียวกับ องคกรภาคประชาชน เขามีสวนรวมตอการ

บริหารจัดการ การชุมนุมสาธารณะ เพ่ือปองกันการโตแยง การใชเสรีภาพการชุมนุมและเลี่ยงการให

อํานาจกับเจาหนาท่ีตํารวจเพียงฝายเดียว เพ่ือเปนหลักประกันในการใชเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ

อีกท้ังการใหภาคประชาชนมีสวนรวมยอมเปนไปตามหลักการของการมีสวนรวม 

3. ระบบศาล และหลักการตรวจสอบการใชอํานาจฝายปกครองโดยองคกรศาล ควรให

อํานาจการพิจารณาเก่ียวกับ คําสั่งของเจาหนาท่ีตํารวจเปนอํานาจของศาลปกครอง เพราะถือเปน

การกระทําทางปกครอง เพ่ือใหสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครองและเพ่ือใหสอดคลองกับ ระบบ

ศาลของประเทศไทย และหลักการแบงแยกอํานาจ 

4. การคุมครองผูเขารวมการชุมนุม ควรมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองสําหรับประชาชน

ท่ีเขารวมการชุมนุม มีบทลงโทษสําหรับผูท่ีขัดขวางการชุมนุม และในกรณีท่ีผูชุมนุมไดรับการขัดขวาง

ยอมสามารถรองขอใหเจาหนาท่ีของรัฐใหความคุมครองได 
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5. หลักการสลายการชุมนุม ควรมีกฎหมายเฉพาะใน การสลายการชุมนุมตามหลักสากล

โดยบทบัญญัติควรจะเปน กฎกระทรวง ท่ีออกตามความในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ เพ่ือให

สอดคลองกับลําดับศักดิ์กฎหมาย ประชาชนสามารถเขาถึงได และเปนการคุมครองประโยชน

สาธารณะ เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน และเพ่ือปองกันมิใหเจาหนาท่ีรัฐ ใช

อํานาจตามอําเภอใจ กฎหมายการชุมนุมสาธารณะท่ีมีผลใชบังคับแลวนั้นควรใหเกิดความชัดเจนและ

เปนรูปธรรม เพ่ือเปนหลักประกันของทุกฝาย  
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