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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคคือ เพ่ือศึกษาการคิดทางคณิตศาสตรของนักศึกษามหาวิทยาลัย

ราชภัฏมหาสารคาม 3 ดานคือ ดานการแกปญหา ดานการใหเหตุผล และดานการนําเสนอตัวแทน

ความคิด กลุมตัวอยางไดแก นักศึกษาชั้นปท่ี 3 และชั้นปท่ี 4 สาขาวิชาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร  

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2560 จํานวน 50 คน เครื่องมือท่ีใช

ในการวิจัย ไดแก แบบวัดการคิดทางคณิตศาสตรแบบอัตนัย จํานวน 7 ขอ และแบบสัมภาษณก่ึง

โครงสราง การวิเคราะหขอมูลใช การวิเคราะหโปรโตคอล (Protocal Analysis) การวิเคราะหงาน

เขียน (Task Analysis) และการบรรยายเชิงวิเคราะห (Analytic Description) ผลการวิจัย พบวา 

การคิดทางคณิตศาสตรของนักศึกษาเรียงตามคาคะแนนมากไปนอยตามลําดับ คือ ดานการแกปญหา 

ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด และดานการใหเหตุผล ผลการสัมภาษณ ดังนี้ ดานการแกปญหา 

พบวานักศึกษามีการฝกฝนการวิเคราะหปญหา มีการใชกลยุทธในดานการแกปญหา และสรุปคําตอบ

ไดถูกตองและสอดคลองกับปญหา เพราะเปนสิ่งท่ีครูจัดการเรียนรูในชั้นเรียนเปนประจํา ดานการ

นําเสนอตัวแทนความคิด พบวานักศึกษาฝกฝนการนําเสนอขอมูลในสถานการณตาง ๆ ฝกฝนการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร และมีการนําเสนอตัวแทนความคิด ดานการใหเหตุผล พบวานักศึกษาใช

ความรูและขอมูลในการวิเคราะหสถานการณ เนนการวิเคราะหและใหเหตุผล ซ่ึงทําใหนักเรียน

สามารถใชความรูทางคณิตศาสตรและนําขอมูลจากปญหานั้นมาวิเคราะหสถานการณปญหาไดถูกตอง 

แตนักเรียนบางสวนท่ีแกปญหาไมไดหาคําตอบไมได จะไมสามารถนําเสนอความคิดหรืออธิบายความ

ถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบได สงผลใหไมสามารถอธิบายเหตุผลได 
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Abstract 

The purpose of this research was to investigate mathematical thinking of the 

students at Mahasarakham Rajabhat University in three aspects: problem solving, 

reasoning, and the representation of ideas.  The sample group consisted of the 3rd 

and 4th year students, a total number of 50, in the Department of Mathematics, 

Faculty of Education, Mahasarakham Rajabhat University enrolling in the second 

semester of the academic year 2017. The research instruments used in the study 

were a 7-subject mathematical thinking test and a semi-structured interview form. 

The data were analyzed were analyzed using protocol analysis, task analysis and 

analytic description of mathematical competency forms. The results of the study 

revealed that the mathematical thinking of the students arranged according to the 

scores of high to low were problem solving, representation of ideas, and reasoning 

respectively. In addition, the results of the interview data were as follows: in 

problem solving the students have practiced in problem analysis using problem 

solving strategies to find the solution to the problem. They could also summarize 

the answer correctly and consistently with the problem because they have regularly 

learned with the teacher in their classroom. In the aspect of representation of ideas, 

it was found that the students practiced presenting information in various situations, 

mathematical communication, and the representation of ideas. In reasoning, the 

students used knowledge and information to analyze situations focusing on analysis 

and reasoning which allow them to use mathematical knowledge and analyze the 

problematic situations correctly. However, some students, who could not find the 

solution to the problem correctly, might affect the inability for reasoning.  
 

Keywords : Problem solving, Reasoning, Representation   
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บทนํา 

คณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญยิ่งตอการพัฒนาความคิดมนุษย ทําใหมีความคิดสรางสรรค  

คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะหปญหาหรือสถานการณไดอยางถ่ีถวน

รอบคอบ ชวยใหคาดการณ วางแผน ตัดสินใจ แกปญหา และนําไปใชในชีวิตประจําวันไดอยางถูกตอง

เหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตรยังเปนเครื่องมือในการศึกษาทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและ

ศาสตรอ่ืน และปจจุบันนี้ทุกประเทศยอมรับถึงความจําเปนวาตองมีประชากรท่ีรูเรื่องคณิตศาสตร 

เพ่ือท่ีจะสามารถจัดการกับความซับซอนและความเปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วของสังคม แตในการเรียน

การสอนคณิตศาสตรจากผลของการประเมินระดับชาติ (GAT : General Achievement Test)      

ปการศึกษา 2556 ของกระทรวงศึกษาธิการ พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 นักเรียนสามารถทําคะแนนเฉลี่ยไดเพียง 65.23 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 150 คะแนน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยตํ่า

กวากลุมวิชาอ่ืน ๆ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) และผลจากโครงการประเมินผล

นักเรียนนานาชาติ PISA 2000 (Program for International Student Assessment) ขององคการ

พัฒนาและความรวมมือทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development 

หรือ OECD) ท่ีไดสํารวจความรูทางคณิตศาสตรท่ีเก่ียวของกับการใชชีวิตของประชาชนท่ัวไป และ

ประเมินสมรรถภาพของนักเรียนในการรูปญหาและตีความของปญหาออกมาในรูปของโจทย

คณิตศาสตร และใชความรูคณิตศาสตรเพ่ือแกปญหาและแปลผลกลับไปตอบปญหาตั้งแตตนซ่ึง

สะทอนใหเห็นวิธีการท่ีใชแกปญหา ตลอดจนการวิเคราะหขอมูลดานคณิตศาสตร และความสามารถ

ในการสื่อสารผลของการแกปญหาออกมาใหผูอ่ืนรับรูและเขาใจผลการประเมินคณิตศาสตร ในสวนท่ี

ประเมินการนําความรูทางคณิตศาสตรไปใช พบวา นักเรียนไทยมากกวาครึ่ง (52.5%) รูเรื่อง

คณิตศาสตรต่ํากวาระดับพ้ืนฐาน นักเรียนท่ีรูเรื่องคณิตศาสตรท่ีระดับพ้ืนฐานมีมากกวาหนึ่งในสี่เพียง

เล็กนอย (27.3%) และอีกหนึ่งในหา (20.2%) ท่ีรูเรื่องคณิตศาสตรสูงกวาระดับพ้ืนฐานและนักเรียนท่ี

รูคณิตศาสตรระดับสูง (ระดับ 5 กับระดับ 6) มีเพียง 1.3% และอยูในอันดับท่ี 50 เม่ือเรียงตาม

สัดสวนนักเรียนท่ีรูคณิตศาสตรท่ีระดับ 5 และ ระดับ 6 (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลย,ี 2553)  

การคิดทางคณิตศาสตรไดมีความสําคัญมากข้ึนในสังคมปจจุบันท่ีตองอาศัยขอมูลขาวสาร

มากข้ึนซ่ึงขอมูลเหลานี้จะใชในการอางอิงเพ่ือประกอบการตัดสินใจ  จึงจําเปนตองพัฒนาการคิดทาง

คณิตศาสตรในทุกระดับของการศึกษาใหมีการเติบโตและใหมีความสําคัญมากข้ึนในทศวรรษนี้ ซ่ึงการ

คิดทางคณิตศาสตรมีความจําเปนมากยิ่งข้ึนในดานเทคโนโลยีและดานอุตสาหกรรม (Zohar & Dori, 2003) 

นอกจากนี้ การคิดทางคณิตศาสตรเปนการประยกุตวิธีการอยางเปนระบบ และเลือกใชวิธีการ

แกปญหาท่ีหลากหลายได (Kriegler, 2004) ไดแบงระดับของการคิดทางคณิตศาสตร ออกเปน 3 

ดาน ไดแก ดานการแกปญหา (Problem Solving) ประกอบดวย การใชกลยุทธในการแกปญหา การ
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แกปญหาท่ีหลากหลาย ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด (Representation) ใชการนําเสนอ

ความสัมพันธท่ีสามารถมองเห็นตัวเลข ภาษา และดานการใหเหตุผล (Reasoning) พิจารณาในสวน

ของการใหเหตุผลอุปนัยและนิรนัย เปนเครื่องมือท่ีชวยในการคิดทางคณิตศาสตรรวมถึงการคิด

วิเคราะห นอกจากนี้การใหเหตุผลถือวาเปนเปาหมายท่ีสําคัญประการหนึ่งในการเรียนการสอน

คณิตศาสตร เพราะการใหเหตุผลเปนพ้ืนฐานของการเรียนและการดําเนินการทางคณิตศาสตร เราไม

สามารถดําเนินการทางคณิตศาสตรโดยปราศจากการใหเหตุผล การแสดงเหตุผลท่ีดีมีคุณคามากกวา

การท่ีผูเรียนหาคําตอบท่ีถูกตองได (National Council of Teachers of Mathematics : NCTM, 

1989) ซ่ึงการใหเหตุผลเปนสวนหนึ่งของการคิดทางคณิตศาสตรท่ีเก่ียวกับการสรางหลักการ การสรุป

แนวคิดท่ีสมเหตุสมผล และการหาความสัมพันธของแนวคิด การเปนผูรูจักคิด คิดอยางมีเหตุผลของ

นักเรียนจะเปนเครื่องมือสําหรับการเรียนรูตลอดชีวิต เพ่ือสามารถนําไปใชในการพัฒนาตนเองท้ังใน

การทํางานและการดํารงชีวิต ถึงแมวาการพัฒนาความสามารถในการคิดและการใหเหตุผลจะเปน

เปาหมายหลักในการเรียนคณิตศาสตรแตก็ยังมีผูเรียนเปนจํานวนมากท่ีไมสามารถบรรลุเปาหมายนี้

ดวยเหตุผลนานาประการ นับตั้งแตหนังสือเรียนไมเหมาะสมไปจนถึงงานท่ีไดรับมอบหมายไมเกิด

ประโยชน (Burrill, 1998)  

จากเหตุผลดังกลาวผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะทําวิจัยเรื่อง  การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร

ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยศึกษาจากนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตรชั้นปท่ี 3 

และชั้นปท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2560 ท่ีจะเตรียมตัวออกฝกประสบการณการสอนและ

ออกไปฝกประสบการณการสอน ในปการศึกษา 2562 วานักศึกษามีการคิดทางคณิตศาสตรอยางไร  

เพ่ือสงเสริมการคิดทางคณิตศาสตรของนักศึกษากลุมนี้กอนท่ีจะออกไปฝกประสบการณการสอน

คณิตศาสตรในภาคเรียนตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

  เพ่ือศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 

  

วิธีการศึกษา 

การวิจัยครั้งนี้มีข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ดังนี้ 

กลุมเปาหมาย   

กลุมเปาหมาย ไดแก นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาสารคาม ชั้นปท่ี 3 จํานวน 25 คน ชั้นปท่ี 4 จํานวน 25 คน จํานวนนักศึกษาท้ังหมด 50 คน ท่ี

ศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2560 
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เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1. แบบวัดการคิดทางคณิตศาสตร โดยมีลักษณะเปนแบบอัตนัย จํานวน 7 ขอ แบบวัดการ

คิดทางคณิตศาสตรแตละขอสามารถประเมินการคิดทางคณิตศาสตรไดท้ัง 3 ดาน คือ ดานการ

แกปญหา ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด และดานการใหเหตุผล 

2. แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง ซ่ึงผูวิจัยเปนผูกําหนดจุดมุงหมายและประเด็นในการสัมภาษณ  

การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ใหนักศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางทําแบบวัดการคิดทางคณิตศาสตร ในขณะนักศึกษาทําแบบวัด

การคิดทางคณิตศาสตรจะมีการบันทึกวีดีทัศน   

2. ทําการสัมภาษณนักศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยาง โดยใชแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง การสัมภาษณ

จะใชเวลาท้ังหมดประมาณ 2-3 ชั่วโมงตอนักศึกษาหนึ่งคน ในขณะสัมภาษณจะมีการบันทึกเสียง 

บันทึกวีดีทัศน   

3. เม่ือผูวิจัยสัมภาษณนักศึกษาเสร็จสิ้น ผูวิจัยจะดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการจัดกลุม

ผลใหสัมภาษณเชิงลึกออกเปน 3 ทักษะ คือ ทักษะการแกปญหา (Problem Solving Skills) ทักษะ

การใหเหตุผล (Reasoning Skills) และทักษะการนําเสนอตัวแทนความคิด (Representation Skills) 

โดยทําการบันทึกคําพูดและพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงกระบวนการคิดทางคณิตศาสตรของนักศึกษา 

เนื่องจากการสัมภาษณเปนการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยอาจจะถามการคิดทางคณิตศาสตรนั้นในเชิงลึก 

ถางานเขียนของนักศึกษากํากวม ทําใหผูวิจัยเกิดขอสงสัยในประเด็นท่ีนักศึกษาตอบ  ดวยเหตุผลนี้ทํา

ใหผูวิจัยตองบันทึกคําพูด พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงการคิดทางคณิตศาสตรของนักศึกษา และจัดกลุม

ผลใหสัมภาษณเชิงลึกออกเปน 3 ทักษะ 

การวิเคราะหขอมูล 

1. การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหโปรโตคอล 

(Protocal Analysis) ข้ันตอนการวิเคราะหโปรโตคอล คือผูวิจัยจะสังเกตคําสําคัญท่ีกลุมเปาหมายพูด 

วิเคราะหวากลุมคําพูดใด พฤติกรรมใด ท่ีแสดงลักษณะการคิดทางคณิตศาสตร   

2. การวิเคราะหแบบวัดการคิดทางคณิตศาสตรโดยใชการวิเคราะหงานเขียน (Task Analysis) 

และการบรรยายเชิงวิเคราะห (Analytic Description) ถานักศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมายไมสามารถ

แสดงออกถึงการคิดทางคณิตศาสตรได ผูวิจัยจะวิเคราะหวาเพราะเหตุใดนักศึกษาถึงลมเหลวในการ

อธิบายการคิดทางคณิตศาสตร    
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ผลการวิจัย 

ตารางท่ี 1 แสดงระดับคะแนน และความถ่ี (f) ของจํานวนนักศึกษา จําแนกตามดานของการคิด 

การคิดทางคณิตศาสตร ระดับคะแนนการคิดทางคณติศาสตร 

2 1 0 

 f % f    % f    % 

ดานการแกปญหา       

1. ดานการวิเคราะหปญหา (P1) - - 36 100 - - 

2. ดานการใชกลยุทธในดานการแกปญหา (P2) 3 8.33 16 44.44 17 47.22 

3. ดานการสรุปคําตอบไดถูกตองและสอดคลองกับ 

ปญหา (P3) 

8 22.22 14 38.89 14 38.89 

รวมดานการแกปญหา 11 15.28 66 61.11 31 43.06 

ดานการใหเหตุผล       

1. ดานการใชความรูและขอมูลในการวิเคราะห 

สถานการณ (R1) 

- - 36 100 - - 

2. ดานการอธิบายเหตุผลของการเลือกใชกลยุทธ 

วิธีการแกปญหา (R2) 

4 11.11 7  19.47 19 52.78 

3. ดานการอธิบายความถูกตองและความสมเหตุสมผล

ของคําตอบ (R3) 

8 22.22 15  41.67 13  36.11 

รวมดานการใหเหตุผล 12 16.67 58 53.71 32 44.45 

ดานการนําเสนอตวัแทนความคิด       

1. ดานการใชตัวแทนความคิดในการทําความเขาใจ 

ปญหา โดยอาจใชขอความ วาดภาพ หรือ 

สัญลักษณ ใชการขีดเขียน (วงกลม) ขอความใน 

โจทย เขียนแผนภาพความคิด (Re1) 

- - 36 100 - - 

2. ดานการใชตัวแทนความคิด ในการแสดง 

กระบวนการแกปญหา โดยอาจใชการวาดภาพ 

สัญลักษณ หรือตัวแปร ขอความ ตาราง หรือ 

กราฟ ตัวแบบทางเรขาคณิต (Re2) 

4 11.11 12 33.33 20 55.56 

3. ดานการใชตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุป 

คําตอบของปญหา โดยอาจใชขอความ หรือ 

สัญลักษณ (Re3) 

9 25 16 44.44 11 30.56 

รวมดานการนําเสนอตัวแทนความคิด 13 18.06 64 59.26 31 43.06 
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จากตารางท่ี 1 พบวา การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตรของนักศึกษาระดับปริญญาตร ี

เรียงตามคะแนนการคิดทางคณิตศาสตรจากมากไปนอย คือ ดานการแกปญหา ดานการนําเสนอ

ตัวแทนความคิด และดานการใหเหตุผล  

การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตรของผูเรียนโดยภาพรวม ดานการแกปญหา นักศึกษา

สามารถวิเคราะหปญหาได การใชกลยุทธในดานการแกปญหา การสรุปคําตอบไดถูกตองและ

สอดคลองกับปญหา ในระดับคะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 61.11 ดานการใหเหตุผล นักศึกษา

สามารถการใชความรูและขอมูลในการวิเคราะหสถานการณ การอธิบายเหตุผลของการเลือกใช     

กลยุทธวิธีการแกปญหา การอธิบายความถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบ ในระดับคะแนน 

1 คะแนน คิดเปนรอยละ 53.71 ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด นักศึกษาสามารถการใชตัวแทน

ความคิดในการทําความเขาใจปญหา โดยอาจใชขอความ วาดภาพ หรือสัญลักษณ ใชการขีดเขียน 

(วงกลม) ขอความในโจทย เขียนแผนภาพความคิด การใชตัวแทนความคิด ในการแสดงกระบวนการ

แกปญหา โดยอาจใชการวาดภาพสัญลักษณ หรือตัวแปร ขอความ ตาราง หรือกราฟ ตัวแบบทาง

เรขาคณิต การใชตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปคําตอบของปญหา โดยอาจใชขอความหรือ

สัญลักษณ ในระดับคะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 59.26 

การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตรของผูเรียน แยกตามทักษะดานการแกปญหานักเรียนทุกคน

มีการคิดทางคณิตศาสตรเก่ียวกับวิเคราะหปญหา (P1) ระบุสิ่งท่ีปญหากําหนดใหไดถูกตองและครบถวน 

ระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบไดถูกตองและครบถวน ในระดับคะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 100  

ผูเรียนเลือกใชกลยุทธในการแกปญหา (P2) เลือกใชกลยุทธในการแกปญหาใหเหมาะสมกับ

ปญหา นําไปสูการแกปญหาท่ีเร็วรวด เขาใจงาย ในระดับคะแนน 2 คะแนน คิดเปนรอยละ 8.33 

เลือกใชกลยุทธไมเหมาะสมกับปญหา นําไปสูการแกปญหาท่ีซับซอนหรือยุงยากเกินความจําเปน 

ระดับคะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 44.44 ไมมีการเลือกใชกลยุทธในการแกปญหา ระดับคะแนน 

0 คะแนน คิดเปนรอยละ 47.22 

ผูเรียนสรุปคําตอบไดถูกตองและสอดคลองกับปญหา (P3) สรุปคําตอบไดถูกตอง ครบถวน

ตามประเด็นท่ีปญหาตองการทราบและสอดคลองกับปญหา ระดับคะแนน 2 คะแนน คิดเปนรอยละ 

22.22 สรุปคําตอบไดถูกตองไมครบถวนตามประเด็นท่ีปญหาตองการทราบและสอดคลองกับปญหา 

คะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 38.89 สรุปคําตอบผิด หรือไมสรุปคําตอบ คะแนน 0 คะแนน คิด

เปนรอยละ 38.89 

ดานการใหเหตุผล ผูเรียนใชความรูและขอมูลในการวิเคราะหสถานการณ (R1) ใชความรู

ทางคณิตศาสตรและขอมูลจากปญหา เพ่ือวิเคราะหสถานการณในปญหาไดถูกตอง ระดับคะแนน 1 

คะแนน คิดเปนรอยละ 100  

ผูเรียนอธิบายเหตุผลของการเลือกใชกลยุทธ วิธีการแกปญหา (R2) อธิบายเหตุผลของการ

เลือกใชกลยุทธวิธีการแกปญหา ไดสอดคลองกับการวิเคราะหปญหา ระดับคะแนน 2 คะแนน คิดเปน
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รอยละ 11.11 อธิบายเหตุผลของการเลือกใชกลยุทธ วิธีการแกปญหา ไดสอดคลองกับการวิเคราะห

ปญหาไดเพียงบางสวนหรือไมชัดเจน คะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 19.47 ไมสามารถอธิบาย

เหตุผลของการเลือกใชกลยุทธ วิธีการแกปญหาได หรือไมเขียนอธิบายเหตุผลคะแนน 0 คะแนน    

คิดเปนรอยละ 52.78 

ผูเรียนอธิบายความถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบ (R3) อธิบายความถูกตอง

และความสมเหตุสมผลของคําตอบไดสอดคลองกับปญหา ระดับคะแนน 2 คะแนน คิดเปนรอยละ 

22.22 อธิบายความถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบไดแตไมสอดคลองกับปญหา คะแนน 1 

คะแนน คิดเปนรอยละ 41.67 ไมสามารถใหเหตุผลประกอบคําตอบไดอยางถูกตองและสมเหตุสมผล

หรือไมใหเหตุผล คะแนน 0 คะแนน คิดเปนรอยละ 36.11 

ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด ผูเรียนการใชตัวแทนความคิดในการทําความเขาใจปญหา 

โดยอาจใชขอความ วาดภาพ หรือ สัญลักษณ ใชการขีดเขียน (วงกลม) ขอความในโจทย เขียน

แผนภาพความคิด (Re1) ใชตัวแทนความคิดในการทําความเขาใจปญหาได เพ่ือสื่อความหมายได

อยางเหมาะสมกับปญหา ระดบัคะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 100  

ผูเรียนการใชตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแกปญหา โดยอาจใชการวาดภาพ 

สัญลักษณ หรือตัวแปร ขอความ ตาราง หรือกราฟ ตัวแบบทางเรขาคณิต (Re2) ใชตัวแทนความคิด

ในการแสดงกระบวนการแกปญหาไดเหมาะสมกับปญหาและสื่อความหมายไดอยางเหมาะสม ระดับ

คะแนน 2 คะแนน คิดเปนรอยละ 11.11 ใชตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแกปญหาได

เหมาะสมกับปญหา แตไมสื่อความหมายในกระบวนการแกปญหา หรือใชตัวแทนความคิดในการ

แสดงการกระบวนการแกปญหาไมเหมาะสมกับปญหา แตสื่อความหมายในกระบวนการแกปญหาได

คะแนน 1 คะแนน คิดเปนรอยละ 33.33 ใชตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแกปญหาไม

เหมาะสมกับปญหาและไมสื่อความหมายในการแสดงกระบวนการแกปญหา หรือ ไมแสดงการใชการ

นําเสนอตัวแทนความคิด คะแนน 0 คะแนน คิดเปนรอยละ 55.56 

ผูเรียนการใชตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปคําตอบของปญหา โดยอาจใชขอความ 

หรือสัญลักษณ (Re3) ใชตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปคําตอบของปญหาไดอยางเหมาะสม 

และสื่อความหมายไดชัดเจน ระดับคะแนน 2 คะแนน คิดเปนรอยละ 25 ใชตัวแทนความคิดในการ

แสดงการสรุปคําตอบของปญหาไดอยางเหมาะสมแตสื่อความหมายไมชัดเจน หรือใชตัวแทนความคิด

ในการแสดงการสรุปคําตอบของปญหาไมเหมาะสม แตสื่อความหมายไดชัดเจน คะแนน 1 คะแนน 

คิดเปนรอยละ 44.44 ไมสามารถใชตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปคําตอบของปญหา และ สื่อ

ความหมายได หรือไมเขียน คะแนน 0 คะแนน คิดเปนรอยละ 30.56 

ผลการสัมภาษณ พบวา ดานการแกปญหา ซ่ึงนักศึกษามีการฝกฝนการวิเคราะหปญหา  

การใชกลยุทธในดานการแกปญหา การสรุปคําตอบไดถูกตองและสอดคลองกับปญหา  เพราะเปนสิ่ง

ท่ีครูจัดการเรียนรูในชั้นเรียนเปนประจํา 
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ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด ซ่ึงนักศึกษาฝกฝนการนําเสนอขอมูลในสถานการณตาง ๆ  

ฝกฝนการสื่อสารทางคณิตศาสตร การนําเสนอตัวแทนความคิด ซ่ึงทําใหนักเรียนสามารถใชความรู

ทางคณิตศาสตร และนําขอมูลจากปญหานั้นมาวิเคราะหสถานการณปญหาไดถูกตอง แตมีนักศึกษา

บางสวนท่ีแกปญหาทางคณิตศาสตรไมได และยังไมไดคําตอบของปญหา จึงไมสามารถอธิบายความ

ถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบได และไมสามารถนําเสนอตัวแทนความคิดได 

ดานการใหเหตุผล ซ่ึงนักศึกษาใชความรูและขอมูลในการวิเคราะหสถานการณ เนนการ

วิเคราะหและใหเหตุผล ซ่ึงทําใหนักเรียนสามารถใชความรูทางคณิตศาสตรและนําขอมูลจากปญหา

นั้นมาวิเคราะหสถานการณปญหาไดถูกตอง แตนักเรียนบางสวนท่ีหาคําตอบไมได จะไมสามารถ

อธิบายความถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบได สงผลใหไมสามารถอธิบายเหตุผลได 

 

การอภิปรายผลและสรุป   

การคิดทางคณิตศาสตร ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี เรียงตามการคิดทางคณิตศาสตรสูง

ไปตํ่า คือ ดานการแกปญหา ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด และดานการใหเหตุผล ท้ังนี้อาจ

เนื่องมาจาก ดานการแกปญหา ซ่ึงนักศึกษามีการฝกฝนการวิเคราะหปญหา การใชกลยุทธในดานการ

แกปญหา การสรุปคําตอบไดถูกตองและสอดคลองกับปญหา เพราะเปนสิ่งท่ีครูจัดการเรียนรูในชั้น

เรียนเปนประจํา ทําใหผูเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตรดานการแกปญหามากท่ีสุด เปนอันดับ 1 แสดง

วา การแกปญหาทางคณิตศาสตรชวยทําความเขาใจความสําคัญของการใชความรูและทักษะ การ

เรียนรูวิธีการเรียนรูดวยตนเอง และการบรรลุความสามารถท่ีจําเปนสําหรับการเรียนรูท่ีเปนอิสระ 

ดวยเหตุนี้การแสดงแนวคิดของนักเรียนในการแกปญหาจึงมีความจําเปนและเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญ 

ซ่ึงจะชวยใหนักเรียนพัฒนาความสามารถในการแกปญหาท้ังในหองเรียนและในชีวิตจริง และ

สอดคลองกับ Sternberg (1987) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตรมีความสําคัญท่ีจะชวยใหเรา 

สามารถจัดการสิ่งท่ีมีความซับซอนและขยายความเขาใจของเราได และยังสามารถประยุกตใชเทคนิค

ท่ีเก่ียวของกับคณิตศาสตรในดานมโนทัศนและดานกระบวนการเพ่ือนําไปใชแกปญหา และการ

พัฒนาการแกปญหาทางคณิตศาสตรของผูเรียนไปพรอม ๆ กับการใหความรูตามเนื้อหา โดยใหโอกาส

ผูเรียนไดพูด อธิบายหรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความคิดของตนเอง และไดลงมือปฏิบัติตาม

ความคิดของตนเพ่ือหาประสบการณ เพ่ือใหสามารถวิเคราะหปญหา สถานการณตาง ๆ ไดอยาง

รอบคอบและตัดสินปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสม 

ดานการนําเสนอตัวแทนความคิด  ซ่ึงนักศึกษาฝกฝนการนําเสนอขอมูลในสถานการณตาง ๆ  

ฝกฝนการสื่อสารทางคณิตศาสตร การนําเสนอตัวแทนความคิด ซ่ึงทําใหนักเรียนสามารถใชความรู

ทางคณิตศาสตรและนําขอมูลจากปญหานั้นมาวิเคราะหสถานการณปญหาไดถูกตอง นักศึกษา

สามารถการใชตัวแทนความคิดในการทําความเขาใจปญหา โดยอาจใชขอความ วาดภาพ หรือ

สัญลักษณ ใชการขีดเขียน (วงกลม) ขอความในโจทย เขียนแผนภาพความคิด การใชตัวแทนความคิด
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ในการแสดงกระบวนการแกปญหา โดยอาจใชการวาดภาพสัญลักษณ หรือตัวแปร ขอความ ตาราง 

หรือกราฟ ตัวแบบทางเรขาคณิต การใชตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปคําตอบของปญหา โดย

อาจใชขอความ หรือสัญลักษณได แตมีนักศึกษาบางสวนท่ีแกปญหาทางคณิตศาสตรไมได และยัง

ไมไดคําตอบของปญหา จึงไมสามารถอธิบายความถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบได และ

ไมสามารถนําเสนอตัวแทนความคิดได ทําใหผูเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตรดานการนําเสนอตัวแทน

ความคิดเปนอันดับ 2 ซ่ึงสอดคลองกับ National Council of Teachers of Mathematics : NCTM (2000) 

กลาววา การใชตัวแทนความคิดเปนศูนยกลางของการเรียนการสอนคณิตศาสตร เนื่องจากจะชวย

พัฒนาความเขาใจของนักเรียนเก่ียวกับความคิดรวบยอดไดอยางลึกซ้ึง โดยสามารถแสดง

ความสัมพันธของสิ่งท่ีนักเรียนไดสรางข้ึน หรือเปรียบเทียบสิ่งตาง ๆ ผานการใชตัวแทนความคิดทาง

คณิตศาสตรท้ังท่ีเปนรูปภาพ สัญลักษณ หรือรูปแบบอ่ืน ๆ ซ่ึงตัวแทนความคิดจะชวยในการสื่อสาร

ของนักเรียน และเปนสิ่งท่ีจําเปนตอการทําความเขาใจความคิดรวบยอด และความสัมพันธทาง

คณิตศาสตร นอกจากนั้นการใชตัวแทนความคิดทําใหนักเรียนมีโอกาสไดใชการสื่อสารในการอาง

เหตุผลเพ่ือสนับสนุนความเขาใจของตนเองและผูอ่ืน และแสดงใหเห็นถึงการใชความคิดรวบยอดทาง

คณิตศาสตรเพ่ือแกปญหาในโลกจริง ซ่ึงจะทําใหการใชตัวแทนความคิดกลายเปนความรูท่ีลึกซ้ึง และ

สอดคลองกับ อัมพร มาคนอง (2553) กลาววา การมีตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตรหรือมโนภาพ

ทางคณิตศาสตรท่ีแตกตางกันจะทําใหความสามารถในการแกปญหาแตกตางกันดวย 

ดานการใหเหตุผล ซึ่งนักศึกษาใชความรูและขอมูลในการวิเคราะหสถานการณ เนนการ

วิเคราะหและใหเหตุผล ซ่ึงทําใหนักเรียนสามารถใชความรูทางคณิตศาสตรและนําขอมูลจากปญหา

นั้นมาวิเคราะหสถานการณปญหาไดถูกตอง นักศึกษาอธิบายเหตุผลของการเลือกใชกลยุทธวิธีการ

แกปญหา นักเรียนไดฝกฝนการเลือกกลยุทธมาใชในการแกปญหาบางแลว ทําใหนักศึกษาสามารถ

อธิบายเหตุผลการเลือกใชกลยุทธในการแกปญหาท่ีเหมาะสมไดเปนอยางดี การอธิบายความถูกตอง

และความสมเหตุสมผลของคําตอบ ซ่ึงมีนักเรียนบางสวนท่ีหาคําตอบไมได จะไมสามารถอธิบายความ

ถูกตองและความสมเหตุสมผลของคําตอบได สงผลใหไมสามารถอธิบายเหตุผลได ทําใหผูเรียนมีการ

คิดทางคณิตศาสตรดานการใหเหตุผลนอยท่ีสุด เปนอันดับ 3 ซ่ึงสอดคลองกับ Guilford and Hoepfner 

(1971) กลาวไววา การพัฒนาบุคคลใหมีความสามารถในการใหเหตุผลนั้นตองเริ่มจากการสงเสริมให

บุคคลไดคิดอยางมีเหตุผล นอกจากนี้แลวในการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกตินั้น ครูมีการจัด

กิจกรรมควบคูไปกับการอธิบาย ทําใหนักเรียนไมคอยฝกการอางอิงอธิบายแสดงแนวคิดท่ีตอเนื่อง

ตลอดกระบวนการ จึงทําใหนักเรียนกลุมนี้ไมสามารถแสดงเหตุผลและเขียนพิสูจนทางคณิตศาสตรได

อยางถูกตองและครบถวนดวยตัวของนักเรียนเอง สงผลใหนักเรียนระหวางกลุมท่ีไดรับกิจกรรมการ

เรียนรูคณิตศาสตรโดยกลยุทธการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร มีความสามารถในการใหเหตุผลทาง

คณิตศาสตรสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ และสอดคลองกับ National 

Council of Teachers of Mathematics : NCTM (2000) กลาววา ความสามารถในการใหเหตุผล 
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เปนปจจัยสําคัญในการทําใหเกิดความเขาใจทางคณิตศาสตร โดยครูสามารถสงเสริมใหเกิดข้ึนกับ

นักเรียนในระหวางการเรียนการสอนได และเม่ือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษานักเรียน ควรมีความ

เขาใจและสามารถพิสูจนทางคณิตศาสตรได และเห็นคุณคาของการใหเหตุผล 
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