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บทคัดยอ
 อายคุวามในการดาํเนินคดอีาญาไดบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 มอีายคุวาม
สูงสุดคือ 20 ป ไมวาจะกระทําความผิดตามกฎหมายประเภทใดก็ตาม แตก็มีกฎหมายบางประเภท
ทีกํ่าหนดอายคุวามแตกตางจากประมวลกฎหมายอาญา ไดแก ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ มอีายคุวาม 
30 ป สําหรับฐานความผิดซึ่งตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต จากการวิจัยพบวา 
การกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคง
ของประเทศชาติเปนอยางมาก และเมื่อไดกระทําความผิดแลวมักจะหลบหนีกอนถูกฟองคดี หรือ
ถูกฟองคดีและไดหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีในชั้นศาล โดยยอมใหริบเงินหลักประกัน
ที่ไดวางไวตอศาล และเมื่อเวลาผานไปทําใหคดีขาดอายุความ รัฐไมสามารถนําตัวมาลงโทษได 
สงผลใหเกิดความไมเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมและประสิทธิภาพของเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ
ในการดาํเนินคด ีในกฎหมายของตางประเทศหรอืกฎหมายระหวางประเทศจะกาํหนดใหไมมอีายคุวาม
ในการฟองคดีสําหรับความผิดที่รายแรง เพื่อปองปรามผูกระทําความผิดไมใหอาศัยชองวางของ
กฎหมายในเรื่องอายุความในการหลบหนี
คําสําคัญ: อายุความฟองคดี, ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ABSTRACT
 Prescription period in criminal prosecution, there are provisions in the Criminal 
Code, Section 95 that the maximum prescription period is 20 years, whether there is 
an offence under any area of the law. Therefore, there are areas of law that apply 
different prescription periods from the Criminal Code such as cases relating to narcotic 
drug, the prescription period is 30 years for basis of offence having death punishment 
or life imprisonment. The research indicated that politicians who convicted of crimes 
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and escape sentencing are the cause that is affecting nation’s economy and security 
greatly. When the offenders are able to escape the trial and sentencing process, they 
are more likely to pay bribes to courts. When the prescription period is over, the 
government cannot seize and/or punish the offenders. The result of the effect leads 
to motions of no-confidence in justice system and efficiency of government officers 
and prosecutor. According to international law, there is determining that there are not 
prescription period in prosecution for severe offence, in order to suppress offenders, 
so they will not use prescription as a gap of law.
Keywords: prescription for prosecution, political position holders.

บทนํา
 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ถือวาเปนสวนหนึ่งของระบบการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ ซึ่งมีอยู 3 ระบบคือ 1) การตรวจสอบทางเมือง 2) การตรวจสอบความรับผิด
ทางอาญา 3) การตรวจสอบทรัพยสิน ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 
และ 2560 ไดกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทําความผิดทางอาญาตองถูกดําเนินคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางเมือง จนถึงปจจุบันนี้มีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ถูกศาลพิพากษาใหจําคุก และบางคนไดรับโทษครบถวน ถูกปลอยออกมาใชชีวิตตามปกติแลว 
อยางไรกต็าม ยงัมนีกัการเมอืงอกีจาํนวนหนึง่ท่ีไมยอมเขาสูกระบวนการยติุธรรมโดยเลือกท่ีจะหลบหนี
ไปอยูยังตางประเทศ หรือบางคนที่ศาลพิพากษาใหจําคุกแลว แตหลบหนีไปอยูตางประเทศเพื่อรอให
คดีขาดอายุความ เมื่อคดีขาดอายุความก็จะเดินทางกลับเขามาในประเทศไทย
 อายุความในคดีอาญาโดยปกติแลวไมคอยมีผูใหความสนใจนัก เนื่องจากเปนบทบัญญัติ
ทีก่ฎหมายไดกาํหนดไวแนนอนแลว ในการเรยีนกฎหมายนกัศกึษากไ็มคอยจะใหความสาํคญักบัเรือ่งนี้ 
หรอืแมแตในการทาํงานกไ็มมผีูใดใหความสนใจมากนกั แมวาหลายประเทศจะมกีารกาํหนดอายคุวาม
ในการฟองคดีอาญาหรืออายุความในการลงโทษไว แตหากศึกษาคดีอาญาในประเทศตาง ๆ จะพบวา
มีหลายประเทศที่กําหนดใหความผิดบางฐานเปนความผิดไมมีอายุความ เชน ความผิดฐานฆา
ลางเผาพันธุ (genocides) หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ (crime against humanities) ที่ผูกระทํา
ความผิดไมวาจะหลบหนีไปนานแคไหนก็ตาม รัฐตาง ๆ ที่ไดรับความเสียหาย สามารถนําตัวมาดําเนิน
คดีและลงโทษได
 กฎหมายไทยบัญญัติเรื่องอายุความในการฟองคดีอาญา และอายุความในการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และมาตรา 98 ดังนี้
 มาตรา 95 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน
กําหนดดังตอไปนี้นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ
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 (1) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกยี่สิบป
 (2) สิบหาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงยี่สิบป
 (3) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งปถึงเจ็ดป
 (4) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป
 (5) หนึ่งป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งเดือนลงมา หรือตองระวางโทษ
อยางอื่น 
 ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 
และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงด
การพิจารณา ก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน”
 มาตรา 98 บัญญัติวา “เมื่อไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษผูใด ผูนั้นยังมิไดรับโทษก็ดี 
ไดรับโทษแตยังไมครบถวนโดยหลบหนีก็ดี ถายังมิไดตัวผูนั้นมาเพ่ือรับโทษนับแตวันที่มีคําพิพากษา
ถึงที่สุด หรือนับแตวันท่ีผูกระทําความผิดหลบหนีแลวแตกรณี เกินกําหนดเวลาดังตอไปนี้ เปนอัน
ลวงเลยการลงโทษ จะลงโทษผูนั้นมิได
 (1) ยี่สิบป สําหรับโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกยี่สิบป
 (2) สิบหาป สําหรับโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงยี่สิบป
 (3) สิบป สําหรับโทษจําคุกกวาหนึ่งปถึงเจ็ดป
 (4) หาป สําหรับโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปลงมาหรือโทษอยางอื่น”
 การที่กฎหมายกําหนดใหอายุความที่ระบุในมาตรา 95 และมาตรา 98 ดังกลาว ยึดอัตราโทษ
ที่ระบุไวในกฎหมายเปนหลักในการคํานวณอายุความ แตสถานการณทางการเมืองที่นักการเมือง
ไดหลบหนีไป ไมยอมเขาสูกระบวนการยุติธรรม หรือเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวไดหลบหนีไป ตามท่ี
ประเทศไทยประสบเมื่อหลายปที่ผานมาและในปจจุบันก็ยังมีใหเห็นอยูเนือง ๆ ทําใหตองนําปญหา
ดังกลาวมาศึกษาวาอายุความในคดีอาญาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญานั้น ยังคงเหมาะสม
กับสถานการณในปจจุบันอยูอีกหรือไม สมควรจะใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 
และมาตรา 98 หรือไม หรือจะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติไวเปนการเฉพาะในกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิด
บางลกัษณะมผีลกระทบตอสวนรวมอยางรายแรง โดยเฉพาะในดานเศรษฐกจิ สงัคม หรอืประเทศชาติ 
ทาํใหความผดิสาํคญั ๆ  เจาหนาท่ีของรฐัท่ีเกีย่วของไมสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานใหรดักมุเพยีงพอ
ที่จะพิสูจนใหศาลเห็นจนสิ้นขอสงสัยวาผูกระทําผิดไดกระทําความผิดจริงตามฟอง (proof beyond 
reasonable doubt) ภายในระยะเวลาอายุความดังกลาวได โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดที่เปนการ
กระทําของผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่สวนใหญจะเปนผู ที่มีอิทธิพลและมีฐานะทางการเงิน 
สิ่งเหลานี้เปนอุปสรรคและยากตอการรวบรวมพยานหลักฐานและไมสามารถฟองรองเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ทําใหคดีขาดอายุความ หรือเมื่อศาล
มีคําพิพากษาแลวไดหลบหนีไปจนลวงเลยกําหนดเวลาที่จะลงโทษ
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 จากปญหาดังกลาว เห็นควรศึกษาอายุความในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
ตางประเทศ และกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อนํามาเปนแนวทางในการแกไข ปรับปรุง หรือ
เพิ่มเติมกฎหมายในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งจะทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ

วัตถุประสงคของการวิจัย
 1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
 2.  เพือ่ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการกาํหนดอายคุวามในการฟองคดีอาญาและการลงโทษ
 3. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับอายุความในการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญี่ปุน 
สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา และ
สหราชอาณาจกัร และกฎหมายระหวางประเทศ เพือ่นาํมาเปนขอมลูในการวเิคราะหและเปรยีบเทยีบ
กับกฎหมายของประเทศไทย
 4. เพื่อศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาเรื่องอายุความทางอาญาในการฟองคดีของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง
 5. เพื่อเปนขอมูลในการปรับปรุงแกไข และพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความในการ
ดําเนินคดีอาญาและการลงโทษจําคุกของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

สมมติฐานของการวิจัย
 การดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดนั้น ไมวาจะเปนการฟองรองหรือการลงโทษตาม
คําพิพากษา จะตองดําเนินการภายใตอายุความที่กฎหมายกําหนดไวในฐานความผิดนั้น ๆ เมื่อไม
สามารถดําเนินการไดทําใหคดีขาดอายุความ โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จะ
ตองมีความรับผิดชอบตอบานเมืองและเปนตัวอยางที่ดีในการปฏิบัติหนาที่ เมื่อมีการกระทําความผิด
แลวสมควรท่ีจะตองไดรบัโทษโดยทีไ่มสามารถอาศยัชองวางของกฎหมายเพือ่ใหหลดุพนจากการรบัโทษ

ขอบเขตของการวิจัย 
 ขอบเขตดานเนื้อหา วิเคราะหเอกสาร (documentary research) ที่เกี่ยวของ ไดแก 
กฎหมาย ระเบียบและขอบังคับของทางราชการ กฎหมายตางประเทศ และเอกสารอื่น ๆ
 ขอบเขตดานประชากร รวบรวมขอมลูโดยการสมัภาษณผูทรงคณุวฒุ ิประกอบดวย นกัวชิาการ 
ผูพพิากษา พนกังานอยัการ ทนายความ  ตลุาการพระธรรมนญูศาลมณฑลทหารบก และคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิ เพือ่นาํขอมลูทีไ่ดมาใชประกอบการวเิคราะหรวมกบัขอมลู
เอกสาร
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วิธีดําเนินการวิจัย
 เปนการวจิยัเชงิคณุภาพ มขีัน้ตอนดงันี ้1) ศกึษากฎหมายทีเ่กีย่วของของไทยและเปรยีบเทยีบ
กับกฎหมายตางประเทศ รวมทั้งคําพิพากษาฎีกา เอกสารอื่น ๆ และขอมูลทางอินเทอรเน็ต 
2) วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารในเรื่องอายุความการดําเนินคดีอาญา และนําผลจากการ
วิเคราะหขอมูลไปเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตอไป 3) สัมภาษณผูทรงคุณวุฒิทางดาน
กฎหมาย ประกอบดวย ผูพพิากษา พนกังานอยัการ ทนายความ  อดีตตุลาการพระธรรมนญูศาลมณฑล
ทหารบก และนักวิชาการ

ผลการวิจัย
 องคกรในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ในอดีต การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทยเปนไปไดยาก 
เนื่องจากบุคคลท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูมีอิทธิพล มีฐานะทางสังคม (สุรพล นิติไกรพจน 
และคณะ, 2547, หนา 195) ท่ีผานมาในอดีตมีบุคคลที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองเพียงรายเดียว
ที่ถูกลงโทษทางอาญาฐานทุจริตตอหนาที่ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 948/2510) ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และ 2550 และรฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนั จงึกาํหนดกระบวน
พิจารณาในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขึ้น ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และในพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง พ.ศ. 2560 เกีย่วกบัการดําเนนิ
คดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาวอยู 3 องคกร คือ 1) อัยการ
สูงสุด  2) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 3) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนี้ 
 1.  อัยการสูงสุด ตําแหนงพนักงานอัยการเปนไปตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 (มาตรา 9) ซึ่งถือวาเปนตําแหนงสูงสุด และตามมาตรา 14(1) ไดกําหนด
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
 บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป การดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
โดยทัว่ไปแลวการสอบสวนและการฟองรองถือเปนกระบวนการเดียวกนั แมจะมเีจาหนาท่ีของรัฐหลาย
ฝายกต็าม โดยมพีนกังานสอบสวนทาํหนาทีส่อบสวนภายใตการกาํกบัดแูลของพนกังานอยัการ (สรุศกัดิ์ 
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2547, หนา 61) เมื่อรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาแลว จะตรวจ
สํานวนและทําความเห็นวาควรสั่งฟอง สั่งไมฟอง สั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือหากเปนคดีที่สามารถ
เปรียบเทียบปรับไดก็จะมีคําสั่งใหดําเนินการเปรียบเทียบปรับ กรณีท่ีมีความเห็นส่ังฟอง พนักงาน
อัยการจะนําตัวผูตองหามาฟองตอศาลและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป (ณรงค ใจหาญ, 2550, 
หนา 95)



วารสารวิชาการศรีปทุม  ชลบุรี 59

ปที่ 15 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-มีนาคม 2562

 บทบาทอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในการ
ดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจฟองคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตเพียงผูเดียว เวนแตกรณีที่อัยการสูงสุด
มีความเห็นท่ีแตกตางจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟองคดีไดเอง 
ไมวาจะเปนคดรีํา่รวยผดิปกต ิคดทุีจรติตอหนาที ่หรอืจงใจปฏบิตัหินาที ่หรอืใชอาํนาจขดัตอบทบญัญตัิ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
 สํานักงานอัยการสูงสุดไดมีคําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดที่ 92/2543 จัดตั้งสํานักงานอัยการ
พิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ลงวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2543 กําหนดอํานาจ
หนาที่ไวดังนี้
  (1) รบัผดิชอบการดาํเนินคดทีัง้ปวงตามทีก่ฎหมายกาํหนด ใหเปนอาํนาจหนาทีข่องอยัการ
สูงสุดซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
  (2)  รับผิดชอบการดําเนินคดีทั้งปวงตามที่กฎหมายกําหนด ใหเปนอํานาจหนาที่ของ
อัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติสงสํานวนมาใหดําเนินคดีตามที่อัยการสูงสุดมอบหมาย
  (3) รับผิดชอบการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกีย่วกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั ซึง่ประธานคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ
แหงชาติสงสํานวนมาใหดําเนินคดีตามที่อัยการสูงสุดมอบหมาย
  (4)  รับผิดชอบการดําเนินการรับแกตางคดีอาญาทั้งปวงตามที่กฎหมายกําหนด ใหเปน
อาํนาจหนาทีข่องพนกังานอยัการซึง่อยูในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต 
ศาลอาญาธนบุรี และศาลจังหวัดตามที่อัยการสูงสุดมอบหมาย
  (5) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของหรือได
รบัมอบหมายสาํนกังานอยัการพเิศษฝายคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงดังกลาว อยูภายใต
การบังคับบัญชาโดยตรงของอัยการสูงสุด
 2. คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิการจดัตัง้องคกรคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือที่เรียกวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้น รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อใหเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินและ
หนี้สิน หรือดําเนินคดีอาญากับผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อื่นของรัฐ กับทั้ง
ไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนองคกรของรัฐที่มีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐที่เขมแข็งและมีประสิทธิภาพ (สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, 2547, หนา 17) อาจกลาวไดวา 
การสรางองคกรคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติและกลไกใหมในการดาํเนนิคดอีาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ทําใหการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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 บทบาทหนาที่และอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นกอนฟองคดี
แทนพนักงานสอบสวนซึ่งดําเนินการสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป การตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นกอน
ฟองน้ีไมเรียกวาการสอบสวน แตเรียกวา “การไตสวนขอเท็จจริง” (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
2547, หนา 54) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาที่และอํานาจตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 234 
ดังนี้
  (1) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรฐัธรรมนญู ผูดาํรงตาํแหนงในองคกรอสิระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดมพีฤติการณร่ํารวย
ผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ี หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพื่อดําเนินการตอไปตาม
รฐัธรรมนญูหรอืตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ
  (2) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
เพื่อดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต
  (3) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนง
ในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาที่ของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ
ตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิน
และหนี้สินของบุคคลดังกลาว ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต
  (4) หนาที่และอํานาจอื่นที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
 3. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อครั้งที่มีการยกราง
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งมีวัตถุประสงคในการปฏิรูปการเมือง โดยมีปญหาหนึ่งที่
เกิดขึ้นในอดีตคือ การทุจริตคอรรัปชันของนักการเมืองโดยที่กระบวนการยุติธรรมปกติไมอาจนําตัว
นักการเมืองมาลงโทษได จึงมีการหาวิธีดําเนินคดีที่เหมาะสมสําหรับนักการเมืองดวยการตั้ง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานสอบสวน และต้ังแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาใหเปนองคกรวินิจฉัย หลักการนี้ยังคงปรากฏอยู
ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (มานิตย จุมปา, 2555, หนา 311) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง พ.ศ. 2560  กาํหนดใหศาลฎกีาแผนกคดี
อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (มาตรา 10)  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 
  (1)  คดทีีม่มีลูแหงคดเีปนการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงเฉพาะตามทีบ่ญัญติั
ไว ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาด วยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ
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ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน รํ่ารวยผิดปกติ ทุจริต
ตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่ หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
  (2) คดีที่คณะผูไตสวนอิสระเห็นวากรรมการ  ป.ป.ช.  มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  ทุจริต
ตอหนาที่  หรือจงใจปฏิบัติหนาที่ หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (3)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบุคคลอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (1) และ (2) เปนตัวการ 
ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูให ผูขอให หรือรับวา
จะให ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ 
หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่
  (4) คดทีีบุ่คคลตาม (1) หรอืกรรมการ ป.ป.ช. หรอืเจาหนาทีข่องสาํนกังานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรพัยสนิและหนีส้นิ หรอืจงใจยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัยสนิหรอืหนีส้นิอนัเปนเทจ็หรอืปกปดขอเทจ็
จรงิทีค่วรแจงใหทราบ  และมพีฤตกิารณอนัควรเชือ่ไดวามเีจตนาไมแสดงทีม่าแหงทรพัยสนิหรอืหนีส้นิ
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกําหนดอายุความการฟองคดี
 อายุความ คือระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดใหตองใชสิทธิภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด 
หากไมใชสิทธิจะทําใหหมดสิทธิเรียกรอง ในสวนของกฎหมายอาญานั้นจะแบงอายุความออกเปน 
1) อายุความฟองรอง และ 2) อายุความลวงเลยการลงโทษ โดยกฎหมายกําหนดอายุความ
ในการฟองคดีและการลงโทษจําคุกซึ่งกําหนดระยะเวลาของการฟองคดีไวแตกตางกันตามระวางโทษ 
สวนอายุความสําหรับการลงโทษก็เชนเดียวกัน กําหนดใหมีอายุความโดยยึดโยงกับระวางโทษที่
กําหนดไวเปนสําคัญ
 การทีก่ฎหมายกาํหนดใหมกีารฟองรองผูกระทาํความผิดภายในกาํหนดอายคุวาม เหตุผลสําคญั
คือ “กฎแหงการลืม” หากปลอยใหเวลาผานไปนานเทาใด ความทรงจําของพยานบุคคลอาจลืมเลือน
ไปไดตามกาลเวลา นอกจากนีย้งัเปนการเรงรดัเจาหนาทีข่องกระบวนการยตุธิรรมใหตองรบีดาํเนนิคดี
กับผูกระทําความผิด (กุลพล พลวัน, 2549, หนา 15) โดยสอบสวนรวบรวมพยานใหเสร็จสิ้นกอนที่คดี
จะขาดอายุความ
 ในอดีต การกระทําความผิดจะไมสงผลกระทบตอสังคมและประเทศชาติมากเทาใด ดังนั้น 
ประมวลกฎหมายอาญาที่เริ่มใชบังคับในป พ.ศ. 2500 จึงกําหนดอายุความสูงสุด 20 ป ซึ่งเปนเวลา
กวา 60 ปแลว การกระทําความผิดไดเปล่ียนแปลงไป อาชญากรรมสวนใหญมีผลกระทบตอสังคม 
ประเทศชาต ิ เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ คดียาเสพติด  นอกจากนี ้การกระทาํความผดิของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยังสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศเปนอยางมาก เนื่องจากประเทศตอง
สูญเสียเงินไปเปนจํานวนมากในแตละปจากการทุจริตตอตําแหนงหนาที่



วารสารวิชาการศรีปทุม  ชลบุรี62

ปที่ 15 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-มีนาคม 2562 

อภิปรายผล
 เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาหรือ
พระราชบัญญัติอื่นที่มีโทษทางอาญา การที่จะลงโทษทางอาญา (punishment) ไดนั้นจะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพื่อลงโทษผูท่ีกระทําความผิดจริง การตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนี้
เปนไปตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ และในการดําเนินคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง
ก็เชนเดียวกัน รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังคงกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิด 
ซึ่งเปนความผิดที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามที่บัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางเมือง 
พ.ศ. 2560 โดยกาํหนดใหคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรท่ีเร่ิมตน
การดําเนินคดี อัยการสูงสุดทําหนาที่ฟองคดี การที่มีแนวคิดแยกการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเปนพิเศษตางหากจากการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดาทั่วไป เนื่องจากเมื่อ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดกระทําความผิดตอหนาท่ีราชการ การดําเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปจะไมสามารถเอาผิดได เพราะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนผูที่มี
ฐานะด ีมคีวามรูสงู และมอีทิธพิลตอเจาหนาทีท่ีเ่กีย่วของในการดําเนนิคดี กลาวคอืสามารถแทรกแซง
การทาํงานได จงึสงผลใหการปฏบัิตหินาท่ีไมบรรลผุล ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายทีต่องการ
ใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ นอกจากน้ี บุคคลอื่นที่เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทํา
ความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตองถูกดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองดวยเชนเดียวกัน
 ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตั้งแตเริ่มตนการฟองคดี จะตองนํา
อายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ หากมีการหลบหนีไปในระหวางนี้และไมสามารถ
นําตัวมาเขาสู กระบวนการยุติธรรมไดก็จะทําใหคดีขาดอายุความ ในเรื่องดังกลาวนี้ กฎหมาย
ระหวางประเทศ ไดแก อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention Against Corruption, 2003) ขอที่ 29 ไดกําหนดใหประเทศภาคี
หยุดนับอายุความในกรณีที่ผูกระทําความผิดหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อจะทําใหเจาหนาที่
ของรัฐประเทศนั้น ๆ มีระยะเวลาเขามาดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือ
อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 (United 
Nations against transnational Organized Crime, 2000) ขอที่ 15 ไดกําหนดใหประเทศภาคี
กาํหนดอายคุวามใหมรีะยะเวลายาวนานขึน้ในกรณผูีกระทําความผิดหลบหนจีากกระบวนการยติุธรรม
เชนเดยีวกนั จงึอาจกลาวไดวา อายคุวามสาํหรบัการฟองคดถีอืเปนกลไกสาํคญัและเปนเครือ่งมอืสาํหรบั
เจาหนาที่หรือองคกรที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี ทําใหการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิด
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
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ขอเสนอแนะ
 ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 25 เฉพาะที่เกี่ยวกับการหลบหนีของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  ซึ่งผูวิจัยไดรางแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดี
อาญาของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง (ฉบบัที.่..) พ.ศ. ... ซึง่จะทาํใหไดกฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพและ
มีความเหมาะสม นํามาใชบังคับในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดหลบหนีไปจากกระบวนการ
ยุติธรรม  ดังนี้
 ใหยกเลิกความในมาตรา 25 วรรคหนึ่งและวรรคสอง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง พ.ศ. 2560 และใหใชขอความตอไปนีแ้ทน
 “ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เมื่อผู ตองหาหรือ
จําเลยหลบหนีในชั้นกอนการฟองคดี  ภายหลังฟองคดี หรือระหวางพิจารณาคดี มิใหนําบทบัญญัติ 
มาตรา  95  แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ”
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