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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบการตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรของประเทศไทยกับตางประเทศ โดยศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และการนําพยาน
หลกัฐานทางวทิยาศาสตรมาใชในคดอีาญา รวมถงึแนวทางแกไขปญหาดังกลาวตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติการใหบริการทางนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2559 พบวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 มิไดอนุญาตใหบุคคลอื่นนอกจากพนักงาน
สอบสวนรองขอใหตรวจพสิจูนบคุคล วตัถ ุหรอืเอกสารใด ๆ  โดยวธิทีางวทิยาศาสตร ซึง่ทาํใหผูตองหา
ไมไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเทาเทียม และไมไดแยกประเภทสิ่งที่สงตรวจวาสามารถนํา
ตัวอยางจากสวนใดของบุคคลไปตรวจไดโดยตองขอความยินยอม และนําตัวอยางจากสวนใดของ
บุคคลไปตรวจไดโดยไมตองขอความยินยอม อาจสงผลตอการรับฟงพยานหลักฐาน นอกจากนั้น 
ตามพระราชบัญญัติการใหบริการทางนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2559 เปนเพียงการกําหนดหนาที่
อยางกวาง ๆ มิไดกําหนดขอบเขตหรือกําหนดหนาที่ของเจาหนาที่ผู ปฏิบัติ สิทธิของผูรับปฏิบัติ
ที่จะตองถูกบังคับตามพระราชบัญญัตินี้แตอยางใด
 ขอเสนอแนะของการวจิยั เหน็ควรกาํหนดขัน้ตอนใหผูเสียหายและผูตองหาสามารถรองขอให
พนักงานสอบสวนตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวนได และควรใหมีการ
แยกประเภทของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนประเภทที่กระทบเนื้อตัวรางกายและไมกระทบ
เนื้อตัวรางกาย ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากผูถูกตรวจนั้น โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 และพระราชบัญญัติการใหบริการทางดานนิติวิทยาศาสตร
ที่มีอยูแลวแตไมครอบคลุม ทําใหไมสามารถใชปฏิบัติงานไดอยางแทจริง จะทําใหการแกไขปญหา
ในการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
คําสําคัญ: พยานหลักฐาน, คดีอาญา 

* รองผูบังคับการกองคดีปกครองและคดีแพง สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
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ABSTRACT
 The objectives of this research are to analyze and compare examination proof 
in forensic evidence of in Thailand and foreign countries, also studying concepts and 
theories in introduction of forensic evidence to criminal cases, as well as approaches 
to solution to problems under the Criminal Procedure Code and Provision of Forensic 
Science Services Act, B.E. 2559. The research finds that the Criminal Procedure Code, 
Section 131/1, does not permit any party other than the Inquiry Official to request 
for examination and proof of any person, object or document by scientific method. 
As a result, the alleged offender does not have an equal opportunity to argue over 
the case and prescribe categories of the evidence, which is sent to be examined and 
proved whether any part of a person is allowed to be collected for examination thus 
the consent must be acquired from the person, hereby admissibility of the evidence in 
a criminal case may be affected. Apart from that, Provision of Forensic Science Services 
Act, B.E. 2559, does not prescribe any scope or procedures of the competent official 
in the said issue.
 The recommendations of this research are procedures should be prescribed for 
permitting the victim or alleged offender to request the Inquiry Official for examination 
and proof of the forensic evidence at the inquiry stage, and the evidence should be 
classified into 2 categories: the evidence collected from both inside and outside of the 
body. Therefore, collecting evidence from outside the body does not require consent 
from whom the evidence is to be collected as in both the Criminal Procedure Code, 
Section 131/1, and Provision of Forensic Science Services Act, B.E. 2559, in order to 
solve the problem with collection of forensic evidence in criminal cases and achieve 
higher efficiency.
Keywords: forensic evidence, criminal cases.

บทนํา
 ในปจจบัุนมปีญหาทางดานอาชญากรรมเกดิขึน้เปนจาํนวนมาก เมือ่มกีารกระทาํความผดิอาญา
เกดิขึน้จะตองมกีารดาํเนนิคดกีบัผูกระทาํความผดิ โดยเปนหนาทีข่องรฐัในการจบักมุบคุคลและควบคมุ
ตวัผูกระทาํความผดิหรอืบุคคลท่ีเกีย่วของเพือ่ตรวจสอบคนหาความจรงิใหปรากฏ ดงันัน้ การปฏบิตัติอ
ผูถกูกลาวหาวากระทาํความผดิหรอืบุคคลทีเ่กีย่วของในคดจีะตองคาํนงึถงึสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล
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ในฐานะที่บุคคลนั้นเปนสวนหน่ึงของสังคมดวย การคนหาความจริงจึงเปนหลักสําคัญของคดีอาญา 
ซึ่งมีการพิสูจนความจริงดวยวิธีการนําสืบพยานหลักฐาน เชน พยานเอกสาร พยานวัตถุ และ
พยานบุคคล รวมท้ังการนํากระบวนการทางนิติวิทยาศาสตรมาใชในการคนหาความจริงเปนที่นิยม
มากขึน้ การรวบรวมพยานหลกัฐานดงักลาวเพือ่มาใชยนืยนัใหสามารถพสิจูนความผดิไดจงึตองมคีวาม
ชดัเจน ดงันัน้ จงึมกีารนาํความรูทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยตีาง ๆ  มาใชในการพสิจูนหลกัฐาน
ใหไดผลที่ถูกตองแทจริงตามหลักวิทยาศาสตร ซ่ึงในปจจุบันไดผลอยางดียิ่งในการสืบสวนติดตาม
หาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีความ
นาเชื่อถือมากกวาพยานบุคคลท่ัวไป เพราะมีการตรวจพิสูจน ทดสอบ และยืนยันจากผูมีความรู
ความเชี่ยวชาญแลว อีกท้ังยังไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดโดยงาย โดยเฉพาะสิ่งที่เปนเครื่องบงชี้
ถึงคุณลักษณะเฉพาะตัวของบุคคล เชน ลายพิมพ DNA ตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน
 สําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานในกฎหมายไทยนั้นปรากฏอยู ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซึ่งไดบัญญัติไววา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหา จากบทบญัญตัดิงักลาวขางตนจะเหน็วา การทีพ่นกังานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในคดีเพียงลําพังนั้น เปนสิ่งที่คอนขางยากและละเอียดออน เพราะจะตองมีการตรวจพิสูจนตัวบุคคล
โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร จึงเปนเรื่องที่ตองใหความสําคัญเปนอยางมาก เพราะอาจเปนการกระทํา
ทีล่ะเมดิสทิธแิละเสรภีาพในรางกายของบคุคลได ในหลายคดีทีเ่กดิขึน้ในปจจุบนัมกัมคีวามสลับซับซอน 
พยานหลกัฐานในคดมีจีาํนวนมาก บางคดไีมมพียานบคุคลหรอืพยานเอกสารทีจ่ะสามารถนาํมาพสิจูน
ความผิดของผูตองหาไดเลย มเีพยีงแตพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตรทีส่ามารถนาํมาพสิจูนเพือ่นาํตวั
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษได ตอมาในเร่ืองของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรไดมีการแกไข
เพิ่มเติมประมวลในคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมาย (ฉบบัที ่28) พ.ศ. 2541 บญัญตัมิาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบักระบวนการพสิจูนขอเทจ็จรงิ
ดวยวธีิการทางวทิยาศาสตรในชัน้สอบสวนในมาตรา 131/1 ซึง่กาํหนดหลกัเกณฑในกรณทีีจ่าํเปนตอง
ใชในการตรวจพสิจูนบคุคล วตัถ ุหรอืเอกสารใด ๆ  โดยวธิกีารทางวทิยาศาสตรในชัน้พนกังานสอบสวน 
โดยตองเปนกรณีที่มีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 131 และคดีทีจ่ะใชการตรวจพิสูจนทางวทิยาศาสตรนี้
จะตองเปนกรณคีวามผดิทีม่อีตัราโทษจาํคกุอยางสงูเกนิสามป โดยการพสิจูนนัน้จาํเปนตองเกบ็ตวัอยาง
เลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรม หรือ
สวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของ การดําเนินการตรวจพิสูจน
ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะ
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กระทําได อีกทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้นดวย กรรมวิธีการตรวจ
พสิจูนนีต้องกระทาํโดยแพทยหรอืผูเชีย่วชาญเทานัน้ ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบคุคลทีเ่กีย่วของตองให
ความยนิยอมกอน พนักงานสอบสวนจงึจะใหแพทยหรอืผูเชีย่วชาญตรวจพสิจูนดวยวธิทีางวทิยาศาสตร
ได ถาไมยนิยอมใหตรวจโดยไมมเีหตผุลอนัสมควร หรอืกระทาํการปองกนัขดัขวางมใิหบคุคลทีเ่กีย่วของ
ใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจ
พิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี
 ประเด็นปญหาประการแรกคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 
มไิดอนญุาตใหบุคคลอืน่นอกจากพนกังานสอบสวนรองขอใหตรวจพสิจูน บคุคล วตัถ ุหรอืเอกสารใด ๆ  
โดยวิธีทางวิทยาศาสตร ซึ่งทําใหผูเสียหายและผูตองหาไมไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเทาเทียม
กับรัฐ เนื่องจากคาใชจายในการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรมีอัตราสูง ซ่ึงจะเปนภาระแกผูตองหา 
จําเลย หรือผูที่เกี่ยวของ มีผลทําใหหลายคดีไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษได 
เนื่องจากขาดพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร สําหรับประเด็นท่ีสองคือ การไมแยกแยะประเภท
ของการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร ทําใหการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทุกชนิดที่บัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาตองไดรบัความยนิยอมจากผูตรวจ ทาํใหเกดิปญหาการรบัฟง
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล และความลาชาในการรวบรวมพยานหลักฐาน และประเด็น
สุดทาย การท่ีพระราชบัญญัติการใหบริการทางดานนิติวิทยาศาสตรมิไดระบุหลักเกณฑที่แนชัดให
กับเจาหนาท่ีผูปฏิบัติ รวมท้ังมิไดระบุวาหากผูตองหาหรือผูเสียหายจะตองถูกตรวจรางกายเพื่อหา
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะมีหลักปฏิบัติหรือมีสิทธิใดไดบาง เพราะการที่ไมระบุถึงสิทธิตาง ๆ 
เหลานี้ เมื่อมีคดีเกิดขึ้นจึงมักเกิดปญหา

วัตถุประสงคของการวิจัย
 1. เพือ่ศกึษาความเปนมา แนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วของกบัการนาํพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร
มาใชในคดีอาญา
 2. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาของการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ในการนํามาใชในคดีอาญาของประเทศไทย
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขการนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา และพระราชบัญญัติการใหบริการทางนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2559
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สมมติฐานของการวิจัย
 บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาคดอีาญา มาตรา 131/1 ในปจจบุนัมขีอจาํกดัคอื กฎหมายมไิดอนญุาต
และไมไดเปดโอกาสใหบคุคลอืน่นอกเหนอืจากพนกังานสอบสวนมสีทิธทิีจ่ะรองขอใหทาํการตรวจพสิจูน
บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวน และการที่กฎหมายกําหนด
ใหพยานหลกัฐานทีจ่ะทาํการตรวจพสิจูนโดยวธิกีารทางวทิยาศาสตรทกุชนดิตองขอความยนิยอมจาก
ผูตรวจกอน โดยไมไดแยกประเภทของพยานหลกัฐานวาประเภทใดบางทีท่าํการตรวจไดโดยไมตองขอ
ความยินยอม อาจเกิดปญหาและเปนอุปสรรคตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและ
การคนหาความจรงิใหไดประสทิธภิาพ และการทีพ่ระราชบญัญตักิารใหบรกิารทางดานนติวิทิยาศาสตร 
พ.ศ. 2559 มิไดระบุขั้นตอนการทํางานหรือรายละเอียดใด ๆ  ที่เกี่ยวของในการทํางานใหกับเจาหนาที่
ผูปฏิบัติ เมื่อมีคดีเกิดขึ้นจริงจึงมักเกิดปญหาตาง ๆ ตามมา  ควรมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมาย
เพิ่มเติมเพื่อเปนหลักประกันแกบุคคลในการตรวจพิสูจนโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร เพื่อคนหา
ความจริงในคดีอาญา จึงควรกําหนดหลักเกณฑลงไปในพระราชบัญญัติการใหบริการดาน
นิติวิทยาศาสตร เพื่อใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติใหถูกตองและเปนไปในแนวทางเดียวกัน ในการ
ตรวจรางกายของผูตองหาหรือผูเสียหายเพื่อหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเอกสาร (documentary research) รวบรวมขอมูลจากหนังสือ 
บทความ และวิเคราะหกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในประเด็นปญหาการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวนคดีอาญาของไทย
เปรียบเทียบกับตางประเทศ หนังสืออางอิง วารสารกฎหมาย บทความจากสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ เอกสาร
ทางวิชาการ ผลงานวิจัย และคําพิพากษาศาลยุติธรรม ซ่ึงเกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยการรวบรวม
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวน

ผลการวิจัย
 “การสอบสวน” ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไวในมาตรา 2(11) 
เปนขัน้ตอนหนึง่ของการดาํเนนิคดอีาญา โดยเปนอาํนาจของพนกังานสอบสวนในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ี
ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐนั้น กฎหมายกําหนดใหทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือคนหา
ความจริงวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ เชนเดียวกับเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐฝายอื่น 
เชน พนักงานอัยการ รวมทั้งศาลดวย หาใชเพียงเพื่อคนหารวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด
ของผูตองหาเทานั้น ซึ่งบทบัญญัติแหงมาตรา 131 บัญญัติไวดังนี้ “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
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พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อที่จะรู ตัวผู กระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผูตองหา” ท้ังนี้ เพื่อจะเนนยํ้าใหแจงชัดยิ่งขึ้นกวากฎหมายไดกําหนดใหพนักงาน
สอบสวนตองทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย ซ่ึงจะสงผล
สนับสนุน “หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ” อันเปนหลักการที่สําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา อีกทั้งยังสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560  มาตรา 29 วรรคสองและวรรคสามที่วาง
บทสนันษิฐานรบัรองความบรสิทุธิข์องผูตองหาหรือจําเลยไวดวยวา ในคดีอาญาตองสันนษิฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด
จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 แมวาในปจจุบันจะมีพระราชบัญญัติการใหบริการดานนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2559 
โดยมาตรา 5 กําหนดใหสถาบันนิติวิทยาศาสตรมีหนาที่ใหบริการดานนิติวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจน
ขอเท็จจริงตามที่ผู เสียหายรองขอ แตในกรณีที่เปนการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา ผูมีสวนได
สวนเสยีจะรองขอใหตรวจซํา้ไดกต็อเมือ่ไมไดอยูในระหวางการตรวจพสิจูนของหนวยงานอืน่ทีใ่หบรกิาร
ดานนิติวิทยาศาสตร และตองเปนไปตามมติของคณะกรรมการ สวนคาธรรมเนียมการใหบริการนั้น 
ในมาตรา 7 กําหนดใหสถาบันมีอํานาจเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการใหบริการจากผูที่รองขอที่ไมใช
หนวยงานของรัฐ ซึ่งเปนการอํานวยความสะดวกใหประชาชนอีกทางหนึ่งแตยังไมเพียงพอ
 ผูวจิยัเหน็วา การใหโอกาสผูตองหาและผูเสียหายรองขอใหใชวธิกีารทางวทิยาศาสตรเพ่ือพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีอาญา อันจะทําใหคนหาความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหาตั้งแตในชั้นสอบสวนเปน
สิ่งที่จําเปนและสมควร เพื่อใหสอดคลองกับหลักนิติรัฐในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                
ซึ่งมีความเกี่ยวพันกันอยางยิ่งในเสรีภาพของบุคคล (freiheitsrecht) สิทธิในความเสมอภาค และ
สอดคลองกับหลักการคนหาความจริง ซึ่งไมวาขอเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเปนผลดีหรือผลรายตอ
ผูตองหา พนกังานสอบสวนกต็องนาํเขามาในคดีเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ ์เพ่ือไมใหผูบริสุทธิ์
ตองตกอยูในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาหรอืเกดิความลาชาในการอาํนวยความยตุธิรรม เนือ่งจาก
ผูที่ตกอยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสวนใหญเปนผูท่ีขาดโอกาสทางสังคม เชน ในกรณี
ผูเสยีหายทีเ่ปนหญงิ การท่ีผูเสยีหายไดทราบขอเทจ็จรงิบางอยางโดยเรว็ เชน โรคทางเพศสมัพนัธในกรณี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ยอมเปนประโยชนตอผูเสียหายทั้งในดานพยานหลักฐานและดานการรักษา
ทางการแพทย และในกรณีผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งตรวจพบอสุจิในชองคลอดของ
ผูเสยีหาย และผูเสยีหายใหการยนืยนัวาผูตองหาเปนผูกระทาํความผดิ ตองมกีารตรวจหาสารพนัธกุรรม
ในอสุจิไวดวย หากพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหามาเพราะผูเสียหายกลาวหา แตไมไดนําตัว
ผูตองหาไปตรวจพิสูจนหาสารพันธุกรรมวาตรงกับอสุจิที่ตรวจพบในชองคลอดของผูเสียหายหรือไม 
เมือ่ผูตองหายนืยนัวาตนเองไมไดกระทาํความผิด ควรใหสิทธผูิตองหารองขอใหพนกังานสอบสวนสงตัว
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ผูตองหาไปหาสารพนัธกุรรมในรางกายเพือ่ตรวจเปรยีบเทยีบดวย รฐัควรใหโอกาสผูตองหาในการตอสู
คดีดวยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเทาเทียมกับรัฐซ่ึงมีงบประมาณและการพัฒนาบุคลากร
ที่เหนือกวาผูตองหาในทุกดาน โดยบัญญัติกฎหมายใหผูตองหาและผูเสียหายรองขอใหพนักงาน
สอบสวนทําการตรวจพิสูจนดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรตั้งแตชั้นสอบสวน ซึ่งคาใชจายในการ
ตรวจพิสูจนใหสั่งจายจากงบประมาณของรัฐอยูแลว เชนเดียวกับมาตรา 244/1 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเปนการตรวจพิสูจนโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรในชั้นสืบพยานในศาล
โดยไมตองรอใหถงึชัน้สบืพยานลวงหนากอนฟองคด ีซึง่ใหสทิธผิูตองหาสามารถยืน่คาํรองขอใหศาลสัง่
ใหตรวจพสิจูนทางวทิยาศาสตรไดเชนเดยีวกนั เพราะถงึแมวาปจจบุนัผูตองหาจะมสีทิธริองขอใหตรวจ
พิสูจนทางวิทยาศาสตรโดยการยื่นคํารองตอศาลไดตามที่กฎหมายใหอํานาจไวก็ตาม แตเปนที่ทราบดี
วาการใชชองทางยื่นคํารองตอศาลตองผานกระบวนการตาง ๆ ซึ่งตองใชเวลานานพอสมควร 
หลักฐานบางอยางมีการเสื่อมคาหรือสูญเสียคุณคาในการพิสูจน เมื่อเวลาผานไปจึงไมอาจรอเวลา
การตรวจพิสูจนได ตองดําเนินการตรวจอยางรวดเร็วและทันทีหลังเกิดเหตุ หากใหสิทธิผูตองหาและ
ผูเสียหายรองขอใหพนักงานสอบสวนตรวจพิสูจนโดยใชวิธีการทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง
ในคดีไดตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน อาจทําใหผูตองหาหลุดพนจากขอกลาวหาไดโดยรวดเร็ว ซึ่งจะ
เปนประโยชนแกตัวผูตองหาและผูเสียหายเอง และยังชวยลดคาใชจายของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
อีกทางหนึ่งดวย ทั้งนี้เพื่อประสิทธิผลในการควบคุมอาชญากรรมตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนบทบัญญัติที่
กําหนดใหการรวบรวมพยานหลกัฐานเปนดลุยพนิจิของพนกังานสอบสวนทีจ่ะรวบรวมหรอืไมรวบรวม
พยานหลักฐานใดเขามาในสํานวนการสอบสวนก็ได เชนเดียวกับดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน
ในการมีอํานาจใหตรวจพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรชิ้นใดหรือไมก็ไดตามมาตรา 131/1 ซ่ึงแม
จะเปนการใหอํานาจในการใชดุลยพินิจแกพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายในการคนหาความจรงิ แตลาํพงัการใชดลุยพนิจิรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน
เพียงฝายเดียวในบางคดีอาจเกิดการใชดุลยพินิจผิดพลาด ทําใหสํานวนการสอบสวนมีพยานหลักฐาน
นอยหรือไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลใดได ทําใหในหลายคดีที่เกิดขึ้น
ตองยกฟองไมสามารถนําตัวผู กระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมายได ประกอบกับ
มาตรา 131/1 ซึง่บัญญตัวิา ในกรณท่ีีจาํเปนตองใชพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตรเพือ่พสิจูนขอเทจ็จรงิ
ตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ 
โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได เจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการ
แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาไดมากขึ้นกวาเดิม โดยเห็น
วาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งท่ีมีคุณคาในเชิงพิสูจนสูง แตถึงแมจะ
มีการแกไขกฎหมายก็ตาม แตจากบทบัญญัติดังกลาวก็ยังมีปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรเขามาใชในชั้นสอบสวน ซึ่งสามารถสรุปปญหากฎหมายตามประเด็นดังกลาวไดคือ 
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 ประเด็นแรก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนใชดุลยพินิจใหทําการตรวจพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรชิ้นใดหรือไมก็ได ซ่ึงแม
จะเปนการใชดุลยพินิจในการตรวจพิสูจนเพ่ือหาพยานหลักฐานเพ่ือใหบรรลุเปาหมายในการคนหา
ความจรงิ แตลาํพงัการใชดลุยพนิจิในการนาํพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตรเขามาในชัน้สอบสวนเพือ่
รวบรวมพยานหลกัฐานเขามาในคดขีองพนกังานสอบสวนเพยีงฝายเดยีว โดยไมใหโอกาสผูตองหาหรอื
ผูเสียหายรองขอใหตรวจพิสูจนพยานทางวิทยาศาสตรไดดวยนั้น ในบางคดีอาจเกิดการใชดุลยพินิจ
ผิดพลาด ทําใหสํานวนการสอบสวนมีพยานหลักฐานนอยหรือไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดหรือ
ความบรสิทุธิข์องบคุคลใดได และประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 131/1 มไิดอนญุาต
ใหบุคคลอื่นนอกจากพนักงานสอบสวนรองขอใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ 
โดยวธิทีางวทิยาศาสตร ซึง่ทาํใหผูตองหาไมไดรบัโอกาสในการตอสูคดอียางเทาเทยีมกบัรฐัซึง่มบีคุลากร
และเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมากกวา และการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรมีคาใชจายสูง เปนภาระแกผูตองหาจําเลยหรือบุคคลที่เกี่ยวของทําใหคูความที่มี
ฐานะยากจนไมสามารถนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของตนได 
 ประเด็นที่สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 กําหนดใหการตรวจ
พิสูจนหรือการเก็บตัวอยางทุกประเภท เชน ตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน นํ้าลาย 
ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรม หรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหาย 
หรอืบคุคลทีเ่กีย่วของ ตองขอความยนิยอมจากบคุคลดงักลาวทัง้สิน้ แตกตางกบัในกรณขีองตางประเทศ 
เชน อังกฤษ จะมีการแยกประเภทของการตรวจหรือการเก็บตัวอยางจากรางกายมนุษยไว 2 ประเภท 
คือ 1)  “Intimate Sample” หมายถึง (a) รอยพิมพฟน (b) ตัวอยางเลือด นํ้าอสุจิ หรือเนื้อเยื่ออื่น ๆ
ของเหลวรางกาย ปสสาวะ หรือขนอวัยวะสืบพันธุ (c) สารคัดหลั่งซ่ึงไดออกจากรางกายทางชอง
หรือรูตาง ๆ นอกเหนือจากทางชองปาก 2) “Non-intimate Sample” หมายถึง (a) ตัวอยางขน
หรือผม นอกเหนือจากอวัยวะสืบพันธุ (b) ตัวอยางที่นํามาจากเล็บหรือใตเล็บ (c) สารคัดหลั่ง
ที่นําออกจากสวนตาง ๆ ของรางกาย รวมทั้งจากทางชองปากแตไมใชทางชองหรือรูตาง ๆ ของ
รางกาย (d) นํ้าลาย (e) รอยเทาหรือรอยพิมพของสวนตาง ๆ ของรางกาย นอกเหนือจากสวนของมือ 
(เทพนฤทธิ์ พี่พิมาย, 2547,หนา 53-69)
 การแบงประเภทสิ่งท่ีสงตรวจออกเปน Intimate Sample และ Non-intimate Sample 
มีเงื่อนไขของการตรวจท่ีเหมือนกันคือ ตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูถูกกลาวหามีสวนเกี่ยวพันกับการ
กระทําความผิดนั้น อยางไรก็ตาม แมสิ่งท่ีสงตรวจประเภท Non-intimate Sample มีเง่ือนไข
เชนเดียวกับสิ่งที่สงตรวจประเภท Intimate Sample แตไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจาก
ผูถูกกลาวหา ซึ่งหลักการตรงนี้จะมีความแตกตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรา 131/1 ของไทย ท่ีใชเงื่อนไขและความยินยอมแบบเดียวกันทั้งหมด ไมวาสิ่งที่สงตรวจนั้น
จะเปนประเภทใดก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายไมไดแยกประเภทของสิ่งที่จะสงตรวจไวเชนเดียวกับกรณี
ของประเทศอังกฤษ
 สาํหรบัประเทศเยอรมน ีอาํนาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเกบ็ตัวอยางจากรางกาย
ถูกกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81a สามารถแยกไดเปน 2 กรณีคือ 
การตรวจรางกายโดยไมไดลวงลํ้าเขามาในสิทธิของรางกาย และการตรวจรางกายที่เปนการลวงลํ้า
เขามาในสิทธิของรางกาย โดยการตรวจรางกายนั้น เจาพนักงานทําไดโดยไมตองขอความยินยอมจาก
ตัวผูตองหา แตตองขออนุญาตตอศาล และผูที่ทําหนาที่ตรวจวิเคราะหตองเปนผูชํานาญการเทานั้น
 ผลของกฎหมายที่ไมแยกประเภทสิ่งที่สงตรวจวาสามารถนําตัวอยางจากสวนใดของบุคคล
ไปตรวจไดโดยตองขอความยินยอม และนําตัวอยางจากสวนใดของบุคคลไปตรวจไดโดยไมตองขอ
ความยินยอม อาจสงผลตอการรับฟงพยานหลักฐาน ถาปรากฏวาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ไปนําเสนผมของผูตองหาที่รวงติดอยูบนเสื้อผูตองหาแลวนําไปสงตรวจโดยที่ไมไดรับความยินยอม 
ถือเปนการขัดกับหลักตามมาตรา 131/1 ดวยหรือไม เพราะหากดูตามตัวบทแลวถือวาเปนการขัดกับ
หลักกฎหมายขางตน ซึ่งผลท่ีตามมาคือพยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟงพยานหลักฐานไดหรือไม 
ซึ่งในเรื่องนี้แบงออกเปน 2 กรณีคือ 1) พยานหลักฐานที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 2) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก
การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 226 (เทพนฤทธิ์ พี่พิมาย, 2547, หนา 70-73)
 ประการสุดทาย พระราชบัญญัติการใหบริการทางดานนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2559 ไดตราขึ้น
โดยเหตผุลคอื ความเจรญิกาวหนาทางวทิยาศาสตรและเทคโนโลยมีสีวนสําคญัอยางยิง่ตอกระบวนการ
ยุติธรรมและการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้น แตเมื่อพิจารณาเนื้อหาตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว เปนเพียงการกําหนดหนาที่อยางกวาง ๆ มิไดกําหนดขอบเขตหรือหนาที่ของ
เจาหนาที่ผูปฏิบัติ สิทธิของผูรับปฏิบัติที่จะตองถูกบังคับตามพระราชบัญญัตินี้แตอยางใด ดังนั้น เมื่อ
มีคดีเกิดขึ้นและจําเปนตองใชบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใช
ในการดําเนินคดี จึงตองบังคับพระราชบัญญัตินี้ควบคูไปกับประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แตทั้งพระราชบัญญัติการใหบริการทางดานนิติวิทยาศาสตรและประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญามไิดบัญญตัถึิงการสทิธขิองผูตองหาหรอืผูเสยีหายทีจ่ะสามารถรองขอเขามาในคดี
ได และมิไดจําแนกประเภทของการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรไว เมื่อตองมีการ
ปฏิบัติจริงจึงตองยึดตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายลําดับที่สูงกวา และหากในการ
นําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชนั้นมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามหลักในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ผลคือพยานหลักฐานชิ้นนั้นไมสามารถรับฟงได ทําใหหลายคดีไมสามารถ
นําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาฟองลงโทษได



วารสารวิชาการศรีปทุม  ชลบุรี 83

ปที่ 15 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-มีนาคม 2562

อภิปรายผล
 ผลการวิจัยพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 มิไดอนุญาต
ใหบุคคลอื่นนอกจากพนักงานสอบสวนรองขอใหตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธี
ทางวิทยาศาสตร ซึ่งทําใหผูตองหาไมไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเทาเทียม ผูวิจัยเห็นวาการให
โอกาสผูตองหาและผูเสียหายรองขอใหใชวิธีการทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา 
อนัจะทาํใหคนหาความผดิหรอืความบรสิทุธิข์องผูตองหาต้ังแตในชัน้สอบสวนเปนส่ิงจําเปนและสมควร 
เพื่อใหสอดคลองกับหลักนิติรัฐในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีความเกี่ยวพันกัน
อยางยิ่งในเสรีภาพของบุคคล สิทธิในความเสมอภาค และสอดคลองกับหลักการคนหาความจริง 
ซึ่งไมวาขอเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเปนผลดีหรือผลรายตอผูตองหา พนักงานสอบสวนก็ตองนํา
เขามาในคดีเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ และการไมไดแยกประเภทสิ่งที่สงตรวจวาสามารถ
นําตัวอยางจากสวนใดของบุคคลไปตรวจไดโดยตองขอความยินยอม และนําตัวอยางจากสวนใดของ
บุคคลไปตรวจไดโดยไมตองขอความยินยอม อาจสงผลตอการรับฟงพยานหลักฐาน หากปรากฏวา
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไปนําเสนผมของผูตองหาที่รวงติดอยูบนเสื้อผูตองหาแลวนําไปสงตรวจ
โดยที่ไมไดรับความยินยอม ถือเปนการขัดกับหลักตามมาตรา 131/1 ดวยหรือไม นอกจากนี้หากดู
ตามตวับทแลวถอืวาไมสอดคลองการขดักบัหลักการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 131 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีตองการพิสูจนทั้งความผิดและความบริสุทธิ์ของผูตองหา รวมถึง
การที่พระราชบัญญัติการใหบริการทางนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2559 เปนเพียงการกําหนดหนาท่ี
อยางกวาง ๆ มิไดกําหนดขอบเขตหรือกําหนดหนาที่ของเจาหนาที่ผูปฏิบัติและสิทธิของผูรับปฏิบัติ
ที่จะตองถูกบังคับตามพระราชบัญญัตินี้แตอยางใด และมิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาหรือผูเสียหาย
ที่จะสามารถรองขอเขามาในคดีได และมิไดจําแนกประเภทของการตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตรไว ซึ่งไมสอดคลองตามหลักการในการนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใช
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ขอเสนอแนะ
 จากปญหาการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในชั้นสอบสวน พบวาพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรเปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญ มีความนาเชื่อถือมากกวาพยานหลักฐานบุคคล
ทั่วไป เพราะมีการตรวจพิสูจนทดสอบยืนยันจากผูมีความรูความเชี่ยวชาญ และไมอาจเปลี่ยนแปลง
แกไขไดโดยงาย โดยเฉพาะสิ่งที่บงชี้ถึงคุณลักษณะเฉพาะตัวของบุคคล อีกท้ังมีคุณคาในเชิงพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดชัดเจนอยางยิ่ง แตก็ยังพบปญหา
เก่ียวกับการนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชในชั้นสอบสวนอยู หลายประการ จึงมีขอ
เสนอแนะดังนี้
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 1.  ควรบัญญัติใหผูตองหาและผูเสียหายสามารถรองขอตอพนักงานสอบสวนทําการตรวจ
พิสูจนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรไดตั้งแตในชั้นสอบสวน โดยยื่นคํารองตอพนักงานสอบสวน
โดยใหเพิ่มความตอไปนี้ลงไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 “ในกรณีที่
ผู ตองหาหรือผู เสียหายเห็นวามีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดี ใหผูตองหาหรือผูเสียหายยื่นคํารองตอพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใหทําการตรวจ
พิสูจนพยานหลักฐานนั้นโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได”
 2. ควรแยกประเภทของพยานหลักฐานที่สงตรวจพิสูจน โดยกรณีที่กระทําตอเนื้อตัวรางกาย
ของผูถูกตรวจตองไดรับความยินยอม สวนกรณีที่ไมไดกระทําตอเนื้อตัวรางกายไมจําเปนตองไดรับ
ความยินยอมจากผูถูกตรวจ ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการรับฟงพยานหลักฐาน และเพื่อความสะดวก
ในการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ โดยใหเพิ่มความตอไปนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131/1 “การเก็บตัวอยางพยานหลักฐานตามวรรคสองที่ไมไดกระทําตอเนื้อตัวรางกาย  
ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา ผูเสียหาย หรือ
บุคคลที่เกี่ยวของ”
 3.  ควรปรับปรุงบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการใหบริการทางนิติวิทยาศาสตร พ.ศ. 2560 
ประเด็นวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือผูเสียหาย โดยควรเปดโอกาสใหผูตองหาหรือผูเสียหาย
สามารถรองขอใหพนักงานสอบสวนตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ในกรณีที่ผูตองหา
หรือผูเสียหายมีความสงสัยวาพยานหลักฐานชิ้นนั้นจะสามารถนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
จนทําใหสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามขั้นตอนของกฎหมายได และประเด็นตอมา
คือ กฎหมายการพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตร ควรแยกประเภทพยานหลักฐานออกเปนประเภท
ที่กระทบเนื้อตัวรางกาย และประเภทที่ไมกระทบเนื้อตัวรางกาย โดยในประเภทที่ไมกระทบเนื้อตัว
รางกายนั้นไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา เพื่อลดขั้นตอนในการปฏิบัติงาน
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