
วารสารวิชาการศรีปทุม  ชลบุรี104

ปที่ 15 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-มีนาคม 2562 ปที่ 15 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-มีนาคม 2562 

การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบโดยการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น:

กรณีศึกษาโรงงานผลิตงานโลหะประดิษฐ

SUPPLIER EVALUATION AND SELECTION BY ANALYTICAL 

HIERARCHY PROCESS (AHP): A CASE STUDY OF

METAL PRODUCTION COMPANY

เสริมพงษ  เนียมสกุล* 
Sermpong Niemsakul

จิราวรรณ  เนียมสกุล* 
 Jirawan Niemsakul

บทคัดยอ
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหเกณฑการประเมินผูสงมอบ และเพื่อคัดเลือกผูสงมอบ
ที่เหมาะสมในแตละกลุมผูสงมอบตามประเภทวัตถุดิบ ผลการวิจัยพบวา คานํ้าหนักความสําคัญของ
เกณฑการประเมินผูสงมอบตามลําดับคือ คุณภาพ (0.317) ความตรงตอเวลาในการสงมอบ (0.241) 
ราคาวัตถุดิบ (0.213) การใหเครดิตในการจายเงิน (0.152) และสถานท่ีต้ังของผูสงมอบ (0.077) 
และผลการคัดเลือกผูสงมอบที่มีคาคะแนนความสําคัญสูงสุดแบงเปน 3 กลุมคือ กลุมผูสงมอบวัตถุดิบ
ประเภทโลหะ ไดแก บริษัท SUN (0.291) กลุมผูสงมอบวัตถุดิบประเภทสี ไดแก บริษัท TOA (0.412) 
และกลุมผูสงมอบวัตถุดิบประเภทอุปกรณไฟฟาและเบ็ดเตล็ด ไดแก บริษัท ROJ (0.520)
คําสําคัญ: ประเมินผูสงมอบ, คัดเลือกผูสงมอบ, อุตสาหกรรมผลิตงานโลหะประดิษฐ, การวิเคราะห

เชิงลําดับชั้น
 

ABSTRACT
 The research topic is “Supplier evaluation and selection by analytical hierarchy 
process (AHP): A case study of metal production company”. This research aims to 
analyze the evaluation criteria for supplier selection and select the suitable supplier 
depended on group of raw material categories. The result indicated that the priority 
weights of criteria are quality (0.317), lead time reliability (0.241), price (0.213), credit 

* อาจารยประจาํสาขาวชิาโลจสิตกิสและโซอปุทาน คณะโลจสิตกิสและซพัพลายเชน มหาวทิยาลยัศรปีทมุ วทิยาเขต
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supporting (0.152), and supplier’s location (0.077). The selection of supplier has the 
highest score of weight that based on supplier group; supplier for metal raw material, 
color painting material, and electronics or others material are SUN company (0.291), 
TOA company (0.412), and ROJ company (0.520) respectively.
Keywords: supplier evaluation, supplier selection, metal product, AHP.

บทนํา 
 บริษัทกรณีศึกษา เปนบริษัทรับเหมางานผลิตภัณฑโลหะทุกชนิด และใหบริการออกแบบ 
ตดิตัง้งานระบบทอตาง ๆ  งานไฟฟา ตดิตัง้เครือ่งจกัรใหกบัโรงงานอตุสาหกรรม นอกจากนีย้งัมงีานทาํสี
โดยมีทีมงานท่ีเชี่ยวชาญในแตละดาน ซึ่งแตละงานติดต้ังจะมีวิศวกรควบคุมที่ผานเกณฑมาตรฐาน
ของลูกคา ปจจุบันไดมีการขยายธุรกิจในการจัดการเกี่ยวกับวัตถุดิบ ซึ่งจะมีบริษัทในเครือเพิ่มขึ้น
เพื่อมาจัดการดานการจัดซื้อจัดหาใหแกบริษัท จากการสัมภาษณผูบริหารระดับผูจัดการฝายตาง ๆ 
การเก็บรวบรวมขอมูลและการประเมินศักยภาพดานโลจิสติกส พบวาปญหาของสถานประกอบการ
ที่สําคัญที่สุดและกระทบตอตนทุนโลจิสติกสคือ ปญหาดานการจัดการเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดหา 
ซึ่งปจจุบันไมมีนโยบายการจัดซื้อที่ชัดเจน แตมีซัพพลายเออรเจาประจําและสํารองไวประมาณ
ไมเกิน 2 ราย ดวยเงื่อนไขการใหเครดิตและมีการซื้อหนารานแบบขายปลีกกับรานคา ซึ่งทําใหตนทุน
การจัดซื้อจัดหาคอนขางสูง รวมทั้งเกิดความผิดพลาดเนื่องจากมีพนักงานเพียงคนเดียวและมีรายการ
สั่งซื้อหลายรายการและแตกตางกันในแตละงาน พนักงานไมสามารถเปรียบเทียบราคาหรือพิจารณา
คุณสมบัติของซัพพลายเออรเจาอ่ืน ๆ ได รวมถึงขาดการประเมินศักยภาพของซัพพลายเออร
ดวยเกณฑท่ีสอดคลองเปนมาตรฐาน และไมมีการจัดทําเกณฑในการคัดเลือกซัพพลายเออรที่
เหมาะสม 
 การประเมินและคัดเลือกผู สงมอบเปนสวนสําคัญในกระบวนการจัดการโลจิสติกสและ
โซอุปทานในกิจกรรมของการจัดซื้อจัดหา การวิจัยดานการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบมีการศึกษา
อยางแพรหลาย โดยมีการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น หรือ AHP ในการประเมินและ
คัดเลือกผูสงมอบในโรงงานผูผลิตงานโลหะ รวมทั้งมีการวิเคราะหความไวเพื่อดูการเปลี่ยนแปลง
ของเกณฑการคัดเลือก (Tahriri et al., 2008) วิธีการ AHP เปนที่นิยมในการนํามาวิเคราะห
เพื่อการตัดสินใจในปญหาประเภทหลายเกณฑ เพ่ือใหไดคําตอบท่ีดีท่ีสุด (multi-criteria decision 
making: MCDM) (Saaty, 2008) โดยมีหลักการวิเคราะหเพื่อตัดสินใจตามขั้นตอนคือ การกําหนด
เปาหมายของกระบวนการตัดสินใจ วิเคราะหเลือกเกณฑในการประเมินการตัดสินใจ เลือกทางเลือก
ที่เกี่ยวของ วิเคราะหนํ้าหนักความสําคัญของแตละเกณฑ และนําผลของเกณฑที่ไดไปวิเคราะห
เพื่อคัดเลือกผู สงมอบ ซึ่งเปนการวิเคราะหคะแนนความสําคัญของผู สงมอบแตละรายนั่นเอง 
(Majumder, 2015)
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 หลังจากวิเคราะหปญหาและประชุมรวมกับผูบริหารของบริษัท รวมถึงวิเคราะหและศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวของดังที่กลาวไปแลวนั้น จึงจัดทําเกณฑการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบ
ที่เหมาะสม เพื่อใชในการกําหนดลําดับความสําคัญของการสั่งซื้อในแตละรอบและเปนมาตรฐานของ
บริษัท ลดเวลาการทํางานและความผิดพลาด

วัตถุประสงคของการวิจัย
 1. เพื่อวิเคราะหเกณฑการประเมินผูสงมอบดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) 
 2. เพื่อคัดเลือกผูสงมอบที่เหมาะสมในแตละกลุมผูสงมอบมตามประเภทวัตถุดิบ 

ขอบเขตของการวิจัย
 1.  ขอบเขตดานขอมูล รวบรวมขอมูล 1 ปยอนหลัง ของขอมูลการสั่งซื้อจากผูสงมอบวัตถุดิบ
แตละราย
 2. ขอบเขตดานกลุมเปาหมาย จะเปนการวิจัยกรณีศึกษาบริษัทผูผลิตงานผลิตภัณฑโลหะ
เทานั้น โดยขอมูลตัวเลขที่ใชในการวิเคราะหเกณฑจะมาจากการสัมภาษณบุคลากรฝายจัดซ้ือและ
บุคลากรฝายที่เกี่ยวของ จํานวน 5 คน

วิธีดําเนินการวิจัย
 กระบวนการและเครื่องมือในการดําเนินงานวิจัย มีรายละเอียดและขั้นตอนดังนี้
 1. การรวบรวมขอมลู เปนการรวบรวมขอมลูทีเ่กีย่วของกบักระบวนการจดัซ้ือและการจดัการ
ที่เกี่ยวกับผูสงมอบวัตถุดิบของบริษัท ดังนี้
  1.1 ขอมูลรายชื่อและสถานที่ตั้งของผูสงมอบที่มีการสั่งซื้อวัตถุดิบยอนหลังในชวงเวลา 
1 ป 
  1.2  ขอมูลวัตถุดิบที่ใช การสั่งซื้อ การรับเขา การเบิกจาย และเวลานําสงของผูสงมอบ
  1.3 ขอมูลท่ีเกี่ยวกับเกณฑการประเมินผูสงมอบ เชน ความตรงตอเวลาในการจัดสง 
คุณภาพของสินคา ราคา และการใหเครดิตในการจายเงิน 30-60 วัน โดยเก็บขอมูลยอนหลัง 1 ป
  1.4  ตนทุนที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดซื้อในปจจุบัน เพื่อใชประมาณการณตนทุนที่จะ
สามารถลดลงไดหากมีการปรับปรุงในดานการจัดการผูสงมอบ  
  ขอมูลเชิงคุณภาพจะเปนการสัมภาษณจากผูบริหารและพนักงานที่เกี่ยวของ และขอมูล
เชิงปริมาณจะไดจากการประเมินโดยผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดซื้อจัดหา 
 2. ประชากรในการวิจัย กรณีศึกษา บริษัทผูผลิตงานโลหะประดิษฐแหงหนึ่ง 
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 3.  เครื่องมือหรือทฤษฎีที่ใชในการวิจัยคือ วิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) เปน
กระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยเริ่มตนจากการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑที่ใช
ในการตดัสนิใจเพือ่หานํา้หนกัของแตละเกณฑ ตอจากนัน้จงึนาํทางเลอืกทีม่มีาประเมนิดวยเกณฑทีไ่ด 
เพื่อจัดลําดับความสําคัญของคะแนนในแตละทางเลือก (Saaty, 1980)
 4.  ขั้นตอนของการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น
  4.1 กําหนดรูปแบบของปญหาเพ่ือใหไดเกณฑการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบที่จะใช
ในการตัดสินใจ ซึ่งไดเกณฑที่เกี่ยวของจากการประชุมรวมกับฝายจัดซื้อและผูบริหารของบริษัท 
รวมถึงการเลือกใชเกณฑท่ีมีความสําคัญสูงสุดจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ ไดเกณฑการประเมินและ
คดัเลอืกผูสงมอบและจดัลาํดบัคะแนนความสาํคญัของผูสงมอบทัง้หมด 5 เกณฑ ไดแก ราคา คณุภาพ 
การใหเครดิตในการจายเงิน (30-60 วัน) ความตรงตอเวลาในการจัดสง และสถานที่ตั้งของผูสงมอบ 
  4.2 สรางแผนภมูลิาํดบัชัน้หรอืแบบจําลองของการตัดสินใจ ดังภาพที ่1 แบงเปน 4 ระดับ 
คือ ระดับที่ 1 เปาหมายของแบบจําลอง คือการคัดเลือกผูสงมอบที่เหมาะสมที่สุด ระดับที่ 2 เกณฑ
การประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ มีท้ังหมด 5 เกณฑ ระดับที่ 3 ทางเลือกแบบรายกลุม โดยแบง
ประเภทของผูสงมอบเปน 3 กลุม ท่ีแตกตางกัน และระดับที่ 4 ทางเลือก คือผูสงมอบที่เหมาะสม
ของแตละกลุม 

ภาพที่ 1 แผนภูมิลําดับชั้นของการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ
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  4.3 ใหนํ้าหนักความสําคัญของแตละเกณฑในการประเมิน ซึ่งจะไดจากการสัมภาษณ
ผูที่เกี่ยวของกับงานจัดซื้อ และผูบริหารของบริษัทท้ังหมด 5 คน ระดับคะแนนเพ่ือการประเมิน 
แสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ระดับความสําคัญในการประเมินคะแนนในแบบวิธีของ AHP

ระดับคะแนนความสําคัญ ความหมาย

1

3

5

7

9

2, 4, 6, 8

สําคัญเทากัน

สําคัญกวาเล็กนอย

สําคัญกวาปานกลาง

สําคัญกวามาก

สําคัญกวามากที่สุด

สําหรับการประนีประนอมเพื่อลดชองวางระหวางความรูสึก

  4.4 คาํนวณคานํา้หนกัความสาํคญัของแตละเกณฑการประเมนิ ทาํไดโดยการปรบัผลรวม
ของตารางเมทริกซของแตละคอลัมนใหเทากับ 1 และหาผลรวมของแตละแถว จากนั้นจากผลรวม
ของแตละแถวจะนํามาหารดวยจํานวนเกณฑทั้งหมดที่ใชในการตัดสินใจ จะไดคานํ้าหนักความสําคัญ
ของแตละเกณฑออกมา
  4.5 ตรวจสอบคาความสอดคลอง กอนนําเกณฑการประเมินไปใชงานจะตองมีการ
ตรวจสอบคาความสอดคลองของขอมูล (consistency index: CI) วาไมเกินคาที่กําหนด โดยตองหา
อัตราคาความสอดคลอง (consistency ratio: CR) ดวยสมการตอไปนี้

CI = 
λmax – n

n – 1
   ;   λmax = n (ควรมีคาใกลเคียงมากที่สุด)

ตารางที่ 2 คาเฉลี่ยดัชนีจากการสุมตัวอยาง (random consistency index: RI)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

 
CR  =  CI

RI
  คาอัตราความสอดคลอง (CR) ตามหลักการของ Saaty (1980) ควรมีคาอัตราความ
สอดคลองไมเกิน 10%
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  4.6 คํานวณคาคะแนนของแตละผูสงมอบตามเกณฑที่กําหนด เพื่อคัดเลือกผูสงมอบ
ที่มีคะแนนการประเมินสูงสุด

ผลการวิจัย 
 1.  ผลการวิเคราะหเกณฑการประเมินผูสงมอบดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) 
  1.1 ผลการวเิคราะหคะแนนความสําคญั การสัมภาษณเพ่ือหาคาเฉล่ีย Geometric Mean 
ของผูใหสัมภาษณทั้งหมด สรุปไดดังตารางเมทริกซในตารางท่ี 3 และการวิเคราะหคาคะแนนแตละ
เกณฑแสดงในตารางที่ 4 ตามลําดับ

ตารางที่ 3  ผลการสัมภาษณเพื่อประเมินคะแนนในแตละเกณฑการคัดเลือกผูสงมอบ

เกณฑ ราคา คุณภาพ การใหเครดิต ความตรงตอเวลา สถานที่ตั้ง

ราคา
คุณภาพ

การใหเครดิต
ความตรงตอเวลา

สถานที่ตั้ง

1.00
1.62
0.64
1.19
0.70

0.62
1.00
0.46
0.70
0.23

1.56
2.18
1.00
1.74
0.32

0.84
1.44
0.57
1.00
0.26

3.69
4.31
3.13
3.88
1.00

ผลรวมคาคะแนน 5.14 3.00 6.80 4.11 16.01

ตารางที่ 4 คะแนนความสําคัญของแตละเกณฑการประเมินผูสงมอบ

เกณฑ ราคา คุณภาพ การให
เครดิต

ความ
ตรงตอเวลา

สถานที่ตั้ง คะแนน
ความสําคัญ

ราคา
คุณภาพ

การใหเครดิต
ความตรงตอเวลา

สถานที่ตั้ง

0.19
0.32
0.12
0.23
0.14

0.21
0.33
0.15
0.23
0.08

0.23
0.32
0.15
0.26
0.05

0.21
0.35
0.14
0.24
0.06

0.23
0.27
0.20
0.24
0.06

0.213
0.317
0.152
0.241
0.077

  จากตารางท่ี 3 และ 4 จะไดคะแนนความสําคัญของแตละเกณฑการประเมิน
ผูสงมอบตามลําดับ ดังนี้ ดานคุณภาพ มีความสําคัญมากที่สุด (0.317) ดานความตรงตอเวลาในการ
จัดสง (0.241) ดานราคา (0.213) ดานการใหเครดิตในการจายเงิน (0.152) และดานสถานที่ตั้งของ
ผูสงมอบ มีความสําคัญนอยที่สุด (0.077)
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  1.2  ผลการวิเคราะหอัตราความสอดคลอง (RI)
     λmax  = 5.30   

       CI = 
λmax – n

n – 1  
 = 

 

5.30 – 5 
5 – 1   

=  0.076

        CR = CI 
RI   

=  RI  =  1.12 
 
;  CR  =  0.076 

1.12   
=  6.79% 

  คา CR มีคานอยกวา 10% หมายความวา เกณฑการประเมินในครั้งนี้ยอมรับไดและ
มีความสอดคลองกันของขอมูล
 2.  ผลการคัดเลือกผูสงมอบตามเกณฑการประเมินที่เหมาะสม
  การวิเคราะหเพื่อคัดเลือกผูสงมอบจะตองวิเคราะหคะแนนความสําคัญในแตละเกณฑ
การประเมินผูสงมอบแตละราย โดยมีผลลัพธแยกตามกลุมของผูสงมอบคือ ผูสงมอบกลุมวัตถุดิบ
ประเภทโลหะ ประเภทอุปกรณไฟฟาและเบด็เตลด็ และประเภทส ีผลการคดัเลอืกแสดงดงัตารางที ่5-7 

ตารางที่ 5 ผลคะแนนความสําคัญของผูสงมอบกลุมวัตถุดิบประเภทโลหะ

ผูสงมอบ/เกณฑ ราคา คุณภาพ การใหเครดิต ความตรงเวลา สถานที่ตั้ง คะแนน

SRI
CHO
RUA
SUN

0.250
0.250
0.250
0.250

0.100
0.300
0.300
0.300

0.450
0.050
0.050
0.450

0.286
0.143
0.286
0.286

0.389
0.389
0.153
0.069

0.252
0.220
0.237
0.291

  จากตารางที ่5 จะไดผลการคดัเลอืกผูสงมอบวตัถดุบิประเภทโลหะคอื บรษิทั SUN มคีะแนน
สูงสุดเทากับ 0.291

ตารางที่ 6 ผลคะแนนความสําคัญของผูสงมอบกลุมวัตถุดิบประเภทอุปกรณไฟฟาและเบ็ดเตล็ด

ผูสงมอบ/เกณฑ ราคา คุณภาพ การใหเครดิต ความตรงเวลา สถานที่ตั้ง คะแนน

HAD
ROJ
HAH

0.137
0.623
0.239

0.333
0.333
0.333

0.260
0.633
0.106

0.260
0.633
0.106

0.429
0.429
0.143

0.270
0.520
0.209

 
  จากตารางที่ 6 จะไดผลการคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบประเภทอุปกรณไฟฟาและเบ็ดเตล็ด
คือ บริษัท ROJ มีคะแนนสูงสุดเทากับ 0.520
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ตารางที่ 7 ผลคะแนนความสําคัญของผูสงมอบกลุมประเภทวัตถุดิบสี

ผูสงมอบ/เกณฑ ราคา คุณภาพ การใหเครดิต ความตรงเวลา สถานที่ตั้ง คะแนน

MIN
TOA
THAI

0.250
0.500
0.250

0.333
0.333
0.333

0.467
0.467
0.067

0.200
0.400
0.400

0.143
0.429
0.429

0.289
0.412
0.298

  จากตารางที่ 7 จะไดผลการคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบประเภทสีคือ บริษัท TOA มีคะแนน
สูงสุดเทากับ 0.412

อภิปรายผล
 จากการวิเคราะหเกณฑการประเมินเพื่อคัดเลือกผูสงมอบพบวา เกณฑที่มีความสําคัญ
สูงสุด 3 อันดับแรกคือ คุณภาพ มีความสําคัญสูงสุด รองลงมาคือ ความตรงตอเวลาในการสงมอบ 
และลําดับที่สามคือ ราคา ซึ่งมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Tahriri et al. (2008) ที่ใชวิธี AHP 
มาวิเคราะหเกณฑซึ่งมีความสําคัญสูงสุด 3 เกณฑคือ คุณภาพ ราคา และการสงมอบท่ีตรงตอเวลา 
แตมีความแตกตางคือ การวิเคราะหเกณฑที่สําคัญอันดับแรกคือ ความเชื่อถือ (trust) กรณีที่มีการ
พิจารณาระหวางองคกรท่ีรวมมือกัน และจากงานวิจัยของ Vinodh, Ramiya and Gautham 
(2011) ซึ่งใชวิธีการ Fuzzy ANP ในการวิเคราะหเกณฑการคัดเลือกผูสงมอบสําหรับอุตสาหกรรม
การผลิต พบวาเกณฑที่มีความสอดคลองกับงานวิจัยนี้คือ คุณภาพ และการสงมอบ นอกจากนี้ 
ผลของการวเิคราะหเกณฑทีไ่ดยงัมคีวามสอดคลองกบังานของ Kumar, Kumar and Barman (2018) 
ที่ใชวิธี Fuzzy TOPSIS กรณีศึกษาหนวยการผลิตขนาดเล็ก มาใชในการวิเคราะหเกณฑ โดยเกณฑ
ทีม่คีวามสาํคญัสงูสดุคอื ราคา คณุภาพ และการสงมอบ ซ่ึงสอดคลองกบังานวจิยันี ้และในงานวจิยัของ 
Sarkar, Pratihar and Sarkar (2018) ใชวิธี Integrated Fuzzy Multiple Criteria เพื่อวิเคราะห
เกณฑการประเมนิและคดัเลอืกผูสงมอบสาํหรบัอตุสาหกรรมการผลติงานเชือ่ม ซึง่ผลการวจิยัแสดงวา 
เกณฑดานราคา คุณภาพ และการสงมอบ มีความสําคัญมาก ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้เชนกัน 
แตมเีกณฑทีเ่พิม่เตมิคอื เกณฑดานความเสีย่ง ดานส่ิงแวดลอม และดานระดับการบริการ อยางไรกต็าม
จะพบวาเกณฑท่ีมคีวามสาํคญัและคาํนงึถึงในทกุงานวจิยัคอื เกณฑดานราคา คณุภาพ และการสงมอบ
ที่ตรงเวลา ซึ่งเกณฑอื่น ๆ นอกเหนือจากนี้ เชน ความเสี่ยง ความเชื่อถือ สิ่งแวดลอม สถานที่ตั้ง 
จะขึน้อยูกบับรบิทของกรณีศกึษาในแตละงานวจิยันัน้ ๆ วามเีกณฑในการประเมนิเพือ่คดัเลอืกอยางไร 
ซึง่จากงานวจิยันีจ้ะเหน็วามเีกณฑดานการใหเครดิตในการจายเงินท่ีมคีวามสําคญัดวย ซ่ึงถือเปนเกณฑ
สาํคัญทีมี่ความแตกตางกบังานวจิยัอืน่ โดยจดัเปนเกณฑเฉพาะในอตุสาหกรรมดานการผลติผลติภณัฑ
งานโลหะ ที่เปนกรณีศึกษาในการวิจัยนี้
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ขอเสนอแนะ
 จากการประชุมหารือกับผูบริหารและฝายรับผิดชอบดานการจัดซ้ือจัดหา สามารถสรุป
ไดวา มีความลาชาในการสงมอบงานของบริษัท ซึ่งเปนผลมาจาก 3 ดานคือ 1) กระบวนการจัดซื้อ
ขาดประสิทธิภาพ (50%) 2) ขาดแคลนแรงงานหรือแรงงานไมพอ (20%) และ 3) การวางแผน
ตารางการผลิตงานเพื่อติดตั้ง (30%) ดังนั้น หากมีการปรับปรุงกระบวนการจัดซ้ือจัดหาและ
การวางแผนการผลติใหสอดคลองกบัการจดัซ้ือวสัดุมาผลติ จะสามารถลดความลาชาหรอืความสญูเสยี
เวลาได ซึง่มสีวนเกีย่วของถงึ 80% ซึง่การปรบัปรงุครัง้นีจ้ะพจิารณาเฉพาะสวนของการสัง่ซือ้ตามแผน
เทานั้น การสั่งซื้อฉุกเฉินหนางานจะไมนํามาพิจารณาดวย เนื่องจากเปนกระบวนการที่ตองรับผิดชอบ
หนางานและไมสามารถควบคุมได และจากผลการวิเคราะหเกณฑการประเมินและคัดเลือกผูสงมอบ 
สามารถชวยปรบัปรงุกระบวนการตดัสนิใจในการส่ังซ้ือวตัถดิุบจากผูสงมอบทีเ่หมาะสม และนาํไปสูการ
ลดตนทุนที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดซื้อได ซึ่งจากการดําเนินการในปจจุบันมีตนทุนที่เกิดขึ้น ดังนี้ 
 1) สัดสวนตนทุนการจัดซื้อจัดหาตอยอดขาย
  คาใชจายพนักงานแผนกจัดซื้อ  240,000 บาทตอป
  คาใชจายที่เกิดขึ้นในการดําเนินการจัดซื้อ   182,500 บาทตอป
  เชน คาอุปกรณเครื่องเขียน ติดตอสื่อสาร  
  ตนทุนอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจัดซื้อ  605,955 บาทตอป
  (เงินเดือนคนขับรถ และคาเดินทางในการไปซื้อวัสดุทุกวันของวิศวกร)
   คิดเปนตนทุน 1,028,455 บาทตอป  1.30% 
 2) ระยะเวลาเฉลี่ยการจัดซื้อ
  ระยะเวลาตั้งแตบริษัทออกใบสั่งซื้อใหกับผูผลิตหลัก 3 วัน
  จนกระทั่งผูผลิตหลักจัดสงวัตถุดิบใหกับบริษัทเฉลี่ย 
 3) อัตราความสามารถในการจัดสงสินคาของผูผลิต  100%
 4) ระยะเวลาเฉลี่ยการตอบสนองคําสั่งซื้อจากลูกคา  3-150 วัน
  ตั้งแตไดรับคําสั่งซื้อจนสงมอบหรือติดตั้งงานใหลูกคาเรียบรอย 
 5) อัตราความสามารถในการจัดสงสินคา
  สงมอบครบตามจํานวนใหแกลูกคา  39  รายการ
  สงมอบสินคาตรงตามเวลาใหแกลูกคา  36  รายการ
  คิดเปน   92.31 %
 จากผลการวจิยับนพืน้ฐานปญหาในภาพรวมของระบบเดมิ จงึมขีอเสนอแนะในการวจิยัทีต่อง
ดําเนินการตอเพื่อการแกปญหาในกระบวนการจัดซื้อไดในภาพรวมทั้งหมด โดยขอเสนอแนะที่ควร
ปรับปรุงเพิ่มเติมมีดังนี้
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 1.  การกําหนดรหัสแตละรายการวัตถุดิบ การปรับปรุงสวนนี้ไดเก็บขอมูลชื่อที่ใชเรียก
ในบริษัทระหวางฝายจัดซื้อและผูขอซื้อภายในไวเรียบรอยแลว และอยูในระหวางการจัดขอมูลและ
แบงกลุมตามหลักการ ABC Analysis
 2.  การจัดทําขอมูลเวลานําสงของผูสงมอบเพื่อวิเคราะหระยะเวลาเฉลี่ยของการจัดซื้อ 
 3.  รวบรวมขอมูลประวัตกิารสงมอบของผูสงมอบแตละรายเพือ่วัดอัตราความสามารถในการ
จัดสงสินคาของผูผลิตและพิจารณาความตรงตอเวลา
 4.  ปรบัปรงุแบบฟอรมใบขอซือ้และกาํหนดขัน้ตอนการขอซือ้ใหม เพือ่ลดเวลารอบการสัง่ซือ้
ภายใน
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