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บทคัดยอ
 ระบบอุทธรณ-ฎีกา เปนสิทธิของคูความหรือบุคคลที่ไดรับผลกระทบสิทธิโดยตรงจากผลแหง
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ ที่สามารถที่จะอุทธรณ-ฎีกาคําพิพากษาตอ
ศาลอุทธรณ ศาลฎีกาได และผูไดรับผลกระทบสิทธิโดยตรงจากคําพิพากษาศาลอุทธรณสามารถ
โตแยงคําพิพากษาตอศาลฎีกาได เวนแตจะถูกตัดสิทธิโดยบทจํากัดตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาบทใด
บทหนึ่ง โดยไดมีการปรับปรุงแกไขใหตองไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา และเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกา
ควรวินิจฉัยดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 247 (แกไขโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 มาตรา 5) มาตรา 248 
และมาตรา 249 (แกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 มาตรา 6) ซึ่งสงผลใหคดีในศาลสูงมีจํานวนลดลงมาก ทําใหจํานวนผูพิพากษา
ในศาลชั้นอุทธรณและชั้นฎีกามีนอยตามไปดวย
 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี สภาพปญหาและอุปสรรค โดยศึกษา
แนวทางแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับกฎหมายอุทธรณ-ฎีกาที่จะนํามาปฏิบัติไดจริง 
 สวนปญหาที่สําคัญของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายอุทธรณ-ฎีกาคือ นักศึกษากฎหมาย
และนักกฎหมายท่ีเพิ่งกาวเขาสูวิชาชีพทางดานกฎหมาย หรือทนายความ ตองมีประสบการณ และ

วันที่รับตนฉบับบทความ: 25 มีนาคม 2562
วันที่แกไขปรับปรุงบทความ: 11 กันยายน 2562
วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ: 10 ตุลาคม 2562 
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ทําใหนักกฎหมายและประชาชนท่ัวไปขาดหลักเกณฑทางเทคนิคของกฎหมายสาขานี้ที่มีอยูสูงมาก 
ยากจะปฏบิตัใิหถกูตองครบถวนได อกีทัง้จากประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมาย
กําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตกรณีตอไปนี้
ใหจาํเลยอทุธรณในปญหาขอเท็จจรงิได (1) จาํเลยตองคาํพพิากษาใหลงโทษจาํคกุ หรอืใหลงโทษกกัขงั
แทนโทษจาํคกุ (2) จาํเลยตองคาํพพิากษาใหลงโทษจําคกุ แตศาลรอการลงโทษไว (3) ศาลพิพากษาวา
จําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ (4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกิน
หนึ่งพันบาท ทําใหนักศึกษากฎหมายและนักกฎหมายที่เพิ่งกาวเขาสู วิชาชีพทางดานกฎหมาย 
ทนายความ หรือประชาชนทั่วไป เกิดความสับสนในการเขียนอุทธรณหรือฎีกาได
คําสําคัญ: อุทธรณ, ฎีกา  

ABSTRACT
 The appeal and petition systems are the rights of the parties or person, who 
gets direct effect to the right from the judgment or the order of the Court or Court 
of First Instance or the Court of Appeals, can appeal and petition the judgment to 
the Court of Appeals or the Supreme Court. And the people, who get direct effect to 
the right from the judgment of Court of Appeals, can dispute to the Supreme Court. 
However, those people are disqualified by the right disqualify limited provision in the 
appeal or petition on any of the provision by has been improved to be licensed by 
the Supreme Court. The other systems, the appeal and petition systems, must have 
licensed so that will result to the amount of cases in the Supreme Court are very few 
and that affect to the amount of the judges in the Court to Appeal and the Supreme 
Court. 
 The problems and obstacles of the appeal and petition law in practical. 
The theory of the problems and obstacles of the appeal and petition law for studying 
the problems and obstacles by studying the solutions and laws which related to the 
appeal and petition law that can really be practical on the fact problems and the law 
problems. 
 The major problem in the problems and obstacles of the appeal and petition 
law is law students and lawyers who are just entering the legal profession or attorney 
must have the experience, and that means the lawyers and the general population 
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lack very high of the technical rules of this laws field, so it is hard to perform 
correctly. The incarceration highly rate which is according to the law are 
imprisonment up to three years or a fine not exceeding sixty thousand baht or 
both. However, the defendants can appeal the fact problems in the following case. 
(1) The defendant is judged to be punished to imprisonment or detention, instead of 
imprisonment. (2) The defendant is judged to be punished to imprisonment but the 
court is reprieve. (3) The court judge the defendant is guilty but reprieve. Or (4) The 
defendant is judged to be fined up to one thousand baht. These make law students 
and the lawyers who are just entering the legal profession including attorney or the 
general population can be confused to write and appeal or petition.
Keywords: appeal against the Court of First Instance, appeal against the Court 

of Appeal.

บทนํา
 ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายอุทธรณ-ฎีกานั้นเปนปญหาที่ไมควรมองขาม เนื่องจากการ
ดําเนินการหรือการทํางานที่เกี่ยวกับศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาตองใชประสบการณและความรูมาก 
การศึกษาปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายอุทธรณ-ฎีกา ภาคปฏิบัติ จึงเปนแนวทางที่ดีเพื่อพัฒนา
การศกึษาหรอืพฒันาการทางดานความรูใหแกผูทีศ่กึษาทางดานกฎหมายในการศกึษาเกีย่วกบักฎหมาย
อุทธรณหรือฎีกา และสามารถนํามาปฏิบัติได ซ่ึงอาจจะสงผลใหระบบกฎหมายของประเทศไทย
มีประสิทธิภาพมากขึ้น                                                                           
 ระบบกฎหมายไทยถือกันวากฎหมายวิธีพิจารณาเปนกฎหมายที่มีความสําคัญไมนอยไปกวา
กฎหมายสารบัญญัติ ในทางปฏิบัติอาจเปนชองทางใหคูความฝายที่ไมสันทัดจัดเจนในกฎหมายวิธี
พิจารณาตองแพคดีไปเลยก็ได ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองเอาใจใสติดตามความเคลื่อนไหวของกฎหมาย
สาขานี้อยางใกลชิด ปญหาท่ีนักศึกษากฎหมายและนักกฎหมายที่เพิ่งเขาสูวิชาชีพตองประสบคือ 
ความซับซอนและกฎเกณฑทางเทคนิคของกฎหมายสาขานี้ที่มีอยูสูงมาก ยากจะปฏิบัติใหถูกตองครบ
ถวนได ตัวบทกฎหมายมีเนื้อความยาวและเต็มไปดวยศัพททางเทคนิคที่มิไดกําหนดนิยามไวชัดเจน 
ทัง้การตคีวามของศาลกม็ไิดเปนเอกภาพใหยดึถอืไดอยางมัน่คง โดยเฉพาะอยางยิง่ในสวนของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง (จรัญ ภักดีธนากุล, 2559)

วัตถุประสงค
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายอุทธรณ-ฎีกา ภาคปฏิบัติ 
แนวคําพิพากษาศาลฎีกา ยอฎีกา มาตรการทางกฎหมาย
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 2. เพื่อศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายอุทธรณ-ฎีกา ภาคปฏิบัติ 
วามีปญหาอยางไร และควรแกไขอยางไร
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายอุทธรณ-ฎีกาในระบบตาง ๆ คือ ระบบอุทธรณ-
ฎีกาโดยสิทธิ ระบบอุทธรณ-ฎีกาที่ตองไดรับอนุญาต ระบบผสมอุทธรณโดยสิทธิแตตองไดรับอนุญาต 
วามีขอดีขอเสียอยางไร
 4. เพื่อศึกษาเนื้อหาสาระในเรื่องกฎหมายอุทธรณ-ฎีกา ในการปรับปรุงแกไขเนื้อหาสาระ 
และทําใหนักศึกษากฎหมายและนักกฎหมายที่เพ่ิงกาวเขาสูวิชาชีพทางดานกฎหมาย ทนายความ 
หรือประชาชนทั่วไป มีความเขาใจในเนื้อหาสาระไดงายขึ้น และสามารถนําไปปฏิบัติได

ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายอุทธรณ-ฎีกา ภาคปฏิบัติ
 ระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทย แบงศาลยุติธรรมออกเปน 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกาคอนขางจะแตกตางกับ
ศาลตางประเทศ เปนผลใหการพิจารณาคดีในศาลไทยคอนขางลาชา กลาวคือ การอุทธรณคําสั่งหรือ
คําพิพากษาของศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณและศาลฎีกาเปนไปตามลําดับชั้นศาล และโดยทั่วไป
จะสามารถอุทธรณฎีกาไดท้ังหมดไมวาจะเปนปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริง รวมทั้ง
ในเรื่องดุลยพินิจของศาลดวย ซึ่งแตกตางไปจากตางประเทศที่ปญหาขอเท็จจริงมักจะยุติในศาล
ชั้นตน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะพิจารณาปญหาขอกฎหมายเทานั้น ทําใหภาระในการพิจารณาคดี
ของศาลสูงในตางประเทศมีคอนขางนอย เพราะฉะนั้นปญหาที่ขึ้นสูศาลอุทธรณ ศาลฎีกา จึงมี
เปนจาํนวนมาก และอาจกลาวไดวาในการพิจารณาในชัน้ศาลอทุธรณและศาลฎกีาเปนการพิจารณาซ้ํา 
(retry) ในปญหาที่ศาลชั้นตนพิจารณามาแลว เชนวา จําเลยกระทําละเมิดหรือไม ถาในตางประเทศ
เม่ือวินิจฉัยวาทําละเมิดแลวก็จะอุทธรณไดแตเพียงขอกฎหมาย ไมใหอุทธรณในขอเท็จจริงอีก 
ขอกฎหมายที่อุทธรณไดก็จํากัดเฉพาะการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนไมถูกตองอยางไร
หรือไม หรือศาลชั้นตนปรับบทกฎหมายไมถูกตองอยางไรหรือไมเทานั้น ในลักษณะการตรวจสอบ 
(review) เพราะฉะนั้นภาระของผูพิพากษาศาลไทยคอนขางหนัก เปนผลใหการพิจารณาคดีแตละคดี
กวาจะแลวเสร็จเปนอันยุติตองใชเวลานาน ในขณะเดียวกันก็เกิดขอวิจารณและถกเถียงกันวา 
แมผูพิพากษาศาลสูงจะเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี แตในปญหาขอเท็จจริง
ผูพิพากษาในศาลชัน้ตนไดเหน็บคุลกิลกัษณะและอากปักริยิาของพยานโดยตรง การวนิจิฉยัขอเทจ็จรงิ
ในศาลชั้นตนนาจะถูกตองหรือเท่ียงตรงมากกวา ปญหาตาง ๆ เหลานี้ไมเกิดขึ้นในตางประเทศ 
แตในประเทศไทย ศาลอุทธรณทําหนาที่ตรวจสอบการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตนดวย 
หรือในขณะเดียวกันศาลฎีกาก็ทําหนาที่ตรวจสอบการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลอุทธรณดวย 
ทําใหเหมือนกับพิจารณาปญหาซํ้าซอนและเปนภาระทําใหคดีคอนขางลาชา เนื่องจากระบบ
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อุทธรณฎีกาในปจจุบันมีสวนสําคัญที่ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีลาชา จึงมีแนวคิดที่จะปรับปรุง
ระบบอุทธรณและฎีกาใหการพิจารณาพิพากษาคดีรวดเร็วข้ึน โดยนําระบบสองชั้นศาลมาใช โดยให
อทุธรณคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลชัน้ตนไปยงัศาลชัน้อทุธรณและใหเปนทีส่ดุ และจะอทุธรณไปยงั
ศาลฎีกาไดเฉพาะเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา แนวคิดนี้จะชวยใหลดระยะเวลาลงไปได และชวยให
ศาลชั้นอุทธรณมีความสําคัญเพิ่มขึ้น และทําใหศาลฎีกาสามารถพิจารณาคดีที่สําคัญไดละเอียดรัดกุม
มากยิ่งขึ้น
 ระบบอุทธรณฎีกาของไทยถือหลักทั่วไปวา การอุทธรณหรือฎีกาถือวาเปนสิทธิ เพราะตาม
บทบัญญัติในมาตรา 223 วาดวยการอุทธรณ บัญญัติไววา ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา 138, 168, 
188 และ 222 และในลกัษณะนี ้คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลชัน้ตนนัน้ ใหยืน่อทุธรณตอศาลอทุธรณ 
เวนแตคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นจะไดบัญญัติวาใหเปนที่สุด 
(ลีนนท พงษศิริสุวรรณ, ออนไลน, ม.ป.ป.)        
 ระบบอุทธรณฎีกาโดยสิทธิ
 กลุมประเทศในระบบ Civil Law จะนยิมใชระบบนี ้ซ่ึงคูความหรือบคุคลท่ีถูกกระทบกระเทือน
สิทธิโดยตรงจากผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนสามารถอุทธรณโตแยงคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นตอศาลอุทธรณได และผูท่ีถูกกระทบสิทธิโดยตรงจากผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณก็สามารถที่จะฎีกาโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตอศาลฎีกาได ทั้งนี้เวนแตจะถูกจํากัด
ตัดสิทธิโดยบทจํากัดตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาบทใดบทหนึ่ง     
 ระบบอุทธรณฎีกาที่ตองไดรับอนุญาต 
 กลุมประเทศในระบบ Common Law จะนิยมใชระบบนี้ ซึ่งจะสงผลใหมีจํานวนคดีขึ้นสู
ศาลสูงไมมาก เพราะทั้งคดีอาญาและคดีแพงจะตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณฎีกา จํานวนคดีจึงมีนอย 
ทําใหประเทศท่ีใชระบบนี้มีจํานวนผูพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณและชั้นฎีกานอยตามไปดวย                                                                                       
 ระบบผสมอุทธรณโดยสิทธิ แตฎีกาตองไดรับอนุญาต
 ระบบนี้ถูกนํามาใชในหลายประเทศ เพราะเหตุที่มีคดีความมาสูศาลมากขึ้น เกิดปญหา
คดีความคั่งคางในศาลมากขึ้นโดยเฉพาะในศาลอุทธรณและศาลฎีกา ทําใหเกิดปญหาอยางตอเนื่อง 
จึงเปนการอํานวยความยุติธรรมที่ลาชา ทั้งที่ไดพยายามแกปญหาโดยเพิ่มจํานวนผูพิพากษาจนถึง
ระดับที่ไมสามารถจะเพิ่มไดอีกแลว จึงจําเปนตองมีการปรับแกระบบอุทธรณฎีกาโดยสิทธิใหมีพื้นที่
สําหรับระบบตองไดรับอนุญาตเขามาผสม (จรัญ ภักดีธนากุล, 2559, หนา 15-16) 

การอุทธรณฎีกาในคดีแพงของไทยในปจจุบัน
 ในอดีต การฎีกาในคดีแพงนั้น คดีที่มีสิทธิฎีกาคือการยื่นฎีกาตอศาลในขอกฎหมายสามารถ
กระทําไดเสมอ สวนการฎีกาในขอเท็จจริงสามารถกระทําไดหากทุนทรัพยมากกวาสองแสนบาท 
โดยการแกไขนั้นดวยเหตุท่ีวาไมสามารถกลั่นกรองคดีที่ไมเปนสาระอันควรวินิจฉัยไดอยางมี
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ประสิทธิภาพเพียงพอ มีคดีมากมายจนลนศาล ประชาชนไดรับความยุติธรรมลาชา ทําใหเกิดการ
ประวิงเวลาไดงาย ไมเปนธรรมตอคูความที่สุจริต         
 สวนในปจจุบันเปนระบบอนุญาต โดยศาลฎีกาจะอนุญาตเมื่อเปนคดีที่สําคัญ ไดแก ปญหา
เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีคําพิพากษาของศาลอุทธรณ
นั้นขัดกันเอง กรณีคําพิพากษาของศาลอุทธรณขัดกับศาลฎีกา กรณียังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ในเรื่องนั้น กรณีคําพิพากษาของศาลอุทธรณขัดกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอื่น เพื่อเปนการ
พฒันาการตคีวามกฎหมาย กรณผีูพพิากษาศาลอทุธรณทําความเหน็แยง กรณคีาํพิพากษาศาลอทุธรณ
ไมสอดคลองกบัความตกลงระหวางประเทศ สวนสาเหตุทีม่กีารเปล่ียนแปลงไปจากเดิมนัน้ดวยเหตุผล
ที่วา คดีที่ไมซับซอนจะสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ ทําใหการบังคับใชสิทธิของประชาชนมีความรวดเร็วขึ้น 
มีคาใชจายนอยลง สิทธิของคูความในการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนยังคงมีอยูเชนเดิม อีกทั้ง
เปนการใชทรัพยากรของรัฐอยางคุมคา โดยเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลอุทธรณจากทางผานใหเปน
ศาลสูงโดยแท ทําใหศาลฎีกาสามารถทุมเทใหกับคดีความที่ยุงยากซับซอนและวางแนวคําพิพากษา
ที่เปนประโยชนตอการพัฒนาระบบกฎหมาย

การอุทธรณฎีกาในคดีอาญาของไทยในปจจุบัน 
 ขอจํากัดสิทธิอุทธรณ สิทธิในการอุทธรณเปนสิทธิของคูความท่ีจะอุทธรณคําพิพากษาได
ทัง้ในปญหาขอเทจ็จรงิและปญหาขอกฎหมาย  แตมขีอจํากดัสิทธใินการอทุธรณขอเท็จจริงอยูบางกรณี
เพื่อมิใหคดีขึ้นสูศาลสูงเปนจํานวนมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
มีขอพิจารณาวา กฎหมายไมอนุญาตใหคูความยื่นอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงไดถาคดีมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตไมหามจําเลยอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงถากรณีของจําเลยเขาขอยกเวนใน (1)-(4) ขอหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
ตามมาตรา 193 ทวิ มีบทบัญญัติทํานองเดียวกันกับท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 39 ยกเวนเฉพาะสวนที่ใหจําเลยอุทธรณไดมีบัญญัติแตกตางกัน
เล็กนอย  
 ขอจํากัดสิทธิฎีกา เมื่อศาลอุทธรณมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว คู ความอาจฎีกาโตแยง
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดอีกชั้นหนึ่งทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาจํากัดสิทธิการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
นอกจากนี้ขอจํากัดสิทธิฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณจะคํานึงถึงผลของคําพิพากษา
เปนสําคัญวาตองมีการแกไขมากหรือแกไขเล็กนอย ดวยที่วาเปนการแกไขมากหรือแกไขเล็กนอย
น้ันคือการทีศ่าลอทุธรณไดพพิากษาแกไขคาํพพิากษาของศาลชัน้ตนนัน้เอง (นวพล เอีย่มสะอาด, 2561)
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 ขอจาํกดัในการยืน่อทุธรณในปญหาขอเทจ็จริง หามโจทก จําเลย อทุธรณในปญหาขอเทจ็จริง
ในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ ยกเวนแตกรณีดังตอไปนี้ จําเลยสามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 1) จําเลย
ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษ
จําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 3) ศาลไดพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิด แตรอการกําหนดโทษ
ไว 4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับกวา 1,000 บาท 
 การหามฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 บัญญัติวา ในคดีที่
ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดท่ีวามานี้ หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย
 1. การใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 พิจารณาจากโทษที่ศาล
ชั้นตนลงโทษจําเลยวาตองเปนโทษท่ีจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
หากศาลอุทธรณยังคงลงโทษไมเกินกําหนดนี้ หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตมาตรา 219 
มีขอยกเวนที่ไมใชบังคับกับจําเลยกรณีศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มโทษแกจําเลย
  2. ในกรณีศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป ถาศาลอุทธรณพิพากษา
แกไขมากแตยังคงลงโทษไมเกินกําหนดดังกลาว กรณียอมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม
มาตรา 219 ถากรณีศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือแกไขเล็กนอย และคงลงโทษไมเกินกําหนดดังกลาว 
จะเปนกรณีตองหามฎีกาในขอเท็จจริงตามมาตรา 218
 3. กรณีศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกและศาลอุทธรณพิพากษาแกใหลงโทษปรับดวย
อีกสถานหนึ่ง และใหรอการลงโทษจําคุกจําเลยไว เปนการแกไขมากแตมิใชเปนการเพ่ิมโทษจําเลย 
คดีของจําเลยตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 219
  การหามฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 บัญญัติวา หามมิให
คูความฎีกาในคดีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก
 1. การใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ถือหลักวา ไมวาศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณจะพิพากษายกฟองโจทกโดยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย คดีตองหามฎีกาตาม
มาตรา 220 ทั้งสิ้น 
 2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 หามฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย
 3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 นําไปใชในชั้นไตสวนมูลฟองดวย
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 4. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ใชกับกรณีศาลชั้นตนตรวจคําฟอง
แลวสั่งยกฟองหรือไมรับฟองตามมาตรา 161 ถาศาลอุทธรณพิพากษายืนดวย
  5. ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 220 ใชกบักรณศีาลชัน้ตนและศาลอทุธรณ
ไมประทับรับฟองและจําหนายคดีในคดีที่พนักงานอัยการโจทกฟอง โดยไมสงตัวจําเลยตอศาลดวย
 6. ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 220 ใชในกรณศีาลชัน้ตนมคีาํสัง่เกีย่วกบั 
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 39 และใหจําหนายคดี และศาลอทุธรณพิพากษายนื 
มีผลเทากับวาศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง
 7. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ไมใชกับกรณีบุคคลภายนอก
รองขอคืนของกลาง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 แตถาเปนเรื่องโจทกขอ
ใหริบของกลางตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 มาใชบังคับดวย
 8. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ไมใชกับกรณีศาลชั้นตนพิพากษา
ยกฟองแตศาลอุทธรณพิพากษายกอุทธรณของโจทก
 9. ในกรณีขอใหพิจารณาคดีใหม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 
วรรคสอง เมื่อศาลช้ันตนไมอนุญาตและยกคํารอง ตอมาศาลอุทธรณพิพากษายืน ไมตองหามฎีกา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 แตกรณีศาลชั้นตนยกฟองตามมาตรา 166 
วรรคแรก และโจทกอทุธรณวาคาํสัง่ยกฟองของศาลไมชอบโดยไมไดขอใหพจิารณาใหมตามมาตรา 166 
วรรคสอง ศาลอุทธรณพิพากษายืนใหยกฟอง จะเปนการหามฎีกาตามมาตรา 220
 10. กรณีศาลชั้นตนรับฟงวาจําเลยมีความผิด แตไมตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 67 พิพากษายกฟอง แตศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโดยเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดเลย
ตองหามฎีกาตามมาตรา 220 ดวย
 11. ในกรณีความผิดที่ฟองรวมการกระทําหลายอยางโดยท่ีแตละอยางเปนความผิดไดอยูใน
ตัวเอง ถาศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยเฉพาะบทเบาหรือศาลชั้นตนยกฟอง 
แตศาลอุทธรณพพิากษากลบัใหลงโทษบทเบา ถอืวาความผดิบทหนกัศาลชัน้ตนและศาลอทุธรณยกฟอง 
ความผิดในบทหนักตองหามฎีกาตามมาตรา 220

การอุทธรณฎีกาคดีอาญาและคดีแพงในตางประเทศ            
 ประเทศสหรัฐอเมริกา หลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะรับคดีไวพิจารณานั้น 
ไมวาคดแีพงหรอืคดอีาญาจะตองเปนปญหาทีส่าํคญัจรงิ ๆ  เชน เปนการขดัตอรฐัธรรมนญูของประเทศ 
หรือเปนกรณีท่ีคําพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณภาคตาง ๆ มีความขัดแยงกันในขอกฎหมายที่มีความ
สําคัญ หรือเปนการขัดแยงกันระหวางคําพิพากษาของศาลสูงสุดของมลรัฐกับศาลของรัฐบาลกลาง 
การจะรับไวพิจารณาไดจะตองไดรับเสียงเห็นชอบจากผูพิพากษาศาลสูงสุดอยางนอย 4 คนจาก
จํานวนผูพพิากษาศาลสงูสดุทัง้สิน้จาํนวน 9 คน จากระบบทีก่ลาวมานี ้แมระบบศาลของสหรฐัอเมรกิา
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จะมสีามชัน้ศาล แตในทางปฏิบัตคิดแีทบทัง้หมดจะเสรจ็สิน้ไปในชัน้ศาลอทุธรณเสยีมากกวา นัน่เพราะ
ความแตกตางระหวางจํานวนที่ศาลสูงสุดอนุญาตใหฎีกาไดมีเพียงเล็กนอยเมื่อเทียบกับจํานวนคดี
ทัง้หมด แตทีก่ลาวมานีค้งไมไดตองการจะสือ่ความหมายวา หากประเทศไทยใชระบบการอนญุาตฎกีา
แลวจํานวนคดีที่ศาลฎีกาจะรับไวพิจารณาจะเปนแบบเดียวกับในสหรัฐอเมริกา แตอาจจะมีความ
แตกตางกันในสวนนี้ เพราะในระบบกฎหมายของประเทศไทย การพัฒนากฎหมายยังคงตองอาศัย
แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาอยูพอสมควร จํานวนคดีที่ศาลฎีกาจะอนุญาตจึงนาจะมีจํานวนมากกวา
ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริการับไววินิจฉัยอยางแนนอน แตจากขอเท็จจริงที่กลาวมานี้คงพอจะทําให
เห็นภาพความเปนจริงของระบบศาลสหรัฐอเมริกาวา แมจะมีสามชั้นศาล แตชั้นศาลที่สามซ่ึงเปน
ชั้นสุดทายนั้นยังคงอิงอยูกับ "ระบบอนุญาต" เปนสําคัญ
 ประเทศอังกฤษ ไมวาคดีแพงหรือคดีอาญา  ผูอุทธรณอาจยื่นอุทธรณปญหาขอกฎหมาย
โดยตรงไปยังศาลสูงสุดไดในกรณีที่มีความยินยอมท้ังสองฝาย โดยศาลสูงสุดจะอนุญาตในกรณีท่ีเปน
ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย หรือเปนกรณีที่มีแนวคําพิพากษาของ
ศาลอุทธรณหรือศาลสูงสุดที่ไดมีการวินิจฉัยอยางครบถวนในคําพิพากษาของศาลชั้นตนแลว และ
เปนปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญตอสาธารณชนโดยทั่วไป (point of law of general public 
importance) อยางไรกด็ ีการไมอนญุาตใหอทุธรณตรงตอศาลสูงสุดมไิดเปนการตัดสิทธใินการอทุธรณ
ตามระบบปกติ
 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การอุทธรณจากศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณ ไมวา
คดีแพงหรือคดีอาญาสามารถทําไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สวนการฎีกาจากศาล
ชั้นอุทธรณไปยังศาลช้ันฎีกา ผูฎีกาตองขออนุญาตฎีกาโดยมีเง่ือนไขวาตองขอหมาย (summer 
pevisble) เพื่อใหมีการทบทวน (review) ในปญหาขอกฎหมายเทานั้น
 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส การอุทธรณจากศาลชั้นตนไปยังศาลชั้นอุทธรณ ไมวาคดีแพง
หรอืคดอีาญาสามารถทําไดท้ังปญหาขอเท็จจรงิหรอืปญหาขอกฎหมาย แตถอืวาเปนการอทุธรณปญหา
ขอเท็จจริงเปนครั้งสุดทาย เพราะการฎีกาไปยังศาลชั้นฎีกาทําไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเชนกัน 
จากการเปรียบเทียบกับประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law (ประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา) และประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law (ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส) พบวา แมประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส จะมีสามชั้นศาล
เชนเดียวกับประเทศไทย แตการอุทธรณฎีกานั้นจะใชระบบอนุญาต (discretionary appeal) 
หมายถึง ถือวาการอุทธรณฎีกานั้นเปนสิ่งที่กฎหมายหาม การที่จะอุทธรณฎีกาไดเปนกรณีที่กฎหมาย
วางขอยกเวนไว โดยจะตองขออนุญาตจากศาลลางหรือศาลสูงรับรองหรืออนุญาต
 ดังนั้น การที่ประเทศไทยใชระบบสิทธิ (appeal as of rights) กลาวคือ เปดโอกาสใหคูความ
หรือผูไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลมีสิทธิอุทธรณฎีกาคดีแพงและคดีอาญาไดอยาง
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กวางขวาง ทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สวนการหามอุทธรณเปนขอยกเวนนั้นมาจาก
วฒันธรรมทางการศาลของไทยทีไ่มสกดักัน้แนวคดิของราษฎรนัน่เอง อยางไรกต็าม ปจจบุนัประเทศไทย  
ในสวนเฉพาะการฏีกาในคดีแพงไดใชระบบอนุญาต (discretionary appeal) เพ่ือลดจํานวนคดี
สูศาลฎีกาและไมใหเกดิความลาชาในการพจิารณาคดขีองศาลฎกีา โดยมพีระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง (ฉบบัที ่27) พ.ศ. 2558 มผีลใชบงัคบัต้ังแตวนัที ่8 พฤศจกิายน 
2558 เปนตนมา กาํหนดใหศาลมอีาํนาจพจิารณาวา คดทีีข่ึน้สูศาลฎกีาเรือ่งใดสมควรอนญุาตใหสูศาล
ฎีกาวินิจฉัย เพื่อใหคดีสูศาลฎีกาลดนอยลง  จึงเปนการเปลี่ยนแปลงระบบคดีแพงจากระบบสิทธิมา
เปนระบบอนุญาตแทน

บทสรุป
 จากการศึกษาเปรียบเทียบประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law (ประเทศอังกฤษ
และประเทศสหรัฐอเมริกา) และประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law (ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส) พบวาแมประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 
จะมสีามชัน้ศาลเชนเดยีวกบัประเทศไทย แตประเทศเหลานีท้ัง้ในคดแีพงและคดอีาญาใชระบบอนญุาต 
ที่ถือวาการอุทธรณฎีกานั้นเปนสิ่งที่กฎหมายหาม การท่ีจะอุทธรณฎีกาไดเปนกรณีท่ีกฎหมายวางขอ
ยกเวนไว โดยจะตองขออนุญาตจากศาลลางหรือศาลสูงรับรองหรืออนุญาต

ขอเสนอแนะ 
 การขออนญุาตในการอทุธรณหรอืฎกีาตอศาลอาจจะชวยลดความลาชาและการคางคาของคดี
ที่มีเขามาในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาได แตการตัดสินนั้น หากมีความลาชาแตมีความยุติธรรม
ยอมสงผลดีตอคูความ หากการตัดสินนั้นมีความรวดเร็วแตยังมีผลกระทบของคูความ ยอมมีความ
รูสึกวาไมเปนธรรมตอคูความได ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะวา ในคดีอาญาสมควรใหมีการอนุญาตให
อุทธรณฎีกากนัถอืเปนสทิธ ิ(appeal as of rights) เชนเดมิ แตอาจจะนาํกฎหมายเดมิมาผสมผสานกบั
กฎหมายใหมเพื่อใหเกิดความรวดเร็วและความยุติธรรม โดยยังคงใชระบบเดิม โดยคดีอาญาการฎีกา
อาจมีการนําสิทธิ (appeal as of rights) และระบบอนุญาต (discretionary appeal) มาผสมผสาน
กัน เพื่อไมใหคดีอาญาเขาสูศาลฎีกามากเกินสมควร และใหการพิจารณาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยาง
มปีระสทิธภิาพ สามารถอาํนวยความยตุธิรรมใหแกคูความในคดอีาญาไดอยางเหมาะสมและเปนธรรม
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