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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายคุมครองสิทธิของผูตองหา
ในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนโดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย รวมถึงวิเคราะหปญหาที่ผูตองหาไมมีสิทธิอุทธรณคําสั่ง
ไมปลอยตัวช่ัวคราวในช้ันสอบสวน และปญหาระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน 
ตลอดจนปญหาบุคคลผูมีอํานาจในการพิจารณาใชดุลยพินิจไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน 
ซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว พบวา
เมื่อบุคคลถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีตามกฎหมาย ยอมตกเปนผูตองหาและถูกควบคุมตัวไว
เพื่อสอบสวนที่สถานีตํารวจภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของ
พนักงานสอบสวน ผูตองหาประสงคที่จะขอปลอยตัวชั่วคราวโดยยื่นเสนอตอผูมีอํานาจพิจารณาคือ 
หัวหนาพนักงานสอบสวน เมื่อผูมีอํานาจพิจารณาแลวสั่งไมปลอยตัวชั่วคราว คําสั่งดังกลาวถือเปน
ที่สิ้นสุด การพิจารณาการคัดคานการควบคุมตัวในชั้นสอบสวนไมไดถูกบัญญัติไวในกฎหมายและ
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ตองหาในชั้นสอบสวนกอนฟองคดียาวนานเกินไปสําหรับบางคดี 
รวมถึงการใชดุลยพินิจของผูมีอํานาจในการสั่งไมใหปลอยตัวชั่วคราว ขาดการตรวจสอบถวงดุลอาจ 
อาจทําใหผู ตองหาเสียสิทธิและเสรีภาพ และไมไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรม 
จึงเห็นควรเพิ่มเติมขอความตามวรรคทายประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 
โดยบัญญัติวา “ใหผูตองหามีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนตอผูบังคับบัญชา
ที่มีอํานาจสูงกวาอีกระดับชั้นหนึ่งเปนผูพิจารณา โดยผลการอุทธรณใหถือเปนที่สิ้นสุด และเห็นควร
แกไขมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจํากัดเวลาควบคุมตัวผูตองหาให
สั้นลง รวมทั้งใหมีคณะกรรมการพิจารณาปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนระดับสถานีตํารวจ 

วันที่รับตนฉบับบทความ: 5 มกราคม 2563 
วันที่แกไขปรับปรุงบทความ: 14 กุมภาพันธ 2563  
วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ:  29 กุมภาพันธ 2563
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ABSTRACT
 The objectives of this research are to examine concepts, theories, and laws 
concerning protecting the rights of suspects and accused - in order to appeal for a 
temporary release period in the inquiry stage. The study is comparative research 
between the laws of foreign countries and the law of Thailand. The researcher 
analyzed the problem of whether suspects and accused are not entitled to appeal 
against the order not to be released for a temporary period in the inquiry stage. 
Also, the problem of detention of the accused in the investigation level, including 
issues about persons having the power to consider and exercise discretion, not 
temporarily released at the inquiry level, which affects the rights and liberties of the 
accused in order to find a way to solve the mentioned problem. The research indicated 
that when a person is arrested and prosecuted by the law. The arresting officer will 
detain a suspect for investigation at the police station within 48 hours from the time of 
the arrest. If the suspect would like to request a temporary release, it can be done by 
submitting a petition to the authority, which is the Chief of Investigation Officer. If the 
petition is denied, it is considered a final order. Therefore, the appeal for objections to 
detention has not passed the law - the length of detention before the prosecution is 
taking longer than some cases. Nonetheless, the suspects may lose their rights to fight 
and justice in the process. The researcher suggests as follows it is recommended to 
add the statements under the last paragraph, the Criminal Procedure Code, Section 
108/1, provided that “the accused has the right to appeal the order of provisional 
release not in the investigation level to the supervisors with the powers that are higher 
than the other levels as the consideration. Therefore, the result of the appeal is final 
and agreed upon Section 87 of the Criminal Procedure Code. It should be amended 
by allowing a shorter time limit for detaining the accused, including the temporary 
release committee for investigating the accused at the police station level, consisting 
of 1) the Station Chief, 2) the Chief of Prevention, 3) Inspector Officer, 4) the Chief of 
Investigation, and 5) Investigation Officer.
Keywords: alleged offender, inquiry stage, temporary release period.
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บทนํา
 ในชั้นสอบสวนการควบคุมตัวผูตองหาจะตองขอฝากขังตอศาลซึ่งเปนกระบวนการในชั้น
พิจารณากอนฟองนั้น ในคดีอาญาทั่วไปหากผูถูกจับหรือผูตองหาไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราวหรือ
ประกันตัวตามที่กฎหมายบัญญัติ พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไวท่ีสถานีตํารวจ
ไดสูงสุดไมเกิน 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผู ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
หลงัจากน้ันหากยงัมคีวามจาํเปนในการควบคมุตวัผูตองหาเพือ่ประโยชนในการสอบสวนตอไป พนกังาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการที่รับสํานวนการสอบสวนจะตองนําตัวผูตองหานั้นมาขออํานาจศาล
ผัดฟองหรือฝากขังเปนคราว ๆ ไปภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด ซึ่งขึ้นอยูกับอัตราโทษของ
ขอหาที่ตองหาวาไดกระทําผิด โดยกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 
10 ป หรือปรับเกินกวา 500 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดกันได แตครั้งหนึ่ง
ตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน กรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ตั้งแต 10 ปขึ้นไป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดกันได แตครั้งหนึ่ง
ตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 84 วัน เปนตน โดยศาลจะสั่งขังผูตองหาไวใน
เรือนจําหรือที่สถานีตํารวจก็ได แตในกรณีที่ศาลสั่งขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการหรือ
พนกังานสอบสวนยืน่คาํรองตอศาลเพือ่ขอขงัตอไปอกีโดยอางเหตุจาํเปน ศาลจะสัง่ขงัตอไปไดกต็อเมือ่
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวน
จนเปนที่พอใจแกศาล โดยผูตองหาจะแตงทนายเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานก็ได หากไม
ผดัฟองหรอืฝากขงัหรอืฟองผูตองหาเปนจาํเลยภายในเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดแลวแตกรณ ีศาลจะตอง
ปลอยตัวผูตองหานั้นเปนอิสระไปกอน หลังจากนั้นพนักงานอัยการตองพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง
ผูตองหาเปนจําเลยตอศาลตอไป ท้ังนี้ในระหวางที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวดังกลาวขางตน ผูตองหา
มีสิทธิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือประกันตัว โดยยื่นคํารองตอเจาพนักงานหรือศาลที่ควบคุมหรือ
กักขังผูตองหา
 จากบัญญตั ิมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญานี ้แมจะชอบดวยกฎหมาย
แตก็มีความไมยุติธรรมของตัวบทในการใหสิทธิแกเจาพนักงานยุติธรรมดําเนินคดีโดยไมคํานึงถึง
สิทธเิสรีภาพของผูตองหา อนัเปนการปฏิบัตติอผูตองหาเสมือนผูกระทําความผิดอันขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” และ “กอนคดีพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” กลาวคือ จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา ในสวนของผลของ
การฝากขังกลาวคือ ในเรื่องของการคุมครองสิทธิของผูตองหาที่พนักงานสอบสวน อางเหตุจําเปน
ตามกฎหมายเพื่อขอฝากขัง ซึ่งหากมีการฟองคดีและศาลตัดสินคดีหรือยกฟองจําเลยในชั้นสอบสวน
ที่มีการฝากขังผูตองหาไปแลว เทากับวาจําเลยไดรับโทษทางอาญาทั้ง ๆ ที่ตนมิไดกระทําความผิด 
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แตเปนผลมาจากความลาชาในการดําเนินคดีกับผูตองหานั้นเมื่อการพิจารณาไมสามารถเร่ิมตนได 
เพราะยังมิไดมีการฟองคดีดวยเหตุผัดฟองหรือฝากขังของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
หากตอมามีการฟองผูตองหาและศาลพิพากษายกฟองเทากับวาผูตองหาติดคุกไปแลว ทําใหผูตองหา
ที่พนจากขอกลาวหาในคดีไดรับความเสียหาย เสียชื่อเสียง อีกทั้งการถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งผูตองหามิไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ไมวาดวย
เหตุผลใดกอนมีการฟองคดีในชั้นพนักงานสอบสวน ไมมีบทบัญญัติใดใหสิทธิในการอุทธรณคําสั่งที่ขอ
ปลอยตัวชั่วคราวของผูตองหา ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายในการสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาไมมคีวามผดิ และตรงกนัขามกบัการสัง่ไมใหปลอยตัวชัว่คราวในชัน้ศาล ซ่ึงในชัน้การพจิารณา
ของศาลผูรองขอมีสิทธิยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 119 ทวิ ที่บัญญัติไวความวา “ในกรณีที่ศาลสั่งไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว ผูรองขอมีสิทธิ
ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งนั้นได ดังนี้ คําสั่งของศาลชั้นตนใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ คําส่ังของศาล
อุทธรณใหอทุธรณไปยงัศาลฎกีา” ตามบทบญัญตัดิงักลาวและกรณศีกึษาขางตนจะเหน็ไดวา สทิธขิอง
ผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้นมีปญหาที่ตองศึกษา ดังนี้
 ประการที่หนึ่ง ปญหาสิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวช่ัวคราวในช้ัน
สอบสวน ในกระบวนการสอบสวนชั้นตํารวจนั้น เมื่อจับกุมผูตองหาแลว พนักงานสอบสวนจะรับตัว
ผูตองหาไวสอบสวน ซึง่สามารถควบคมุตวัผูตองหาไดในระยะเวลาตามทีก่ฎหมายกาํหนด คอื ควบคมุ
ตัวผูตองหาไดไมเกิน  48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน
 ประการที่สอง ปญหาระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวนกอนฟองคดี 
กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหก ที่ใหอํานาจศาลสามารถ
สั่งขังผูตองหาไดหลายครั้งติดกัน เปดโอกาสใหเจาพนักงานใชดุลยพินิจซึ่งกระทบสิทธิของผูตองหา 
ซึ่งระยะเวลาในการฝากขังที่กฎหมายกําหนดไมสอดคลองและไมเอื้อประโยชนในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ การไมกําหนดระยะเวลาใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการสงฟองผูตองหาใหแนนอน การไมบริหารเวลาใหเหมาะสมอยางมีประสิทธิภาพ ลวนกอใหเกิด
การลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนได
 ประการที่สาม ปญหาผูมีอํานาจพิจารณาการสั่งไมใหปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 106(1) บัญญัติวา “คํารองขอใหปลอยผูตองหา
หรือจําเลยชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาผูนั้น
ตองควบคุม หรือขังตามหมายศาล ยอมยื่นได โดยผูตองหา จําเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ” ดังนี้ 
ในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการได แลวแตกรณี
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 จากขอเท็จจริงและสภาพปญหาดังกลาว การวิจัยนี้จึงตองการทราบปญหากฎหมายเกี่ยวกับ
สิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนวาเหมาะสมและสอดคลอง
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยศึกษาถึงหลักการเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา
ในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน ซึ่งจะนําไปสูแนวทางการแกไขกฎหมาย
เกี่ยวกับกรณีดังกลาวตอไปในอนาคตได

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความเปนมาที่เกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่ง
ไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน
 2. เพื่อศึกษาปญหากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับสิทธิของ
ผูตองหาในการคัดคานการไมใหปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน
 3. เพื่อวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราว
ในชั้นสอบสวน
 4. เพื่อหาแนวทางการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอย
ตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน

สมมติฐานของการวิจัย
 สิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน ยังมีความไมชัดเจน 
ผูมีอํานาจพิจารณาปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนเปนเพียงการใชดุลยพินิจของหัวหนาสถานี ระยะ
เวลาในการควบคมุตวัผูตองหามคีวามไมแนนอน เปนการเปดโอกาสใหเจาพนกังานสอบสวนผูมอีาํนาจ
ในการพิจารณาการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนใชดุลยพินิจได และไมมีบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกําหนดใหผูตองหาสามารถอุทธรณคําสั่งที่ไมอนุญาตใหปลอยตัว
ชั่วคราวเหมือนกับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล เห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับ
การถกูควบคมุตวัผูตองหาใหสอดคลองกบัสทิธขิองผูตองหาทีบ่ญัญตัริบัรองไวในรฐัธรรมนญู เพือ่เสรมิ
สรางความยตุธิรรมใหกบับคุคลสมกบัเจตนารมณของกฎหมายทีต่องสนันษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรอื
จําเลยไมมีความผิด
 

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวจิยันีใ้ชการวจิยัเอกสาร (documentary research) โดยศกึษาตํารา วทิยานพินธ เอกสาร
ทางวชิาการ บทความจากวารสารกฎหมาย สิง่พมิพตาง ๆ  รวมทัง้ขอมลูจากอนิเทอรเนต็ เพือ่วเิคราะห
หาคาํตอบและชีใ้หเหน็ถงึประเดน็ทีต่ัง้สมมติฐานไวภายใตหลักกฎหมายทีเ่กีย่วของ วามคีวามสอดคลอง
และเหมาะสมกับสิทธิของผูตองหาในการอุทธรณคําสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวนอยางไร
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ผลการวิจัย
 ประการทีห่นึง่ ปญหาสทิธขิองผูตองหาในการอทุธรณการถกูควบคมุตวัในช้ันสอบสวน เมือ่
มกีารควบคมุตวัผูตองหาจะเกดิผลกระทบหลายอยางตอตัวผูตองหาและครอบครัว และคาํส่ังไมอนญุาต
ใหปลอยตัวชั่วคราวถือวาเปนการจํากัดสิทธิ ดังนั้น การพิจารณาวาควรควบคุมตัวผูตองหาหรือให
ปลอยตัวชั่วคราวควรคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน เมื่อพิจารณาตามหลักสิทธิมนุษยชนจะเห็นไดวา 
สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่มีติดตัวบุคคลทุกผูทุกนาม ไมวาจะยากดีมีจนหรือจะเปนคนแบบไหนก็ตาม 
โดยเสรีภาพถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน เปนสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตด้ังเดิม อีกทั้งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไดบัญญัติถึง
สทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทยไว จงึแสดงใหเหน็วาสทิธมินษุยชนเปนสิง่สาํคญั ดงันัน้ การกระทาํ
อะไรที่เปนการกระทบถึงสิทธิของบุคคลอื่นยอมกระทํามิได ซึ่งการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน
โดยไมใหประกันตัวหรือประกันตัวไดแตตองมีหลักทรัพยมาวางนั้น เปนการลดทอนคุณคาของการ
เปนมนุษยท่ีตองถูกควบคุมตัวท้ังท่ียังเปนเพียงผูตองสงสัย หรือตองใชทรัพยเพื่อแลกอิสรภาพซึ่งเปน
เรื่องที่ไมสมควร ทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมระหวางผูที่มีฐานะดีกับผูที่มีฐานะไมดี และไมเปน
ไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองหาหรอืจาํเลยในคดอีาญาทีส่าํคญั และเปนหลกัประกนัสทิธขิัน้พืน้ฐานของบคุคลในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยในประเทศไทยมีการรับรองหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรค 2 ความวา “ในคดีอาญา 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวา
บคุคลใดไดกระทําผดิ จะปฏิบัตติอบุคคลนัน้เหมอืนเปนผูกระทาํความผดิมไิด” ซ่ึงเปนการแสดงใหเหน็
วา หลกัการสนันษิฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบรสิทุธิต์ามทีร่ฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยนัน้
ไดรับรอง ไดถูกใชในความหมายอยางกวางคือ ไมเพียงเปนหลักในการพิสูจนความผิดในคดีอาญาที่
ตองทําจนปราศจากความสงสัยอันควรเทานั้น แตเปนการเรียกรองใหรัฐปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยาง
ผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด ผูตองหาทุกคนยอมมีสิทธิ
จะไมถูกคุมขังและไดรับการปฏิบัติวาผูนั้นไมใชผูกระทําผิด ดังนั้น จึงไมควรตัดสิทธิของผูตองหาที่จะ
ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวอยางเปนธรรม ผลของการไดรับอนุญาตปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน 
ไมวาจะมีประกันหรือหลักประกันดวยหรือไมก็ตาม จะมีผลคือผูตองหาไมถูกควบคุมตัวระหวาง
สอบสวน ทําใหมีโอกาสตอสูคดีไดมากขึ้น ผูตองหาจะมาพบพนักงานสอบสวนก็ตอเมื่อจะสงสํานวน
พรอมตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเมื่อสอบสวนเสร็จสิ้น ภายใน 6 เดือน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 “เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสั่งปลอยตัวชั่วคราว 
ไมวาจะมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันหรือไม การปลอยตัวชั่วคราวนั้นใหใชไดระหวางการ
สอบสวน หรือจนกวาผูตองหาถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวน หรือจนถึงศาลประทับฟอง แตมิใหเกิน
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สามเดือนนับแตวันแรกที่มีการปลอยตัวชั่วคราว ไมวาเปนการปลอยตัวชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจสอบสวนไดเสร็จภายในกําหนดสามเดือน 
จะยืดเวลาการปลอยตัวชั่วคราวใหเกินสามเดือนก็ได แตมิใหเกินหกเดือน” เมื่อการปลอยตัวชั่วคราว
สิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่งแลว ถายังมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวตอไป ใหสงผูตองหามาศาล
และใหนําบทบัญญัติมาตรา 87 วรรคสี่ถึงวรรคเกามาใชบังคับ หากไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราวใน
ช้ันสอบสวนแตไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นศาล ผูตองหาจะตองมารายงานตัวที่ศาลทุกครั้งเมื่อ
ครบระยะเวลาผัดฟองหรือฝากขัง  จะเห็นไดวาอํานาจพิจารณาสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยตัว
ชั่วคราวในช้ันสอบสวนคือหัวหนาสถานีตํารวจ เมื่อไมอนุญาตถือวาคําสั่งไมอนุญาตดังกลาวเปนที่สุด
นับแตผูยื่นคํารองไดทราบคําสั่งไมอนุญาตดังกลาว และแมจะไมตัดสิทธิของผูตองหาที่จะยื่นคํารอง
ขอปลอยตัวช่ัวคราวใหมก็ตาม  แตการยื่นคํารองฉบับใหมก็ตองแสดงเหตุผลเพิ่มเติม หรือมีการ
เพิ่มเติมหลักทรัพยหรือหลักประกันเปนการสรางภาระแกผูตองหา และผูมีอํานาจพิจารณาสั่งอนุญาต
หรือไมอนุญาตก็ยังเปนหัวหนาสถานีตํารวจคนเดิม แตในชั้นศาลผูมีอํานาจพิจารณาจะแตกตาง
ออกไป เนื่องจากในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ มีการ
ตรวจสอบการใชดุลยพินิจของศาลชั้นตนอีกครั้งหนึ่งโดยกําหนดใหอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนไปยัง
ศาลอุทธรณ    
 ประการที่สอง ปญหาระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาในช้ันสอบสวน การขออํานาจ
ฝากขงัยาวนานจนเกนิไป โอกาสท่ีคดจีะเสรจ็ไปโดยรวดเรว็จะมนีอยยิง่ขึน้ เนือ่งจากพนกังานสอบสวน
หรอืพนกังานอัยการสามารถใชประโยชนจากระยะเวลาควบคมุตวัผูตองหาทีม่อียูตามกฎหมายไดเตม็ที่
และเตม็ระยะเวลาทีก่าํหนดไวใน มาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา และในทาง
ปฏบิตักิเ็ปนไปไดวาจะสอบสวนและฟองรองผูตองหาตอศาลใหเสรจ็กอนครบกาํหนดระยะเวลาควบคมุ
ตัว การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนสามารถกระทําไดโดยงายเนื่องจากผูตองหาเอง
ก็ใหการรบัสารภาพในชัน้จบักมุและชัน้สอบสวนแลว ในการสอบถามผูตองหาวาจะคดัคานการฝากขงั
ประการใดหรือไมนั้น หากผูตองหาใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนแลว มักพรอม
ใหการรับสารภาพในชั้นศาลเชนกัน แตพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการก็ยังยื่นคํารองขอใหมี
การควบคุมตัวผูตองหาตอศาลอยู ศาลก็ไมสามารถตัดสินคดีไดแมวาผูตองหาตองการรับสารภาพ
ในชั้นศาลก็ตาม เพราะยังอยูในชั้นฝากขังของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนอางเหตุ
ยงัสอบสวนไมแลวเสรจ็ เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายตางประเทศถงึเหตุจาํเปนในการควบคมุ
ตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาใน
การควบคุมตัวผูตองหาน้ันตองพิจารณาท้ัง “เหตุและความจําเปน” ในการควบคุมตัวผูตองหาควบคู
กนัไป เหตจุาํเปนดงักลาวขางตนนัน้กฎหมายใชคาํวา “เหตุสดุวสิยัหรอืมคีวามจาํเปนอยางอืน่อนัมอิาจ
กาวลวงได” ซึง่เปนกรณทีีต่องแสดงหลกัฐานดวย การอางเหตสุดุวสิยัหรอืเหตจุาํเปนอยางอืน่อนัมอิาจ
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กาวลวงไดนั้น เปนการใหดุลยพินิจกับพนักงานสอบสวนในการพิจารณาถึง “เหตุและความจําเปน” 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุนแลวจะเห็นไดวา การควบคุมตัวผูตองหาของประเทศญี่ปุนจะตอง
เปนกรณีมีเหตุท่ีเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยใชคําวา “เหตุสุดวิสัยหรือมีความจําเปนอยางอื่น” ดังนั้น เหตุในการควบคุมตัว
ผูตองหาของประเทศญี่ปุนจึงคอนขางเปนกรณีที่มีพยานหลักฐานหนาแนนพอสมควรที่จะทําใหศาล
เชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดนั้น ๆ ในขณะที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยยงัเปดโอกาสใหพนกังานสอบสวนใชดลุยพนิจิในการพจิารณาเหตจุาํเปนซึง่ผูตองหาอาจจะเปน
ผูกระทําความผิดหรือไมก็ได  เหตุในขอนี้จึงนาจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา  
ควรแกไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหชัดเจนเกี่ยวกับการควบคุมตัว
ผูตองหา เพื่อปองกันเจาพนักงานผูปฏิบัติใชดุลยพินิจในการควบคุมผูตองหาโดยมิชอบ โดยตอง
พิจารณาถึงการรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางคอนขางแนชัดจนถึงข้ันนาเชื่อถือไดวาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดจริงมากกวาเปนแคการสงสัยของเจาพนักงาน จึงควรแกไขใหใกลเคียงกับหลักการ
ของประเทศญี่ปุนซึ่งใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหามาก
 ประการที่สาม ปญหาผูมีอํานาจพิจารณาสั่งไมปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน ตามคําสั่ง
สาํนกังานตาํรวจแหงชาตทิี ่419/56 ลงวนัที ่1 กรกฎาคม 2556 บทที ่2 เรือ่งการอาํนวยความยตุธิรรม
ทางอาญา หมวดการปลอยตวัชัว่คราวในคดอีาญา ตองสนันษิฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบรสิทุธิห์รอื
ไมมคีวามผดิจนกวาศาลจะไดพพิากษาถงึทีส่ดุวาบคุคลผูนัน้เปนผูกระทาํความผดิ การปลอยตวัชัว่คราว
จงึเปนมาตรการทีม่คีวามสาํคญัยิง่ หากผูตองหาถกูควบคมุตวัอยูในระหวางการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน ใหดําเนินการดังนี้
 1. ใหหัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจสอบสวน กําหนดลําดับอาวุโสของพนักงานสอบสวนไว 
ตามกฎคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตํารวจ วาดวยการกําหนดลําดับอาวุโส
ของขาราชการตํารวจในการรักษาราชการแทน มีอํานาจเปนผูพิจารณาสั่งปลอยตัวชั่วคราวแทนได  
 2. ใหหัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจสอบสวนพิจารณาสั่งคํารองใหปลอยตัวชั่วคราวโดยเร็ว 
โดยใหพจิารณาสัง่ใหเสรจ็สิน้ภายใน 1 ชัว่โมงนบัแตไดรบัเรือ่ง เวนแตมกีรณเีหตุจาํเปนไมอาจพจิารณา
สัง่การไดภายในกาํหนด ใหบนัทกึเหตจุาํเปนนัน้ไวในคาํรองหรือบนัทึกเสนอสัญญาประกนั แตท้ังนีต้อง
ไมเกิน 24 ชั่วโมง นับแตไดรับคํารอง
 จะเหน็ไดวากฎหมายและระเบียบคาํสัง่สาํนกังานตํารวจแหงชาติดังกลาว จะใหอาํนาจหวัหนา
พนักงานสอบสวนหรือหัวหนาสถานีตํารวจเปนผูมีอํานาจในการใชดุลยพินิจสั่งปลอยตัวชั่วคราวหรือ
ไมปลอยตัวชั่วคราว และตามหลักการบริหารงานบุคคล หัวหนาสถานีเปนผูบริหารระดับสูงสุดใน
สถานีตํารวจ ในการปฏิบัติหนาที่มีการมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบตามสายการบังคับบัญชา 
ไดแก ฝายอํานวยการหรือธุรการ ฝายสอบสวน ฝายสืบสวน ฝายปองกันปราบปราม และฝายจราจร 
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โดยมีหัวหนางานแตละฝายเปนผูรับผิดชอบ หัวหนาสถานีจึงอาจไมทราบรายละเอียดในการปฏิบัติ
ทกุเรือ่งทีเ่กดิขึน้ในสถานตีาํรวจ หากพจิารณาหลกัเกณฑเงือ่นไขการไมปลอยตวัชัว่คราวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/1 จากกรณีดังกลาวจะเห็นวา หัวหนาสถานีซึ่งเปนผูใช
ดลุยพนิจิในการพจิารณาไมปลอยตวัชัว่คราวนัน้ บางกรณอีาจจะไมทราบพฤติการณหรอืขอมลูดานอืน่
ของผูตองหาตามเงื่อนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 หรือทราบขอมูล
ของผูตองหาท่ีจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขไมปลอยตัวชั่วคราวไมละเอียดครบถวนเทากับหัวหนางาน
ฝายตาง ๆ และตัวพนักงานสอบสวนเจาของคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการในพื้นที่ที่รับรูรับทราบ
พฤติการณและขอมูลเชิงลึกของผูตองหาวาเปนอยางไร เชน ผูตองหาเคยหลบหนีประกันในชั้นศาล
มาแลวกี่ครั้ง หรือเคยมีพฤติการณไปขมขูหรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เปนตน เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในประเด็นดังกลาว การพิจารณาคําสั่งใหประกันตัวผูตองหา
หรือไมใหประกันนั้นมีความแตกตางกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาใหศาลเปนผูพิจารณาอนุญาต 
ประเทศอังกฤษใหเจาพนักงานตํารวจและเจาหนาที่ควบคุมเปนผูพิจารณาอนุญาต ประเทศเยอรมนี
ใหศาลเปนผูพิจารณาอนุญาต สวนประเทศญี่ปุ นนั้นผูตองหาไมมีสิทธิขอประกันในชั้นพนักงาน
สอบสวนและชั้นอัยการ เมื่อวิเคราะหท้ังกฎหมายไทยและตางประเทศแลว เพื่อใหสอดคลองกับ
หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดจริง 
ผูวิจัยจึงเห็นวาการมีคณะกรรมปลอยตัวชั่วคราวระดับสถานีตํารวจ จะสงผลดีตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหามากยิ่งขึ้น 

ขอเสนอแนะ
 ควรเพิ่มเติมขอความตามวรรคทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/1 
โดยบญัญตัวิา “ใหผูตองหามสีทิธอิทุธรณคาํสัง่ไมปลอยตวัชัว่คราวในชัน้สอบสวนตอผูบงัคบับญัชาทีม่ี
อํานาจสูงกวาอีกระดับชั้นหนึ่งเปนผูพิจารณา โดยผลการอุทธรณใหถือเปนที่สิ้นสุด และเห็นควรแกไข
มาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใหมีการจํากัดเวลาควบคุมตัวผูตองหา
ใหสั้นลง รวมทั้งแกไขเพิ่มเติมคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 419/2556 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2556 
บทที ่2 เรือ่งการอํานวยความยตุธิรรมในคดอีาญาในขอ 5 เรือ่ง การปลอยตวัชัว่คราว  ในขอ 5 เรือ่งการ
ปลอยตวัชัว่คราว หวัขอ 5.1 โดยใหมคีณะกรรมการพิจารณาปลอยตัวชัว่คราวผูตองหาในชัน้สอบสวน
ระดับสถานีตํารวจประกอบดวย 1) หัวหนาสถานี 2) หัวหนางานปองกันปรามปราม 3) หัวหนางาน
สืบสวน 4) หัวหนางานสอบสวน และ 5) พนักงานสอบสวนเจาของคดี
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