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บทคัดย่อ
	 บทความวิชาการนี้มุ่งศึกษาการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเป็น
สาระส�ำคัญของหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ ที่จะต้องเป็นหน้าที่ของรัฐ
และรัฐบาลในการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการประกันสิทธิที่เป็นทั้งกฎเกณฑ์สากลและ 
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจะปฏิบัติต่อประชาชนในฐานะเป็นวัตถุอย่างหนึ่งของค�ำพิพากษา
ของศาลไม่ได้ แต่ประชาชนมีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิในกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย โดยไม่จ�ำกัดว่า 
การพิจาณาคดีนั้นจะเป็นการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ดังนั้นรัฐจะต้องท�ำ 
ทกุวถิทีางเพือ่สร้างระบบกฎหมายให้สอดคล้องกบัหลักการดังกล่าว จึงจะถอืว่าเป็นรัฐเสรีประชาธปิไตย
ที่มีระบบการเมืองการปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ
ค�ำส�ำคัญ:	 การประกัน, สิทธิขั้นพื้นฐาน, การพิจารณาคดี

ABSTRACT
	 This academic article has the purpose of studying about the security of  
fundamental rights in the judiciary of the courts of law. It is the important essence 
of governmental principle in the democratic regime and state law principle - to have 
the security to be the duty of the state and the government in promulgating of the 
law to comply with the principle of security of right, both of international rules and to 
respect to human dignity to perform towards people in the status of being a material 
of the court judgment. It does not only mean  that people have the status as the right  
holders in judiciary process under Thai laws, not restricting whether it is judiciary of 
courts of justice, or judiciary of administrative courts. Therefore, the government shall 
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do in every way to create the law system to comply with such principle, then the 
state will be considered as liberal democratic state having political and governmental 
system under state law principle.  
Keywords:	 security, fundamental rights, judiciary.  

บทน�ำ
	 การประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม เป็นสาระส�ำคัญในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องมีระบบการพิจารณาคดีที่สามารถประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน และประชาชนต้องได้รับความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาคดีอย่างเท่าเทียม ดังนั้น 
ในการพิจารณาคดีนอกจากจะมีความเป็นธรรมที่เป็นพ้ืนฐานและเป็นเป้าหมายแล้ว การที่จะไปสู ่
เป้าหมายได้จะต้องมีกระบวนการท�ำให้บรรลุผลตามเป้าหมายท่ีรัฐจะต้องก�ำหนดไว้เป็นแนวนโยบาย
แห่งรัฐที่จะต้องมีหน้าที่ในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้น หลักการดังกล่าว
ยังถือว่าเป็นสาระส�ำคัญของการปกครองในหลักนิติรัฐด้วย ซึ่งหลักการนั้นประกอบด้วย การฟังความ
สองฝ่าย การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การพิจารณาคดีด้วยความเป็นกลาง และความเป็นอิสระของ 
ผูพ้พิากษาในการพจิารณาพพิากษาคด ีการควบคมุและการตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูพ้พิากษา 
ซึ่งหลักการดังกล่าวจะได้วิเคราะห์เพื่อให้ได้มาซึ่งองค์ความรู้ต่อไป

บทวิเคราะห์
	 ส�ำหรบัการพจิารณาองค์กรฝ่ายตลุาการทีท่�ำหน้าทีคุ่ม้ครองสทิธแิละเสรภีาพแก่ประชาชนนัน้  
อาจแยกพิจารณาออกเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
โดยศาลปกครอง และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้
	 1.	 การฟังความสองฝ่าย 
	 หลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ส�ำคัญและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพิจารณาคด ี
ทีเ่ป็นธรรมคอื หลกัการได้รบัฟังหรอืหลกัฟังความสองฝ่าย หากศาลพิจารณาคดีโดยฟังความข้างเดียว 
และไม่เปิดโอกาสให้คู่ความได้โต้แย้งต่อสู้คดีแล้ว ย่อมถือว่าไม่ปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคที่ถือว่า
เป็นสาระส�ำคัญของหลักสิทธิมนุษยชน และในส่วนของการพิจารณาคดีของศาล ย่อมถือว่าขาดความ
เป็นอิสระในการตัดสินคดี หลักการนี้ถือว่าเป็นมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในการด�ำเนิน
กระบวนพิจารณาอย่างหนึ่ง ซึ่งมีการน�ำไปใช้บังคับในทุกประเทศทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดี
ปกครอง โดยคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมซึ่งต้องประกอบด้วยความยุติธรรมนั้น จะขึ้นอยู่กับ
การน�ำหลักการได้รับฟังและสิทธิการต่อสู้คดีมาใช้อย่างถูกต้อง หลักนี้มีที่มาจากหลักเกณฑ์ในการ
บริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกว่า “Audiatur et altera pars” หรือ “Audi et 
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alteram partem” และในยคุสมยัใหม่ยงัคงมกีารบญัญตัหิลกันีไ้ว้ในรฐัธรรมนญูและอนสุญัญาระหว่าง
ประเทศ เช่น สิทธิของคู่ความในการได้รับการแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตนและได้รับการแจ้งเรื่องอื่น ๆ  
ที่เก่ียวกับกระบวนพิจารณา สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโต้แย้งพยานหลักฐาน สิทธิที่จะต้อง
มีคู่ความอยู่ด้วยในขณะน�ำสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง และสิทธิท่ีจะไม่ถูกผูกพันโดยค�ำพิพากษาท่ีตนมิได้ 
เข้ามาเป็นคู่ความในคดี 
	 นอกจากนี้ ยังมีหลักเกณฑ์อื่นที่สืบเนื่องมาจากหลักการฟังความสองฝ่าย ได้แก่ การห้ามศาล
ใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงที่ตนรู้มาเอง เช่น ข้อเท็จจริงที่ได้มานอกศาลหรือที่คู่ความไม่มีโอกาสได้มี
ส่วนรู้เห็น หรือที่ได้มาโดยไม่มีหลักประกันในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน หรือแม้แต่ในคดีรูปแบบใหม่ 
เช่น การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (class action) ของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common 
law system) ก็ยังต้องน�ำสิทธิในการได้รับฟังมาใช้ให้เหมาะสมตามพฤติการณ์ เช่น การต้องมีตัวแทน
ในการด�ำเนินคดีท่ีมีความสามารถในการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดี เป็นต้น หลักการนี้
อาจจะมีข้อยกเว้นได้ในบางกรณคีอื การลงโทษคูค่วามทีไ่ม่ร่วมมอืในการด�ำเนนิกระบวนพจิารณา เช่น 
การพิจารณาโดยขาดนัด หรือกรณีมีเหตุจ�ำเป็นเร่งด่วน เช่น การขอให้คุ้มครองชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณา หรือค�ำร้องขอฝ่ายเดียวต่าง ๆ เป็นต้น 
	 ดังนั้น สิทธิในการที่ศาลจะต้องฟังความสองฝ่ายนี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิดังกล่าวจึงเป็นผล 
จากการที่รัฐต้องให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ โดยประชาชนไม่ได้เป็นเพียงวัตถุ 
อย่างหนึ่งของค�ำพิพากษาของศาล แต่ยังมีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิของกระบวนพิจารณาที่ได้เข้ามา 
มีส่วนร่วมด้วย ดังนั้นคู่ความจึงควรมีโอกาสที่จะด�ำเนินการต่าง ๆ และร่วมมือกับศาลในการค้นหา 
วิถีทางแก้ไข ถ้าศาลไม่ฟังความทั้งสองฝ่ายถือว่าเป็นกรณีที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์
	 2.	 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
	 การให้ความยุติธรรมอันเป็นงานของศาลนั้น นับได้ว่าเป็นการปฏิบัติงานที่ไม่อาจคาดเดา
ล่วงหน้าได้ แต่อย่างน้อยก็ยังสามารถให้ความเชื่อมั่นต่อผู้ร้องขอความเป็นธรรมได้ ในสมัยก่อนนั้น 
กระบวนพิจารณายังมีลักษณะปกปิดและมีการปฏิบัติต่อคู่ความเสมือนเป็นวัตถุอย่างหนึ่งแทนที่ 
จะเป็นองค์ประกอบหนึ่งหรือผู้ทรงสิทธิในกระบวนพิจารณา โดยคู่ความไม่สามารถมีสิทธิใด ๆ ต่อ
กระบวนพิจารณาได้ ต่อมาในยุคสมัยที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีการยอมรับหลักเรื่อง
การแบ่งแยกอ�ำนาจ ซึ่งยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอ�ำนาจที่ส�ำคัญของรัฐ สิ่งเหล่านี้ท�ำให ้
แนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในสมัยเดิมล้าสมัยไป ประชาชนควรจะมีอ�ำนาจควบคุมการ
ด�ำเนนิกระบวนพจิารณา เพือ่ให้ประชาชนเกดิความเชือ่มัน่ในกระบวนการยตุธิรรม คูค่วามต้องสามารถ
เข้าร่วมในการพิจารณา หรือกระบวนการยุติธรรมจะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ หลักการดังกล่าวเป็น
เรื่องส�ำคัญโดยเฉพาะในคดีอาญา และยังมีบทบาทส�ำคัญในคดีแพ่งเช่นเดียวกัน
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	 การพิจารณาความโดยเปิดเผยเป็นแนวคิดของการบริหารงานยุติธรรมแบบเสรีนิยม มี
ที่มาจากการต่อต้านการพิจารณาคดีโดยลับของศาลบางศาลในสมัยก่อน เช่น ศาลสตาร์แชมเบอร์  
(Star Chamber) ของสหราชอาณาจกัร ซึง่เป็นศาลทีต่ัง้โดยพระเจ้าชาร์ลในปี ค.ศ. 1629 ในพระราชวงั 
เวสต์มินสเตอร์ (Westminster Palace) เพื่อลงโทษทางอาญาแก่บุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย
การเก็บภาษี หรือในภาคพื้นยุโรปก่อนการปฏิวัติเป็นสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นต้น (นิพนธ์ ใจส�ำราญ  
และคณะ, 2554, หน้า 139-140) 
	 การพิจารณาด้วยวาจาจึงสามารถเปิดโอกาสให้สาธารณชนทราบได้อย่างแท้จริง และถือเป็น 
หลักการที่แสดงให้เห็นถึงแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชนที่มีต่อการใช้อ�ำนาจของรัฐซ่ึงเป็น
ที่ยอมรับกันจนถึงสังคมในยุคใหม่ อีกท้ังยังเป็นการท�ำให้การบริหารงานยุติธรรมมีความใกล้ชิดกับ
ประชาชนมากขึ้น โดยหลักนี้มุ่งคุ้มครองคู่ความจากการพิจารณาที่เป็นการลับและตามอ�ำเภอใจ
ของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ ด้วยการพิจารณาที่โปร่งใสและประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิในกระบวนพิจารณาด้วย  
หลักนี้ยังเป็นหลักประกันท่ีจ�ำเป็นว่าประชาชนทุกคนสามารถรับรู้การด�ำเนินกระบวนพิจารณาได้  
โดยเฉพาะในกรณทีีก่ฎหมายวธิพีจิารณาความมกัจะห้ามการบนัทกึภาพและเสยีง รวมทัง้การถ่ายทอด
ภาพและเสียงของการพิจารณาสู่สาธารณชน หลักนี้ยังมีขอบเขตการใช้บังคับทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา  
และคดีปกครอง นอกจากนี้ ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังได้ขยายขอบเขตไปใช้บังคับในการพิจารณาโทษ
ทางวนิยัของผูป้ระกอบวชิาชพีต่าง ๆ  ด้วย เช่น ทนายความ แพทย์ ผู้สอบบญัช ีผู้ส่ือข่าว หรือผู้พิพากษา
ในสาธารณรัฐอิตาลีหรือราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ หากมีการฝ่าฝืนหลักการพิจารณาโดยเปิดเผย 
จะมีผลท�ำให้การพิจารณาเป็นโมฆะ (วรรณชัย บุญบํารุง, 2559, หน้า 12) 
	 หลักการนี้แม้เป็นเรื่องส�ำคัญและได้รับการยอมรับในระดับสากล แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นหลักการ
ที่เด็ดขาด ซึ่งมักจะพบว่ามีข้อจ�ำกัดบางประการที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ความมั่นคงของประเทศ ความลับทางการค้า หรือกรณีที่เกี่ยวข้องกับศีลธรรม หรือเยาวชน 
หรือครอบครัว ส�ำหรับการพิจารณาโดยวาจาก็เช่นเดียวกัน การน�ำวิธีพิจารณาด้วยวาจามาใช้ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะไม่มกีารใช้เอกสารในการพจิารณาเลย การพจิารณาด้วยวาจามกัจะน�ำมาใช้ในกรณทีี่ 
ประสงค์จะให้เกิดความสะดวกและมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ศาลได้พบกับคู่ความโดยตรงได้ และใน 
บางกรณี เช่น การพิจารณาโดยขาดนัด หรือคดีมโนสาเร่ ศาลอาจท�ำค�ำพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณา
ด้วยวาจาเลยก็ได้ 
	 3.	 การพิจารณาคดีด้วยความเป็นกลางของผู้พิพากษา
	 ในการพจิารณาคดโีดยองค์กรตลุาการจะต้องมุง่คุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน โดยจะต้อง 
มี “ความเป็นกลาง” (impartiality) ท่ีถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (nature justice) ของสหราชอาณาจักร หรือตามหลัก “Due process of law” ของ
สหรฐัอเมรกิา หลกัความเป็นกลางนีป้รากฏได้จากกฎหมายรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายวธิพีจิารณาความ  
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ซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดของรัฐเสรีประชาธิปไตยมาตั้งแต่คริสตศตวรรษที่ 19 โดยศาลต้องท�ำหน้าที่ 
โดยอิสระแยกจากองค์กรอื่นของรัฐ
	 ในยุคใหม่มีหลักเกี่ยวกับความเป็นกลางของผู้พิพากษาต่างกันไป ซ่ึงเห็นได้จากหลักเกณฑ์
ส�ำคัญเกี่ยวกับการคัดเลือก วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง เงินเดือน การเลื่อนขั้น เอกสิทธิ์ การด�ำเนินการ
ทางวินัย การถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง หรือการขาดคุณสมบัติของผู้พิพากษา ซึ่งหลักนี้มีที่มาจาก
ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (natural law theory) โดยห้ามมิให้เลือกผู้พิพากษาเพื่อพิจารณาคดีใด 
คดีหนึ่ง แต่ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนดไว้
	 4.	 ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี
	 หลักการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations’ 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary) มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยและการ
ปลดผู้พิพากษา รับรองตามมติสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ ครั้งที่ 7 ว่าด้วยการป้องกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำผิด ณ กรุงมิลาน (Milan) สาธารณรัฐอิตาลี โดยก�ำหนด
หลักว่าด้วยความเป็นอิสระในการท�ำหน้าที่ตุลาการไว้ในข้อ 1-7 (United Nations Human Rights,  
Office of the High Commissioner, Online, 1985) โดยความเป็นอิสระของตุลาการนั้นจะต้อง
ได้รับการรับรองโดยรัฐและได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศ ซึ่งเป็นหน้าที่
ของรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ และสถาบันอื่น ๆ ในความเป็นอิสระของตุลาการ (ข้อ 1) และยังจะ
ต้องจัดหาทรัพยากรให้เพียงพอเพื่อให้ศาลสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม (ข้อ 7) และศาล
ต้องพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ โดยเปิดเผยและเป็นกลางบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและตามข้อ
กฎหมาย โดยปราศจากการครอบง�ำ อิทธิพล สิ่งล่อลวง การบังคับ การคุกคาม หรือการแทรกแซง  
ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมจากส่วนหรือเหตุผลใด ๆ (ข้อ 2) และในการพิจารณาคดีศาลต้องมี 
อ�ำนาจเหนือทุกคดีในกระบวนการยุติธรรม และจะต้องมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาแต่เพียงผู้เดียว 
ในการพจิารณาตดัสนิว่าในคดท่ีีรบัมาน้ันอยูภ่ายใต้อ�ำนาจโดยกฎหมาย (ข้อ 3) โดยจะต้องไม่มกีารกระท�ำ 
ที่ไม่เหมาะสมหรือการแทรกแซงโดยมิชอบในกระบวนพิจารณาคดีของศาล และการตัดสินของศาล 
จะต้องไม่ถูกแก้ไขไม่ว่ากรณีใด ๆ ภายใต้การพิจารณาคดีใหม่ หลักการนี้จะต้องกระท�ำโดยปราศจาก
อคติต่อการพิจารณาคดีใหม่ของศาล การบรรเทาหรือการเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระโดยผู้มีอ�ำนาจที่
ศาลได้ก�ำหนดไว้ (ข้อ 4) โดยประชาชนต้องได้รบัการประกนัสทิธใินการพจิารณาคดโีดยศาลทัว่ไปหรอื 
ศาลช�ำนาญพเิศษท่ีจดัตัง้ข้ึนโดยกระบวนการทางกฎหมาย ต้องไม่ถกูสร้างขึน้เพือ่แทนทีเ่ขตอ�ำนาจของ
ศาลทั่วไปหรือศาลช�ำนัญพิเศษ (ข้อ 5)
	 ในส่วนกฎบัตรสากลของผู้พิพากษา (Universal Charter of the Judge) ซึ่งเป็นเครื่องมือ 
ที่ได้รับการรับรองโดยผู้พิพากษาจากทุกภูมิภาคทั่วโลกได้บัญญัติไว้ว่า 
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	 “The independence of the judge is indispensable to impartial justice under the 
law. It is indivisible. All institutions and authorities, whether nation or international, 
must respect, protect and defend that independence.”
	 “ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษานัน้เป็นสิง่จ�ำเป็นทีข่าดไม่ได้ของความยตุธิรรม ภายใต้กฎหมาย
มนัแยกขาดออกไปไม่ได้ ทกุสถาบนัและทกุหน่วยทีม่อี�ำนาจไม่ว่าจะในระดับชาติหรือในระดับนานาชาติ 
จะต้องเคารพ คุ้มครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น”
	 เหน็ได้ว่านานาประเทศต่างตระหนกัถงึการให้ความส�ำคญักบัความเป็นอสิระของฝ่ายตุลาการ 
เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่คนในสังคมว่า ทุกคนมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเสมอภาคและ
เป็นธรรมโดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ�ำนาจอื่น ๆ ซึ่งเกิดจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอก 
	 ในส่วนของประเทศไทย เริ่มตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
บัญญัติให้แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม และมีหน่วยงานอิสระของตนเองคือ ส�ำนักงาน
ศาลยตุธิรรม อนัเป็นการแยกศาลซึง่ใช้อ�ำนาจตุลาการแยกออกต่างหากจากอ�ำนาจบรหิารอย่างชดัเจน
และเด็ดขาด อันสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ 
ออกจากกัน เพื่อให้เกิดระบบการคานและถ่วงดุลอ�ำนาจซึ่งกันและกันอย่างแท้จริง
	 ในการพจิารณาและพพิากษาคดขีองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมมบีทบญัญติักฎหมาย
ให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้ผู้ใดเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษา 
โดยการกระท�ำใด ๆ อันจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ในประการที่อาจท�ำให้ 
ขาดความเป็นอิสระหรือเสียความยุติธรรมนั้น ซึ่งเกิดขึ้นได้หลายกรณี เช่น ใช้อิทธิพลก้าวก่าย  
สร้างความเกรงใจ จูงใจให้ความเห็นหรือฟ้องร้อง กลั่นแกล้ง กล่าวหาทางวินัย เป็นต้น
	 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 33 มีบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันอ�ำนาจอิสระในการ
พจิารณาพพิากษาคด ีและป้องกนัมใิห้ผูบ้รหิารศาลเข้าไปยุง่เกีย่วแทรกแซงการท�ำหน้าทีใ่นการพจิารณา
พิพากษาคดีขององค์คณะ ก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
	 “การเรียกคืนส�ำนวนคดีหรือการโอนส�ำนวนคดีซึ่งอยู ่ในความรับผิดชอบขององค์คณะ 
ผู้พิพากษาใด ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษา
ศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล จะกระท�ำได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อความ
ยตุธิรรมในการพจิารณาหรอืพพิากษาอรรถคดขีองศาลนัน้ และรองประธานศาลฎกีา รองประธานศาล
อุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาในศาลจังหวัด
หรือศาลแขวงทีม่อีาวโุสสงูสดุในศาลนัน้ แล้วแต่กรณ ีทีม่ไิด้เป็นองค์คณะในส�ำนวนคดดีงักล่าวได้เสนอ 
ความเห็นให้กระท�ำได้...” 
	 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้การจ่ายส�ำนวนคดีให้ผู้พิพากษาจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ ์
ที่กฎหมายบัญญัติ และได้ห้ามการเรียกคืนส�ำนวนคดีหรือการโอนส�ำนวนคดี เว้นแต่เป็นกรณีที่จะ
กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเท่านั้น
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	 การพิจารณาและพิพากษาคดีก็เป็นดุลยพินิจโดยอิสระของผู้พิพากษาหรือองค์คณะท่ีได้รับ
มอบส�ำนวนนั้น ๆ เมื่อได้ด�ำเนินการไปโดยชอบแล้ว แม้ผู้บริหารจะไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับค�ำพิพากษา
ดังกล่าว ก็ไม่สามารถโต้แย้งหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค�ำพิพากษานั้นได้ จะท�ำได้เพียงการท�ำความเห็น
แย้ง ซึ่งผู้ที่มีอ�ำนาจในการท�ำความเห็นแย้งดังกล่าว มีปรากฏในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 11 
(1) ได้แก่ ประธานศาลฎกีา ประธานศาลอทุธรณ์ ประธานศาลอทุธรณ์ภาค อธบิดีผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้น  
หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หากนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีใด ๆ ของศาลนั้น หรือเมื่อได้ตรวจ 
ส�ำนวนคดีใดแล้วมีอ�ำนาจท�ำความเห็นแย้งได้ ซ่ึงบันทึกความเห็นแย้งค�ำพิพากษานั้นเป็นระบบการ
ตรวจสอบภายในของศาลในการพจิารณาพพิากษาคด ีและเป็นการตัง้ประเดน็ไว้ให้ต้องมกีารพจิารณา
หากมีการอุทธรณ์หรือฎีกาค�ำพิพากษานั้น ๆ 
	 นอกจากนี ้ผูพ้พิากษาทีเ่ป็นองค์คณะต่างคนกม็อีสิระในการพจิารณาของตนเอง ในศาลชัน้ต้น 
และศาลอทุธรณ์ หากผูพ้พิากษาคนใดมคีวามเหน็แย้ง ผูพ้พิากษาคนนัน้ต้องเขยีนความเหน็แย้งของตน
ตดิไว้ในส�ำนวน และจะแสดงเหตผุลแห่งข้อแย้งไว้ด้วยกไ็ด้ ซึง่เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่ง มาตรา 140 (2)
	 แต่ผู ้พิพากษาอื่นที่ไม่ใช่องค์คณะไม่อาจเข้าไปแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ผูพ้พิากษาคณะอืน่ได้ ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 66  
บัญญัติว่า 
	 “ข้าราชการตุลาการต้องไม่เข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ข้าราชการตุลาการอื่น หรือกระท�ำการใด ๆ อันเป็นเหตุให้การพิจารณาพิพากษาคดีของข้าราชการ
ตุลาการอื่นขาดความเป็นอิสระหรือความยุติธรรม”
	 อย่างไรก็ดี ดุลยพินิจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาต้องเป็นไปโดยชอบและสุจริต  
อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและนิติประเพณี ตราบใดที่ผู ้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่อยู ่ในขอบเขต 
แห่งอ�ำนาจหน้าท่ีในทางตุลาการโดยสุจริต และเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย ย่อมได้รับความคุ้มครองความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางตรงข้าม 
หากเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยทุจริตหรือโดยมิชอบแล้วก็จะต้องถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐ
อ่ืน ๆ  เช่นกนั เพยีงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่ายตลุาการอาจมคีวามแตกต่างไปจากระบบการตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ
	 หลกัประกนัความเป็นอสิระในทางส่วนตวั ผูพ้พิากษาจะต้องมัน่ใจได้ว่าตนจะไม่ได้รบัผลกระทบ 
จากการปฏิบัติหน้าที่ของตน ไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้ง โยกย้าย การเลื่อนต�ำแหน่ง การงดการเลื่อนขั้น
เงินเดือนและเงินประจ�ำต�ำแหน่ง หรือการถูกด�ำเนินการทางวินัย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 จึงได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  
ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นข้าราชการ
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ตุลาการโดยได้รับเลือกจากข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล ได้แก่ ศาลฎีกา 6 คน ศาลอุทธรณ์  
4 คน และศาลชัน้ต้น 2 คน นอกจากนีย้งัมกีรรมการผูท้รงคณุวฒุภิายนอกซึง่ไม่เป็นข้าราชการตลุาการ
ได้รับเลือกจากวุฒิสภาอีก 2 คน
	 คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอ�ำนาจหน้าที่เป็นหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้พิพากษา โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
ตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 17 ก�ำหนดว่า “ในการพจิารณาแต่งตัง้บคุคลให้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ข้าราชการตุลาการท่ีมิใช่ต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา การโยกย้ายแต่งตั้ง การเลื่อนต�ำแหน่งข้าราชการ
ตลุาการ และการงดการเลือ่นเงนิเดอืนและเงนิประจ�ำต�ำแหน่ง จะต้องได้รบัความเหน็ชอบจาก ก.ต...” 
ทั้งนี้ ก.ต. มีอ�ำนาจออกระเบียบให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้
	 การใช้ดุลยพินิจในการท�ำหน้าที่ของ ก.ต. ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัย กลั่นกรอง หรือการแสดง
ความคิดเห็น การลงมติมิได้มีความแตกต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด กล่าวคือต้อง
กระท�ำด้วยความเป็นกลาง ปราศจากอคติทั้งปวง เพื่อความยุติธรรมและยึดมั่นในความเป็นอิสระ 
ของตน
	 การแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าวจะกระท�ำได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากข้าราชการตุลาการ  
ผูน้ัน้ เว้นแต่เป็นการแต่งตัง้โยกย้ายตามวาระประจ�ำปี การเลือ่นต�ำแหน่งให้สงูขึน้ หรอืเป็นกรณทีีผู่น้ัน้
อยู่ในระหว่างถูกด�ำเนินการทางวินัยหรือเป็นจ�ำเลยในคดีอาญา
	 กรณีท่ีประธานศาลฎีกาสั่งให้ข้าราชการตุลาการไปช่วยท�ำงานชั่วคราวในกรณีจ�ำเป็น เพื่อ
ประโยชน์แก่ราชการศาลยุติธรรมในต�ำแหน่งที่ไม่ต�่ำกว่าต�ำแหน่งที่ผู้นั้นด�ำรงอยู่เกินกว่า 6 เดือน 
ประธานศาลฎีกาต้องขอความเห็นชอบจาก ก.ต. ก่อน รวมทั้งต้องได้รับความยินยอมจากข้าราชการ
ตลุาการผูน้ัน้ด้วย หรอืกรณทีีป่ระธานศาลฎกีาจะสัง่ให้โอนข้าราชการตลุาการไปเป็นข้าราชการพลเรอืน 
ข้าราชการศาลยุติธรรม หรือข้าราชการฝ่ายอื่น ก็ต้องให้ผู้นั้นยินยอม และ ก.ต. เห็นชอบด้วย และ 
กรณีที่จะรับกลับเข้ารับต�ำแหน่งข้าราชการตุลาการ ประธานศาลฎีกาจะสั่งได้ก็ต่อเมื่อได้รับความ 
เห็นชอบจาก ก.ต. ก่อนเช่นกัน
	 ดงันัน้ การบรหิารงานบคุคลไม่ว่าจะเป็นการแต่งตัง้ การให้พ้นจากต�ำแหน่ง การเลือ่นต�ำแหน่ง 
การเลื่อนเงินเดือน หรือการลงโทษผู้พิพากษา พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ก�ำหนดเป็นอ�ำนาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมที่จะให้ 
ความเห็นชอบ โดยไม่ให้เป็นอ�ำนาจเฉพาะของผู้บริหารศาลโดยตรงเช่นองค์กรฝ่ายบริหารอื่น ๆ ทั้งนี้
เพื่อให้เป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาโดยสุจริต ไม่ถูกกลั่นแกล้ง 
โดยไม่เป็นธรรมหรือได้รับผลร้ายอย่างใด ๆ จากการปฏิบัติหน้าที่นั้น ๆ ด้วยการจัดให้มีระบบ 
การกล่ันกรอง ตรวจสอบ ถ่วงดลุ โดยคณะกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรมทีแ่ยกเป็นอสิระจากผูบ้รหิาร
ประจ�ำศาลนั้น ๆ เป็นผู้ท�ำหน้าที่โดยตรง
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	 ในส่วนรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับได้ก�ำหนดหลักการที่สอดคล้องกับหลักสากล  
และในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บัญญัติว่า 
	 “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ�ำนาจของศาล ซึ่งต้องด�ำเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม 
ตามรฐัธรรมนญู ตามกฎหมาย และในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย์ ผู้พิพากษาและตุลาการมอีสิระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย...”
	 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2560 มาตรา 188 บัญญัติว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เป็นอ�ำนาจของศาล ซึ่งต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
	 ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง”
	 5.	 การควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษา
	 ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านอรรถคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม มิใช่จะเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขต
จ�ำกัด แต่จะต้องเป็นไปโดยชอบและสุจริต อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและนิติประเพณี ตราบใดที่ 
ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่อยู่ในขอบเขตแห่งอ�ำนาจหน้าที่ของตุลาการที่สุจริต และใช้ดุลยพินิจโดยชอบ
ด้วยข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายแล้ว ย่อมได้รับความคุม้ครองความเป็นอสิระในการพิจารณาพิพากษา
คดี ในทางตรงข้าม หากเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยทุจริตหรือโดยมิชอบแล้ว ก็จะต้องถูกตรวจสอบ 
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐอื่น ๆ เช่นกัน เพียงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่ายตุลาการอาจแตกต่างไปจาก
ระบบการตรวจสอบฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะอาจมีผลสะท้อนกลับอันอาจกระทบต่อ 
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาได้
	 นอกจากนี้ ผู ้พิพากษาที่ท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งอาจถูกคัดค้านได้ เช่น  
ในกรณมีีเหตตุามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 11 ผูพ้พิากษานายนัน้มผีลประโยชน์
ได้เสียเกี่ยวข้องในคดี เป็นญาติเกี่ยวข้องกับคู่ความฝ่ายหนึ่ง หรือแม้แต่เป็นผู้ที่ถูกอ้างเป็นพยาน หรือ
เป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวข้องกับคดี เป็นต้น เช่นนี้ผู้พิพากษาเมื่อทราบว่ามีเหตุท่ีตนอาจถูกคัดค้านก็อาจ 
ขอถอนตัวจากการนั่งพิจารณาคดีเอง หรือคู่ความที่เกี่ยวข้องอาจยกข้อคัดค้านขึ้นอ้างต่อศาลก็ได้
	 การตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษา มีทั้งการตรวจสอบถ่วงดุลจากภายใน
องค์กรศาลด้วยกันเอง และการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก โดยมีรายละเอียด ดังนี้
	 1.	 การตรวจสอบภายในองค์กรศาล การด�ำเนนิกระบวนพจิารณาของศาลยตุธิรรม ซึง่เกีย่วข้อง
ท่ามกลางความขัดแย้งของคู่ความทั้งสองฝ่าย ผลการพิจารณาของศาลอาจมีทั้งฝ่ายที่ได้รับประโยชน์
หรอืได้รบัผลร้ายจากการพจิารณาหรอืพพิากษานัน้โดยผลของกฎหมาย กรณทีีคู่ค่วามฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด 
ไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาหรือค�ำพิพากษาของศาลนั้น ก็อาจใช้สิทธิตามกระบวนการที่กฎหมาย
บัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์หรือฎีกา เพื่อให้ค�ำพิพากษานั้นถูกทบทวนอีกครั้งโดยศาลอุทธรณ์หรือ 
ศาลฎีกา แล้วแต่กรณี
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	 แต่หากเห็นว่าการกระท�ำของผู้พิพากษานั้นมีเจตนาส่อไปในทางทุจริต ก็อาจใช้สิทธิร้องเรียน
ไปยังคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ได้ หาก ก.ต. ตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้พิพากษาผู้นั้น
กระท�ำความผิดจริงตามข้อร้องเรียนก็อาจด�ำเนินการทางวินัย หรือหากการกระท�ำนั้นเป็นความผิด 
ทางอาญาก็อาจด�ำเนินคดีอาญาด้วย 
	 2.	 การตรวจสอบถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอก การที่องค์กรภายนอกจะมาตรวจสอบถ่วงดุล
การท�ำหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน ทั้งต้องให้ 
ความเคารพและค�ำนึงถึงผลกระทบถึงความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรองไว้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมก็ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายเช่นเดยีวกบัข้าราชการและประชาชนท่ัวไป หลักความคุม้ครองความเป็นอสิระของผู้พิพากษา
จ�ำกัดอยู่เฉพาะในกรณีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตและอยู่ภายใต้กฎหมายเท่านั้น หากมีเหตุอันควร
สงสัยว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ส่อไปในทางทุจริตหรือมิชอบด้วยกฎหมาย ก็จะต้องเข้าสู่ระบบการตรวจสอบ 
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานอื่น ๆ เป็นต้น

บทสรุป
	 การประกนัสทิธขิัน้พืน้ฐานในการพจิารณาคดีของศาล ซ่ึงเป็นสาระส�ำคญัของหลักการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ ที่จะต้องเป็นหน้าที่ของรัฐและรัฐบาลในการบัญญัติกฎหมาย
ให้สอดคล้องกับหลักการประกันสิทธิที่เป็นทั้งกฎเกณฑ์สากลและเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ซึง่จะปฏบิตัต่ิอประชาชนในฐานะเป็นวัตถุอย่างหนึง่ของค�ำพพิากษาของศาลไม่ได้ แต่ประชาชนมฐีานะ
เป็นผูท้รงสทิธใินกระบวนพจิารณาตามกฎหมาย โดยไม่จ�ำกดัว่าการพจิาณาคดนีัน้จะเป็นการพจิารณา
คดีของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง
 
ข้อเสนอแนะ
	 รฐัควรต้องท�ำทกุวถิทีางทีจ่ะสร้างระบบกฎหมายให้สอดคล้องกบัหลกัการดงักล่าว จงึจะถอืว่า
เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มีระบบการเมืองการปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ
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