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บทคัดยอ
 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาประวติัความเปนมา แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผิด
ของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดของแพทยจากการกระทําละเมิด ทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและรางกายของ
ตางประเทศและประเทศไทย และวิเคราะหปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรับผิดของแพทยทาง
ละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงเกี่ยวกับความรับผิด
ของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย พบวา 1) การกําหนดภาระการพิสูจน
ขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 29 ซึ่งเปนระบบ
กึ่งไตสวน ไมเหมาะสมท่ีจะนํามาใชในคดีบริการทางการแพทย ควรใหการพิสูจนพยานหลักฐานเปน
ระบบไตสวนโดยแทจริง และศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงไมใชผลักภาระการพิสูจนไปยังฝาย
ผูถูกฟอง  2) บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 บัญญัติ
ใหนําการกาํหนดคาเสยีหายเชงิลงโทษมาใชบงัคบั ไมเหมาะสมในคดทีางการแพทย เพือ่ใหการกาํหนด
คาเสยีหายในคดบีรกิารทางการแพทยเปนไปโดยเหมาะสมและเปนธรรม จึงควรใหอาํนาจศาลวนิจิฉัย
คาสินไหมทดแทนอันพึงใช โดยสถานใด เพียงใดนั้น ตามสมควรแกความพิการและความรายแรง
แหงละเมิดนั้น โดยไมนําการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใชในคดีบริการทางการแพทย 
3) ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาผูบริโภค พ.ศ. 2551 
ไมเหมาะสม จึงควรตั้งศาลชํานัญพิเศษสําหรับพิจารณาคดีทางการแพทยโดยเฉพาะ

วันที่รับตนฉบับบทความ: 20 กุมภาพันธ 2563
วันที่แกไขปรับปรุงบทความ: 17 มีนาคม 2563
วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ: 20 มีนาคม 2563



วารสารว�ชาการศร�ปทุม  ชลบุร�170

ปที่ 17 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-กันยายน 2563 

 ทัง้นี ้ผูวจิยัมขีอเสนอแนะวา ควรแกไขขอความบางสวนในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
มาตรา 438 และพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
คําสําคัญ: ความรับผิดของแพทย, การกระทําละเมิด, ความเสียหายตอชีวิตและรางกาย

ABSTRACT
 This research aimed to study background, history, concept, and theory on 
physicians’ tort liability in life and body damages, foreign and Thailand’s legal measures 
on physicians’ liability due to tort conduct leading to life and body damages, and to 
analyze problems and obstacles of physicians’ tort liability in life and body damages 
in order to propose approaches to make improvements and recommendations on 
physicians’ tort liability in life and body damages. The findings showed that: 1) in 
case of the problems on tort liability, searching for facts was a heavy burden for the 
plaintiffs because most of the evidence was in the exclusive knowledge of the 
defendants only (physicians), so it was difficult for the plaintiff to prove and search for 
essential facts necessary for judging the case accurately and fairly, 2) the problems 
on proving physicians’ tort liability still lacked criteria on appointing medical expert 
witness to establish a pang of guilt due to physicians’ tort liability following the 
Section 84/1 of the Civil Procedure Code, and 3) in case of the problems on punitive 
damages in tort in case of physicians’ tort liability in life and body damages, the Civil 
and Commercial Code and the Medical Profession Act B.E. 2525 still lacked criteria on 
punitive damages leading to physician’s torts continuously. 
 The researcher would like to propose to make revisions on Section 438 of the 
Civil and Commercial Code and the Section 32 of the Medical Profession Act B.E. 2525 
in order to provide criteria on punitive damages in both laws.
Keywords: liability in medical profession, act of tort, injuries of the life and body.

บทนํา
 แพทย คือผูตรวจคนโรคและความผิดปกติของรางกาย จิตใจ สั่งยา ใหการรักษา มีบทบาท
หนาที่และความรับผิดชอบตอสุขภาพของประชาชน ท้ังในดานการสงเสริม สนับสนุน ปองกัน 
รักษาโรค และฟนฟูสมรรถภาพ (วีระพล จันทรดียิ่ง และณัฐพร จันทรดียิ่ง, 2556, หนา 158) ดังนั้น 
ผูทีป่ระกอบวชิาชพีแพทยจงึเปนผูท่ีตองไดรบัการฝกฝนใหมคีวามรูความชาํนาญสงูเกนิกวาคนธรรมดา



วารสารว�ชาการศร�ปทุม  ชลบุร� 171

ปที่ 17 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-กันยายน 2563 

สามญั สาํหรบัสถานะของแพทยนัน้ มทีัง้แพทยทีท่าํหนาทีเ่ปนลูกจางในโรงพยาบาลของรัฐ โรงพยาบาล
เอกชน และเปนเจาของคลินิก ซึ่งแตละสถานะแมวาจะมีความรับผิดชอบในภาระงานที่แตกตางกัน 
แตในสวนที่เหมือนกันคือ การทําหนาที่เปนผูตรวจคนโรคและความผิดปกติของรางกาย จิตใจ สั่งยา 
ใหการรักษา มีบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบตอสุขภาพของประชาชน
 นับแตพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบรโิภค พ.ศ. 2551 ประกาศบงัคบัใช เมือ่ผูเสยีหายฟอง 
กระทรวงสาธารณสุขไดตอสูคดีโดยเห็นวาคดีทางการแพทยไมใชคดีผูบริโภคไปเสียทุกคดี มีการสง
ขอตอสูดังกลาวไปใหประธานศาลอุทธรณวินิจฉัยตามที่กฎหมายกําหนด ปรากฏวาประธานศาล
อทุธรณมคีาํวนิจิฉยัที ่22/2552 วา ทกุคดทีีเ่กีย่วกบัการรักษาพยาบาลเปนคดีผูบริโภค เพราะเปนการ
ใหบริการทางการแพทย และมีการจายเงินคาบริการแกผูใหบริการ แมวาจะเปนจํานวนเล็กนอย 
หรือมีผูอื่น (เชน สปสช. เปนตน) จายให ก็ถือวาเปนการจายคาบริการแลว จึงเปนคดีผูบริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (รวมคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณในคดี
ผูบริโภค ป 2552, 2552, หนา 428-430) ซึ่งคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนที่สุดจะอุทธรณหรือฎีกาอีก
ไมได เพราะวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคแตกตางจากวิธีพิจารณาความแพงในสาระสําคัญหลายประการ  
ถือหลักวาผูบริโภคเปนผูที่มีความดอยกวาผูประกอบธุรกิจ (รวมทั้งผูใหบริการดวย) ในการตอสูคดี
หลายประการกอใหเกดิความไมเปนธรรม จงึมกีระบวนการพจิารณาคดผีูบรโิภคเพือ่ใหสทิธแิกผูบรโิภค
เพ่ือใหเกิดความเทาเทยีมในการตอสูคด ีเมือ่ผูเสยีหายฟองคดผีูบรโิภคจะสามารถฟองไดงาย เนือ่งจาก
ไมตองเสียคาขึ้นศาลและคาธรรมเนียม ทําใหมีชองทางในการฟองคดีประเภทนี้มาก โดยเฉพาะ
คดีทางการแพทย พบวามีการฟองแพทยจํานวนมาก เพราะไมตองลงทุนอะไร หากแพก็ไมตอง
เสียอะไร หากชนะก็ไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน จากสภาพปญหาที่กลาวมาขางตน จึงเปนที่มา
ของการกําหนดประเด็นวิจัย ประกอบดวย
 ประเด็นที่ 1 การกําหนดภาระการพิสูจนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 29 ซึ่งเปนระบบกึ่งไตสวน ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในคดีบริการ
ทางการแพทย
 เมื่อผูเสียหายฟองผูประกอบการ ไดแก โรงพยาบาลของรัฐหรือเอกชน แพทยผูทําการตรวจ
รักษา หรือฟองแพทยที่เปดคลินิกสวนตัว ถือวาเปนคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ที่บัญญัติวา “กําหนดใหภาระการพิสูจนขอเท็จจริงตาง ๆ เปนหนาที่
ของฝายผูถูกฟอง ซึ่งการฟองคดีแพงทั่วไป ภาระการพิสูจนสวนใหญจะตองเปนของฝายผูฟองคดี” 
ในประเด็นนี้ จําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว สาเหตุที่กฎหมายผลักภาระการพิสูจนใหกับ
ผูประกอบธุรกิจ เพราะเปนการยากที่ผูบริโภคซึ่งมิใชผูประกอบธุรกิจจะรูถึงรายละเอียดดังกลาว และ
เหน็วาขอเทจ็จรงินัน้คนทีรู่ดทีีส่ดุคอืผูประกอบธรุกจิ เมือ่มกีารผลักภาระใหกบัผูประกอบธรุกจิกจ็ะได
ขอเท็จจริงที่ตรงกับความจริงที่สุด ทําใหการตัดสินคดีถูกตองมากขึ้น 
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 อยางไรกต็าม ในคดทีางการแพทยนัน้ แมวาพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบรโิภค พ.ศ. 2551 
จะกําหนดใหเปนระบบกึ่งไตสวน ซึ่งเปนการพิสูจนพยานหลักฐานโดยนําระบบไตสวนและระบบ
กลาวหามาใชในการพิจารณาพยานหลักฐาน กลาวคือ ระบบวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค มาตรา 4 
กาํหนดใหมตีาํแหนงเจาพนกังานคด ีทําหนาทีช่วยเหลอืศาลในการดําเนนิคดีผูบรโิภค ไกลเกลีย่ บนัทกึ
คาํพยานและตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลักฐาน รวมทัง้ดําเนนิการใหมกีารคุมครองสิทธขิองคูความ
ทั้งกอนและระหวางการพิจารณา และปฏิบัติหนาที่อื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามขอกําหนดของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนการพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดี
ในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อใหศาลมีเครื่องมือสําคัญในการทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง
ไดอยางมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ เพือ่ใหประชาชนโดยเฉพาะผูบริโภคสามารถเขาถึงความยติุธรรมจาก
ศาลไดโดยงาย (ธานิศ เกศวพิทักษ, 2551, หนา 3) โดยการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในชั้นของ
การรวบรวมขอเท็จจริงและการพิจารณาสืบพยานในชั้นสืบพยาน จะชวยใหศาลเขาใจขอเท็จจริงและ
ประเด็นชัดเจนยิ่งข้ึน อันจะชวยเหลือใหศาลมีบทบาทในเชิงรุกมากยิ่งขึ้น (ไพพัญญ หนูแท, 2553) 
นอกจากน้ี เจาพนักงานคดียังมีบทบาทสําคัญในการใหความชวยเหลือผูบริโภคในการใหคําปรึกษา 
คําแนะนํา และการบันทึกคําฟองดวยวาจา ซึ่งกฎหมายตองการผลักดันและชวยเหลือใหผูบริโภค
สามารถดําเนินคดีดวยตนเองได (ไพโรจน วายุภาพ, 2552, หนา 10) 
 ประเด็นที่ 2 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 มาตรา 42 
บัญญัติใหนําการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชบังคับ ไมเหมาะสมในคดีทางการแพทย
 คาเสียหาย หมายถึง คาสินไหมทดแทนอันเปนตัวเงินที่ศาลเปนผูกําหนดใหแกบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายเนื่องมาจากการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายของบุคคลอื่น แบงเปนคาเสียหาย
อันเปนการทดแทนและคาเสียหายเชิงลงโทษ ขอบเขตการบังคับใชคาเสียหายเชิงลงโทษ ปกติแลว
จะใชในกรณีที่เปนการกระทําโดยจงใจ หรือมีเจตนากลั่นแกลง หรือเอาเปรียบ หรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เปนการนาํพฤตกิรรมการกระทาํละเมดิทีร่ายแรงกวาปกตมิากาํหนดเปนขอบเขตในการใช
บังคับ คาเสียหายเชิงลงโทษเปนลักษณะที่ใชในคดีละเมิดทั่วไป แตในคดีการบริการทางการแพทย 
เปนคดีที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะดานไมเหมือนคดีละเมิดทั่วไป จึงไมควรนําคาเสียหายเชิงลงโทษมา
ใชบังคับคดีทางการแพทย เนื่องดวยแพทยมีหนาที่ในการรักษาคนไข เชนนี้ การที่พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดหลักเรื่องคาเสียหายเชิงลงโทษไว ยอมทําใหแพทย
เกิดความกลัวการรับผิด แพทยจึงตองใชเวลาตรวจผูปวยนานขึ้น จํานวนผูปวยที่เหลือตองรอนาน
มากขึ้น นอกจากนี้แพทยตองสงตรวจตามหองปฏิบัติการเพื่อปองกันความผิดพลาด อาจมีขอสงสัย
หรอืไมแนใจในการตรวจรกัษากม็กัจะสงตอไปโรงพยาบาลขนาดใหญโดยเล่ียงการรักษาเอง ทาํใหเกดิ
ผลเสียตอผูปวย
 ประเด็นที่ 3 ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมเหมาะสม
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 ศาลที่ควรพิจารณาคดีแพทย ควรเปนศาลที่มีความรูเกี่ยวกับเรื่องแพทย วิธีการรักษา วิธีการ
เตรียมรับคนไข วิธีการดูแลคนไข หลังจากการผาตัด ใหยาแลว ใหเคมีแลว ใชเคมีบําบัดไปแลว และ
ในการนําสืบเรื่องละเมิดเปนความรูของแพทย ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
ไดผลักภาระการพิสูจนใหกับแพทย และในขณะเดียวกันการรักษาของแพทยไมใชการผลิตสินคา
ในอุตสาหกรรมที่จะมีสูตรสําเร็จ ซึ่งการรักษาคนไขแตละกรณีก็ไมเหมือนกัน ไมวาจะเปนในเรื่องของ
การทําศัลยกรรมตกแตง การทําแผล การผาตัดเปลี่ยนอวัยวะ การผาตัดซอมอวัยวะ การรักษาโดย
ใชยา เชนนี้จะใชการตัดสินแบบเดียวกับการผลิตสินคาอุตสาหกรรมไมได
 จากปญหาที่กลาวมาขางตน สะทอนใหเห็นถึงปญหาเกี่ยวกับคดีบริการทางการแพทยที่
ผูเสยีหายไมไดรบัความเปนธรรม เพือ่แกไขปญหาดังกลาว ผูวจัิยจึงสนใจศกึษาปญหาเพ่ือหาขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย โดยนํากฎหมาย
ของตางประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาเปนแนวทาง 
เนื่องจากเปนกฎหมายที่ไดมาตรฐานและเปนที่ยอมรับในระดับสากล

วัตถุประสงคของการวิจัย
 1.  เพือ่ศกึษาประวตัคิวามเปนมา แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผิดของแพทยทางละเมดิ
ในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดของแพทยจากการกระทําละเมิด 
ทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและรางกายของตางประเทศและประเทศไทย
 3. เพือ่วเิคราะหปญหาและอปุสรรคเกีย่วกบัความรบัผดิของแพทยทางละเมดิในความเสยีหาย
เกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงเกี่ยวกับความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหาย
เกี่ยวกับชีวิตและรางกาย

สมมติฐานของการวิจัย
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค 
เปนระบบวธิพีจิารณาคดทีีเ่อือ้ตอการใชสทิธเิรยีกรองของผูบรโิภค เพือ่ใหผูบรโิภคทีไ่ดรบัความเสยีหาย
ไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ ซึ่งเหมาะกับการใชบังคับ
พิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคแตไมเหมาะสมท่ีจะใชบังคับคดีบริการทางการแพทย ทําใหเกิดปญหา
การกําหนดภาระการพิสูจนขอเท็จจริง การกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ และศาลที่มีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี สมควรตองปรับปรุงแกไขบทบัญญัติกฎหมายขางตนใหมีความเหมาะสม 
ชัดเจน และเปนธรรม ในประเด็นเกี่ยวกับภาระการพิสูจนขอเท็จจริง โดยใหมีการตั้งผูเชี่ยวชาญมา
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สืบขอเท็จจริง และไมควรนําการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับคดีทางการแพทย และศาลที่มี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีควรเปนศาลชํานัญพิเศษเกี่ยวกับคดีทางการแพทย

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวจิยันีเ้ปนการวจิยัเอกสาร (documentary research) ในประเดน็ 1) ประวตัคิวามเปนมา
ของคาเสียหายทางละเมิด 2) แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับภาระการพิสูจนและคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ 3) แนวคิดเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดี 4) แนวคิดเกี่ยวกับแพทย 5) ทฤษฎีที่เกี่ยวกับคดีทาง
การแพทย ไดแก ทฤษฎรีบัภยั ทฤษฎคีวามรบัผดิ ทฤษฎคีวามรบัผดิเด็ดขาด 6) มาตรการทางกฎหมาย
ของประเทศไทย ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมดิของ
เจาหนาที ่พ.ศ. 2539 ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพง พระราชบญัญติัวธิพิีจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และ 7) มาตรการทางกฎหมายของ
ตางประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ผลการวิจัย
 1. การกําหนดภาระการพิสูจนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู บริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ซึ่งเปนระบบกึ่งไตสวน ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในคดีบริการทางการแพทย 
ในประเด็นนี้ เมื่อผูเสียหายฟองผูประกอบการ ไดแก โรงพยาบาลของรัฐหรือเอกชน แพทยผูทําการ
ตรวจรักษา หรือฟองแพทยที่เปดคลินิกสวนตัว ถือวาเปนคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 บัญญัติวา “กําหนดใหภาระการพิสูจนขอเท็จจริงตาง ๆ  เปนหนาที่
ของฝายผูถูกฟอง ซึ่งการฟองคดีแพงทั่วไป ภาระการพิสูจนสวนใหญจะตองเปนของฝายผูฟองคดี” 
สาเหตุที่กฎหมายผลักภาระการพิสูจนใหกับผูประกอบธุรกิจ เพราะเปนการยากที่ผูบริโภคซึ่งมิใช
ผู ประกอบธุรกิจจะรู ถึงรายละเอียด และเห็นวาขอเท็จจริงนั้นคนที่รู ดีที่สุดคือผู ประกอบธุรกิจ 
เม่ือมีการผลกัภาระใหกบัผูประกอบธรุกจิกจ็ะไดขอเทจ็จรงิทีต่รงกบัความจรงิทีส่ดุ ทาํใหการตดัสนิคดี
ถูกตองมากข้ึน อยางไรก็ตาม ในคดีทางการแพทยนั้น แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 จะกําหนดใหเปนระบบไตสวน โดยศาลมีบทบาทหนาที่สอบสวน การพิจารณาพิพากษา 
มอีาํนาจสบืพยานเพิม่เตมิหรอืงดสบืพยาน ทัง้นีเ้พ่ือคนหาใหไดขอเทจ็จริงใกลเคยีงความจริงมากทีสุ่ด 
การกําหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย มักจะไมมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัด
มากนัก โดยเฉพาะจะไมมบีทตดัพยานทีเ่ดด็ขาด แตจะเปดโอกาสใหมกีารเสนอพยานหลกัฐานทกุชนดิ
สูศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟงพยานบอกเลาได และศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง ดังนั้น 
ในคดทีางการแพทยจงึควรใหการพสิจูนพยานหลกัฐานเปนระบบไตสวนและศาลมอีาํนาจในการคนหา
ความจริง ไมใชผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายผูถูกฟอง 
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 ในตางประเทศ ไดแก กฎหมายของสหราชอาณาจักร กําหนดใหคูความฝายใดกลาวอางขอ
เท็จจริงอันเปนมูลพิพาทขึ้นมา ฝายนั้นมีหนาที่นําสืบ (He who asserts a matter must prove it) 
ดังนั้นในคดีแพง ภาระการพิสูจนจะตกอยูแกโจทก มีคดีมากมายซ่ึงภาระการพิสูจนในประเด็นขอใด
ขอหนึ่งหรือหลายขอตกแกโจทย ในขณะที่ภาระการพิสูจนในประเด็นขออื่น ๆ ตกอยูแกจําเลย ใน
การฟองคดีสําหรับความประมาทเลินเลอ ภาระการพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอและความเสียหาย
จะตกอยูแกโจทก แตในกรณีที่จําเลยกลาวอางวาโจทกมีสวนในความประมาทเลินเลอดวย ภาระ
การพิสูจนจะตกอยูแกจําเลย ในกรณีที่ภาระการพิสูจนในประเด็นหรือขอโตเถียงในขอเท็จจริงตกแก
ฝายใด หากฝายน้ันไมนําพยานหลักฐานเขาสืบ ฝายนั้นตองแพคดี ผูฟองคดีไมเพียงแตตองพิสูจนถึง
ความเสยีหายเทานัน้ แตจะตองพสิจูนถงึความประมาทเลนิเลอของจาํเลยซึง่เปนเหตใุหเกดิการละเมดิ
ดวย โดยตองพสิจูนถงึขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการขาดความระมดัระวงัซึง่เกดิจากจาํเลย สวนกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกากําหนดใหคูความซึ่งกลาวอางเปนประเด็นตองพิสูจนใหไดความจริงตามที่กลาวอาง 
ภาระการพิสูจนตกอยูแกคูความซึ่งมีภาระการพิสูจนในขอเท็จจริง มีหนาที่ตองนําพยานหลักฐาน
เขาสืบและทําใหลูกขุนเชื่อในพยานหลักฐานที่นํามาแสดงนั้น 
 2. บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 บัญญัติ
ใหนําการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชบังคับ ไมเหมาะสมในคดีทางการแพทย ในประเด็นนี้ 
คาเสียหาย หมายถึง คาสินไหมทดแทนอันเปนตัวเงินที่ศาลเปนผูกําหนดใหแกบุคคลที่ไดรับความ
เสียหายเนื่องมาจากการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายของบุคคลอื่น แบงเปนคาเสียหายอันเปนการ
ทดแทนและคาเสยีหายเชงิลงโทษ ขอบเขตของการบงัคบัใชคาเสียหายเชงิลงโทษ ปกติแลวจะใชในกรณี
ที่เปนการกระทําโดยจงใจ หรือมีเจตนากลั่นแกลง หรือเอาเปรียบ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนการนําพฤติกรรมการกระทําละเมิดที่รายแรงกวาปกติมากําหนดเปนขอบเขตในการใชบังคับ 
คาเสียหายเชิงลงโทษเปนลักษณะที่ใชในคดีละเมิดทั่วไป แตคดีการบริการทางการแพทยเปนคดีที่มี
ลักษณะเปนคดีพิเศษเฉพาะดานไมเหมือนคดีละเมิดทั่วไป จึงไมควรนําคาเสียหายเชิงลงโทษมาใช
บังคับกับคดีทางการแพทย เนื่องดวยแพทยมีหนาที่ในการรักษาคนไข เชนนี้ การที่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดหลักเรื่องคาเสียหายเชิงลงโทษไว ยอมทําใหแพทยเกิดความ
กลวัการรบัผดิ ทําใหแพทยตองใชเวลาตรวจผูปวยนานมากขึน้ จาํนวนผูปวยทีเ่หลอืตองรอนานมากขึน้ 
นอกจากน้ีแพทยตองสงตรวจตามหองปฏิบตักิารเพือ่ปองกนัความผดิพลาด หากมขีอสงสยัหรอืไมแนใจ
ในการตรวจรักษาก็จะสงตอไปโรงพยาบาลขนาดใหญมากกวาที่จะรักษาเอง ทําใหเกิดผลเสียหายตอ
ผูปวย ดังนั้นเพื่อใหการกําหนดคาเสียหายในคดีบริการทางการแพทยเปนไปโดยเหมาะสมและ
เปนธรรม จึงควรใหอํานาจศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ อนึ่ง คาสินไหมทดแทนอันพึงใชโดย
สถานใด เพียงใดนั้น ตามสมควรแกความพิการและความรายแรงแหงละเมิดเทานั้น โดยไมนําการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใชในคดีบริการทางการแพทย
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 ในตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ นิวซีแลนด ออสเตรเลีย หรือแคนาดา 
มีแนวความคิดวา การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายในทางแพง 
สวนกรณีของคูสมรส บุตร หรือบุคคลอื่นในครอบครัว ไมวาจะเปนบิดาหรือมารดายอมไมมีสิทธิที่จะ
ไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ เวนแตกฎหมายจะไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ นอกจากนี้มีบางประเทศ
ทีก่าํหนดใหมกีารแบงสวนของคาเสยีหายในเชงิลงโทษออกเปนสองสวน โดยสวนหนึง่กาํหนดใหแกรัฐ
และอีกสวนหนึ่งนั้นใหแกโจทกหรือผูเสียหาย โดยมีแนวความคิดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นรัฐและ
สังคมก็ไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย
 3. ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 ไมเหมาะสม ในประเดน็นี ้ศาลทีค่วรพจิารณาคดีแพทยควรเปนศาลทีม่คีวามรูเกีย่วกบัเรือ่ง
แพทย วิธีการรักษา วิธีการเตรียมรับคนไข วิธีการดูแลคนไข หลังจากการผาตัด ใหยาแลว ใหเคมีแลว 
ใชเคมีบําบัดไปแลว และในการนําสืบเรื่องละเมิดเปนความรูของแพทย ซึ่งพระราชบัญญัติวธิีพิจารณา
คดผีูบรโิภค พ.ศ. 2551 ไดผลกัภาระการพสิจูนใหกบัแพทย แตการรักษาของแพทยไมใชการผลิตสินคา
ในอุตสาหกรรมที่จะมีสูตรสําเร็จ ซึ่งการรักษาคนไขแตละกรณีก็ไมเหมือนกัน ไมวาจะเปนในเรื่องของ
การทําศัลยกรรมตกแตง การทําแผล การผาตัดเปลี่ยนอวัยวะ การผาตัดซอมอวัยวะ การรักษา
โดยใชยา เชนนีจ้ะใชการตดัสนิแบบเดยีวกบัการผลิตสินคาอตุสาหกรรมไมได ดังนัน้จึงเหน็ควรใหมศีาล
ชํานญัพเิศษเกีย่วกบัการวนิจิฉยัการละเมดิทางการแพทย เชนเดยีวกบัทีป่ระเทศไทยมพีระราชบญัญตัิ
จัดตัง้ศาลอทุธรณคดชีาํนญัพเิศษ พ.ศ. 2558 ขึน้ เพือ่พจิารณาคดทีีม่คีวามแปลกแตกตางจากคดทีัว่ไป 

อภิปรายผล
 ประเด็นที่ 1 การกาํหนดภาระการพิสูจนขอเทจ็จริง เพ่ือใหไดขอเท็จจริงและขอมลูท่ีถูกตอง 
ควรคนหาความจริงดวยวิธีการอื่นดวย โดยศาลซึ่งมีบทบาทหนาที่สอบสวนอาจสั่งใหงดสืบพยาน
หรือสั่งสืบพยานเพิ่มเติม เปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด ท้ังนี้ศาลจะไดรับฟงพยาน
รอบดานและใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง มิใชผลักภาระการพิสูจนไปที่ฝายใดฝายหนึ่ง
 ประเด็นที่ 2 การกําหนดใหนําคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชบังคับ ไมควรนําคาเสียหาย
เชิงลงโทษมาบังคับใชในคดีบริการทางการแพทย เพราะคดีทางการแพทยเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ
เฉพาะดาน ควรกําหนดคาเสียหายในคดีใหเปนไปโดยเหมาะสมและเปนธรรม
 ประเด็นที่ 3 ศาลพจิารณาพพิากษาคดตีามพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาผูบรโิภค พ.ศ. 2551 
คดีทางการแพทยเปนคดีที่กอใหเกิดความเสียหายแตกตางกันไปในคนไขแตละราย ทั้งที่ใชวิธีการ
รักษาเหมือนกันตามหลักการ หรืออาจตองใชวิธีการรักษาแตกตางจากคนไขรายอื่นเฉพาะออกไป 
ทัง้ทีม่อีาการเจบ็ปวยเหมอืนกนั จงึควรตัง้ศาลชาํนญัพเิศษสาํหรบัพจิารณาคดทีางการแพทยโดยเฉพาะ
เพื่อความเปนธรรม 
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ขอเสนอแนะ
 จากการวิเคราะหความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
พบวาผูเสียหายยังไมไดรับความเปนธรรม จึงเห็นสมควรใหมีการแกไข ดังนี้
 1. ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 เกี่ยวกับ
การกําหนดภาระการพสิจูน โดยแกไขเพิม่เตมิในวรรคสอง เปน “กาํหนดใหภาระการพสิจูนขอเทจ็จรงิ
ตาง ๆ เปนหนาที่ของฝายผูถูกฟอง ซึ่งการฟองคดีแพงทั่วไป ภาระการพิสูจนสวนใหญจะตองเปนของ
ฝายผูฟองคดี 
 ในคดทีางการแพทยใหการพสิจูนพยานหลกัฐานเปนระบบไตสวนและศาลมอีาํนาจในการคนหา
ความจริง
 ในคดีทางการแพทย ใหตั้งผูเชี่ยวชาญมาสืบ โดยใชผูเชี่ยวชาญท่ีข้ึนทะเบียนไวตามประกาศ
ของประธานศาลฎีกามาเบิกความ”
 2. ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 เกี่ยวกับ
คาเสียหายเชิงลงโทษ 
 แกไขเพิ่มเติมในวรรคสาม เปน “ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจ
กระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม หรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย หรือ
ประมาทเลนิเลออยางรายแรง ไมนาํพาตอความเสยีหายทีจ่ะเกดิแกผูบรโิภค หรอืกระทาํการอนัเปนการ
ฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน เมื่อศาล
มคีาํพพิากษาใหผูประกอบธรุกจิชดใชคาเสยีหายแกผูบรโิภคแลว ใหศาลมอีาํนาจสัง่ใหผูประกอบธรุกจิ
จายคาเสยีหายเพือ่การลงโทษเพิม่ข้ึนจากจาํนวนคาเสยีหายทีแ่ทจรงิทีศ่าลกาํหนดไดตามทีเ่หน็สมควร  
ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจ
ไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย
 การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสอง
เทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกิน
หาหม่ืนบาท ใหศาลมอีาํนาจกาํหนดคาเสยีหายเพือ่การลงโทษไดไมเกนิหาเทาของคาเสยีหายทีแ่ทจรงิ
ที่ศาลกําหนด
 ในคดีทางการแพทยนั้น เพื่อใหการกําหนดคาเสียหายในคดีบริการทางการแพทยเปนไปโดย
เหมาะสมและเปนธรรม จึงใหอํานาจศาลวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนอันพึงใชโดยสถานใด เพียงใด
น้ัน ตามสมควรแกความพิการและความรายแรงแหงละเมิดเทานั้น โดยไมนําการกําหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษมาบังคับใชในคดีบริการทางการแพทย”
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 3. ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ในประเด็นเกี่ยวกับ
ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยควรตั้งศาลชํานัญพิเศษสําหรับพิจารณาคดีทางการ
แพทยโดยเฉพาะ 
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