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แนวทางการวิเคราะหทางสถิติกับการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ
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บทคัดยอ
 บทความนีเ้สนอแนวทางการวเิคราะหทางสถิติในการตรวจสอบความตรงของเคร่ืองมอืสําหรับ
การวจิยัเชงิสาํรวจในอตุสาหกรรมบรกิารในประเทศไทย เพ่ือใหงานวจัิยในประเทศไทยมคีณุภาพและ
นาเชื่อถือมากขึ้น โดยพิจารณาจากลักษณะของขอมูล ระดับการวัดของขอมูล รวมไปถึงกระบวนการ
ทีถ่กูตองเหมาะสมของการใชสถติใินการตรวจสอบความตรงของเครือ่งมอืงานวจิยั บทความนีน้าํเสนอ
แนวทางการวิเคราะหทางสถิติในการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือสําหรับการวิจัยเชิงสํารวจ
ในอุตสาหกรรมบริการ 3 หัวขอ ดังนี้ 1) การวิเคราะหทางสถิติในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
2) การวเิคราะหทางสถติใินการตรวจสอบความตรงเชงิโครงสราง และ 3) การวเิคราะหทางสถติใินการ
ตรวจสอบความตรงแบบลูเขาและการตรวจสอบความตรงแบบจาํแนก โดยไดขอสรปุคอื การตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา ควรมีการคํานวณคาสัดสวนและคามัธยฐานดวยวิธีบูตสแตรป การตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสราง ควรวิเคราะหความสัมพันธใหเหมาะสมกับระดับการวัดของเครื่องมือการวิจัย 
รวมทั้งควรตรวจสอบโมเดลการวัดกอนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และสุดทายควรใชการ
ตรวจสอบความตรงแบบลูเขาและการตรวจสอบความตรงแบบจําแนกสําหรับการวิจัยเชิงสํารวจ
ในสาขาอุตสาหกรรมบริการ โดยคํานึงถึงระดับการวัดของเครื่องมือการวิจัยในการวิเคราะห
ความสัมพันธเทียบกับเครื่องมือการวิจัยมาตรฐาน
คําสําคัญ: ความตรงเชิงเนื้อหา, ความตรงเชิงโครงสราง, ความตรงแบบลูเขา, ความตรงแบบจําแนก 
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ABSTRACT
 This article presents guidelines for advanced statistical analysis to check of 
instrument validity of survey research in the hospitality industry for making the research 
in Thailand more quality and reliable by considering the nature of the data, level of 
measurement of data Including the proper process of using certain types of statistics. 
This article presents 3 topics as follows: 1) Advanced statistical analysis for contents 
validity, 2) Advanced statistical analysis for construct validity, and 3) Advanced 
statistical analysis for convergent validity and discriminant validity. This article concluded 
that the content validation should be calculated in proportion and median by using 
the bootstrap method and the construct validity should analyze the relationship to 
suitable for the measurement level of research tools including check measurement 
model before analyzing confirmatory factor analysis. Finally, the convergent validity 
and discriminant validity should consider the measurement level of research tools to 
analyze the relationship compare with standard tools.
Keywords: contents validity, construct validity, convergent validity, discriminant 

validity.

บทนํา
 อุตสาหกรรมบริการ (hospitality industry) ประกอบดวยองคกรธุรกิจหลากหลายรูปแบบ 
เชน โรงแรม รานอาหาร การทองเที่ยว สปา ธุรกิจการจัดประชุมและนิทรรศการ เปนตน (Kot et al., 
2019) ในปจจบุนัอตุสาหกรรมบรกิารในประเทศไทยเปนอตุสาหกรรมทีไ่ดรบัผลกระทบจากสถานการณ
การแพรระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-19) อยางรุนแรง เนื่องมาจากการที่นักทองเที่ยว
ลดลง ทําใหรายไดในอุตสาหกรรมบริการลดลง สถานประกอบการในอุตสาหกรรมบริการหลายแหง
ตองปดตัว จึงสงผลใหมีจํานวนผูตกงานมากขึ้น ซึ่งเปนปญหาสําคัญของเศรษฐกิจประเทศไทย
อยางชัดเจน (พงษมนัส ดีอด, 2563) ดังนั้น อุตสาหกรรมบริการของประเทศไทยจึงจําเปนตองใช
ผลการวิจัยจากการวิจัยที่มีคุณภาพ เพื่อแกปญหาตาง ๆ ในสถานการณดังกลาว และองคประกอบ
หนึ่งในการวิจัยท่ีสะทอนใหเห็นวาการวิจัยนั้นมีคุณภาพเพียงใดคือ การตรวจสอบความตรงของ
เครื่องมือการวิจัย
 การวิจัยเกี่ยวกับอุตสาหกรรมบริการมีหลายรูปแบบ แตรูปแบบหนึ่งที่พบเห็นอยูบอยครั้งคือ 
การวิจัยเชิงสํารวจ (the survey research design) ทั้งนี้เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเชิงสํารวจมีหลาย
รปูแบบ เชน แบบสมัภาษณ แบบสอบถาม แบบสังเกต แบบประเมนิ เปนตน (Gravetter & Forzano, 
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2012) ซึ่งจําเปนตองมีการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือในการวิจัยกอนนําไปใชเก็บขอมูลจริง 
การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือในการวิจัยมีหลายรูปแบบ ไดแก ความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) ความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ความตรงเชิงสอดคลอง (convergent 
validity) ความตรงเชิงจําแนก (divergent validity) เปนตน (Gravetter & Forzano, 2012; 
Gregory, 2015) โดยการตรวจสอบความตรงที่พบเห็นบอยที่สุดทั้งในระดับชาติและนานาชาติคือ 
การตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หา แตการประเมนิผลการตรวจสอบความตรงแตละประเภทจะตองใช
ระเบียบวิธีการวิเคราะหทางสถิติมาเกี่ยวของดวยเสมอ ทั้งสถิติขั้นพื้นฐานและสถิติขั้นสูง แตการจะใช
สถิติในการประเมินผลความตรงแบบใดนั้น ควรตรวจสอบคุณสมบัติของขอมูลวาเหมาะสมกับการ
วิเคราะหโดยใชสถิติประเภทนั้นหรือไม (ศิริชัย พงษวิชัย, 2558)
 ผูเขียนจึงเสนอใหเห็นวา ปจจุบันการวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการในประเทศไทยใช
สถิติในการวิเคราะหความตรงของเครื่องมือการวิจัยอยางไร และเสนอแนวทางการใชสถิติที่เหมาะสม
กับลักษณะของขอมูล เพื่อใหการตรวจสอบเครื่องมือถูกตองมากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหงานวิจัยเชิงสํารวจ
ในประเทศไทยมีคุณภาพนาเชื่อถือมากขึ้น โดยบทความนี้เสนอการใชสถิติวิเคราะหความตรงของ
เครื่องมือการวิจัย 3 หัวขอ ดังนี้ 1) การวิเคราะหทางสถิติในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
ในอุตสาหกรรมบรกิาร 2) การวเิคราะหทางสถติใินการตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางในอตุสาหกรรม
บริการ และ 3) การวิเคราะหทางสถิติกับการตรวจสอบเชิงสอดคลองและแบบจําแนกในอุตสาหกรรม
บริการ ซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนางานวิจัยในอุตสาหกรรมบริการใหมีคุณภาพและสามารถ
นําผลการวิจัยไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป

วัตถุประสงค
 เพื่อเสนอแนวทางการใชสถิติใหมีความถูกตองเหมาะสมกับการตรวจสอบความตรงของ
เครื่องมือการวิจัยในอุตสาหกรรมบริการ

การวิเคราะหทางสถิติในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในอุตสาหกรรม
บริการ
 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาเปนการตรวจสอบวาเครื่องมือในการวิจัยนั้นเปนตัวแทน
มวลความรู หรือประสบการณตามแนวคิดเชิงทฤษฎีหรือไม โดยมีขั้นตอนในการตรวจสอบคือ 
การคัดเลอืกกลุมผูเชีย่วชาญเกีย่วกบัเนือ้หาและมคีวามรูในหลกัการวดัและการประเมนิผล จาํนวน 3, 5, 
7, 11 คน หรอืมจีาํนวนมากกวานีไ้ด แตควรเปนจํานวนคี ่โดยผูเชีย่วชาญจะตองมคีณุวฒุแิละประสบการณ
ในการทําวิจัยในเรื่องนั้น ๆ เปนอยางดี และตอเนื่อง เมื่อไดผูเชี่ยวชาญในจํานวนที่ตองการแลว 
หลังจากนั้นใหผูเชี่ยวชาญตัดสินวาเครื่องมือที่ใชนั้นมีความเหมาะสม ครอบคลุม หรือสอดคลองกับ
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แนวคิดทฤษฎีของงานวิจัยน้ัน ๆ หรือไม และวิเคราะหผลประเมินของผูเชี่ยวชาญ โดยสวนมากแลว
การวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการใชวิธีของ IOC (item-objective congruence: IOC) 
หรือ CVI (content validity index) ซึง่การใหคะแนนดวยวธิ ีIOC ใชคะแนนการประเมนิเปน –1, 0, 1 
แตวิธี CVI นั้น ใชคะแนนเปน 1-4 คะแนน สําหรับเกณฑการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาดวยวิธี IOC 
หรือวิธี CVI รายขอ ควรไดมากกวา 0.5 แตถาประเมินแบบทั้งฉบับควรไดคะแนน 0.8 ขึ้นไป 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556; ศิริชัย พงษวิชัย, 2558; Polit & Beck, 2009) ในการวิจัยเชิงสํารวจ
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมบริการที่พบบอยมากที่สุดคือ การใชวิธี IOC เชน กฤษณะ ดาราเรือง, สิทธิพร 
เขาอุน และเชาวฤทธิ ์จงเกษกรณ (2561) ไดใชวธิ ีIOC ในการตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หาเพือ่ศกึษา
การรับรูคุณภาพการใหบริการและสวนประสมการตลาดที่สงผลตอความภักดีของผูใชบริการโรงแรม
ในอําเภอเมืองนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค อนุรักษ ทองขาว และพรรณภัทร แซโทว (2561) ไดใช
วธิ ีIOC ในการตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หาเพ่ือศกึษาปจจัยท่ีมอีทิธพิลตอความภกัดีของนกัทองเท่ียว
ตลาดชุมชนจีนโบราณบานชากแงว เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี เปนตน   
 สําหรับการประเมินผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแตละขอคําถามของเครื่องมือ
งานวิจัย โดยใชผูเชี่ยวชาญ 3 ถึง 11 คน ในการประเมินความสอดคลองในแตละขอ และโดยมาก
ใชการประเมนิดวยการคาํนวณสดัสวนจาํนวนผูเชีย่วชาญทีเ่หน็วาสอดคลองหารดวยผูเชีย่วชาญทัง้หมด 
หรือบางงานวจิยัใชการหาคาเฉลีย่ อยางไรกต็าม เนือ่งจากจาํนวนผูเชีย่วญชาญมจีาํนวนไมมาก ในการ
ประเมินคะแนนแตละขอจะไดขอมูลเพียง 3 ถึง 11 ตัวเทานั้น และเปนไปไดยากที่ขอมูลนั้นจะมีการ
แจกแจงปกต ิในทศันะของผูเขยีนจงึเหน็วาการใชคาเฉลีย่ไมเหมาะสมอยางยิง่ ซึง่อาจหลกีเลีย่งโดยใช
การคาํนวณคามธัยฐานซึง่จะมคีวามเหมาะสมมากกวา เพ่ือประสิทธภิาพในการวเิคราะหขอมลูผูเขยีน
จึงเสนอการประเมินผลโดยใชวิธีบูตสแตรป (bootstrap) ซึ่งเปนวิธีทางสถิติแบบไมอิงพารามิเตอร 
(non-parametric statistics) ที่ประมาณการแจกแจงตัวประมาณคาดวยวิธีการสุมซํ้าจากตัวอยาง
ที่ไดมาในการประมาณคาสัดสวนหรือคามัธยฐาน วิธีดังกลาวจะมีความเหมาะสมสําหรับขอมูล
ที่ไมทราบการแจกแจงของตัวประมานคาทางสถิติ (Efron & Tibshirani, 1994) โดยในทัศนะของ
ผูเขยีนเหน็วาวธิกีารประเมนิผลการตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หาดวยวธิบีตูสแตรปในการประมาณคา
สดัสวนหรอืคามธัยฐาน มปีระสทิธภิาพมากกวาการคาํนวนดวยการประมาณคาสดัสวนหรอืคามธัยฐาน
แบบธรรมดาท่ัวไป ซึง่สามารถคาํนวณไดโดยใชโปรแกรม R จากตารางที ่1 จะเหน็ไดวา อนรุกัษ ทองขาว 
(2562) ไดพฒันาชวงความเชือ่มัน่ผลตางคามธัยฐานสําหรับประชากรสองกลุม พบวาชวงความเชือ่มัน่
ที่พัฒนาดวยวิธีบูตสแตรปสวนใหญมีประสิทธิภาพที่ดีกวาเมื่อขอมูลไมมีการแจกแจงปกติ พรรณนา 
เอี่ยมสุวรรณ (2558) ไดพัฒนาการประมานคาชวงความเชื่อมั่นคาสัมประสิทธิ์การแปรผันควอไทล
ดวยวิธีบูตสแตรป พบวากรณีขอมูลไมมีการแจกแจงปกติ สวนใหญแลววิธีบูตสแตรปมีประสิทธิภาพ
ที่ดีกวาวิธีอื่น ๆ  ที่ศึกษา พรรณนา เอี่ยมสุวรรณ และทองคํา ไมกลัด (2556) ไดพัฒนาการประมาณคา
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ชวงความเชื่อมั่นพิสัยควอไทล พบวาในกรณีขอมูลไมมีการแจกแจงปกติ การประมาณคาดวยวิธี
บูสแตรปมีประสิทธิภาพที่ดี เปนตน

ตารางที่ 1 การเปรยีบเทียบประสทิธิภาพของวธิบีตูสแตรป (bootstrap) กบัวธิอีืน่ ๆ  ตามกรณทีีศ่กึษา

 ดังนั้น ในการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา เครื่องมือการวิจัยควรมีความถูกตองแมนยําในการ
ประเมินผล เพื่อใหงานวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการที่ไดมีคุณภาพนาเชื่อถือ ในทัศนะผูเขียน
เห็นวาควรใชการประมาณคาสัดสวนหรือคามัธยฐานดวยวิธีบูตสแตรป โดยคํานวณจากการเขียน
โปรแกรม R โดยควรมีทั้งการประมาณคาแบบจุดและแบบชวง ซ่ึงการประมาณคาแบบชวงจะมี
ความนิยมมากกวา เนื่องจากการประมาณคาแบบชวงจะใหคาประมาณที่มีโอกาสคลาดเคลื่อนไปจาก
คาพารามิเตอรนอยกวาคาประมาณแบบจุด โดยผูเขียนเสนอใหใชวิธีการประมาณคาแบบชวงดวย
วิธีบูตสแตรปเปอรเซ็นไทล (bootstrap percentile) และบูตสแตรปที  (bootstrap-t) ซ่ึงเปนวิธี
ทีเ่หมาะสมสาํหรบัการประมาณคาแบบชวงของขอมลูทีไ่มทราบการแจกแจงหรอืขอมลูไมมกีารแจกแจง
ปกติ (อนุรักษ ทองขาว, 2560; อนุรักษ ทองขาว, 2562; Efron & Tibshirani, 1994; Bonett & 
Price, 2002)

การวิเคราะหทางสถิติในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง
ในอุตสาหกรรมบริการ
 ความตรงเชิงโครงสรางเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญมากของเคร่ืองมือการวิจัยเชิงสํารวจท่ีใชวัด
ลักษณะที่เปนนามธรรมซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรง จึงตองวัดทางออมโดยใชทฤษฎีตาง ๆ  
การตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางเปนการตรวจสอบวาสิง่ทีต่องการศกึษานัน้ประกอบไปดวยอะไร
บาง และในแตละองคประกอบวัดไดดวยสิ่งใดบาง หากผูวิจัยไมทราบวาสิ่งที่ตองการศึกษาประกอบ
ไปดวยสิ่งใดและแตละองคประกอบวัดไดดวยสิ่งใด จะใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
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(exploratory factor analysis: EFA) แตถาทราบวาส่ิงท่ีตองการศึกษาวัดไดโดยใชทฤษฎีใดและมี
ตัวบงชี้ใดบาง จะใชการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis: CFA) ซ่ึงจัดวาเปนการวิเคราะหทางสถิติขั้นสูง การวิเคราะห
องคประกอบเชงิยนืยนัมหีลายรปูแบบ เชน การวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัแรก (first-order 
confirmatory factor analysis) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order 
confirmatory factor analysis) เปนตน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556; Gregory 2015) การตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางในการวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการสวนใหญมักจะใชการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน เชน Pukpobsuk et al. (2012) ใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของการวดัทางจติวทิยาของเครือ่งมอืประเมนิคณุภาพชวีติดานสขุภาพ
ในผูปวย Vongsirimas, Thanoi and Klainin-Yobas (2017) ใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางแบบวัดความแข็งแกรงและยืดหยุนของชีวิตในนักศึกษาไทย เปนตน 
ซึ่งในปจจุบันการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางในธุรกิจโรงแรม รานอาหาร การจัดประชุมและ
นิทรรศการ มีนอยมาก ๆ ดังนั้นเพื่อคุณภาพของงานวิจัยในอุตสาหกรรม ผูเขียนจึงมีทัศนะวาควร
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของเครื่องมือการวิจัยโดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
เพิ่มเติม ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันสําหรับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ
เครือ่งมอืการวจิยัเชงิสาํรวจในอตุสาหกรรมบริการใหมปีระสิทธภิาพ ในทศันะของผูเขยีนมขีอเสนอแนะ
ดังนี้ 
 1.  ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจะตองมีการตรวจสอบความสัมพันธของแตละ
ตัวแปร ซึ่งโดยสวนใหญใชการวิเคราะหความสัมพันธของเพียรสัน แตในความเปนจริงบางเครื่องมือ
ของการวิจัยไมสามารถใชการวิเคราะหความสัมพันธดวยวิธีของเพียรสัน เนื่องจากคะแนนที่ไดจาก
เครือ่งมอือยูในระดบัการวดัแบบเรยีงลาํดบั (ordinal scale) ควรใชวธิกีารวเิคราะหความสัมพันธดวย
วธิอีืน่ทีเ่หมาะสม เชน วธิสีมัประสทิธิค์วามสัมพันธแบบเรียงลําดับของสเปยรแมน (Spearman rank) 
หรือใชวิธีสัมประสิทธิ์ความสอดคลองของเคนดอล (Kendall’s tau) (Gravetter & Forzano, 2012) 
 2. การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางเครื่องมือการวิจัยที่มีหลายองคประกอบ ในการ
วเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัควรมกีารตรวจสอบโมเดลการวดักอนวเิคราะหโดยรวมทกุองคประกอบ
เสมอ (พูลพงศ สุขสวาง, 2557)  
 3. เกณฑของดัชนีท่ีใชในการตรวจสอบความสอดคลองควรเปนดังนี้ทุกประการคือ 
คาไคสแควร (χ 2) ของโมเดลที่ศึกษาไมควรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05, คาไคสแควร
สัมพัทธ (relative chi-square (χ 2/df)) ควรนอยกวา 2 คาดัชนี, Goodness of Fit Index (GFI), 
คาดัชนี Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit 
Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI) ควรมีคาเขาใกล 1 
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หรือมากกวา .95, คาดัชนี Standardized Root Mean Residual (SRMR), คาดัชนี Root Mean 
Square Error of Approximation (RMSEA) ควรมีคานอยกวา .05 หรือนอยกวา .08, และควร
รายงานคาดวยทศนยิมอยางนอย 3 ตาํแหนง เพือ่ใหเหน็ความแตกตางอยางชดัเจน รวมทัง้คา t-value 
ตองมากกวา 1.96 หรือ 2.56 (Schumacker & Lomax, 2016) 

การวิเคราะหทางสถิติกับการตรวจสอบความตรงเชิงสอดคลองและแบบ
จําแนกในอุตสาหกรรมบริการ
 การตรวจสอบความตรงเชงิสอดคลอง (convergent validity) เปนการตรวจสอบวาเคร่ืองมอื
การวิจัยมีความตรงตามทฤษฎีท่ีตองการมุงวัดและมีความสัมพันธกัน หรือมีความสัมพันธกันสูงกับ
เครื่องมืออื่น ๆ ที่มุงวัดตามทฤษฎีเดียวกัน เชน ผลการวัดคุณภาพการใหบริการที่สรางขึ้นตามทฤษฎี
คณุภาพการใหบรกิาร (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985) จะตองมคีวามสมัพนัธกบัผลการวดั
จากเครือ่งมอืการวดัคณุภาพการใหบรกิารอ่ืน ๆ  ท่ีสรางข้ึนจากทฤษฎเีดียวกนั เปนตน และการตรวจสอบ
ความตรงแบบจาํแนก (discriminant validity) เปนการตรวจสอบเครือ่งมอืการวจิยัวาทฤษฎทีีต่องการ
มุงวัดนั้นไมสัมพันธกับสิ่งใด เครื่องมือการวิจัยที่ใชวัดตองไมมีความสัมพันธกับเครื่องมือที่ใชวัด
สิง่นัน้ดวย เชน ตามทฤษฎแีลวสวนประสมทางการตลาด (Kotler, 2000) และการเหน็คณุคาในตนเอง
ของนกัทองเท่ียวไมมคีวามเกีย่วของกนั ดงันัน้ ผลการใชเครือ่งมอืการวจิยัวดัสวนประสมทางการตลาด
ที่สรางขึ้นตองไมมีความสัมพันธกับผลการวัดการเห็นคุณคาในตนเองของนักทองเที่ยวโดยใช
เครื่องมือวัดอื่น ๆ (Gravetter & Forzano, 2012; Gregory, 2015)
 อยางไรก็ตาม ในการตรวจสอบความตรงลักษณะดังกลาวจําเปนตองมีการตรวจสอบความ
สมัพนัธ ซึง่ในการวจิยัเชงิสาํรวจในอตุสาหกรรมบริการท่ีใชวดัหรือประเมนิความพึงพอใจ ความคดิเหน็ 
ความสําคัญ โดยมีการใหคะแนน 1-3 คะแนน หรือ 1-5 คะแนน ซึ่งขอมูลลักษณะดังกลาวอยูใน
ระดับเรียงลําดับ (ordinal data) ในทัศนะของผูเขียนเห็นวา ควรใชการวิเคราะหแบบวิธีสัมประสิทธิ์
ความสมัพนัธแบบเรยีงลาํดบัของสเปยรแมน (Spearman rank) หรอืใชวธิสีมัประสทิธิค์วามสอดคลอง
ของเคนดอล (Kendall’s tau) และผูเขียนเห็นวา การวิเคราะหความสัมพันธตองตระหนักถึงระดับ
การวัดของขอมูลดวย ซึ่งปจจุบันพบเห็นงานวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการในประเทศไทยที่
ตระหนักถงึสิง่ดงักลาวนอยมาก ผูเขยีนจงึมขีอเสนอแนะเพิม่ 4 ประการในการตรวจสอบความตรงเชงิ
สอดคลองและความตรงแบบจําแนกจากตารางที่ 2 ดังนี้
 1.  ถาเครือ่งมอืการวจิยัท้ังสองมกีารใหคะแนนทีอ่ยูในระดบันามบญัญตั ิ(norminal data) ควร
ใชการวิเคราะหความสัมพันธแบบ Chi-square, Phi Coefficient หรือ Contingency Coefficient
 2.  ถาเครื่องมือการวิจัยหนึ่งมีการใหคะแนนอยูในระดับชวงชั้น (interval data) และอีก
เครื่องมือการวิจัยหนึ่งมีการใหคะแนนแบบสองคา (dicotomous) ควรใชการวิเคราะหความสัมพันธ
แบบ Point Biserial
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 3. ถาเครื่องมือการวิจัยหนึ่งมีการใหคะแนนอยูในระดับเรียงลําดับ (ordinal data) และอีก
เครื่องมือการวิจัยหนึ่งมีการใหคะแนนแบบนามบัญญัติ (norminal data) ควรใชการวิเคราะห
ความสัมพันธแบบ Gamma หรือใชวิธี Rank Biserial (Schumacker & Lomax, 2016)
 4. ในการตรวจสอบความตรงเชิงสอดคลองหรือการตรวจสอบความตรงแบบจําแนก ควรใช
เครื่องมือการวิจัยท่ีเปนมาตรฐานเชื่อถือได หรือเปนที่ยอมรับในระดับชาติหรือระดับนานาชาติ เพื่อ
ความนาเชื่อถือในการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือการวิจัย

ตารางที่ 2 ขอเสนอแนะในการตรวจสอบความตรงเชิงสอดคลองและความตรงแบบจําแนก

 ผูเขียนเห็นวา หากการวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการในประเทศไทยมีการตรวจสอบ
ความตรงเชิงสอดคลองและความตรงเชิงจําแนก จะสงผลใหงานวิจัยนั้นมีความนาเชื่อถือเปน
อยางมาก เนือ่งจากการตรวจสอบความตรงลกัษณะนีเ้ปนการยนืยนัในเรือ่งของทฤษฎตีามกรอบแนวคดิ
การวิจัยโดยมีการเทียบกับเครื่องมืออื่น ๆ ที่ผานการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาเปนอยางดี โดย
เฉพาะเครือ่งมอืการวจิยัมาตรฐานทีเ่ปนทีย่อมรับกนัในระดับนานาชาติ หากพบวาเคร่ืองมอืทีส่รางขึน้
เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธโดยใชสถิติในการวิเคราะหที่เหมาะสมแลวมีความตรงเชิงสอดคลอง
หรือความตรงเชงิจาํแนก แสดงวาเครือ่งมอืทีผู่วจิยัสรางขึน้นัน้มคีณุภาพความนาเชือ่ถอืมาก ๆ  และจะ
สงผลใหงานวิจัยที่ไดมีคุณภาพมากขึ้นไปอีกดวย

บทสรุป 
 บทความนี้ไดเสนอแนวทางในการใชสถิติใหมีความถูกตองเหมาะสมกับการตรวจสอบ
ความตรงของเครือ่งมอืการวจิยัเชงิสาํรวจในอตุสาหกรรมบรกิาร 3 หวัขอคอื การวเิคราะหทางสถติกิบั
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ความตรงเชิงสอดคลองและ
การตรวจสอบความตรงแบบจําแนก โดยสรุปแตละหัวขอไดดังนี้ 
 1. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ควรใชการประมาณคาสัดสวนหรือคามัธยฐานดวย
วิธีบูตสแตรป (bootstrap) โดยคํานวณจากการเขียนโปรแกรม R ควรมีท้ังการประมาณคาแบบจุด
และแบบชวง
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 2.  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ควรใชวิธีการวิเคราะหความสัมพันธดวยวิธี
สัมประสิทธิ์ความสัมพันธแบบเรียงลําดับของสเปยรแมน (Spearman rank) หรือใชวิธีสัมประสิทธิ์
ความสอดคลองของเคนดอล (Kendall’s tau) ควรตรวจสอบโมเดลการวัดกอนการวิเคราะห
องคประกอบเสมอ
 3. ควรใชการตรวจสอบความตรงเชิงสอดคลองและการตรวจสอบความตรงแบบจําแนก              
ในการวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น ในการใชวิธีการทางสถิติ
วเิคราะหความสมัพนัธตองคาํนงึถึงระดบัการวดัของขอมลูทีไ่ด และในการตรวจสอบความตรงลกัษณะ
นี ้ควรเปรยีบเทยีบความสมัพนัธกบัเครือ่งมอืการวจิยัทีน่าเชือ่ถอื หรอืเครือ่งมอืการวจิยัมาตรฐานระดบั
ชาติหรือนานาชาติ

ขอเสนอแนะ 
 1. ในการเลือกผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ควรมีรายการของรายชื่อ
ผูเชี่ยวชาญและสุมรายชื่อเพื่อมาประเมินความตรงเชิงเนื้อหาเพ่ือลดความเอนเอียงในการเลือก
ผูเชี่ยวชาญที่รูจักหรือสนิทกัน รวมทั้งในการประมาณคาใหใชวิธีบูตสแตรป (bootstrap) ในการ
ประมาณคาทั้งแบบจุดและแบบชวงโดยใชโปรแกรม R ในการคํานวณ
 2.  ในการตรวจสอบโมเดลการวัดโดยใชตัวแบบสมการโครงสราง กอนการตรวจสอบให
พิจารณาคุณสมบัติของขอมูลวาเปนขอมูลอยูในระดับการวัดแบบใดอยางชัดเจน แลวใชสถิติในการ
วิเคราะหความสัมพันธใหถูกตองเหมาะสมกอนเสมอ 
 3.  สําหรับการวิจัยเชิงสํารวจในอุตสาหกรรมบริการ ควรเพิ่มเติมการตรวจสอบความตรง
เชิงสอดคลองและการตรวจสอบความตรงแบบจําแนกเทียบกับเคร่ืองมือมาตรฐาน เพ่ือใหงานวิจัย
มีความนาเชื่อถือมากขึ้น
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