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 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1) ความหมายและลักษณะของการวิจัย
เชิงคุณภาพ และ 2) การวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 
พบวาลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพมี 14 ประการ นอกจากน้ียังพบวา แมการวิจัย
เชิงคุณภาพจะมีการศึกษามาอยางยาวนาน แตการศึกษาในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
ใหความสนใจในการศึกษาอยางมากในยุคหลังพฤติกรรมศาสตร หรือในชวงทศวรรษ 1970
คำสำคัญ: การวิจัยเชิงคุณภาพ, การวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตร, การวิจัยเชิงคุณภาพ
      ทางรัฐประศาสนศาสตร

ABSTRACT
 This article aims to examine: 1) the definition and characteristics of 
qualitative research, and 2) the history of qualitative research in the fields 
of Political Science and Public Administration. The study helps to reveal 14 
vital characteristics of qualitative research. Furthermore, although qualitative 
research has a long history, that in the fields of Political Science and Public 
Administration during the post-behavioral era or in the 1970s is of great interest.
Keywords: qualitative research, qualitative research in political science, 
         qualitative research in public administration.

 กระบวนการในการแสวงหาความรู ความจริง ดวยการวิจัย นอกจากจะอาศัยการวิจัย
เชิงปริมาณ (quantitative research) แลว ยังมีวิธีการในการเขาถึงความรู ความจริง 
อีกประเภทท่ีอาจมองไดวาอยูข้ัวตรงกันขามคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 
ซ่ึงเกิดข้ึนมาดวยความจำเปนบางประการท่ีลำพังการหาคำตอบในลักษณะท่ีเปนการตรวจนับ 
หาความถ่ี หาคารอยละ หาคาเฉล่ีย หรือหาความสัมพันธเชิงสถิติ อาจไมเขาถึงคุณลักษณะ
ท่ีแทจริงถึงความหมายของส่ิงน้ัน ๆ ไดอยางลึกซ้ึงเพียงพอ จำเปนตองใชวิธีการเชิงคุณภาพ
เขาชวยจึงจะลึกซึ้งเพียงพอ เชน การศึกษาประสบการณของบุคคล บุคลิกภาพของผูนำ 
(สุพรรณี ไชยอำพร, 2552, หนา 13) หรือโลกทัศนของกลุมผูชุมนุมประทวงตอตานรัฐบาล 
เปนตน ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพเปนการวิจัยที่มีรากฐานของแนวคิดเชิงปรัชญาในเรื่อง
ภววิทยา (ontology) ญาณวิทยา (epistemology) และวิธีการวิจัย (methodology) ดังน้ี
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีขอสมมติพ้ืนฐานดานภววิทยา (ontology) คือเช่ือวา ความจริง
มีลักษณะเปนพหุลักษณะ มีหลายระดับ และสวนใหญเปนส่ิงท่ีสรางข้ึนและมีตัวตนในความรูสึก
นึกคิดของมนุษย ความจริงไมสามารถมองเห็นหรือจับตองได ไมมีลักษณะเปนสากล 
ไมสามารถใหคาเปนตัวเลขได ความจริงจะเกิดจากการรับรูรวมกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 
2544, หนา 1-21; นิศา ชูโต, 2545, หนา 15; องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 5)
 สำหรับญาณวิทยา (epistemology) ของการวิจัยเชิงคุณภาพตอธรรมชาติของความรูน้ัน 
เช่ือวาความรูเกิดข้ึนภายในจิตโดยผานกระบวนการคิด รูสึก รับรู หรือใครครวญพิจารณา
ในรูปแบบเฉพาะแตละบุคคล และเชื่อวาความสัมพันธระหวางผูศึกษากับสิ่งที่ศึกษามี
ลักษณะเก่ียวของเช่ือมโยงกัน ดังน้ันในกระบวนการแสวงหาความรูจึงไมสามารถควบคุม
หรือปรับแยกอิทธิพลดานคานิยมของผูศึกษาออกจากความรูใด ๆ ผูศึกษาไมสามารถแยก
ขอเท็จจริงและคานิยมออกจากกันได (องอาจ นัยพัฒน, 2551 ข, หนา 7) ความสัมพันธ
ระหวางผูศึกษากับส่ิงท่ีศึกษาน้ันเปนความสัมพันธในลักษณะเปนโอกาสในการปรับวิธีการ
วิจัยตาง ๆ เพื่อเพิ่มพูนความเขาใจและการตีความของผูศึกษา จนกระทั่งเกิดความเขาใจ
สิ่งที่ศึกษาอยางกระจางชัด (นิศา ชูโต, 2545, หนา 15) 
 หากพิจารณาในสวนของวิธีวิทยา (methodological) การวิจัยเชิงคุณภาพมีทัศนะ
ตอหลักการและกระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงในแบบยืดหยุนดวยระเบียบ
วิธีการที่สามารถปรับเปลี่ยนไดตามบริบทหรือสภาวการณ มีการกำหนดหรือเตรียมการ
สิ่งตาง ๆ สำหรับใชแสวงหาความรูความจริงไวกอนลวงหนาอยางกวาง ๆ เทาที่จำเปน 
(องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 8) นอกจากน้ีการวิจัยเชิงคุณภาพยังเปนวิธีการแสวงหา

ความจริงในเชิงลึกและเปนองครวม ซ่ึงตองอาศัยการตีความหมายของส่ิงท่ีคนพบดวยการ
พินิจพิเคราะหถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางรอบคอบอีกดวย (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 
2551, หนา 209)
 สำหรับสวนตอไปผูเขียนจะกลาวถึง ความหมายและลักษณะสำคัญของการวิจัย
เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร และการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษา
ทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร จากนั้นจึงนำไปสูการสรุปและอภิปราย
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บทนำ
 กระบวนการในการแสวงหาความรู ความจริง ดวยการวิจัย นอกจากจะอาศัยการวิจัย
เชิงปริมาณ (quantitative research) แลว ยังมีวิธีการในการเขาถึงความรู ความจริง 
อีกประเภทท่ีอาจมองไดวาอยูข้ัวตรงกันขามคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 
ซ่ึงเกิดข้ึนมาดวยความจำเปนบางประการท่ีลำพังการหาคำตอบในลักษณะท่ีเปนการตรวจนับ 
หาความถ่ี หาคารอยละ หาคาเฉล่ีย หรือหาความสัมพันธเชิงสถิติ อาจไมเขาถึงคุณลักษณะ
ท่ีแทจริงถึงความหมายของส่ิงน้ัน ๆ ไดอยางลึกซ้ึงเพียงพอ จำเปนตองใชวิธีการเชิงคุณภาพ
เขาชวยจึงจะลึกซึ้งเพียงพอ เชน การศึกษาประสบการณของบุคคล บุคลิกภาพของผูนำ 
(สุพรรณี ไชยอำพร, 2552, หนา 13) หรือโลกทัศนของกลุมผูชุมนุมประทวงตอตานรัฐบาล 
เปนตน ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพเปนการวิจัยที่มีรากฐานของแนวคิดเชิงปรัชญาในเรื่อง
ภววิทยา (ontology) ญาณวิทยา (epistemology) และวิธีการวิจัย (methodology) ดังน้ี
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีขอสมมติพ้ืนฐานดานภววิทยา (ontology) คือเช่ือวา ความจริง
มีลักษณะเปนพหุลักษณะ มีหลายระดับ และสวนใหญเปนส่ิงท่ีสรางข้ึนและมีตัวตนในความรูสึก
นึกคิดของมนุษย ความจริงไมสามารถมองเห็นหรือจับตองได ไมมีลักษณะเปนสากล 
ไมสามารถใหคาเปนตัวเลขได ความจริงจะเกิดจากการรับรูรวมกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 
2544, หนา 1-21; นิศา ชูโต, 2545, หนา 15; องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 5)
 สำหรับญาณวิทยา (epistemology) ของการวิจัยเชิงคุณภาพตอธรรมชาติของความรูน้ัน 
เช่ือวาความรูเกิดข้ึนภายในจิตโดยผานกระบวนการคิด รูสึก รับรู หรือใครครวญพิจารณา
ในรูปแบบเฉพาะแตละบุคคล และเชื่อวาความสัมพันธระหวางผูศึกษากับสิ่งที่ศึกษามี
ลักษณะเก่ียวของเช่ือมโยงกัน ดังน้ันในกระบวนการแสวงหาความรูจึงไมสามารถควบคุม
หรือปรับแยกอิทธิพลดานคานิยมของผูศึกษาออกจากความรูใด ๆ ผูศึกษาไมสามารถแยก
ขอเท็จจริงและคานิยมออกจากกันได (องอาจ นัยพัฒน, 2551 ข, หนา 7) ความสัมพันธ
ระหวางผูศึกษากับส่ิงท่ีศึกษาน้ันเปนความสัมพันธในลักษณะเปนโอกาสในการปรับวิธีการ
วิจัยตาง ๆ เพื่อเพิ่มพูนความเขาใจและการตีความของผูศึกษา จนกระทั่งเกิดความเขาใจ
สิ่งที่ศึกษาอยางกระจางชัด (นิศา ชูโต, 2545, หนา 15) 
 หากพิจารณาในสวนของวิธีวิทยา (methodological) การวิจัยเชิงคุณภาพมีทัศนะ
ตอหลักการและกระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงในแบบยืดหยุนดวยระเบียบ
วิธีการที่สามารถปรับเปลี่ยนไดตามบริบทหรือสภาวการณ มีการกำหนดหรือเตรียมการ
สิ่งตาง ๆ สำหรับใชแสวงหาความรูความจริงไวกอนลวงหนาอยางกวาง ๆ เทาที่จำเปน 
(องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 8) นอกจากน้ีการวิจัยเชิงคุณภาพยังเปนวิธีการแสวงหา

ความจริงในเชิงลึกและเปนองครวม ซ่ึงตองอาศัยการตีความหมายของส่ิงท่ีคนพบดวยการ
พินิจพิเคราะหถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางรอบคอบอีกดวย (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 
2551, หนา 209)
 สำหรับสวนตอไปผูเขียนจะกลาวถึง ความหมายและลักษณะสำคัญของการวิจัย
เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร และการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษา
ทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร จากนั้นจึงนำไปสูการสรุปและอภิปราย
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วัตถุประสงค
 1.  เพื่อศึกษาความหมายและลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 2.  เพ่ือศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร

ความหมายและลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและ

รัฐประศาสนศาสตร
 การวิจัยโดยท่ัวไปจะหมายถึง กระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงตอปญหา
หรือคำถามวิจัยที่ตั้งไวดวยวิธีการที่เปนวิทยาศาสตร (วีระยุทธ พรพจนธนมาศ, 2560, 
หนา 1) สำหรับความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพน้ัน ยังเปนประเด็นปญหาท่ีถกเถียงกันมาก
ในกลุมนักวิชาการท่ีมีช่ือเสียง เน่ืองจากมีความหลากหลายในมิติของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ไมวาจะเปนกระบวนทัศนหรือวิธีวิทยาท่ีผูวิจัยนำมาใช หรือกระบวนการและข้ันตอนของ
การดำเนินการวิจัย (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 2547, หนา 21) 
การวิจัยเชิงคุณภาพจึงเปนเสมือนรมใหญซ่ึงครอบคลุมวิธีการวิจัยท่ีมีคุณลักษณะบางประการ
รวมกัน ไดแก การวิจัยท่ีเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับบุคคล สถานท่ี การสนทนา เหตุการณ 
เร่ืองราวตาง ๆ ซ่ึงขอมูลเหลาน้ีไมสามารถใชวิธีการทางสถิติมาอธิบายตีความใหเกิดความเขาใจ
ไดอยางกระจางชัด ในการทำวิจัย คำถามวิจัยจะเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาสิ่งใด ๆ 
ในลักษณะที่มีความซับซอนภายใตบริบทหนึ่ง ๆ โดยเนนการทำความเขาใจในสิ่งนั้น ๆ 
อยางลึกซ้ึงรอบดานและในภาพรวม วิธีการท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมักใชการสังเกต
แบบมีสวนรวม (participant observation) และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 
เปนหลัก (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 7-8; Bogdan & Biklen, 2003, p. 2)
 สำหรับ John W. Creswell (1998 อางถึงในชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 25) ไดให
ความหมายการวิจัยเชิงคุณภาพวา เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพ่ือหาความเขาใจบนพ้ืนฐาน
ของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคมหรือปญหา

 กระบวนการในการแสวงหาความรู ความจริง ดวยการวิจัย นอกจากจะอาศัยการวิจัย
เชิงปริมาณ (quantitative research) แลว ยังมีวิธีการในการเขาถึงความรู ความจริง 
อีกประเภทท่ีอาจมองไดวาอยูข้ัวตรงกันขามคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 
ซ่ึงเกิดข้ึนมาดวยความจำเปนบางประการท่ีลำพังการหาคำตอบในลักษณะท่ีเปนการตรวจนับ 
หาความถ่ี หาคารอยละ หาคาเฉล่ีย หรือหาความสัมพันธเชิงสถิติ อาจไมเขาถึงคุณลักษณะ
ท่ีแทจริงถึงความหมายของส่ิงน้ัน ๆ ไดอยางลึกซ้ึงเพียงพอ จำเปนตองใชวิธีการเชิงคุณภาพ
เขาชวยจึงจะลึกซึ้งเพียงพอ เชน การศึกษาประสบการณของบุคคล บุคลิกภาพของผูนำ 
(สุพรรณี ไชยอำพร, 2552, หนา 13) หรือโลกทัศนของกลุมผูชุมนุมประทวงตอตานรัฐบาล 
เปนตน ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพเปนการวิจัยที่มีรากฐานของแนวคิดเชิงปรัชญาในเรื่อง
ภววิทยา (ontology) ญาณวิทยา (epistemology) และวิธีการวิจัย (methodology) ดังน้ี
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีขอสมมติพ้ืนฐานดานภววิทยา (ontology) คือเช่ือวา ความจริง
มีลักษณะเปนพหุลักษณะ มีหลายระดับ และสวนใหญเปนส่ิงท่ีสรางข้ึนและมีตัวตนในความรูสึก
นึกคิดของมนุษย ความจริงไมสามารถมองเห็นหรือจับตองได ไมมีลักษณะเปนสากล 
ไมสามารถใหคาเปนตัวเลขได ความจริงจะเกิดจากการรับรูรวมกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 
2544, หนา 1-21; นิศา ชูโต, 2545, หนา 15; องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 5)
 สำหรับญาณวิทยา (epistemology) ของการวิจัยเชิงคุณภาพตอธรรมชาติของความรูน้ัน 
เช่ือวาความรูเกิดข้ึนภายในจิตโดยผานกระบวนการคิด รูสึก รับรู หรือใครครวญพิจารณา
ในรูปแบบเฉพาะแตละบุคคล และเชื่อวาความสัมพันธระหวางผูศึกษากับสิ่งที่ศึกษามี
ลักษณะเก่ียวของเช่ือมโยงกัน ดังน้ันในกระบวนการแสวงหาความรูจึงไมสามารถควบคุม
หรือปรับแยกอิทธิพลดานคานิยมของผูศึกษาออกจากความรูใด ๆ ผูศึกษาไมสามารถแยก
ขอเท็จจริงและคานิยมออกจากกันได (องอาจ นัยพัฒน, 2551 ข, หนา 7) ความสัมพันธ
ระหวางผูศึกษากับส่ิงท่ีศึกษาน้ันเปนความสัมพันธในลักษณะเปนโอกาสในการปรับวิธีการ
วิจัยตาง ๆ เพื่อเพิ่มพูนความเขาใจและการตีความของผูศึกษา จนกระทั่งเกิดความเขาใจ
สิ่งที่ศึกษาอยางกระจางชัด (นิศา ชูโต, 2545, หนา 15) 
 หากพิจารณาในสวนของวิธีวิทยา (methodological) การวิจัยเชิงคุณภาพมีทัศนะ
ตอหลักการและกระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงในแบบยืดหยุนดวยระเบียบ
วิธีการที่สามารถปรับเปลี่ยนไดตามบริบทหรือสภาวการณ มีการกำหนดหรือเตรียมการ
สิ่งตาง ๆ สำหรับใชแสวงหาความรูความจริงไวกอนลวงหนาอยางกวาง ๆ เทาที่จำเปน 
(องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 8) นอกจากน้ีการวิจัยเชิงคุณภาพยังเปนวิธีการแสวงหา

ความจริงในเชิงลึกและเปนองครวม ซ่ึงตองอาศัยการตีความหมายของส่ิงท่ีคนพบดวยการ
พินิจพิเคราะหถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางรอบคอบอีกดวย (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 
2551, หนา 209)
 สำหรับสวนตอไปผูเขียนจะกลาวถึง ความหมายและลักษณะสำคัญของการวิจัย
เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร และการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษา
ทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร จากนั้นจึงนำไปสูการสรุปและอภิปราย

ของมนุษย ในกระบวนการน้ีนักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม วิเคราะห
ขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษาในสถานการณ
ที่เปนธรรมชาติ 
 จึงกลาวไดวาการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร เปนกระบวนการ
คนควาวิจัยเพ่ือแสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหาร
งานสาธารณะบนพ้ืนฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะท่ีมุงการคนหาประเด็นปญหา
ทางสังคมหรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการนี้นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลที่ซับซอน
เปนองครวม วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการ
ศึกษาในสถานการณที่เปนธรรมชาติ
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีลักษณะสำคัญ ดังนี้
 1.  เนนการทำความเขาใจปรากฏการณที่ศึกษาอยางเปนองครวม โดยมองจาก
หลายแงมุม (ชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 35; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 13) 
 2.  เปนการศึกษาติดตามระยะยาวและเจาะลึก เพื่อใหเกิดความเขาใจตอความ
เปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14)
 3.  คำนึงถึงความเปนมนุษยของผูถูกวิจัย นักวิจัยเชิงคุณภาพจะใหความสำคัญและ
เคารพผูถูกวิจัยในฐานะที่เปนเพื่อนมนุษย (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; รัตนะ 
บัวสนธ, 2556, หนา 9)
 4.  ใชการพรรณนาหรือบรรยายแลวใชการสรุปแบบอุปนัย (พรศักดิ์ ผองแผว, 
2545, หนา 621; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15; รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 8; 
Bogdan & Biklen, 2003, p. 5)
 5.  เนนปจจัยหรือตัวแปรดานความรูสึกนึกคิด จิตใจ ความหมาย ในการศึกษา
ปรากฏการณทางสังคม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15)
 6.  เปนการวิจัยที่ทำในสถานการณที่เปนธรรมชาติ ปราศจากการจัดกระทำ ไมมี
การควบคุมหรือจัดกระทำกับตัวแปร (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 
2547, หนา 11; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2551, หนา 210; 
วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 17; Bogdan & Biklen, 2003, pp. 4-5)  
 7.  ใหความหมายของขอมูลจากคำพูด วลี ประโยคท่ีอยูในภาษา วิวาทะ การกระทำ 
ซ่ึงสะทอนถึงโลกทัศน ความเช่ือ ผานการตีความของนักวิจัย (Strauss & Corbin, 1990 
อางถึงใน วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 15)

 8.  มุงใหความสนใจกับกระบวนการของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกวามุงใหความสำคัญกับ
ผลผลิตหรือผลลัพธอยางงายของสิ่ง ๆ นั้น (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 9; Bogdan & 
Biklen, 2003, p. 6)
 9.  การออกแบบวิจัยเชิงคุณภาพมีความยืดหยุนในกระบวนการวิจัย สามารถเปดรับ
ขอมูลใหม ๆ เพ่ือปรับความเขาใจใหลึกซ้ึงไปตามสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงได (ศศิพัฒน 
ยอดเพชร, 2551, หนา 210; วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16) 
 10. นักวิจัยเชิงคุณภาพจะนำตนเองเขาไปเปนสวนหน่ึงของเหตุการณหรือกิจกรรม
ในปรากฏการณที่ศึกษา ศึกษาในมุมมองแบบคนใน จึงกลาวไดวานักวิจัยเปนเครื่องมือที่
สำคัญในการวิจัย (Ospina, Esteve & Lee, 2017, p. 594) 
 11. การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพจะเก็บจากผูใหขอมูลหลัก (key 
informant) ซ่ึงเปนบุคคลท่ีถูกคัดเลือกแลววาเปนผูรูในเร่ืองน้ัน ๆ เปนอยางดี วิธีการเก็บ
ขอมูลจะอาศัยการสัมภาษณเชิงลึก ถามเฉพาะบุคคล (อมรา พงศาพิชญ, 2546, หนา 7) 
 12. ไมนิยมต้ังสมมติฐานท่ีเฉพาะเจาะจง หรือหากมีการต้ังสมมติฐาน อาจตั้งไวใน
ลักษณะชั่วคราว (working hypothesis) สามารถปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาคำถามได 
(วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16)
 13. ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีความเฉพาะเจาะจงตามบริบท 
ตามสภาพจริงท่ีศึกษา จึงไมมีการใชสถิติเพ่ืออางอิงผลการศึกษากลับไปยังประชากรกลุมใหญ
เฉกเชนการวิจัยเชิงปริมาณ
 14. หลักการวิเคราะหไมมีสูตรสำเร็จ เปนเพียงแนวทางใหเลือกใช การวิเคราะห
จึงข้ึนอยูกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของนักวิจัย ท้ังทางดานการฝกฝน ทักษะการคิด และสติปญญา/
มุมมองเฉพาะตัว/วุฒิภาวะทางวิชาการ (ทวีศักดิ์ นพเกษร, 2549, หนา 107)
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การวิจัยโดยท่ัวไปจะหมายถึง กระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงตอปญหา
หรือคำถามวิจัยที่ตั้งไวดวยวิธีการที่เปนวิทยาศาสตร (วีระยุทธ พรพจนธนมาศ, 2560, 
หนา 1) สำหรับความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพน้ัน ยังเปนประเด็นปญหาท่ีถกเถียงกันมาก
ในกลุมนักวิชาการท่ีมีช่ือเสียง เน่ืองจากมีความหลากหลายในมิติของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ไมวาจะเปนกระบวนทัศนหรือวิธีวิทยาท่ีผูวิจัยนำมาใช หรือกระบวนการและข้ันตอนของ
การดำเนินการวิจัย (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 2547, หนา 21) 
การวิจัยเชิงคุณภาพจึงเปนเสมือนรมใหญซ่ึงครอบคลุมวิธีการวิจัยท่ีมีคุณลักษณะบางประการ
รวมกัน ไดแก การวิจัยท่ีเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับบุคคล สถานท่ี การสนทนา เหตุการณ 
เร่ืองราวตาง ๆ ซ่ึงขอมูลเหลาน้ีไมสามารถใชวิธีการทางสถิติมาอธิบายตีความใหเกิดความเขาใจ
ไดอยางกระจางชัด ในการทำวิจัย คำถามวิจัยจะเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาสิ่งใด ๆ 
ในลักษณะที่มีความซับซอนภายใตบริบทหนึ่ง ๆ โดยเนนการทำความเขาใจในสิ่งนั้น ๆ 
อยางลึกซ้ึงรอบดานและในภาพรวม วิธีการท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมักใชการสังเกต
แบบมีสวนรวม (participant observation) และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 
เปนหลัก (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 7-8; Bogdan & Biklen, 2003, p. 2)
 สำหรับ John W. Creswell (1998 อางถึงในชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 25) ไดให
ความหมายการวิจัยเชิงคุณภาพวา เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพ่ือหาความเขาใจบนพ้ืนฐาน
ของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคมหรือปญหา

 กระบวนการในการแสวงหาความรู ความจริง ดวยการวิจัย นอกจากจะอาศัยการวิจัย
เชิงปริมาณ (quantitative research) แลว ยังมีวิธีการในการเขาถึงความรู ความจริง 
อีกประเภทท่ีอาจมองไดวาอยูข้ัวตรงกันขามคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 
ซ่ึงเกิดข้ึนมาดวยความจำเปนบางประการท่ีลำพังการหาคำตอบในลักษณะท่ีเปนการตรวจนับ 
หาความถ่ี หาคารอยละ หาคาเฉล่ีย หรือหาความสัมพันธเชิงสถิติ อาจไมเขาถึงคุณลักษณะ
ท่ีแทจริงถึงความหมายของส่ิงน้ัน ๆ ไดอยางลึกซ้ึงเพียงพอ จำเปนตองใชวิธีการเชิงคุณภาพ
เขาชวยจึงจะลึกซึ้งเพียงพอ เชน การศึกษาประสบการณของบุคคล บุคลิกภาพของผูนำ 
(สุพรรณี ไชยอำพร, 2552, หนา 13) หรือโลกทัศนของกลุมผูชุมนุมประทวงตอตานรัฐบาล 
เปนตน ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพเปนการวิจัยที่มีรากฐานของแนวคิดเชิงปรัชญาในเรื่อง
ภววิทยา (ontology) ญาณวิทยา (epistemology) และวิธีการวิจัย (methodology) ดังน้ี
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีขอสมมติพ้ืนฐานดานภววิทยา (ontology) คือเช่ือวา ความจริง
มีลักษณะเปนพหุลักษณะ มีหลายระดับ และสวนใหญเปนส่ิงท่ีสรางข้ึนและมีตัวตนในความรูสึก
นึกคิดของมนุษย ความจริงไมสามารถมองเห็นหรือจับตองได ไมมีลักษณะเปนสากล 
ไมสามารถใหคาเปนตัวเลขได ความจริงจะเกิดจากการรับรูรวมกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 
2544, หนา 1-21; นิศา ชูโต, 2545, หนา 15; องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 5)
 สำหรับญาณวิทยา (epistemology) ของการวิจัยเชิงคุณภาพตอธรรมชาติของความรูน้ัน 
เช่ือวาความรูเกิดข้ึนภายในจิตโดยผานกระบวนการคิด รูสึก รับรู หรือใครครวญพิจารณา
ในรูปแบบเฉพาะแตละบุคคล และเชื่อวาความสัมพันธระหวางผูศึกษากับสิ่งที่ศึกษามี
ลักษณะเก่ียวของเช่ือมโยงกัน ดังน้ันในกระบวนการแสวงหาความรูจึงไมสามารถควบคุม
หรือปรับแยกอิทธิพลดานคานิยมของผูศึกษาออกจากความรูใด ๆ ผูศึกษาไมสามารถแยก
ขอเท็จจริงและคานิยมออกจากกันได (องอาจ นัยพัฒน, 2551 ข, หนา 7) ความสัมพันธ
ระหวางผูศึกษากับส่ิงท่ีศึกษาน้ันเปนความสัมพันธในลักษณะเปนโอกาสในการปรับวิธีการ
วิจัยตาง ๆ เพื่อเพิ่มพูนความเขาใจและการตีความของผูศึกษา จนกระทั่งเกิดความเขาใจ
สิ่งที่ศึกษาอยางกระจางชัด (นิศา ชูโต, 2545, หนา 15) 
 หากพิจารณาในสวนของวิธีวิทยา (methodological) การวิจัยเชิงคุณภาพมีทัศนะ
ตอหลักการและกระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงในแบบยืดหยุนดวยระเบียบ
วิธีการที่สามารถปรับเปลี่ยนไดตามบริบทหรือสภาวการณ มีการกำหนดหรือเตรียมการ
สิ่งตาง ๆ สำหรับใชแสวงหาความรูความจริงไวกอนลวงหนาอยางกวาง ๆ เทาที่จำเปน 
(องอาจ นัยพัฒน, 2551 ก, หนา 8) นอกจากน้ีการวิจัยเชิงคุณภาพยังเปนวิธีการแสวงหา

ความจริงในเชิงลึกและเปนองครวม ซ่ึงตองอาศัยการตีความหมายของส่ิงท่ีคนพบดวยการ
พินิจพิเคราะหถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางรอบคอบอีกดวย (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 
2551, หนา 209)
 สำหรับสวนตอไปผูเขียนจะกลาวถึง ความหมายและลักษณะสำคัญของการวิจัย
เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร และการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษา
ทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร จากนั้นจึงนำไปสูการสรุปและอภิปราย

ของมนุษย ในกระบวนการน้ีนักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม วิเคราะห
ขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษาในสถานการณ
ที่เปนธรรมชาติ 
 จึงกลาวไดวาการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร เปนกระบวนการ
คนควาวิจัยเพ่ือแสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหาร
งานสาธารณะบนพ้ืนฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะท่ีมุงการคนหาประเด็นปญหา
ทางสังคมหรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการนี้นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลที่ซับซอน
เปนองครวม วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการ
ศึกษาในสถานการณที่เปนธรรมชาติ
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีลักษณะสำคัญ ดังนี้
 1.  เนนการทำความเขาใจปรากฏการณที่ศึกษาอยางเปนองครวม โดยมองจาก
หลายแงมุม (ชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 35; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 13) 
 2.  เปนการศึกษาติดตามระยะยาวและเจาะลึก เพื่อใหเกิดความเขาใจตอความ
เปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14)
 3.  คำนึงถึงความเปนมนุษยของผูถูกวิจัย นักวิจัยเชิงคุณภาพจะใหความสำคัญและ
เคารพผูถูกวิจัยในฐานะที่เปนเพื่อนมนุษย (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; รัตนะ 
บัวสนธ, 2556, หนา 9)
 4.  ใชการพรรณนาหรือบรรยายแลวใชการสรุปแบบอุปนัย (พรศักดิ์ ผองแผว, 
2545, หนา 621; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15; รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 8; 
Bogdan & Biklen, 2003, p. 5)
 5.  เนนปจจัยหรือตัวแปรดานความรูสึกนึกคิด จิตใจ ความหมาย ในการศึกษา
ปรากฏการณทางสังคม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15)
 6.  เปนการวิจัยที่ทำในสถานการณที่เปนธรรมชาติ ปราศจากการจัดกระทำ ไมมี
การควบคุมหรือจัดกระทำกับตัวแปร (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 
2547, หนา 11; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2551, หนา 210; 
วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 17; Bogdan & Biklen, 2003, pp. 4-5)  
 7.  ใหความหมายของขอมูลจากคำพูด วลี ประโยคท่ีอยูในภาษา วิวาทะ การกระทำ 
ซ่ึงสะทอนถึงโลกทัศน ความเช่ือ ผานการตีความของนักวิจัย (Strauss & Corbin, 1990 
อางถึงใน วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 15)

 8.  มุงใหความสนใจกับกระบวนการของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกวามุงใหความสำคัญกับ
ผลผลิตหรือผลลัพธอยางงายของสิ่ง ๆ นั้น (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 9; Bogdan & 
Biklen, 2003, p. 6)
 9.  การออกแบบวิจัยเชิงคุณภาพมีความยืดหยุนในกระบวนการวิจัย สามารถเปดรับ
ขอมูลใหม ๆ เพ่ือปรับความเขาใจใหลึกซ้ึงไปตามสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงได (ศศิพัฒน 
ยอดเพชร, 2551, หนา 210; วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16) 
 10. นักวิจัยเชิงคุณภาพจะนำตนเองเขาไปเปนสวนหน่ึงของเหตุการณหรือกิจกรรม
ในปรากฏการณที่ศึกษา ศึกษาในมุมมองแบบคนใน จึงกลาวไดวานักวิจัยเปนเครื่องมือที่
สำคัญในการวิจัย (Ospina, Esteve & Lee, 2017, p. 594) 
 11. การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพจะเก็บจากผูใหขอมูลหลัก (key 
informant) ซ่ึงเปนบุคคลท่ีถูกคัดเลือกแลววาเปนผูรูในเร่ืองน้ัน ๆ เปนอยางดี วิธีการเก็บ
ขอมูลจะอาศัยการสัมภาษณเชิงลึก ถามเฉพาะบุคคล (อมรา พงศาพิชญ, 2546, หนา 7) 
 12. ไมนิยมต้ังสมมติฐานท่ีเฉพาะเจาะจง หรือหากมีการต้ังสมมติฐาน อาจตั้งไวใน
ลักษณะชั่วคราว (working hypothesis) สามารถปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาคำถามได 
(วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16)
 13. ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีความเฉพาะเจาะจงตามบริบท 
ตามสภาพจริงท่ีศึกษา จึงไมมีการใชสถิติเพ่ืออางอิงผลการศึกษากลับไปยังประชากรกลุมใหญ
เฉกเชนการวิจัยเชิงปริมาณ
 14. หลักการวิเคราะหไมมีสูตรสำเร็จ เปนเพียงแนวทางใหเลือกใช การวิเคราะห
จึงข้ึนอยูกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของนักวิจัย ท้ังทางดานการฝกฝน ทักษะการคิด และสติปญญา/
มุมมองเฉพาะตัว/วุฒิภาวะทางวิชาการ (ทวีศักดิ์ นพเกษร, 2549, หนา 107)
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การวิจัยโดยท่ัวไปจะหมายถึง กระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงตอปญหา
หรือคำถามวิจัยที่ตั้งไวดวยวิธีการที่เปนวิทยาศาสตร (วีระยุทธ พรพจนธนมาศ, 2560, 
หนา 1) สำหรับความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพน้ัน ยังเปนประเด็นปญหาท่ีถกเถียงกันมาก
ในกลุมนักวิชาการท่ีมีช่ือเสียง เน่ืองจากมีความหลากหลายในมิติของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ไมวาจะเปนกระบวนทัศนหรือวิธีวิทยาท่ีผูวิจัยนำมาใช หรือกระบวนการและข้ันตอนของ
การดำเนินการวิจัย (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 2547, หนา 21) 
การวิจัยเชิงคุณภาพจึงเปนเสมือนรมใหญซ่ึงครอบคลุมวิธีการวิจัยท่ีมีคุณลักษณะบางประการ
รวมกัน ไดแก การวิจัยท่ีเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับบุคคล สถานท่ี การสนทนา เหตุการณ 
เร่ืองราวตาง ๆ ซ่ึงขอมูลเหลาน้ีไมสามารถใชวิธีการทางสถิติมาอธิบายตีความใหเกิดความเขาใจ
ไดอยางกระจางชัด ในการทำวิจัย คำถามวิจัยจะเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาสิ่งใด ๆ 
ในลักษณะที่มีความซับซอนภายใตบริบทหนึ่ง ๆ โดยเนนการทำความเขาใจในสิ่งนั้น ๆ 
อยางลึกซ้ึงรอบดานและในภาพรวม วิธีการท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมักใชการสังเกต
แบบมีสวนรวม (participant observation) และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 
เปนหลัก (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 7-8; Bogdan & Biklen, 2003, p. 2)
 สำหรับ John W. Creswell (1998 อางถึงในชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 25) ไดให
ความหมายการวิจัยเชิงคุณภาพวา เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพ่ือหาความเขาใจบนพ้ืนฐาน
ของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคมหรือปญหา

ของมนุษย ในกระบวนการน้ีนักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม วิเคราะห
ขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษาในสถานการณ
ที่เปนธรรมชาติ 
 จึงกลาวไดวาการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร เปนกระบวนการ
คนควาวิจัยเพ่ือแสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหาร
งานสาธารณะบนพ้ืนฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะท่ีมุงการคนหาประเด็นปญหา
ทางสังคมหรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการนี้นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลที่ซับซอน
เปนองครวม วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการ
ศึกษาในสถานการณที่เปนธรรมชาติ
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีลักษณะสำคัญ ดังนี้
 1.  เนนการทำความเขาใจปรากฏการณที่ศึกษาอยางเปนองครวม โดยมองจาก
หลายแงมุม (ชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 35; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 13) 
 2.  เปนการศึกษาติดตามระยะยาวและเจาะลึก เพื่อใหเกิดความเขาใจตอความ
เปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14)
 3.  คำนึงถึงความเปนมนุษยของผูถูกวิจัย นักวิจัยเชิงคุณภาพจะใหความสำคัญและ
เคารพผูถูกวิจัยในฐานะที่เปนเพื่อนมนุษย (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; รัตนะ 
บัวสนธ, 2556, หนา 9)
 4.  ใชการพรรณนาหรือบรรยายแลวใชการสรุปแบบอุปนัย (พรศักดิ์ ผองแผว, 
2545, หนา 621; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15; รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 8; 
Bogdan & Biklen, 2003, p. 5)
 5.  เนนปจจัยหรือตัวแปรดานความรูสึกนึกคิด จิตใจ ความหมาย ในการศึกษา
ปรากฏการณทางสังคม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15)
 6.  เปนการวิจัยที่ทำในสถานการณที่เปนธรรมชาติ ปราศจากการจัดกระทำ ไมมี
การควบคุมหรือจัดกระทำกับตัวแปร (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 
2547, หนา 11; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2551, หนา 210; 
วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 17; Bogdan & Biklen, 2003, pp. 4-5)  
 7.  ใหความหมายของขอมูลจากคำพูด วลี ประโยคท่ีอยูในภาษา วิวาทะ การกระทำ 
ซ่ึงสะทอนถึงโลกทัศน ความเช่ือ ผานการตีความของนักวิจัย (Strauss & Corbin, 1990 
อางถึงใน วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 15)

 8.  มุงใหความสนใจกับกระบวนการของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกวามุงใหความสำคัญกับ
ผลผลิตหรือผลลัพธอยางงายของสิ่ง ๆ นั้น (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 9; Bogdan & 
Biklen, 2003, p. 6)
 9.  การออกแบบวิจัยเชิงคุณภาพมีความยืดหยุนในกระบวนการวิจัย สามารถเปดรับ
ขอมูลใหม ๆ เพ่ือปรับความเขาใจใหลึกซ้ึงไปตามสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงได (ศศิพัฒน 
ยอดเพชร, 2551, หนา 210; วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16) 
 10. นักวิจัยเชิงคุณภาพจะนำตนเองเขาไปเปนสวนหน่ึงของเหตุการณหรือกิจกรรม
ในปรากฏการณที่ศึกษา ศึกษาในมุมมองแบบคนใน จึงกลาวไดวานักวิจัยเปนเครื่องมือที่
สำคัญในการวิจัย (Ospina, Esteve & Lee, 2017, p. 594) 
 11. การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพจะเก็บจากผูใหขอมูลหลัก (key 
informant) ซ่ึงเปนบุคคลท่ีถูกคัดเลือกแลววาเปนผูรูในเร่ืองน้ัน ๆ เปนอยางดี วิธีการเก็บ
ขอมูลจะอาศัยการสัมภาษณเชิงลึก ถามเฉพาะบุคคล (อมรา พงศาพิชญ, 2546, หนา 7) 
 12. ไมนิยมต้ังสมมติฐานท่ีเฉพาะเจาะจง หรือหากมีการต้ังสมมติฐาน อาจตั้งไวใน
ลักษณะชั่วคราว (working hypothesis) สามารถปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาคำถามได 
(วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16)
 13. ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีความเฉพาะเจาะจงตามบริบท 
ตามสภาพจริงท่ีศึกษา จึงไมมีการใชสถิติเพ่ืออางอิงผลการศึกษากลับไปยังประชากรกลุมใหญ
เฉกเชนการวิจัยเชิงปริมาณ
 14. หลักการวิเคราะหไมมีสูตรสำเร็จ เปนเพียงแนวทางใหเลือกใช การวิเคราะห
จึงข้ึนอยูกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของนักวิจัย ท้ังทางดานการฝกฝน ทักษะการคิด และสติปญญา/
มุมมองเฉพาะตัว/วุฒิภาวะทางวิชาการ (ทวีศักดิ์ นพเกษร, 2549, หนา 107)

การวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
 การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเปนวิธีการของสำนักปรากฏการณนิยม เดิมทีเปนระเบียบ
วิธีวิจัยของนักมานุษยวิทยาในการคนควาหาความรูความจริงในเรื่องของวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเปนอยู วิถีชีวิตของชนกลุมใดกลุมหนึ่งที่ยังไมเปนที่รูจัก 
(อรุณี ออนสวัสด์ิ, 2551, หนา 277) สำหรับทางดานสังคมวิทยาน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพ
ชิ้นแรก ๆ คืองานของนักคิดในสำนัก Chicago (Chicago School) ในทศวรรษ 1920 
และ 1930 ซ่ึงไดจัดใหมีการซักไซไตถามหรือการสืบสวนเชิงคุณภาพในการศึกษาชีวิตมนุษย
ในรูปของกลุม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 37) ตอมาศาสตรอ่ืน ๆ จึงไดนำวิธีการวิจัย

เชิงคุณภาพไปใช ซึ่งรวมถึงศาสตรทางดานรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรดวย
 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรในชวงทศวรรษ 1950-1960 ตกอยู
ภายใตการครอบงำของแนวทางการศึกษาพฤติกรรมศาสตร (สำนักวิจัยเชิงปริมาณ) 
หลังจากน้ันชวงกลางทศวรรษ 1960 เปนตนมา ไดมีกระแสตอตานการศึกษาแนวพฤติกรรมศาสตร
อยางกวางขวาง โดยการตอตานแนวการศึกษาพฤติกรรมศาสตรดังกลาวมิไดจำกัดอยูเฉพาะกลุม
นักวิชาการท่ียึดม่ันในแนวการศึกษาแบบเดิมอีกตอไป แตกระจายไปในวงกวาง โดยเฉพาะ
อยางย่ิงในหมูนักรัฐศาสตรรุนใหม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 27) เน่ืองจากในชวงเวลา
ดังกลาวสวนตาง ๆ ของโลกไดเกิดเหตุการณความรุนแรงในหลายประการ เชน การเดินขบวน
เรียกรองสิทธิของชนพื้นเมืองในลาตินอเมริกาและแคนาดา การตอตานการเหยียดสีผิว
และการเลือกปฏิบัติ ในยุโรปและสหรัฐอเมริกาเกิดการประทวงนโยบายการทำสงคราม
เวียดนาม การเดินขบวนเรียกรองสิทธิของคนผิวสี เปนตน  (จุมพล หนิมพานิช, 2562, 
หนา 99-100) ท้ัง ๆ ท่ีเกิดปญหาเหลาน้ี แตนักรัฐศาสตรกับนักรัฐประศาสนศาสตรสวนใหญ
ยังคงอยูบนหอคอยงาชาง 
 ทางดานรัฐศาสตรนั้น นักรัฐศาสตรกลุมที่เรียกตนเองวา Caucus for a New 
Political Science จึงรวมตัวกันในการประชุมสมาคมรัฐศาสตรอเมริกาท่ีชิคาโค ในป ค.ศ. 
1967 วิพากษกลไกของรัฐและระบบการเมืองที่ออนแอ โดยไดวิพากษวาศาสตรทาง
รัฐศาสตรจะตองมีสามัญสำนึกและความรับผิดชอบทางศีลธรรมในการแสวงหาความจริง
ที่จะตอบสนองตอความยุติธรรมและความเปนมนุษย แตการวิจัยทางรัฐศาสตรยังคงมุง
ศึกษาประเด็นเล็กนอยและไมตรงกับประเด็นท่ีเปนขอเท็จจริง ซ่ึงกลุม Caucus มีวัตถุประสงค
ในการกระตุนใหเกิดการวิจัยทางรัฐศาสตรที่มีความสำคัญตอสังคม (จุมพล หนิมพานิช, 
2562, หนา 100-101) กลาวไดวาตั้งแตชวงป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ถือวาการศึกษา
รัฐศาสตรเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (the post behavioral period) นักรัฐศาสตร
หันมาใหความสนใจการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรวา เปน
ความพยายามที่ลมเหลวในการนำวิธีการแบบวิทยาศาสตรที่ใชในการศึกษาแบบกอนดิน
กอนหินมาใชกับการศึกษาพฤติกรรมมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได อีกท้ังยังเปนการศึกษา
ที่หมกมุนอยูกับระเบียบวิธีการศึกษาจนละเลยเนื้อหาสาระหรือจุดมุงหมายทางการเมือง 
(ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 18) รวมถึงการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรไมสามารถแกไข
ปญหาทางสังคมท่ีเกิดข้ึนได  เชน ปญหาการแบงแยกสีผิว ปญหาสงครามเวียดนาม ซ่ึงจุด
สำคัญท่ีนักพฤติกรรมศาสตรถูกโจมตีไดแกความเช่ือท่ีวา นักรัฐศาสตรตองวางตัวเปนกลาง 
ไมนำความรูสึกและคานิยมเขามาเกี่ยวของในการวิเคราะหทางรัฐศาสตร โดยอางวาการ

แยกคานิยมออกจากการวิเคราะหทางการเมืองเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 
2521, หนา 294-295)
 สำหรับการศึกษาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตรน้ัน งานบุกเบิก
คืองานของ Philip Selznick ในป ค.ศ. 1949 (Ashworth, McDermott & Currie, 
2018, p. 318) ซึ่ง Selznick (อางถึงในพิทยา บวรวัฒนา, 2556, หนา 70-72) ไดศึกษา 
Tennessee Valley Authority (T.V.A) ซ่ึงกอต้ังข้ึนในชวงทศวรรษ 1930 เพ่ือจายกระแส
ไฟฟาใหแกเขตเกษตรกรรมในเขตชนบทของประเทศ ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้น
ไดทดลองใชนโยบายประชาธิปไตยแบบรากหญา (grass-roots democracy) ในการ
บริหารงาน T.V.A. คือเนนการมีสวนรวมในการบริหารงานโดยคนในพื้นที่ ผลจากการนำ
นโยบายไปปฏิบัติพบวา เนื่องจากประชาชนมีจำนวนมาก ทำใหตองเลือกตัวแทนมาดูแล
การบริหาร T.V.A. แทน ดังนั้นรัฐบาลกลางจึงเลือกใชกลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตร 
(cooptation) คือการพยายามดึงกลุมท่ีมีทัศนะแบบอนุรักษนิยมซ่ึงตอตานโครงการเขามา
เปนสมาชิก โดยใหมีสิทธิมีเสียงในการบริหารงาน เพราะเชื่อวาจะเปนวิธีที่กอใหเกิด
การพัฒนาไดดี อยางไรก็ตาม กลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตรน้ีไดกอใหเกิดผลท่ีไมไดต้ังใจไว
คือ กลุมอนุรักษนิยมท่ีเขามาดำเนินโครงการ T.V.A. น้ี กลับดำเนินนโยบายท่ีตรงกันขามกับ
หลักการของประชาธิปไตย มีการกีดกันคนผิวสี ซึ่ง Selznick ยอมรับวา T.V.A. ได
สรางความเจริญใหกับทองถ่ินพอสมควร แตประชาชนยังไมคอยไดรับประโยชนอยางเต็มท่ี
ตามความมุงหมายของโครงการ เนื่องจากระบบราชการกลายเปนหนวยงานที่มีความคิด
แบบอนุรักษนิยม
 แมวางานของ Selznick จะถือไดวาเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพที่บุกเบิกทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรต้ังแตป ค.ศ. 1949 ก็ตาม แตการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตร
เริ่มเกิดขึ้นอยางจริงจังนั้นนับไดจากการเกิดแนวคิดในชวงยุคหลังพฤติกรรมศาสตรคือ 
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม (new public administration: New PA) ในชวง 
ค.ศ. 1968 นับจากการประชุมท่ีมินาวบรูก คร้ังท่ี 1 (Minnowbrook I) ของกลุมนักวิชาการ
รุนใหมท่ีมหาวิทยาลัยซีราคิวส สหรัฐอเมริกา นำโดย Dwight Waldo ซ่ึงไดเชิญนักวิชาการ 
3 คน ไดแก George Frederickson, Henry Lambright และ Frank Marini มาเปน
ผูดำเนินการจัดการประชุม (ไชยา ยิ้มวิไล, 2557, หนา 43) นักวิชาการทั้ง 3 คน ไดเชิญ
นักวิชาการรุนใหมมารวมประชุมเปนจำนวนมาก ผลจากการประชุมสรุปสาระสำคัญได
ดังนี้ 1) การเสนอใหนักรัฐประศาสนศาสตรตองใหความสนใจในเรื่องที่สอดคลองกับ
ความตองการของสังคม นักบริหารจะตองคำนึงถึงคานิยมและการเมืองในการพิจารณา

ปญหาการบริหาร องคความรูที่ไดจะตองนำมาใชในการปฏิบัติงานได  2) การศึกษา
ทางรัฐประศาสนศาสตรจะตองใหความสนใจกับคานิยม (value) เน่ืองจากนักรัฐประศาสนศาสตร
จะเกี่ยวของกับสวนรวม จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงคานิยมได  3) รัฐประศาสนศาสตร
จะตองใหความสนใจกับความเปนธรรมทางสังคม (social equity) การบริหารงานภาครัฐ
จะวางตัวเปนกลางไมได เพราะตองพิจารณาถึงกลุ มผู เสียเปรียบทางสังคม และ 
4) รัฐประศาสนศาสตรจะตองเปนผูริเร่ิมการเปล่ียนแปลง (change) เพ่ือใหความเปนธรรม
ทางสังคมเกิดขึ ้นสำเร็จ (อุทัย เลาหวิเชียร, 2546, หนา 33-34) ผลจากการเกิด
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม ทำใหการวิจัยทางดานรัฐประศาสนศาสตรจึงไมได
ยึดติดอยูกับการวิจัยเชิงปริมาณ แตเกิดการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรขึ้น
 นับต้ังแตทศวรรษ 1970 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรเร่ิมเปล่ียนจาก
ยุคพฤติกรรมศาสตรมาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 30) 
ทำใหในยุคน้ีเปนยุคแหงการศึกษาในแบบเดิมถูกท้ิงและไมใหความสนใจจากการพยายาม
ครอบงำของนักพฤติกรรมศาสตร อยางไรก็ตาม การศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรยังคง
มีการศึกษาอยู เพียงแตมิใชแนวทางหลักแนวทางเดียวในการศึกษารัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป (ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 20) การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
ในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรจึงถือกำเนิดอยางคอนขางเบงบานในยุคน้ี เน่ืองจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพใหความสำคัญกับขอมูลดานความรูสึก โลกทัศน ความหมาย และ
วัฒนธรรม เนนการเขาไปสัมผัสกับขอมูลหรือปรากฏการณโดยตรง ไมเนนการใชสถิติตัวเลข
ในการวิเคราะห และมุงกระตุนหรือกอใหเกิดสมมติฐานและขอสรุปใหม ๆ มากกวา
การพิสูจนสมมติฐานเดิม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 7) ซ่ึงนักวิจัยเชิงคุณภาพวิจารณวา 
กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณเนนการประมวลผลโดยภาพรวมโดยละเลยความสำคัญของ
ปจเจกชน ท้ังในเร่ืองของความคิดและการกระทำ และบริบททางสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง
แบบเปนพลวัตร โดยมองสังคมในลักษณะหยุดน่ิง จึงไมสามารถเขาใจถึงความหมายท่ีแทจริง
ของส่ิงท่ีศึกษาได จึงมีลักษณะท่ีเรียกวาเปนการศึกษาท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือรักษาสถานะเดิม
มากกวาเพื่อการเปลี่ยนเปลงในสังคม (วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 13-14)
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การวิจัยโดยท่ัวไปจะหมายถึง กระบวนการในการแสวงหาความรูความจริงตอปญหา
หรือคำถามวิจัยที่ตั้งไวดวยวิธีการที่เปนวิทยาศาสตร (วีระยุทธ พรพจนธนมาศ, 2560, 
หนา 1) สำหรับความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพน้ัน ยังเปนประเด็นปญหาท่ีถกเถียงกันมาก
ในกลุมนักวิชาการท่ีมีช่ือเสียง เน่ืองจากมีความหลากหลายในมิติของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ไมวาจะเปนกระบวนทัศนหรือวิธีวิทยาท่ีผูวิจัยนำมาใช หรือกระบวนการและข้ันตอนของ
การดำเนินการวิจัย (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 2547, หนา 21) 
การวิจัยเชิงคุณภาพจึงเปนเสมือนรมใหญซ่ึงครอบคลุมวิธีการวิจัยท่ีมีคุณลักษณะบางประการ
รวมกัน ไดแก การวิจัยท่ีเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับบุคคล สถานท่ี การสนทนา เหตุการณ 
เร่ืองราวตาง ๆ ซ่ึงขอมูลเหลาน้ีไมสามารถใชวิธีการทางสถิติมาอธิบายตีความใหเกิดความเขาใจ
ไดอยางกระจางชัด ในการทำวิจัย คำถามวิจัยจะเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาสิ่งใด ๆ 
ในลักษณะที่มีความซับซอนภายใตบริบทหนึ่ง ๆ โดยเนนการทำความเขาใจในสิ่งนั้น ๆ 
อยางลึกซ้ึงรอบดานและในภาพรวม วิธีการท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมักใชการสังเกต
แบบมีสวนรวม (participant observation) และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 
เปนหลัก (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 7-8; Bogdan & Biklen, 2003, p. 2)
 สำหรับ John W. Creswell (1998 อางถึงในชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 25) ไดให
ความหมายการวิจัยเชิงคุณภาพวา เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพ่ือหาความเขาใจบนพ้ืนฐาน
ของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคมหรือปญหา

ของมนุษย ในกระบวนการน้ีนักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม วิเคราะห
ขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษาในสถานการณ
ที่เปนธรรมชาติ 
 จึงกลาวไดวาการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร เปนกระบวนการ
คนควาวิจัยเพ่ือแสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหาร
งานสาธารณะบนพ้ืนฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะท่ีมุงการคนหาประเด็นปญหา
ทางสังคมหรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการนี้นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลที่ซับซอน
เปนองครวม วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการ
ศึกษาในสถานการณที่เปนธรรมชาติ
 การวิจัยเชิงคุณภาพมีลักษณะสำคัญ ดังนี้
 1.  เนนการทำความเขาใจปรากฏการณที่ศึกษาอยางเปนองครวม โดยมองจาก
หลายแงมุม (ชาย โพธิสิตา, 2550, หนา 35; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 13) 
 2.  เปนการศึกษาติดตามระยะยาวและเจาะลึก เพื่อใหเกิดความเขาใจตอความ
เปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14)
 3.  คำนึงถึงความเปนมนุษยของผูถูกวิจัย นักวิจัยเชิงคุณภาพจะใหความสำคัญและ
เคารพผูถูกวิจัยในฐานะที่เปนเพื่อนมนุษย (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; รัตนะ 
บัวสนธ, 2556, หนา 9)
 4.  ใชการพรรณนาหรือบรรยายแลวใชการสรุปแบบอุปนัย (พรศักดิ์ ผองแผว, 
2545, หนา 621; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15; รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 8; 
Bogdan & Biklen, 2003, p. 5)
 5.  เนนปจจัยหรือตัวแปรดานความรูสึกนึกคิด จิตใจ ความหมาย ในการศึกษา
ปรากฏการณทางสังคม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 15)
 6.  เปนการวิจัยที่ทำในสถานการณที่เปนธรรมชาติ ปราศจากการจัดกระทำ ไมมี
การควบคุมหรือจัดกระทำกับตัวแปร (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม, 
2547, หนา 11; สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 14; ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2551, หนา 210; 
วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 17; Bogdan & Biklen, 2003, pp. 4-5)  
 7.  ใหความหมายของขอมูลจากคำพูด วลี ประโยคท่ีอยูในภาษา วิวาทะ การกระทำ 
ซ่ึงสะทอนถึงโลกทัศน ความเช่ือ ผานการตีความของนักวิจัย (Strauss & Corbin, 1990 
อางถึงใน วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 15)

 8.  มุงใหความสนใจกับกระบวนการของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกวามุงใหความสำคัญกับ
ผลผลิตหรือผลลัพธอยางงายของสิ่ง ๆ นั้น (รัตนะ บัวสนธ, 2556, หนา 9; Bogdan & 
Biklen, 2003, p. 6)
 9.  การออกแบบวิจัยเชิงคุณภาพมีความยืดหยุนในกระบวนการวิจัย สามารถเปดรับ
ขอมูลใหม ๆ เพ่ือปรับความเขาใจใหลึกซ้ึงไปตามสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงได (ศศิพัฒน 
ยอดเพชร, 2551, หนา 210; วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16) 
 10. นักวิจัยเชิงคุณภาพจะนำตนเองเขาไปเปนสวนหน่ึงของเหตุการณหรือกิจกรรม
ในปรากฏการณที่ศึกษา ศึกษาในมุมมองแบบคนใน จึงกลาวไดวานักวิจัยเปนเครื่องมือที่
สำคัญในการวิจัย (Ospina, Esteve & Lee, 2017, p. 594) 
 11. การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพจะเก็บจากผูใหขอมูลหลัก (key 
informant) ซ่ึงเปนบุคคลท่ีถูกคัดเลือกแลววาเปนผูรูในเร่ืองน้ัน ๆ เปนอยางดี วิธีการเก็บ
ขอมูลจะอาศัยการสัมภาษณเชิงลึก ถามเฉพาะบุคคล (อมรา พงศาพิชญ, 2546, หนา 7) 
 12. ไมนิยมต้ังสมมติฐานท่ีเฉพาะเจาะจง หรือหากมีการต้ังสมมติฐาน อาจตั้งไวใน
ลักษณะชั่วคราว (working hypothesis) สามารถปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาคำถามได 
(วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 16)
 13. ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีความเฉพาะเจาะจงตามบริบท 
ตามสภาพจริงท่ีศึกษา จึงไมมีการใชสถิติเพ่ืออางอิงผลการศึกษากลับไปยังประชากรกลุมใหญ
เฉกเชนการวิจัยเชิงปริมาณ
 14. หลักการวิเคราะหไมมีสูตรสำเร็จ เปนเพียงแนวทางใหเลือกใช การวิเคราะห
จึงข้ึนอยูกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของนักวิจัย ท้ังทางดานการฝกฝน ทักษะการคิด และสติปญญา/
มุมมองเฉพาะตัว/วุฒิภาวะทางวิชาการ (ทวีศักดิ์ นพเกษร, 2549, หนา 107)

 การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเปนวิธีการของสำนักปรากฏการณนิยม เดิมทีเปนระเบียบ
วิธีวิจัยของนักมานุษยวิทยาในการคนควาหาความรูความจริงในเรื่องของวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเปนอยู วิถีชีวิตของชนกลุมใดกลุมหนึ่งที่ยังไมเปนที่รูจัก 
(อรุณี ออนสวัสด์ิ, 2551, หนา 277) สำหรับทางดานสังคมวิทยาน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพ
ชิ้นแรก ๆ คืองานของนักคิดในสำนัก Chicago (Chicago School) ในทศวรรษ 1920 
และ 1930 ซ่ึงไดจัดใหมีการซักไซไตถามหรือการสืบสวนเชิงคุณภาพในการศึกษาชีวิตมนุษย
ในรูปของกลุม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 37) ตอมาศาสตรอ่ืน ๆ จึงไดนำวิธีการวิจัย

เชิงคุณภาพไปใช ซึ่งรวมถึงศาสตรทางดานรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรดวย
 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรในชวงทศวรรษ 1950-1960 ตกอยู
ภายใตการครอบงำของแนวทางการศึกษาพฤติกรรมศาสตร (สำนักวิจัยเชิงปริมาณ) 
หลังจากน้ันชวงกลางทศวรรษ 1960 เปนตนมา ไดมีกระแสตอตานการศึกษาแนวพฤติกรรมศาสตร
อยางกวางขวาง โดยการตอตานแนวการศึกษาพฤติกรรมศาสตรดังกลาวมิไดจำกัดอยูเฉพาะกลุม
นักวิชาการท่ียึดม่ันในแนวการศึกษาแบบเดิมอีกตอไป แตกระจายไปในวงกวาง โดยเฉพาะ
อยางย่ิงในหมูนักรัฐศาสตรรุนใหม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 27) เน่ืองจากในชวงเวลา
ดังกลาวสวนตาง ๆ ของโลกไดเกิดเหตุการณความรุนแรงในหลายประการ เชน การเดินขบวน
เรียกรองสิทธิของชนพื้นเมืองในลาตินอเมริกาและแคนาดา การตอตานการเหยียดสีผิว
และการเลือกปฏิบัติ ในยุโรปและสหรัฐอเมริกาเกิดการประทวงนโยบายการทำสงคราม
เวียดนาม การเดินขบวนเรียกรองสิทธิของคนผิวสี เปนตน  (จุมพล หนิมพานิช, 2562, 
หนา 99-100) ท้ัง ๆ ท่ีเกิดปญหาเหลาน้ี แตนักรัฐศาสตรกับนักรัฐประศาสนศาสตรสวนใหญ
ยังคงอยูบนหอคอยงาชาง 
 ทางดานรัฐศาสตรนั้น นักรัฐศาสตรกลุมที่เรียกตนเองวา Caucus for a New 
Political Science จึงรวมตัวกันในการประชุมสมาคมรัฐศาสตรอเมริกาท่ีชิคาโค ในป ค.ศ. 
1967 วิพากษกลไกของรัฐและระบบการเมืองที่ออนแอ โดยไดวิพากษวาศาสตรทาง
รัฐศาสตรจะตองมีสามัญสำนึกและความรับผิดชอบทางศีลธรรมในการแสวงหาความจริง
ที่จะตอบสนองตอความยุติธรรมและความเปนมนุษย แตการวิจัยทางรัฐศาสตรยังคงมุง
ศึกษาประเด็นเล็กนอยและไมตรงกับประเด็นท่ีเปนขอเท็จจริง ซ่ึงกลุม Caucus มีวัตถุประสงค
ในการกระตุนใหเกิดการวิจัยทางรัฐศาสตรที่มีความสำคัญตอสังคม (จุมพล หนิมพานิช, 
2562, หนา 100-101) กลาวไดวาตั้งแตชวงป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ถือวาการศึกษา
รัฐศาสตรเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (the post behavioral period) นักรัฐศาสตร
หันมาใหความสนใจการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรวา เปน
ความพยายามที่ลมเหลวในการนำวิธีการแบบวิทยาศาสตรที่ใชในการศึกษาแบบกอนดิน
กอนหินมาใชกับการศึกษาพฤติกรรมมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได อีกท้ังยังเปนการศึกษา
ที่หมกมุนอยูกับระเบียบวิธีการศึกษาจนละเลยเนื้อหาสาระหรือจุดมุงหมายทางการเมือง 
(ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 18) รวมถึงการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรไมสามารถแกไข
ปญหาทางสังคมท่ีเกิดข้ึนได  เชน ปญหาการแบงแยกสีผิว ปญหาสงครามเวียดนาม ซ่ึงจุด
สำคัญท่ีนักพฤติกรรมศาสตรถูกโจมตีไดแกความเช่ือท่ีวา นักรัฐศาสตรตองวางตัวเปนกลาง 
ไมนำความรูสึกและคานิยมเขามาเกี่ยวของในการวิเคราะหทางรัฐศาสตร โดยอางวาการ

แยกคานิยมออกจากการวิเคราะหทางการเมืองเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 
2521, หนา 294-295)
 สำหรับการศึกษาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตรน้ัน งานบุกเบิก
คืองานของ Philip Selznick ในป ค.ศ. 1949 (Ashworth, McDermott & Currie, 
2018, p. 318) ซึ่ง Selznick (อางถึงในพิทยา บวรวัฒนา, 2556, หนา 70-72) ไดศึกษา 
Tennessee Valley Authority (T.V.A) ซ่ึงกอต้ังข้ึนในชวงทศวรรษ 1930 เพ่ือจายกระแส
ไฟฟาใหแกเขตเกษตรกรรมในเขตชนบทของประเทศ ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้น
ไดทดลองใชนโยบายประชาธิปไตยแบบรากหญา (grass-roots democracy) ในการ
บริหารงาน T.V.A. คือเนนการมีสวนรวมในการบริหารงานโดยคนในพื้นที่ ผลจากการนำ
นโยบายไปปฏิบัติพบวา เนื่องจากประชาชนมีจำนวนมาก ทำใหตองเลือกตัวแทนมาดูแล
การบริหาร T.V.A. แทน ดังนั้นรัฐบาลกลางจึงเลือกใชกลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตร 
(cooptation) คือการพยายามดึงกลุมท่ีมีทัศนะแบบอนุรักษนิยมซ่ึงตอตานโครงการเขามา
เปนสมาชิก โดยใหมีสิทธิมีเสียงในการบริหารงาน เพราะเชื่อวาจะเปนวิธีที่กอใหเกิด
การพัฒนาไดดี อยางไรก็ตาม กลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตรน้ีไดกอใหเกิดผลท่ีไมไดต้ังใจไว
คือ กลุมอนุรักษนิยมท่ีเขามาดำเนินโครงการ T.V.A. น้ี กลับดำเนินนโยบายท่ีตรงกันขามกับ
หลักการของประชาธิปไตย มีการกีดกันคนผิวสี ซึ่ง Selznick ยอมรับวา T.V.A. ได
สรางความเจริญใหกับทองถ่ินพอสมควร แตประชาชนยังไมคอยไดรับประโยชนอยางเต็มท่ี
ตามความมุงหมายของโครงการ เนื่องจากระบบราชการกลายเปนหนวยงานที่มีความคิด
แบบอนุรักษนิยม
 แมวางานของ Selznick จะถือไดวาเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพที่บุกเบิกทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรต้ังแตป ค.ศ. 1949 ก็ตาม แตการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตร
เริ่มเกิดขึ้นอยางจริงจังนั้นนับไดจากการเกิดแนวคิดในชวงยุคหลังพฤติกรรมศาสตรคือ 
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม (new public administration: New PA) ในชวง 
ค.ศ. 1968 นับจากการประชุมท่ีมินาวบรูก คร้ังท่ี 1 (Minnowbrook I) ของกลุมนักวิชาการ
รุนใหมท่ีมหาวิทยาลัยซีราคิวส สหรัฐอเมริกา นำโดย Dwight Waldo ซ่ึงไดเชิญนักวิชาการ 
3 คน ไดแก George Frederickson, Henry Lambright และ Frank Marini มาเปน
ผูดำเนินการจัดการประชุม (ไชยา ยิ้มวิไล, 2557, หนา 43) นักวิชาการทั้ง 3 คน ไดเชิญ
นักวิชาการรุนใหมมารวมประชุมเปนจำนวนมาก ผลจากการประชุมสรุปสาระสำคัญได
ดังนี้ 1) การเสนอใหนักรัฐประศาสนศาสตรตองใหความสนใจในเรื่องที่สอดคลองกับ
ความตองการของสังคม นักบริหารจะตองคำนึงถึงคานิยมและการเมืองในการพิจารณา

ปญหาการบริหาร องคความรูที่ไดจะตองนำมาใชในการปฏิบัติงานได  2) การศึกษา
ทางรัฐประศาสนศาสตรจะตองใหความสนใจกับคานิยม (value) เน่ืองจากนักรัฐประศาสนศาสตร
จะเกี่ยวของกับสวนรวม จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงคานิยมได  3) รัฐประศาสนศาสตร
จะตองใหความสนใจกับความเปนธรรมทางสังคม (social equity) การบริหารงานภาครัฐ
จะวางตัวเปนกลางไมได เพราะตองพิจารณาถึงกลุ มผู เสียเปรียบทางสังคม และ 
4) รัฐประศาสนศาสตรจะตองเปนผูริเร่ิมการเปล่ียนแปลง (change) เพ่ือใหความเปนธรรม
ทางสังคมเกิดขึ ้นสำเร็จ (อุทัย เลาหวิเชียร, 2546, หนา 33-34) ผลจากการเกิด
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม ทำใหการวิจัยทางดานรัฐประศาสนศาสตรจึงไมได
ยึดติดอยูกับการวิจัยเชิงปริมาณ แตเกิดการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรขึ้น
 นับต้ังแตทศวรรษ 1970 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรเร่ิมเปล่ียนจาก
ยุคพฤติกรรมศาสตรมาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 30) 
ทำใหในยุคน้ีเปนยุคแหงการศึกษาในแบบเดิมถูกท้ิงและไมใหความสนใจจากการพยายาม
ครอบงำของนักพฤติกรรมศาสตร อยางไรก็ตาม การศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรยังคง
มีการศึกษาอยู เพียงแตมิใชแนวทางหลักแนวทางเดียวในการศึกษารัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป (ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 20) การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
ในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรจึงถือกำเนิดอยางคอนขางเบงบานในยุคน้ี เน่ืองจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพใหความสำคัญกับขอมูลดานความรูสึก โลกทัศน ความหมาย และ
วัฒนธรรม เนนการเขาไปสัมผัสกับขอมูลหรือปรากฏการณโดยตรง ไมเนนการใชสถิติตัวเลข
ในการวิเคราะห และมุงกระตุนหรือกอใหเกิดสมมติฐานและขอสรุปใหม ๆ มากกวา
การพิสูจนสมมติฐานเดิม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 7) ซ่ึงนักวิจัยเชิงคุณภาพวิจารณวา 
กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณเนนการประมวลผลโดยภาพรวมโดยละเลยความสำคัญของ
ปจเจกชน ท้ังในเร่ืองของความคิดและการกระทำ และบริบททางสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง
แบบเปนพลวัตร โดยมองสังคมในลักษณะหยุดน่ิง จึงไมสามารถเขาใจถึงความหมายท่ีแทจริง
ของส่ิงท่ีศึกษาได จึงมีลักษณะท่ีเรียกวาเปนการศึกษาท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือรักษาสถานะเดิม
มากกวาเพื่อการเปลี่ยนเปลงในสังคม (วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 13-14)
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเปนวิธีการของสำนักปรากฏการณนิยม เดิมทีเปนระเบียบ
วิธีวิจัยของนักมานุษยวิทยาในการคนควาหาความรูความจริงในเรื่องของวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเปนอยู วิถีชีวิตของชนกลุมใดกลุมหนึ่งที่ยังไมเปนที่รูจัก 
(อรุณี ออนสวัสด์ิ, 2551, หนา 277) สำหรับทางดานสังคมวิทยาน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพ
ชิ้นแรก ๆ คืองานของนักคิดในสำนัก Chicago (Chicago School) ในทศวรรษ 1920 
และ 1930 ซ่ึงไดจัดใหมีการซักไซไตถามหรือการสืบสวนเชิงคุณภาพในการศึกษาชีวิตมนุษย
ในรูปของกลุม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 37) ตอมาศาสตรอ่ืน ๆ จึงไดนำวิธีการวิจัย

เชิงคุณภาพไปใช ซึ่งรวมถึงศาสตรทางดานรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรดวย
 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรในชวงทศวรรษ 1950-1960 ตกอยู
ภายใตการครอบงำของแนวทางการศึกษาพฤติกรรมศาสตร (สำนักวิจัยเชิงปริมาณ) 
หลังจากน้ันชวงกลางทศวรรษ 1960 เปนตนมา ไดมีกระแสตอตานการศึกษาแนวพฤติกรรมศาสตร
อยางกวางขวาง โดยการตอตานแนวการศึกษาพฤติกรรมศาสตรดังกลาวมิไดจำกัดอยูเฉพาะกลุม
นักวิชาการท่ียึดม่ันในแนวการศึกษาแบบเดิมอีกตอไป แตกระจายไปในวงกวาง โดยเฉพาะ
อยางย่ิงในหมูนักรัฐศาสตรรุนใหม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 27) เน่ืองจากในชวงเวลา
ดังกลาวสวนตาง ๆ ของโลกไดเกิดเหตุการณความรุนแรงในหลายประการ เชน การเดินขบวน
เรียกรองสิทธิของชนพื้นเมืองในลาตินอเมริกาและแคนาดา การตอตานการเหยียดสีผิว
และการเลือกปฏิบัติ ในยุโรปและสหรัฐอเมริกาเกิดการประทวงนโยบายการทำสงคราม
เวียดนาม การเดินขบวนเรียกรองสิทธิของคนผิวสี เปนตน  (จุมพล หนิมพานิช, 2562, 
หนา 99-100) ท้ัง ๆ ท่ีเกิดปญหาเหลาน้ี แตนักรัฐศาสตรกับนักรัฐประศาสนศาสตรสวนใหญ
ยังคงอยูบนหอคอยงาชาง 
 ทางดานรัฐศาสตรนั้น นักรัฐศาสตรกลุมที่เรียกตนเองวา Caucus for a New 
Political Science จึงรวมตัวกันในการประชุมสมาคมรัฐศาสตรอเมริกาท่ีชิคาโค ในป ค.ศ. 
1967 วิพากษกลไกของรัฐและระบบการเมืองที่ออนแอ โดยไดวิพากษวาศาสตรทาง
รัฐศาสตรจะตองมีสามัญสำนึกและความรับผิดชอบทางศีลธรรมในการแสวงหาความจริง
ที่จะตอบสนองตอความยุติธรรมและความเปนมนุษย แตการวิจัยทางรัฐศาสตรยังคงมุง
ศึกษาประเด็นเล็กนอยและไมตรงกับประเด็นท่ีเปนขอเท็จจริง ซ่ึงกลุม Caucus มีวัตถุประสงค
ในการกระตุนใหเกิดการวิจัยทางรัฐศาสตรที่มีความสำคัญตอสังคม (จุมพล หนิมพานิช, 
2562, หนา 100-101) กลาวไดวาตั้งแตชวงป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ถือวาการศึกษา
รัฐศาสตรเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (the post behavioral period) นักรัฐศาสตร
หันมาใหความสนใจการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรวา เปน
ความพยายามที่ลมเหลวในการนำวิธีการแบบวิทยาศาสตรที่ใชในการศึกษาแบบกอนดิน
กอนหินมาใชกับการศึกษาพฤติกรรมมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได อีกท้ังยังเปนการศึกษา
ที่หมกมุนอยูกับระเบียบวิธีการศึกษาจนละเลยเนื้อหาสาระหรือจุดมุงหมายทางการเมือง 
(ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 18) รวมถึงการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรไมสามารถแกไข
ปญหาทางสังคมท่ีเกิดข้ึนได  เชน ปญหาการแบงแยกสีผิว ปญหาสงครามเวียดนาม ซ่ึงจุด
สำคัญท่ีนักพฤติกรรมศาสตรถูกโจมตีไดแกความเช่ือท่ีวา นักรัฐศาสตรตองวางตัวเปนกลาง 
ไมนำความรูสึกและคานิยมเขามาเกี่ยวของในการวิเคราะหทางรัฐศาสตร โดยอางวาการ

แยกคานิยมออกจากการวิเคราะหทางการเมืองเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 
2521, หนา 294-295)
 สำหรับการศึกษาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตรน้ัน งานบุกเบิก
คืองานของ Philip Selznick ในป ค.ศ. 1949 (Ashworth, McDermott & Currie, 
2018, p. 318) ซึ่ง Selznick (อางถึงในพิทยา บวรวัฒนา, 2556, หนา 70-72) ไดศึกษา 
Tennessee Valley Authority (T.V.A) ซ่ึงกอต้ังข้ึนในชวงทศวรรษ 1930 เพ่ือจายกระแส
ไฟฟาใหแกเขตเกษตรกรรมในเขตชนบทของประเทศ ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้น
ไดทดลองใชนโยบายประชาธิปไตยแบบรากหญา (grass-roots democracy) ในการ
บริหารงาน T.V.A. คือเนนการมีสวนรวมในการบริหารงานโดยคนในพื้นที่ ผลจากการนำ
นโยบายไปปฏิบัติพบวา เนื่องจากประชาชนมีจำนวนมาก ทำใหตองเลือกตัวแทนมาดูแล
การบริหาร T.V.A. แทน ดังนั้นรัฐบาลกลางจึงเลือกใชกลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตร 
(cooptation) คือการพยายามดึงกลุมท่ีมีทัศนะแบบอนุรักษนิยมซ่ึงตอตานโครงการเขามา
เปนสมาชิก โดยใหมีสิทธิมีเสียงในการบริหารงาน เพราะเชื่อวาจะเปนวิธีที่กอใหเกิด
การพัฒนาไดดี อยางไรก็ตาม กลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตรน้ีไดกอใหเกิดผลท่ีไมไดต้ังใจไว
คือ กลุมอนุรักษนิยมท่ีเขามาดำเนินโครงการ T.V.A. น้ี กลับดำเนินนโยบายท่ีตรงกันขามกับ
หลักการของประชาธิปไตย มีการกีดกันคนผิวสี ซึ่ง Selznick ยอมรับวา T.V.A. ได
สรางความเจริญใหกับทองถ่ินพอสมควร แตประชาชนยังไมคอยไดรับประโยชนอยางเต็มท่ี
ตามความมุงหมายของโครงการ เนื่องจากระบบราชการกลายเปนหนวยงานที่มีความคิด
แบบอนุรักษนิยม
 แมวางานของ Selznick จะถือไดวาเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพที่บุกเบิกทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรต้ังแตป ค.ศ. 1949 ก็ตาม แตการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตร
เริ่มเกิดขึ้นอยางจริงจังนั้นนับไดจากการเกิดแนวคิดในชวงยุคหลังพฤติกรรมศาสตรคือ 
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม (new public administration: New PA) ในชวง 
ค.ศ. 1968 นับจากการประชุมท่ีมินาวบรูก คร้ังท่ี 1 (Minnowbrook I) ของกลุมนักวิชาการ
รุนใหมท่ีมหาวิทยาลัยซีราคิวส สหรัฐอเมริกา นำโดย Dwight Waldo ซ่ึงไดเชิญนักวิชาการ 
3 คน ไดแก George Frederickson, Henry Lambright และ Frank Marini มาเปน
ผูดำเนินการจัดการประชุม (ไชยา ยิ้มวิไล, 2557, หนา 43) นักวิชาการทั้ง 3 คน ไดเชิญ
นักวิชาการรุนใหมมารวมประชุมเปนจำนวนมาก ผลจากการประชุมสรุปสาระสำคัญได
ดังนี้ 1) การเสนอใหนักรัฐประศาสนศาสตรตองใหความสนใจในเรื่องที่สอดคลองกับ
ความตองการของสังคม นักบริหารจะตองคำนึงถึงคานิยมและการเมืองในการพิจารณา

ปญหาการบริหาร องคความรูที่ไดจะตองนำมาใชในการปฏิบัติงานได  2) การศึกษา
ทางรัฐประศาสนศาสตรจะตองใหความสนใจกับคานิยม (value) เน่ืองจากนักรัฐประศาสนศาสตร
จะเกี่ยวของกับสวนรวม จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงคานิยมได  3) รัฐประศาสนศาสตร
จะตองใหความสนใจกับความเปนธรรมทางสังคม (social equity) การบริหารงานภาครัฐ
จะวางตัวเปนกลางไมได เพราะตองพิจารณาถึงกลุ มผู เสียเปรียบทางสังคม และ 
4) รัฐประศาสนศาสตรจะตองเปนผูริเร่ิมการเปล่ียนแปลง (change) เพ่ือใหความเปนธรรม
ทางสังคมเกิดขึ ้นสำเร็จ (อุทัย เลาหวิเชียร, 2546, หนา 33-34) ผลจากการเกิด
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม ทำใหการวิจัยทางดานรัฐประศาสนศาสตรจึงไมได
ยึดติดอยูกับการวิจัยเชิงปริมาณ แตเกิดการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรขึ้น
 นับต้ังแตทศวรรษ 1970 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรเร่ิมเปล่ียนจาก
ยุคพฤติกรรมศาสตรมาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 30) 
ทำใหในยุคน้ีเปนยุคแหงการศึกษาในแบบเดิมถูกท้ิงและไมใหความสนใจจากการพยายาม
ครอบงำของนักพฤติกรรมศาสตร อยางไรก็ตาม การศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรยังคง
มีการศึกษาอยู เพียงแตมิใชแนวทางหลักแนวทางเดียวในการศึกษารัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป (ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 20) การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
ในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรจึงถือกำเนิดอยางคอนขางเบงบานในยุคน้ี เน่ืองจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพใหความสำคัญกับขอมูลดานความรูสึก โลกทัศน ความหมาย และ
วัฒนธรรม เนนการเขาไปสัมผัสกับขอมูลหรือปรากฏการณโดยตรง ไมเนนการใชสถิติตัวเลข
ในการวิเคราะห และมุงกระตุนหรือกอใหเกิดสมมติฐานและขอสรุปใหม ๆ มากกวา
การพิสูจนสมมติฐานเดิม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 7) ซ่ึงนักวิจัยเชิงคุณภาพวิจารณวา 
กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณเนนการประมวลผลโดยภาพรวมโดยละเลยความสำคัญของ
ปจเจกชน ท้ังในเร่ืองของความคิดและการกระทำ และบริบททางสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง
แบบเปนพลวัตร โดยมองสังคมในลักษณะหยุดน่ิง จึงไมสามารถเขาใจถึงความหมายท่ีแทจริง
ของส่ิงท่ีศึกษาได จึงมีลักษณะท่ีเรียกวาเปนการศึกษาท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือรักษาสถานะเดิม
มากกวาเพื่อการเปลี่ยนเปลงในสังคม (วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 13-14)

 ในบทความน้ีผูเขียนไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพต้ังแตรากฐานแนวคิดเชิงปรัชญา
ในเร่ืองภววิทยา ญาณวิทยา และวิธีการวิจัย จากน้ันจึงไดกลาวถึงความหมายของการวิจัย

เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรวา “เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพื่อ
แสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหารงานสาธารณะ 
บนพื้นฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคม
หรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการน้ี นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม 
วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษา
ในสถานการณท่ีเปนธรรมชาติ” ซ่ึงการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
มีลักษณะสำคัญหลายประการ โดยผูเขียนไดรวบรวมมาไดถึง 14 ประการ 
 นอกจากน้ีผูเขียนยังไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรวา แมการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีมานานแลว แตการศึกษาทางดาน
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพไดเกิดข้ึนอยางชัดเจนนับต้ังแต
ชวงการเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร ซึ่งโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรที่ยึดติด
การวิจัยเชิงปริมาณในการแสวงหาความรูความจริง อยางไรก็ตาม ในยุคปจจุบันการวิจัย
เชิงปริมาณยังไมไดถึงขั้นเสื่อมสลาย เพียงแตมิใชแนวทางหลักในการวิจัยทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป ส่ิงท่ีบทความน้ีนำเสนอไปแมจะชูเร่ืองการวิจัยเชิงคุณภาพ
กับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร แตมิไดมีเจตนาจะนำเสนอวาการวิจัย
เชิงคุณภาพดีกวา หรือเหนือกวาการวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากการวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพตางยืนอยูบนจุดยืนในการแสวงหาความรูความจริงท่ีแตกตางกัน และ
ตางมีจุดเดนและขอจำกัดที่แตกตางกันไป ซึ่งในระยะหลังไดมีมุมมองตอการนำการวิจัย
เชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพมาใชรวมกันในการแสวงหาความรูความจริงทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตร การวิจัยในลักษณะดังกลาวเรียกวาการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed 
methods research) โดยมองวาเปนการใชประโยชนจากจุดแข็งของการวิจัยเชิงปริมาณ
และการวิจัยเชิงคุณภาพ เพราะลำพังการใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพอยางเดียว
ตางมีจุดออน ซ่ึงอาจไมสามารถมองเห็นปญหาทางสังคมโดยเฉพาะปญหาทางดานการเมือง
และการบริหารภาครัฐซ่ึงมีความสลับซับซอนได การวิจัยแบบผสานวิธียังเอ้ือตอการทำงาน
รวมกันเปนทีมของนักวิจัยซ่ึงมีความสนใจหรือความถนัดในวิธีวิจัยท่ีตางกัน ซ่ึงจะทำใหเขาถึง
ความรูความจริงไดมากกวาวิธีวิจัยวิธีใดวิธีเดียวเพียงลำพัง (Creswell, 2009, p.203) 
อยางไรก็ตาม พรศักด์ิ ผองแผว (2545, หนา 625) ใหความเห็นวา แมวานักวิจัยจะสามารถ
ใชท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิจัยเร่ืองหน่ึง ๆ แตเปนส่ิงท่ีนาระมัดระวังอยู
ไมนอย นักวิจัยพึงตระหนักวา แนวทางวิจัยแบบปริมาณและคุณภาพน้ันต้ังอยูบนหลักการ
พ้ืนฐานท่ีแตกตางกัน หากสามารถปรับใชดวยกันไดอยางเหมาะสมจึงจะเกิดผลดี แตหาก

ไมสะดวกที่จะปรับใชดวยกันแลว ก็พึงใชแนวทางใดแนวทางหนึ่งนาจะใหประโยชน
มากกวา ท้ังน้ีพึงตระหนักวาวิธีการแตละอยางอาจเหมาะสมกับแตละกรณีท่ีศึกษา ไมจำเปน
ตองเหมาะสมกับทุกกรณี
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเปนวิธีการของสำนักปรากฏการณนิยม เดิมทีเปนระเบียบ
วิธีวิจัยของนักมานุษยวิทยาในการคนควาหาความรูความจริงในเรื่องของวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเปนอยู วิถีชีวิตของชนกลุมใดกลุมหนึ่งที่ยังไมเปนที่รูจัก 
(อรุณี ออนสวัสด์ิ, 2551, หนา 277) สำหรับทางดานสังคมวิทยาน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพ
ชิ้นแรก ๆ คืองานของนักคิดในสำนัก Chicago (Chicago School) ในทศวรรษ 1920 
และ 1930 ซ่ึงไดจัดใหมีการซักไซไตถามหรือการสืบสวนเชิงคุณภาพในการศึกษาชีวิตมนุษย
ในรูปของกลุม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 37) ตอมาศาสตรอ่ืน ๆ จึงไดนำวิธีการวิจัย

เชิงคุณภาพไปใช ซึ่งรวมถึงศาสตรทางดานรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรดวย
 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรในชวงทศวรรษ 1950-1960 ตกอยู
ภายใตการครอบงำของแนวทางการศึกษาพฤติกรรมศาสตร (สำนักวิจัยเชิงปริมาณ) 
หลังจากน้ันชวงกลางทศวรรษ 1960 เปนตนมา ไดมีกระแสตอตานการศึกษาแนวพฤติกรรมศาสตร
อยางกวางขวาง โดยการตอตานแนวการศึกษาพฤติกรรมศาสตรดังกลาวมิไดจำกัดอยูเฉพาะกลุม
นักวิชาการท่ียึดม่ันในแนวการศึกษาแบบเดิมอีกตอไป แตกระจายไปในวงกวาง โดยเฉพาะ
อยางย่ิงในหมูนักรัฐศาสตรรุนใหม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 27) เน่ืองจากในชวงเวลา
ดังกลาวสวนตาง ๆ ของโลกไดเกิดเหตุการณความรุนแรงในหลายประการ เชน การเดินขบวน
เรียกรองสิทธิของชนพื้นเมืองในลาตินอเมริกาและแคนาดา การตอตานการเหยียดสีผิว
และการเลือกปฏิบัติ ในยุโรปและสหรัฐอเมริกาเกิดการประทวงนโยบายการทำสงคราม
เวียดนาม การเดินขบวนเรียกรองสิทธิของคนผิวสี เปนตน  (จุมพล หนิมพานิช, 2562, 
หนา 99-100) ท้ัง ๆ ท่ีเกิดปญหาเหลาน้ี แตนักรัฐศาสตรกับนักรัฐประศาสนศาสตรสวนใหญ
ยังคงอยูบนหอคอยงาชาง 
 ทางดานรัฐศาสตรนั้น นักรัฐศาสตรกลุมที่เรียกตนเองวา Caucus for a New 
Political Science จึงรวมตัวกันในการประชุมสมาคมรัฐศาสตรอเมริกาท่ีชิคาโค ในป ค.ศ. 
1967 วิพากษกลไกของรัฐและระบบการเมืองที่ออนแอ โดยไดวิพากษวาศาสตรทาง
รัฐศาสตรจะตองมีสามัญสำนึกและความรับผิดชอบทางศีลธรรมในการแสวงหาความจริง
ที่จะตอบสนองตอความยุติธรรมและความเปนมนุษย แตการวิจัยทางรัฐศาสตรยังคงมุง
ศึกษาประเด็นเล็กนอยและไมตรงกับประเด็นท่ีเปนขอเท็จจริง ซ่ึงกลุม Caucus มีวัตถุประสงค
ในการกระตุนใหเกิดการวิจัยทางรัฐศาสตรที่มีความสำคัญตอสังคม (จุมพล หนิมพานิช, 
2562, หนา 100-101) กลาวไดวาตั้งแตชวงป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ถือวาการศึกษา
รัฐศาสตรเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (the post behavioral period) นักรัฐศาสตร
หันมาใหความสนใจการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรวา เปน
ความพยายามที่ลมเหลวในการนำวิธีการแบบวิทยาศาสตรที่ใชในการศึกษาแบบกอนดิน
กอนหินมาใชกับการศึกษาพฤติกรรมมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได อีกท้ังยังเปนการศึกษา
ที่หมกมุนอยูกับระเบียบวิธีการศึกษาจนละเลยเนื้อหาสาระหรือจุดมุงหมายทางการเมือง 
(ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 18) รวมถึงการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรไมสามารถแกไข
ปญหาทางสังคมท่ีเกิดข้ึนได  เชน ปญหาการแบงแยกสีผิว ปญหาสงครามเวียดนาม ซ่ึงจุด
สำคัญท่ีนักพฤติกรรมศาสตรถูกโจมตีไดแกความเช่ือท่ีวา นักรัฐศาสตรตองวางตัวเปนกลาง 
ไมนำความรูสึกและคานิยมเขามาเกี่ยวของในการวิเคราะหทางรัฐศาสตร โดยอางวาการ

แยกคานิยมออกจากการวิเคราะหทางการเมืองเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 
2521, หนา 294-295)
 สำหรับการศึกษาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตรน้ัน งานบุกเบิก
คืองานของ Philip Selznick ในป ค.ศ. 1949 (Ashworth, McDermott & Currie, 
2018, p. 318) ซึ่ง Selznick (อางถึงในพิทยา บวรวัฒนา, 2556, หนา 70-72) ไดศึกษา 
Tennessee Valley Authority (T.V.A) ซ่ึงกอต้ังข้ึนในชวงทศวรรษ 1930 เพ่ือจายกระแส
ไฟฟาใหแกเขตเกษตรกรรมในเขตชนบทของประเทศ ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้น
ไดทดลองใชนโยบายประชาธิปไตยแบบรากหญา (grass-roots democracy) ในการ
บริหารงาน T.V.A. คือเนนการมีสวนรวมในการบริหารงานโดยคนในพื้นที่ ผลจากการนำ
นโยบายไปปฏิบัติพบวา เนื่องจากประชาชนมีจำนวนมาก ทำใหตองเลือกตัวแทนมาดูแล
การบริหาร T.V.A. แทน ดังนั้นรัฐบาลกลางจึงเลือกใชกลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตร 
(cooptation) คือการพยายามดึงกลุมท่ีมีทัศนะแบบอนุรักษนิยมซ่ึงตอตานโครงการเขามา
เปนสมาชิก โดยใหมีสิทธิมีเสียงในการบริหารงาน เพราะเชื่อวาจะเปนวิธีที่กอใหเกิด
การพัฒนาไดดี อยางไรก็ตาม กลยุทธการสรางศัตรูเปนมิตรน้ีไดกอใหเกิดผลท่ีไมไดต้ังใจไว
คือ กลุมอนุรักษนิยมท่ีเขามาดำเนินโครงการ T.V.A. น้ี กลับดำเนินนโยบายท่ีตรงกันขามกับ
หลักการของประชาธิปไตย มีการกีดกันคนผิวสี ซึ่ง Selznick ยอมรับวา T.V.A. ได
สรางความเจริญใหกับทองถ่ินพอสมควร แตประชาชนยังไมคอยไดรับประโยชนอยางเต็มท่ี
ตามความมุงหมายของโครงการ เนื่องจากระบบราชการกลายเปนหนวยงานที่มีความคิด
แบบอนุรักษนิยม
 แมวางานของ Selznick จะถือไดวาเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพที่บุกเบิกทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรต้ังแตป ค.ศ. 1949 ก็ตาม แตการวิจัยเชิงคุณภาพทางดานรัฐประศาสนศาสตร
เริ่มเกิดขึ้นอยางจริงจังนั้นนับไดจากการเกิดแนวคิดในชวงยุคหลังพฤติกรรมศาสตรคือ 
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม (new public administration: New PA) ในชวง 
ค.ศ. 1968 นับจากการประชุมท่ีมินาวบรูก คร้ังท่ี 1 (Minnowbrook I) ของกลุมนักวิชาการ
รุนใหมท่ีมหาวิทยาลัยซีราคิวส สหรัฐอเมริกา นำโดย Dwight Waldo ซ่ึงไดเชิญนักวิชาการ 
3 คน ไดแก George Frederickson, Henry Lambright และ Frank Marini มาเปน
ผูดำเนินการจัดการประชุม (ไชยา ยิ้มวิไล, 2557, หนา 43) นักวิชาการทั้ง 3 คน ไดเชิญ
นักวิชาการรุนใหมมารวมประชุมเปนจำนวนมาก ผลจากการประชุมสรุปสาระสำคัญได
ดังนี้ 1) การเสนอใหนักรัฐประศาสนศาสตรตองใหความสนใจในเรื่องที่สอดคลองกับ
ความตองการของสังคม นักบริหารจะตองคำนึงถึงคานิยมและการเมืองในการพิจารณา

ปญหาการบริหาร องคความรูที่ไดจะตองนำมาใชในการปฏิบัติงานได  2) การศึกษา
ทางรัฐประศาสนศาสตรจะตองใหความสนใจกับคานิยม (value) เน่ืองจากนักรัฐประศาสนศาสตร
จะเกี่ยวของกับสวนรวม จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงคานิยมได  3) รัฐประศาสนศาสตร
จะตองใหความสนใจกับความเปนธรรมทางสังคม (social equity) การบริหารงานภาครัฐ
จะวางตัวเปนกลางไมได เพราะตองพิจารณาถึงกลุ มผู เสียเปรียบทางสังคม และ 
4) รัฐประศาสนศาสตรจะตองเปนผูริเร่ิมการเปล่ียนแปลง (change) เพ่ือใหความเปนธรรม
ทางสังคมเกิดขึ ้นสำเร็จ (อุทัย เลาหวิเชียร, 2546, หนา 33-34) ผลจากการเกิด
รัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหม ทำใหการวิจัยทางดานรัฐประศาสนศาสตรจึงไมได
ยึดติดอยูกับการวิจัยเชิงปริมาณ แตเกิดการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาทางดาน
รัฐประศาสนศาสตรขึ้น
 นับต้ังแตทศวรรษ 1970 การศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรเร่ิมเปล่ียนจาก
ยุคพฤติกรรมศาสตรมาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หนา 30) 
ทำใหในยุคน้ีเปนยุคแหงการศึกษาในแบบเดิมถูกท้ิงและไมใหความสนใจจากการพยายาม
ครอบงำของนักพฤติกรรมศาสตร อยางไรก็ตาม การศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรยังคง
มีการศึกษาอยู เพียงแตมิใชแนวทางหลักแนวทางเดียวในการศึกษารัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป (ศุภชัย ศุภผล, 2562, หนา 20) การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
ในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรจึงถือกำเนิดอยางคอนขางเบงบานในยุคน้ี เน่ืองจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพใหความสำคัญกับขอมูลดานความรูสึก โลกทัศน ความหมาย และ
วัฒนธรรม เนนการเขาไปสัมผัสกับขอมูลหรือปรากฏการณโดยตรง ไมเนนการใชสถิติตัวเลข
ในการวิเคราะห และมุงกระตุนหรือกอใหเกิดสมมติฐานและขอสรุปใหม ๆ มากกวา
การพิสูจนสมมติฐานเดิม (สุภางค จันทวานิช, 2550, หนา 7) ซ่ึงนักวิจัยเชิงคุณภาพวิจารณวา 
กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณเนนการประมวลผลโดยภาพรวมโดยละเลยความสำคัญของ
ปจเจกชน ท้ังในเร่ืองของความคิดและการกระทำ และบริบททางสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง
แบบเปนพลวัตร โดยมองสังคมในลักษณะหยุดน่ิง จึงไมสามารถเขาใจถึงความหมายท่ีแทจริง
ของส่ิงท่ีศึกษาได จึงมีลักษณะท่ีเรียกวาเปนการศึกษาท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือรักษาสถานะเดิม
มากกวาเพื่อการเปลี่ยนเปลงในสังคม (วรรณดี สุทธินรากร, 2559, หนา 13-14)

สรุป
 ในบทความน้ีผูเขียนไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพต้ังแตรากฐานแนวคิดเชิงปรัชญา
ในเร่ืองภววิทยา ญาณวิทยา และวิธีการวิจัย จากน้ันจึงไดกลาวถึงความหมายของการวิจัย

เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรวา “เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพื่อ
แสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหารงานสาธารณะ 
บนพื้นฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคม
หรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการน้ี นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม 
วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษา
ในสถานการณท่ีเปนธรรมชาติ” ซ่ึงการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
มีลักษณะสำคัญหลายประการ โดยผูเขียนไดรวบรวมมาไดถึง 14 ประการ 
 นอกจากน้ีผูเขียนยังไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรวา แมการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีมานานแลว แตการศึกษาทางดาน
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพไดเกิดข้ึนอยางชัดเจนนับต้ังแต
ชวงการเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร ซึ่งโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรที่ยึดติด
การวิจัยเชิงปริมาณในการแสวงหาความรูความจริง อยางไรก็ตาม ในยุคปจจุบันการวิจัย
เชิงปริมาณยังไมไดถึงขั้นเสื่อมสลาย เพียงแตมิใชแนวทางหลักในการวิจัยทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป ส่ิงท่ีบทความน้ีนำเสนอไปแมจะชูเร่ืองการวิจัยเชิงคุณภาพ
กับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร แตมิไดมีเจตนาจะนำเสนอวาการวิจัย
เชิงคุณภาพดีกวา หรือเหนือกวาการวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากการวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพตางยืนอยูบนจุดยืนในการแสวงหาความรูความจริงท่ีแตกตางกัน และ
ตางมีจุดเดนและขอจำกัดที่แตกตางกันไป ซึ่งในระยะหลังไดมีมุมมองตอการนำการวิจัย
เชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพมาใชรวมกันในการแสวงหาความรูความจริงทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตร การวิจัยในลักษณะดังกลาวเรียกวาการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed 
methods research) โดยมองวาเปนการใชประโยชนจากจุดแข็งของการวิจัยเชิงปริมาณ
และการวิจัยเชิงคุณภาพ เพราะลำพังการใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพอยางเดียว
ตางมีจุดออน ซ่ึงอาจไมสามารถมองเห็นปญหาทางสังคมโดยเฉพาะปญหาทางดานการเมือง
และการบริหารภาครัฐซ่ึงมีความสลับซับซอนได การวิจัยแบบผสานวิธียังเอ้ือตอการทำงาน
รวมกันเปนทีมของนักวิจัยซ่ึงมีความสนใจหรือความถนัดในวิธีวิจัยท่ีตางกัน ซ่ึงจะทำใหเขาถึง
ความรูความจริงไดมากกวาวิธีวิจัยวิธีใดวิธีเดียวเพียงลำพัง (Creswell, 2009, p.203) 
อยางไรก็ตาม พรศักด์ิ ผองแผว (2545, หนา 625) ใหความเห็นวา แมวานักวิจัยจะสามารถ
ใชท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิจัยเร่ืองหน่ึง ๆ แตเปนส่ิงท่ีนาระมัดระวังอยู
ไมนอย นักวิจัยพึงตระหนักวา แนวทางวิจัยแบบปริมาณและคุณภาพน้ันต้ังอยูบนหลักการ
พ้ืนฐานท่ีแตกตางกัน หากสามารถปรับใชดวยกันไดอยางเหมาะสมจึงจะเกิดผลดี แตหาก

ไมสะดวกที่จะปรับใชดวยกันแลว ก็พึงใชแนวทางใดแนวทางหนึ่งนาจะใหประโยชน
มากกวา ท้ังน้ีพึงตระหนักวาวิธีการแตละอยางอาจเหมาะสมกับแตละกรณีท่ีศึกษา ไมจำเปน
ตองเหมาะสมกับทุกกรณี
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บนพื้นฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคม
หรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการน้ี นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม 
วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษา
ในสถานการณท่ีเปนธรรมชาติ” ซ่ึงการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
มีลักษณะสำคัญหลายประการ โดยผูเขียนไดรวบรวมมาไดถึง 14 ประการ 
 นอกจากน้ีผูเขียนยังไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรวา แมการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีมานานแลว แตการศึกษาทางดาน
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพไดเกิดข้ึนอยางชัดเจนนับต้ังแต
ชวงการเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร ซึ่งโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรที่ยึดติด
การวิจัยเชิงปริมาณในการแสวงหาความรูความจริง อยางไรก็ตาม ในยุคปจจุบันการวิจัย
เชิงปริมาณยังไมไดถึงขั้นเสื่อมสลาย เพียงแตมิใชแนวทางหลักในการวิจัยทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตรอีกตอไป ส่ิงท่ีบทความน้ีนำเสนอไปแมจะชูเร่ืองการวิจัยเชิงคุณภาพ
กับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร แตมิไดมีเจตนาจะนำเสนอวาการวิจัย
เชิงคุณภาพดีกวา หรือเหนือกวาการวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากการวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพตางยืนอยูบนจุดยืนในการแสวงหาความรูความจริงท่ีแตกตางกัน และ
ตางมีจุดเดนและขอจำกัดที่แตกตางกันไป ซึ่งในระยะหลังไดมีมุมมองตอการนำการวิจัย
เชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพมาใชรวมกันในการแสวงหาความรูความจริงทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตร การวิจัยในลักษณะดังกลาวเรียกวาการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed 
methods research) โดยมองวาเปนการใชประโยชนจากจุดแข็งของการวิจัยเชิงปริมาณ
และการวิจัยเชิงคุณภาพ เพราะลำพังการใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพอยางเดียว
ตางมีจุดออน ซ่ึงอาจไมสามารถมองเห็นปญหาทางสังคมโดยเฉพาะปญหาทางดานการเมือง
และการบริหารภาครัฐซ่ึงมีความสลับซับซอนได การวิจัยแบบผสานวิธียังเอ้ือตอการทำงาน
รวมกันเปนทีมของนักวิจัยซ่ึงมีความสนใจหรือความถนัดในวิธีวิจัยท่ีตางกัน ซ่ึงจะทำใหเขาถึง
ความรูความจริงไดมากกวาวิธีวิจัยวิธีใดวิธีเดียวเพียงลำพัง (Creswell, 2009, p.203) 
อยางไรก็ตาม พรศักด์ิ ผองแผว (2545, หนา 625) ใหความเห็นวา แมวานักวิจัยจะสามารถ
ใชท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิจัยเร่ืองหน่ึง ๆ แตเปนส่ิงท่ีนาระมัดระวังอยู
ไมนอย นักวิจัยพึงตระหนักวา แนวทางวิจัยแบบปริมาณและคุณภาพน้ันต้ังอยูบนหลักการ
พ้ืนฐานท่ีแตกตางกัน หากสามารถปรับใชดวยกันไดอยางเหมาะสมจึงจะเกิดผลดี แตหาก
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ในบทความน้ีผูเขียนไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพต้ังแตรากฐานแนวคิดเชิงปรัชญา
ในเร่ืองภววิทยา ญาณวิทยา และวิธีการวิจัย จากน้ันจึงไดกลาวถึงความหมายของการวิจัย

ขอเสนอแนะ
 ในกระบวนการแสวงหาความรูความจริงทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
ดวยการวิจัยน้ัน จะมีจุดเร่ิมตนจากการมีปญหาวิจัยเชนเดียวกับกระบวนการวิจัยโดยท่ัวไป 
โดยที่แตละปญหาวิจัยนั้นอาจเหมาะกับการใชระเบียบวิธีวิจัยที่แตกตางกัน การวิจัย
เชิงคุณภาพเหมาะกับปญหาวิจัยในลักษณะที่ตองการเขาถึงความหมายของเรื่องนั้น ๆ 
แตอาจไมเหมาะกับปญหาวิจัยที่เปนการศึกษาความสัมพันธเชิงเหตุ-ผล ดังนั้นนักวิจัย
ทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรพึงเลือกวิธีการวิจัยใหเหมาะสมกับปญหาวิจัย 
ไมใชเลือกปญหาใหเหมาะสมกับวิธีวิจัยที่ตองการใช เพราะทั้งวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณตางมีจุดเดนจุดดอยในตัว การเลือกใชวิธีการวิจัยที่ไมเหมาะสมกับปญหา
วิจัย อุปมาด่ังการใชอุปกรณผิดฝาผิดตัวจากวัตถุประสงค เชน การใชมีดแกะสลักไปฟนตนไม 
และใชขวานมาแกะสลักผลไม 
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เชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรวา “เปนกระบวนการคนควาวิจัยเพื่อ
แสวงหาความรูความจริงเก่ียวกับปรากฏการณทางการเมืองและการบริหารงานสาธารณะ 
บนพื้นฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะที่มุงการคนหาประเด็นปญหาทางสังคม
หรือปญหาของมนุษย ในกระบวนการน้ี นักวิจัยสรางภาพหรือขอมูลท่ีซับซอนเปนองครวม 
วิเคราะหขอความ รายงานทัศนะของผูใหขอมูลอยางละเอียด และดำเนินการศึกษา
ในสถานการณท่ีเปนธรรมชาติ” ซ่ึงการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
มีลักษณะสำคัญหลายประการ โดยผูเขียนไดรวบรวมมาไดถึง 14 ประการ 
 นอกจากน้ีผูเขียนยังไดกลาวถึงการวิจัยเชิงคุณภาพกับการศึกษาทางรัฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตรวา แมการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีมานานแลว แตการศึกษาทางดาน
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรน้ัน การวิจัยเชิงคุณภาพไดเกิดข้ึนอยางชัดเจนนับต้ังแต
ชวงการเขาสูยุคหลังพฤติกรรมศาสตร ซึ่งโจมตีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตรที่ยึดติด
การวิจัยเชิงปริมาณในการแสวงหาความรูความจริง อยางไรก็ตาม ในยุคปจจุบันการวิจัย
เชิงปริมาณยังไมไดถึงขั้นเสื่อมสลาย เพียงแตมิใชแนวทางหลักในการวิจัยทางรัฐศาสตร
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กับการศึกษาทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร แตมิไดมีเจตนาจะนำเสนอวาการวิจัย
เชิงคุณภาพดีกวา หรือเหนือกวาการวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากการวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพตางยืนอยูบนจุดยืนในการแสวงหาความรูความจริงท่ีแตกตางกัน และ
ตางมีจุดเดนและขอจำกัดที่แตกตางกันไป ซึ่งในระยะหลังไดมีมุมมองตอการนำการวิจัย
เชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพมาใชรวมกันในการแสวงหาความรูความจริงทางรัฐศาสตร
และรัฐประศาสนศาสตร การวิจัยในลักษณะดังกลาวเรียกวาการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed 
methods research) โดยมองวาเปนการใชประโยชนจากจุดแข็งของการวิจัยเชิงปริมาณ
และการวิจัยเชิงคุณภาพ เพราะลำพังการใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพอยางเดียว
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อยางไรก็ตาม พรศักด์ิ ผองแผว (2545, หนา 625) ใหความเห็นวา แมวานักวิจัยจะสามารถ
ใชท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิจัยเร่ืองหน่ึง ๆ แตเปนส่ิงท่ีนาระมัดระวังอยู
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ธงชัย วงศชัยสุวรรณ.  (2521).  รัฐศาสตรยุคหลัง Behaviorism: การปฏิวัติที่ลมเหลว.  
 ใน สมบัติ จันทรวงศ (บรรณาธิการ), รัฐศาสตร: สถานภาพและพัฒนาการ 
 (หนา 293-300).  กรุงเทพ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย.
นิศา ชูโต.  (2545).  การวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: แม็ทสปอยท.
พรศักด์ิ ผองแผว.  (2545).  ศาสตรแหงการวิจัยทางการเมืองและสังคม (พิมพคร้ังท่ี 5).  
 กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีไทย สมาคมรัฐศาสตรแหงประเทศไทย.
พิทยา บวรวัฒนา.  (2556).  รัฐประศาสนศาสตร ทฤษฎีและแนวการศึกษา (ค.ศ. 1887-
 ค.ศ. 1970) (พิมพครั้งที่ 18).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
รัตนะ บัวสนธ.  (2556).  วิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา (พิมพครั้งที่ 4).  กรุงเทพฯ: 
 สำนักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
วรรณดี สุทธินรากร.  (2559).  การวิจัยเชิงคุณภาพ: การวิจัยในกระบวนทัศนทางเลือก 
 (พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: ศยาม.
วีระยุทธ พรพจนธนมาศ.  (2560).  POL6001 ระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 ศูนยเอกสารทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง.
ศศิพัฒน ยอดเพชร.  (2551).  ระเบียบวิธีวิจัยทางสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห 
 (พิมพครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: โรงพิมพเทพเพ็ญวานิสย.
ศุภชัย ยาวะประภาษ.  (2544).  การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร (พิมพครั้งที่ 3).  
 กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
ศุภชัย ศุภผล.  (2562).  แนวคิดสำนักปฏิฐานนิยม (Positivism) กับการวิจัยทางรัฐศาสตร.  
 ใน ปยะนุช เงินคลาย, ศุภชัย ศุภผล และจักรี ไชยพินิจ (บรรณาธิการ), POL4100 
 หลักและวิธีการวิจัยทางรัฐศาสตร  (หนา 32-50).  กรุงเทพฯ: ศูนยเอกสาร
 ทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง. 
สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม.  (2547).  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ: 
 การวิจัยปญหาปจจุบันและการวิจัยอนาคตกาล.  กรุงเทพฯ: สามลดา.
สุพรรณี ไชยอำพร.  (2552).  การวิจัยเชิงคุณภาพ: แนวความคิด วิธีการ และการประยุกตใช.  
 กรุงเทพฯ: แผนกการพิมพ วิทยาลัยเทคนิคมีนบุรี.
สุภางค จันทวานิช.  (2550).  วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 15).  กรุงเทพฯ: 
 ดานสุทธาการพิมพ.
องอาจ นัยพัฒน.  (2551 ก).  การออกแบบการวิจัย: วิธีการเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
 และผสมผสานวิธีการ (พิมพคร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

_____. (2551 ข).  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพทางพฤติกรรมศาสตร
 และสังคมศาสตร (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: สามลดา.
อมรา พงศาพิชญ.  (2546).  ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพ.  ใน อุทัย ดุลยเกษม 
 (บรรณาธิการ), คูมือการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือการพัฒนา (หนา 1-30).  ขอนแกน: 
 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยขอนแกน. 
อรุณี ออนสวัสด์ิ.  (2551).  ระเบียบวิธีวิจัย (พิมพคร้ังท่ี 3).  พิษณุโลก: ภาควิชาการศึกษา 
 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร.
อุทัย เลาหวิเชียร.  (2546).  รัฐประศาสนศาสตร: ลักษณะวิชาและมิติตาง ๆ (พิมพคร้ังท่ี 12). 
 กรุงเทพฯ: เสมาธรรม.
Ashworth, Rachel E., McDermott, Aoife M., & Currie, Graeme.  (2018).  Theorizing 
 from qualitative research in public administration: Plurality through a 
 combination of rigor and richness.  Journal of Public Administration 
 Research and Theory, 29(2), pp. 318-333.
Bogdan, Robert C., & Biklen, Sari Knopp.  (2002).  Qualitative research for 
 education: An introduction to theories and methods (4th ed.).  
 Boston, MA: Allyn & Bacon.
Creswell, John W.  (2009).  Research design: Qualitative, quantitative, 
 and mixed methods approaches (3rd ed.).  Thousand Oaks, CA: SAGE.
Ospina, Sonia M, Esteve, Marc, & Lee, Seulki.  (2017).  Assessing qualitative 
 studies in public administration research.  Public Administration 
 Review, 78(4), pp. 593-605.



วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี168

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

จุมพล หนิมพานิช.  (2551).  การวิจัยเชิงคุณภาพในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 
 (พิมพครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
_____.  (2562).  ตัวแบบ/กระบวนทัศนรัฐประศาสนศาสตร: จากรัฐประศาสนศาสตร
 แบบด้ังเดิมสูการบริหารปกครองสำหรับการทำวิจัยและการอธิบายปรากฏการณ
 ทางการบริหารในภาครัฐ. กรุงเทพฯ: ปญญาชน.
ชาย โพธิสิตา.  (2550).  ศาสตรและศิลปแหงการวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 3).  
 กรุงเทพฯ: อมรินทรพริ้นติ้ง.
ไชยา ยิ้มวิไล.  (2557).  พัฒนาการรัฐประศาสนศาสตรและบริหารรัฐกิจ: จากอดีตสู
 ปจจุบันและอนาคต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยศรีปทุม.
ทวีศักดิ์ นพเกสร.  (2549).  วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เลม 2 (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: 
 โรงพิมพโชคเจริญมารเก็ตติ้ง.

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ.  (2521).  รัฐศาสตรยุคหลัง Behaviorism: การปฏิวัติที่ลมเหลว.  
 ใน สมบัติ จันทรวงศ (บรรณาธิการ), รัฐศาสตร: สถานภาพและพัฒนาการ 
 (หนา 293-300).  กรุงเทพ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย.
นิศา ชูโต.  (2545).  การวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: แม็ทสปอยท.
พรศักด์ิ ผองแผว.  (2545).  ศาสตรแหงการวิจัยทางการเมืองและสังคม (พิมพคร้ังท่ี 5).  
 กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีไทย สมาคมรัฐศาสตรแหงประเทศไทย.
พิทยา บวรวัฒนา.  (2556).  รัฐประศาสนศาสตร ทฤษฎีและแนวการศึกษา (ค.ศ. 1887-
 ค.ศ. 1970) (พิมพครั้งที่ 18).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
รัตนะ บัวสนธ.  (2556).  วิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา (พิมพครั้งที่ 4).  กรุงเทพฯ: 
 สำนักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
วรรณดี สุทธินรากร.  (2559).  การวิจัยเชิงคุณภาพ: การวิจัยในกระบวนทัศนทางเลือก 
 (พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: ศยาม.
วีระยุทธ พรพจนธนมาศ.  (2560).  POL6001 ระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 ศูนยเอกสารทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง.
ศศิพัฒน ยอดเพชร.  (2551).  ระเบียบวิธีวิจัยทางสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห 
 (พิมพครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: โรงพิมพเทพเพ็ญวานิสย.
ศุภชัย ยาวะประภาษ.  (2544).  การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร (พิมพครั้งที่ 3).  
 กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
ศุภชัย ศุภผล.  (2562).  แนวคิดสำนักปฏิฐานนิยม (Positivism) กับการวิจัยทางรัฐศาสตร.  
 ใน ปยะนุช เงินคลาย, ศุภชัย ศุภผล และจักรี ไชยพินิจ (บรรณาธิการ), POL4100 
 หลักและวิธีการวิจัยทางรัฐศาสตร  (หนา 32-50).  กรุงเทพฯ: ศูนยเอกสาร
 ทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง. 
สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม.  (2547).  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ: 
 การวิจัยปญหาปจจุบันและการวิจัยอนาคตกาล.  กรุงเทพฯ: สามลดา.
สุพรรณี ไชยอำพร.  (2552).  การวิจัยเชิงคุณภาพ: แนวความคิด วิธีการ และการประยุกตใช.  
 กรุงเทพฯ: แผนกการพิมพ วิทยาลัยเทคนิคมีนบุรี.
สุภางค จันทวานิช.  (2550).  วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 15).  กรุงเทพฯ: 
 ดานสุทธาการพิมพ.
องอาจ นัยพัฒน.  (2551 ก).  การออกแบบการวิจัย: วิธีการเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
 และผสมผสานวิธีการ (พิมพคร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

_____. (2551 ข).  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพทางพฤติกรรมศาสตร
 และสังคมศาสตร (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: สามลดา.
อมรา พงศาพิชญ.  (2546).  ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพ.  ใน อุทัย ดุลยเกษม 
 (บรรณาธิการ), คูมือการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือการพัฒนา (หนา 1-30).  ขอนแกน: 
 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยขอนแกน. 
อรุณี ออนสวัสด์ิ.  (2551).  ระเบียบวิธีวิจัย (พิมพคร้ังท่ี 3).  พิษณุโลก: ภาควิชาการศึกษา 
 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร.
อุทัย เลาหวิเชียร.  (2546).  รัฐประศาสนศาสตร: ลักษณะวิชาและมิติตาง ๆ (พิมพคร้ังท่ี 12). 
 กรุงเทพฯ: เสมาธรรม.
Ashworth, Rachel E., McDermott, Aoife M., & Currie, Graeme.  (2018).  Theorizing 
 from qualitative research in public administration: Plurality through a 
 combination of rigor and richness.  Journal of Public Administration 
 Research and Theory, 29(2), pp. 318-333.
Bogdan, Robert C., & Biklen, Sari Knopp.  (2002).  Qualitative research for 
 education: An introduction to theories and methods (4th ed.).  
 Boston, MA: Allyn & Bacon.
Creswell, John W.  (2009).  Research design: Qualitative, quantitative, 
 and mixed methods approaches (3rd ed.).  Thousand Oaks, CA: SAGE.
Ospina, Sonia M, Esteve, Marc, & Lee, Seulki.  (2017).  Assessing qualitative 
 studies in public administration research.  Public Administration 
 Review, 78(4), pp. 593-605.



วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี 169

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

จุมพล หนิมพานิช.  (2551).  การวิจัยเชิงคุณภาพในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 
 (พิมพครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
_____.  (2562).  ตัวแบบ/กระบวนทัศนรัฐประศาสนศาสตร: จากรัฐประศาสนศาสตร
 แบบด้ังเดิมสูการบริหารปกครองสำหรับการทำวิจัยและการอธิบายปรากฏการณ
 ทางการบริหารในภาครัฐ. กรุงเทพฯ: ปญญาชน.
ชาย โพธิสิตา.  (2550).  ศาสตรและศิลปแหงการวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 3).  
 กรุงเทพฯ: อมรินทรพริ้นติ้ง.
ไชยา ยิ้มวิไล.  (2557).  พัฒนาการรัฐประศาสนศาสตรและบริหารรัฐกิจ: จากอดีตสู
 ปจจุบันและอนาคต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยศรีปทุม.
ทวีศักดิ์ นพเกสร.  (2549).  วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เลม 2 (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: 
 โรงพิมพโชคเจริญมารเก็ตติ้ง.

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ.  (2521).  รัฐศาสตรยุคหลัง Behaviorism: การปฏิวัติที่ลมเหลว.  
 ใน สมบัติ จันทรวงศ (บรรณาธิการ), รัฐศาสตร: สถานภาพและพัฒนาการ 
 (หนา 293-300).  กรุงเทพ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย.
นิศา ชูโต.  (2545).  การวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: แม็ทสปอยท.
พรศักด์ิ ผองแผว.  (2545).  ศาสตรแหงการวิจัยทางการเมืองและสังคม (พิมพคร้ังท่ี 5).  
 กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีไทย สมาคมรัฐศาสตรแหงประเทศไทย.
พิทยา บวรวัฒนา.  (2556).  รัฐประศาสนศาสตร ทฤษฎีและแนวการศึกษา (ค.ศ. 1887-
 ค.ศ. 1970) (พิมพครั้งที่ 18).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
รัตนะ บัวสนธ.  (2556).  วิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา (พิมพครั้งที่ 4).  กรุงเทพฯ: 
 สำนักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
วรรณดี สุทธินรากร.  (2559).  การวิจัยเชิงคุณภาพ: การวิจัยในกระบวนทัศนทางเลือก 
 (พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: ศยาม.
วีระยุทธ พรพจนธนมาศ.  (2560).  POL6001 ระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 ศูนยเอกสารทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง.
ศศิพัฒน ยอดเพชร.  (2551).  ระเบียบวิธีวิจัยทางสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห 
 (พิมพครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: โรงพิมพเทพเพ็ญวานิสย.
ศุภชัย ยาวะประภาษ.  (2544).  การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร (พิมพครั้งที่ 3).  
 กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
ศุภชัย ศุภผล.  (2562).  แนวคิดสำนักปฏิฐานนิยม (Positivism) กับการวิจัยทางรัฐศาสตร.  
 ใน ปยะนุช เงินคลาย, ศุภชัย ศุภผล และจักรี ไชยพินิจ (บรรณาธิการ), POL4100 
 หลักและวิธีการวิจัยทางรัฐศาสตร  (หนา 32-50).  กรุงเทพฯ: ศูนยเอกสาร
 ทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง. 
สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม.  (2547).  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ: 
 การวิจัยปญหาปจจุบันและการวิจัยอนาคตกาล.  กรุงเทพฯ: สามลดา.
สุพรรณี ไชยอำพร.  (2552).  การวิจัยเชิงคุณภาพ: แนวความคิด วิธีการ และการประยุกตใช.  
 กรุงเทพฯ: แผนกการพิมพ วิทยาลัยเทคนิคมีนบุรี.
สุภางค จันทวานิช.  (2550).  วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (พิมพครั้งที่ 15).  กรุงเทพฯ: 
 ดานสุทธาการพิมพ.
องอาจ นัยพัฒน.  (2551 ก).  การออกแบบการวิจัย: วิธีการเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
 และผสมผสานวิธีการ (พิมพคร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

_____. (2551 ข).  วิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพทางพฤติกรรมศาสตร
 และสังคมศาสตร (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: สามลดา.
อมรา พงศาพิชญ.  (2546).  ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพ.  ใน อุทัย ดุลยเกษม 
 (บรรณาธิการ), คูมือการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือการพัฒนา (หนา 1-30).  ขอนแกน: 
 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยขอนแกน. 
อรุณี ออนสวัสด์ิ.  (2551).  ระเบียบวิธีวิจัย (พิมพคร้ังท่ี 3).  พิษณุโลก: ภาควิชาการศึกษา 
 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร.
อุทัย เลาหวิเชียร.  (2546).  รัฐประศาสนศาสตร: ลักษณะวิชาและมิติตาง ๆ (พิมพคร้ังท่ี 12). 
 กรุงเทพฯ: เสมาธรรม.
Ashworth, Rachel E., McDermott, Aoife M., & Currie, Graeme.  (2018).  Theorizing 
 from qualitative research in public administration: Plurality through a 
 combination of rigor and richness.  Journal of Public Administration 
 Research and Theory, 29(2), pp. 318-333.
Bogdan, Robert C., & Biklen, Sari Knopp.  (2002).  Qualitative research for 
 education: An introduction to theories and methods (4th ed.).  
 Boston, MA: Allyn & Bacon.
Creswell, John W.  (2009).  Research design: Qualitative, quantitative, 
 and mixed methods approaches (3rd ed.).  Thousand Oaks, CA: SAGE.
Ospina, Sonia M, Esteve, Marc, & Lee, Seulki.  (2017).  Assessing qualitative 
 studies in public administration research.  Public Administration 
 Review, 78(4), pp. 593-605.


