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 บทความนี้ศึกษาปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา
ในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองท่ีไดกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายแมบทหลักในการวางหลักเกณฑ
การฟองคดีปกครองทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับ
สถานะและหลักเกณฑระยะเวลาในคดีปกครอง และอำนาจของศาลปกครองเก่ียวกับการ
กำหนดระยะเวลา  2) เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลา
ในการฟองคดีปกครอง และอำนาจศาลของศาลปกครองเกี่ยวกับการกำหนดระยะเวลา
ดำเนินการปกครอง และ 3) เพื่อใหไดมาซึ่งบทสรุปและขอเสนอแนะเกี่ยวกับระยะเวลา
การฟองคดีปกครอง และแนวทางดำเนินการท่ีเหมาะสมในการจำแนกประเภทการนับระยะเวลา
ของคดี พบวาเรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองนั้น ไมมีการกำหนดใหมีกฎหมาย
เรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี  กฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนิน
กระบวนการพิจารณาฟองคดีปกครอง และอำนาจของศาล ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยาย
ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดี และการนำระยะเวลาเรื่องผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง รวมถึง
การขอยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทา

 This article studied legal difficulties related to administrative cases 
filing period as specified in the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Courts Procedures, B.E. 1999, which was for filing 
all administrative cases as follows: 1) to study the legal principles concerning 
status and rules in administrative cases and the administrative authorities 
regarding determination periods, 2) to analyze legal difficulties regarding 
administrative lawsuits and the jurisdiction's administrative court regarding 
the administration's determination, and 3) to obtain conclusions and 
recommendations on trial duration-classifying and cases duration for 
administrative cases. The results showed that there is not a law to expedite 
court proceedings in litigation regarding the counting period. Regulations 
relating to administrative proceedings and the Court's jurisdiction do not 
allow for shortening or extension in proceedings time limit. Therefore, the 
Administrative proceedings in specific laws need to guide administrative 
cases and the Civil Procedure Code in the judicial proceedings. The Act 
establishing the Administrative Court and the Administrative Court Procedure, 
B.E. 1999, which is the primary law in the judicial administration, will adopt 

กับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาใชบังคับ ดังน้ันกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง
จะตองกำหนดกฎหมายเฉพาะเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาคดีปกครองเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม เพราะการท่ี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมาย
หลักในการพิจารณาคดีปกครองจะนำหลักการอุดชองวางมาโดยอนุโลม นำประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับยอมไมได เน่ืองจากผิดหลักการและทฤษฎีกฎหมาย เพราะ
ในการพิจารณาคดี ศาลปกครองจะใชระบบไตสวน แตศาลยุติธรรมใชระบบกลาวหา และ
ในขณะเดียวกันการแสวงหาพยานหลักฐานหรือกระบวนการฟองคดีก็แตกตางกันทั้งโดย
เนื้อหาและวิธีการในการพิจารณาคดี
คำสำคัญ: ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย, กระบวนการพิจารณา, การนับระยะเวลา
       การฟองคดีปกครอง

the principle of filling the gap. The application of the Civil Procedure Code 
shall not be able to do so. Because it violates the law principles, the 
Administrative Court is an inquisition system, but it applies in an accusation 
system. When seeking evidence or the litigation process is different in 
content and trial methods, the plaintiff's knowledge or should know the 
cause of the lawsuit as a basis for receiving the complaint in the administrative 
contract, including the request to shorten or extend the appeal period 
under the Administrative Court Establishment and Administrative Procedure 
Act B.E.
Keywords: legal problem and obstacle, administrative case lawsuit, time 
         period in counting and hearing.
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 บทความนี้ศึกษาปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา
ในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองท่ีไดกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายแมบทหลักในการวางหลักเกณฑ
การฟองคดีปกครองทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับ
สถานะและหลักเกณฑระยะเวลาในคดีปกครอง และอำนาจของศาลปกครองเก่ียวกับการ
กำหนดระยะเวลา  2) เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลา
ในการฟองคดีปกครอง และอำนาจศาลของศาลปกครองเกี่ยวกับการกำหนดระยะเวลา
ดำเนินการปกครอง และ 3) เพื่อใหไดมาซึ่งบทสรุปและขอเสนอแนะเกี่ยวกับระยะเวลา
การฟองคดีปกครอง และแนวทางดำเนินการท่ีเหมาะสมในการจำแนกประเภทการนับระยะเวลา
ของคดี พบวาเรื่องการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองนั้น ไมมีการกำหนดใหมีกฎหมาย
เรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี  กฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนิน
กระบวนการพิจารณาฟองคดีปกครอง และอำนาจของศาล ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยาย
ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดี และการนำระยะเวลาเรื่องผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง รวมถึง
การขอยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทา

ABSTRACT
 This article studied legal difficulties related to administrative cases 
filing period as specified in the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Courts Procedures, B.E. 1999, which was for filing 
all administrative cases as follows: 1) to study the legal principles concerning 
status and rules in administrative cases and the administrative authorities 
regarding determination periods, 2) to analyze legal difficulties regarding 
administrative lawsuits and the jurisdiction's administrative court regarding 
the administration's determination, and 3) to obtain conclusions and 
recommendations on trial duration-classifying and cases duration for 
administrative cases. The results showed that there is not a law to expedite 
court proceedings in litigation regarding the counting period. Regulations 
relating to administrative proceedings and the Court's jurisdiction do not 
allow for shortening or extension in proceedings time limit. Therefore, the 
Administrative proceedings in specific laws need to guide administrative 
cases and the Civil Procedure Code in the judicial proceedings. The Act 
establishing the Administrative Court and the Administrative Court Procedure, 
B.E. 1999, which is the primary law in the judicial administration, will adopt 

กับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาใชบังคับ ดังน้ันกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง
จะตองกำหนดกฎหมายเฉพาะเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาคดีปกครองเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม เพราะการท่ี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมาย
หลักในการพิจารณาคดีปกครองจะนำหลักการอุดชองวางมาโดยอนุโลม นำประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับยอมไมได เน่ืองจากผิดหลักการและทฤษฎีกฎหมาย เพราะ
ในการพิจารณาคดี ศาลปกครองจะใชระบบไตสวน แตศาลยุติธรรมใชระบบกลาวหา และ
ในขณะเดียวกันการแสวงหาพยานหลักฐานหรือกระบวนการฟองคดีก็แตกตางกันทั้งโดย
เนื้อหาและวิธีการในการพิจารณาคดี
คำสำคัญ: ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย, กระบวนการพิจารณา, การนับระยะเวลา
       การฟองคดีปกครอง

the principle of filling the gap. The application of the Civil Procedure Code 
shall not be able to do so. Because it violates the law principles, the 
Administrative Court is an inquisition system, but it applies in an accusation 
system. When seeking evidence or the litigation process is different in 
content and trial methods, the plaintiff's knowledge or should know the 
cause of the lawsuit as a basis for receiving the complaint in the administrative 
contract, including the request to shorten or extend the appeal period 
under the Administrative Court Establishment and Administrative Procedure 
Act B.E.
Keywords: legal problem and obstacle, administrative case lawsuit, time 
         period in counting and hearing.
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 This article studied legal difficulties related to administrative cases 
filing period as specified in the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Courts Procedures, B.E. 1999, which was for filing 
all administrative cases as follows: 1) to study the legal principles concerning 
status and rules in administrative cases and the administrative authorities 
regarding determination periods, 2) to analyze legal difficulties regarding 
administrative lawsuits and the jurisdiction's administrative court regarding 
the administration's determination, and 3) to obtain conclusions and 
recommendations on trial duration-classifying and cases duration for 
administrative cases. The results showed that there is not a law to expedite 
court proceedings in litigation regarding the counting period. Regulations 
relating to administrative proceedings and the Court's jurisdiction do not 
allow for shortening or extension in proceedings time limit. Therefore, the 
Administrative proceedings in specific laws need to guide administrative 
cases and the Civil Procedure Code in the judicial proceedings. The Act 
establishing the Administrative Court and the Administrative Court Procedure, 
B.E. 1999, which is the primary law in the judicial administration, will adopt 

the principle of filling the gap. The application of the Civil Procedure Code 
shall not be able to do so. Because it violates the law principles, the 
Administrative Court is an inquisition system, but it applies in an accusation 
system. When seeking evidence or the litigation process is different in 
content and trial methods, the plaintiff's knowledge or should know the 
cause of the lawsuit as a basis for receiving the complaint in the administrative 
contract, including the request to shorten or extend the appeal period 
under the Administrative Court Establishment and Administrative Procedure 
Act B.E.
Keywords: legal problem and obstacle, administrative case lawsuit, time 
         period in counting and hearing.

บทนำ
 กฎหมายเก่ียวกับการฟองคดีปกครองกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบทหลักในการวางหลักเกณฑ
และวิธีการในการฟองคดีทางปกครองท้ังหมด และในขณะเดียวกันกฎหมายดังกลาวยังไมได
กำหนดใหศาลปกครองมีอำนาจออกระเบียบเกี่ยวกับการพิจารณาคดีทางปกครองได 
ศาลปกครองจึงไดออกระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงเปนปญหาและอุปสรรค
ของขาราชการตำรวจและบุคคลทั่วไปในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง เพราะการ
นับระยะเวลาในการฟองคดีทางปกครองนั้นไมมีการกำหนดใหกฎหมายเรงรัดกระบวนการ
พิจารณาของศาลในการดำเนินคดี ปญหากฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการดำเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีทางปกครองไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลา ปญหา
การนำระยะเวลาวาผูฟองคดีรูหรือควรจะรูถึงเหตุแหงการฟองคดีทางปกครองมาเปนเกณฑ
ในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และปญหา
การนำศักด์ิกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซ่ึงผูเขียน
ไดหยิบยกปญหาสำคัญ 2 ประการ เพื่อนำมาศึกษา โดยประการแรก ไดแก ปญหาการ
ไมมีกฎหมายกำหนดระยะเวลาเรงรัดกระบวนการพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี
ปกครอง และประการที่สอง ไดแก ปญหาการนำระยะเวลาเรื่องผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง

 ปญหาการกำหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีสภาพปญหาที่จะวิเคราะห ดังนี้
 1.  ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคด ี 
พบวากฎหมายไมไดกำหนดกระบวนเรงรัดการพิจารณาคดีของศาลไว ยอมพบปญหาวา
ศาลมีเวลาในการดำเนินการโดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวเรงรัดโดยกฎหมายเลย ยอมเปนสาเหตุ
สวนหนึ่งที่ทำใหคดีลาชา แมในหนึ่งคดี ศาลปกครองพิจารณาจนมีคำพิพากษาจะใชเวลา
ประมาณ 1 ป 8 เดือนเศษ ซึ่งถือวามีการพิจารณาอยางรวดเร็ว แตในอนาคตอาจมีจำนวน
คดีมากขึ้น มีการฟองคดีปกครองมากขึ้น แลวจะใชระยะเวลาพิจารณาเชนเดิมหรือไม 
ในสวนของศาลยุติธรรมนั้น ใชเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ป ซึ่งไมอาจจะเทียบเคียงกันได 
เพราะในแตละปศาลยุติธรรมมีคดีจำนวนมาก และทุกเรื่องหากไมเปนไปตามอำนาจของ
ศาลปกครองก็ยอมเปนอำนาจของศาลยุติธรรมแทบท้ังส้ิน เปรียบเสมือนทุกคดีตองอยูภายใต

เหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครองเทาน้ัน (นิธิศพงศ 
ภุมมา, 2554) ดังน้ัน ในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองน้ัน จะตองมีกฎหมายเฉพาะ
เปนแนวการพิจารณาคดีปกครองเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการ
พิจารณาของศาลยุติธรรม เพราะการท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะนำหลักการอุดชองวางโดยอนุโลมจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับยอมกระทำมิได เนื่องจากหลักการและทฤษฎีกฎหมายที่
ศาลปกครองใชเปนระบบไตสวน แตศาลยุติธรรมนั้นใชระบบกลาวหา อีกท้ังการแสวงหา
พยานหลักฐานหรือกระบวนการฟองคดีก็แตกตางกัน (นันทวัฒน บรมานนท, 2552)

กฎหมายของศาลยุติธรรมน่ันเอง (ปกปอง ศรีสนิท, 2552) แมศาลปกครองจะใชระยะเวลา
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตในอนาคตคงจะใชระบบกฎหมายเชนเดิมไมได ควรกำหนด
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีจุดเกาะเกี่ยวในการดำเนินการในแตละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา เชน มีระยะเวลาเขียนคำพิพากษา ระยะเวลาการไตสวนคดี ระยะเวลา
การแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน เนื่องจากตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนไมไดกำหนด
ระยะเวลากระบวนการพิจารณาของศาลไวเลย มีเพียงระยะเวลากำหนดใหคูความดำเนินการ 
เชน การสงหมายโดยผูฟองคดี ระยะเวลาการแกตางคดีของผูถูกฟอง เปนตน จึงควรแกไข
ขั้นตอนดังกลาวใหมีความแนนอน โดยตองกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
มิใชกำหนดไวในระเบียบท่ีทุกวันน้ีศาลปกครองไดดำเนินการอยูแลว (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองไมเปด
ชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหดำเนินการเก่ียวกับ
การยนหรือขยายระยะเวลาไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับนำไปบัญญัติบางกรณีไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีเปนไปตามที่ผูศึกษาไดวิเคราะหไวขางตน 
จึงสรุปไดวา แทนที่จะกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดีแพง แตกลับนำไปบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุม
ตุลาการ จึงเห็นวาเปนเรื่องที่ผิดหลักตอทฤษฎีกฎหมายอยางมาก เพราะเปนเพียงหลักการ
ปฏิบัติขององคกรซึ่งเปนเรื่องภายในขององคกรนั้น ๆ มิใชเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
ประชาชน (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปน
เกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองนำหลักนิติเหตุมาเปน
หลักเกณฑในการฟองคดี โดยเฉพาะคดีสัญญาทางปกครอง แมจะเปนคดีที่ฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองมีอำนาจเหนือเอกชนก็ตาม แตกรณีดังกลาวสัญญาทางปกครอง
ก็ยังคงมีมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั่นเอง นั่นหมายความวามูลฐานของสัญญาทางปกครอง
ยังคงมีบอเกิดจากหนี้ ดังนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนำหลักเกณฑในการรู
หรือควรรูของผูฟองคดีเปนเกณฑในการฟองคดี ยอมหมายความวานำหลักนิติเหตุมาเปน
เกณฑในการฟองคดี ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวผิดหลักทฤษฎีกฎหมายที่มูลหนี้ของ
สัญญายอมเกิดขึ้นจากมูลแหงหนี้ในทางแพง ก็นาจะใชหลักการเชนเดียวกัน มิใชนำหลัก
นิติเหตุมาผสมกับหลักนิติกรรม เพราะหลักนิติเหตุไมตองอาศัยหลักที่วาผูกระทำตอง

กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย แตหลักนิติกรรมตองอาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(นิธิศพงศ ภุมมา, 2554) ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 
มาตรา 149 บัญญัติไววา นิติกรรม หมายความวา การกระทำใด ๆ ที่ชอบดวยกฎหมาย
และดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เปนเงื่อนไขของการดำเนินการ จึงเปนการขัดตอทฤษฎี
กฎหมายตามที่ผูเขียนกลาวไวขางตน และในกรณีเชนนี้ทฤษฎีกฎหมายมหาชน แมจะเปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะของรัฐและประชาชนก็ตาม แตโดยเนื้อแทของ
สัญญาทางปกครองก็ควรจะอยูภายใตหลักนิติกรรม น่ันคือ “หลักความชอบดวยกฎหมาย” 
น่ันเอง เพราะเปนไปไมไดวาการทำสัญญาทางปกครองจะไมตองอาศัยหลักความชอบดวย
กฎหมายระหวางรัฐหรือตัวแทนของรัฐกับผูทำสัญญาดังกลาว (นันทวัฒน บรมานนท, 2552) 
 4.  ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หลังจากท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษาหรือ
คำส่ังแลว และไมมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 กำหนดวาใหถึงท่ีสุด ถาคูกรณีฝายใดยังไมเห็นพองดวยกับคำพิพากษาหรือคำส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน ก็สามารถยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคำพิพากษาหรือ
คำสั่งนั้นภายในกำหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกำหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด (ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540)
 การดำเนินคดีปกครองในศาลปกครองมีความแตกตางกับการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมคือ ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคแรก กำหนดใหยื่นอุทธรณคัดคาน
คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น คูกรณีไมอาจยื่นคำรองขอขยายระยะเวลาออกไปไดเหมือนกับ
การขอขยายระหวางเวลาย่ืนอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลยุติธรรม เน่ืองจากระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดไววา ระยะเวลาตามที่กำหนดไวในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลกำหนดไวในระเบียบฯ 
มาตรา 73 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงสรุปไดวา การที่มาตราดังกลาวกำหนดเชนนี้ 
ถือวาไมมีการกำหนดใหศาลใชดุลยพินิจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาในการอุทธรณ
แตประการใด แมระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะไดกำหนดอนุญาตหรือใหศาลใชดุลยพินิจในการสั่งก็ตาม แตก็ไมอาจจะ

ทำไดเพราะบทบัญญัติกฎหมายที่มีศักดิ์ใหญกวาไมไดเปดชองเอาไว ซ่ึงทำใหการอุทธรณ
ท่ีอาจขอยนหรือขยายระยะเวลาเพ่ือใหผูแพคดีหรือผูท่ีตองการใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
การพิจารณาและพิพากษา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเปนขออางหรือขอเถียงเพ่ิมเติม
จะทำไดยาก เพราะระยะเวลาเพียงสามสิบวันยอมไมอาจจะทำไดทันตามกำหนด
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลปกครองนำระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาแลว 
ระเบียบนั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น หาใชเปนกฎหมายไม 
และในขณะเดียวกันคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวาระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น (จิตติ ติงศภัทิย, 2542) 
ดังนั้นในสวนของระเบียบของที่ประชุมใหญศาลปกครองขางตนจึงมีสถานะเชนเดียวกัน 
เมื่อศาลปกครองนำบทบัญญัติในระเบียบมาปรับใชกับประชาชนผู ยื ่นฟองคดี รวมทั ้ง
กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ยอมพิจารณาไดวา กระบวนการพิจารณาน้ันจะเปนกระบวนการ
พิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อเทียบกับคดีแพงแลวจะเห็นไดวากระบวนการ
พิจารณาในคดีแพงนั้นใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งคือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ในสวนนี้ศาลปกครองอางวากระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ิงมี
การพัฒนาและตองการความรวดเร็วในการปรับแกไข ซึ่งหากแนวทางปฏิบัตินั้นอยูในรูป
ของระเบียบ ยอมทำใหมีความยืดหยุนในการปรับแก และในขณะเดียวกันก็สามารถปรับปรุง
หรือแกไขไดโดยงาย ซึ่งหากพิจารณาเชนนั้นก็ยอมถูกตองในสวนของหลักการ แตตัวบท
กฎหมายที่ตองเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงไปที่ประชาชนแลว ผูเขียนเห็นวายังคงตองเปน
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติอยู เพื่อใหเปนหลักประกันวาประชาชนจะไดรับความ
เปนธรรมตามที่ผูแทนของตนไดออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใชกับประชาชน (ปกปอง 
ศรีสนิท, 2552)  
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 This article studied legal difficulties related to administrative cases 
filing period as specified in the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Courts Procedures, B.E. 1999, which was for filing 
all administrative cases as follows: 1) to study the legal principles concerning 
status and rules in administrative cases and the administrative authorities 
regarding determination periods, 2) to analyze legal difficulties regarding 
administrative lawsuits and the jurisdiction's administrative court regarding 
the administration's determination, and 3) to obtain conclusions and 
recommendations on trial duration-classifying and cases duration for 
administrative cases. The results showed that there is not a law to expedite 
court proceedings in litigation regarding the counting period. Regulations 
relating to administrative proceedings and the Court's jurisdiction do not 
allow for shortening or extension in proceedings time limit. Therefore, the 
Administrative proceedings in specific laws need to guide administrative 
cases and the Civil Procedure Code in the judicial proceedings. The Act 
establishing the Administrative Court and the Administrative Court Procedure, 
B.E. 1999, which is the primary law in the judicial administration, will adopt 

the principle of filling the gap. The application of the Civil Procedure Code 
shall not be able to do so. Because it violates the law principles, the 
Administrative Court is an inquisition system, but it applies in an accusation 
system. When seeking evidence or the litigation process is different in 
content and trial methods, the plaintiff's knowledge or should know the 
cause of the lawsuit as a basis for receiving the complaint in the administrative 
contract, including the request to shorten or extend the appeal period 
under the Administrative Court Establishment and Administrative Procedure 
Act B.E.
Keywords: legal problem and obstacle, administrative case lawsuit, time 
         period in counting and hearing.

 กฎหมายเก่ียวกับการฟองคดีปกครองกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบทหลักในการวางหลักเกณฑ
และวิธีการในการฟองคดีทางปกครองท้ังหมด และในขณะเดียวกันกฎหมายดังกลาวยังไมได
กำหนดใหศาลปกครองมีอำนาจออกระเบียบเกี่ยวกับการพิจารณาคดีทางปกครองได 
ศาลปกครองจึงไดออกระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงเปนปญหาและอุปสรรค
ของขาราชการตำรวจและบุคคลทั่วไปในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง เพราะการ
นับระยะเวลาในการฟองคดีทางปกครองนั้นไมมีการกำหนดใหกฎหมายเรงรัดกระบวนการ
พิจารณาของศาลในการดำเนินคดี ปญหากฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการดำเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีทางปกครองไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลา ปญหา
การนำระยะเวลาวาผูฟองคดีรูหรือควรจะรูถึงเหตุแหงการฟองคดีทางปกครองมาเปนเกณฑ
ในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และปญหา
การนำศักด์ิกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซ่ึงผูเขียน
ไดหยิบยกปญหาสำคัญ 2 ประการ เพื่อนำมาศึกษา โดยประการแรก ไดแก ปญหาการ
ไมมีกฎหมายกำหนดระยะเวลาเรงรัดกระบวนการพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี
ปกครอง และประการที่สอง ไดแก ปญหาการนำระยะเวลาเรื่องผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง

วัตถุประสงค
 1.  เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับสถานะและหลักเกณฑระยะเวลาในคดีปกครอง 
และอำนาจของศาลปกครองเกี่ยวกับการกำหนดระยะเวลา
 2.  เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟอง
คดีปกครอง และอำนาจศาลของศาลปกครองเก่ียวกับการกำหนดระยะเวลาดำเนินการพิจารณา
 3.  เพ่ือใหไดมาซ่ึงบทสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
และแนวทางดำเนินการท่ีเหมาะสมในการจำแนกประเภทการนับระยะเวลาของคดีปกครอง

บทวิเคราะห
 ปญหาการกำหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีสภาพปญหาที่จะวิเคราะห ดังนี้
 1.  ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคด ี 
พบวากฎหมายไมไดกำหนดกระบวนเรงรัดการพิจารณาคดีของศาลไว ยอมพบปญหาวา
ศาลมีเวลาในการดำเนินการโดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวเรงรัดโดยกฎหมายเลย ยอมเปนสาเหตุ
สวนหนึ่งที่ทำใหคดีลาชา แมในหนึ่งคดี ศาลปกครองพิจารณาจนมีคำพิพากษาจะใชเวลา
ประมาณ 1 ป 8 เดือนเศษ ซึ่งถือวามีการพิจารณาอยางรวดเร็ว แตในอนาคตอาจมีจำนวน
คดีมากขึ้น มีการฟองคดีปกครองมากขึ้น แลวจะใชระยะเวลาพิจารณาเชนเดิมหรือไม 
ในสวนของศาลยุติธรรมนั้น ใชเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ป ซึ่งไมอาจจะเทียบเคียงกันได 
เพราะในแตละปศาลยุติธรรมมีคดีจำนวนมาก และทุกเรื่องหากไมเปนไปตามอำนาจของ
ศาลปกครองก็ยอมเปนอำนาจของศาลยุติธรรมแทบท้ังส้ิน เปรียบเสมือนทุกคดีตองอยูภายใต

เหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครองเทาน้ัน (นิธิศพงศ 
ภุมมา, 2554) ดังน้ัน ในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองน้ัน จะตองมีกฎหมายเฉพาะ
เปนแนวการพิจารณาคดีปกครองเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการ
พิจารณาของศาลยุติธรรม เพราะการท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะนำหลักการอุดชองวางโดยอนุโลมจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับยอมกระทำมิได เนื่องจากหลักการและทฤษฎีกฎหมายที่
ศาลปกครองใชเปนระบบไตสวน แตศาลยุติธรรมนั้นใชระบบกลาวหา อีกท้ังการแสวงหา
พยานหลักฐานหรือกระบวนการฟองคดีก็แตกตางกัน (นันทวัฒน บรมานนท, 2552)

กฎหมายของศาลยุติธรรมน่ันเอง (ปกปอง ศรีสนิท, 2552) แมศาลปกครองจะใชระยะเวลา
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตในอนาคตคงจะใชระบบกฎหมายเชนเดิมไมได ควรกำหนด
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีจุดเกาะเกี่ยวในการดำเนินการในแตละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา เชน มีระยะเวลาเขียนคำพิพากษา ระยะเวลาการไตสวนคดี ระยะเวลา
การแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน เนื่องจากตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนไมไดกำหนด
ระยะเวลากระบวนการพิจารณาของศาลไวเลย มีเพียงระยะเวลากำหนดใหคูความดำเนินการ 
เชน การสงหมายโดยผูฟองคดี ระยะเวลาการแกตางคดีของผูถูกฟอง เปนตน จึงควรแกไข
ขั้นตอนดังกลาวใหมีความแนนอน โดยตองกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
มิใชกำหนดไวในระเบียบท่ีทุกวันน้ีศาลปกครองไดดำเนินการอยูแลว (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองไมเปด
ชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหดำเนินการเก่ียวกับ
การยนหรือขยายระยะเวลาไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับนำไปบัญญัติบางกรณีไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีเปนไปตามที่ผูศึกษาไดวิเคราะหไวขางตน 
จึงสรุปไดวา แทนที่จะกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดีแพง แตกลับนำไปบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุม
ตุลาการ จึงเห็นวาเปนเรื่องที่ผิดหลักตอทฤษฎีกฎหมายอยางมาก เพราะเปนเพียงหลักการ
ปฏิบัติขององคกรซึ่งเปนเรื่องภายในขององคกรนั้น ๆ มิใชเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
ประชาชน (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปน
เกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองนำหลักนิติเหตุมาเปน
หลักเกณฑในการฟองคดี โดยเฉพาะคดีสัญญาทางปกครอง แมจะเปนคดีที่ฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองมีอำนาจเหนือเอกชนก็ตาม แตกรณีดังกลาวสัญญาทางปกครอง
ก็ยังคงมีมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั่นเอง นั่นหมายความวามูลฐานของสัญญาทางปกครอง
ยังคงมีบอเกิดจากหนี้ ดังนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนำหลักเกณฑในการรู
หรือควรรูของผูฟองคดีเปนเกณฑในการฟองคดี ยอมหมายความวานำหลักนิติเหตุมาเปน
เกณฑในการฟองคดี ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวผิดหลักทฤษฎีกฎหมายที่มูลหนี้ของ
สัญญายอมเกิดขึ้นจากมูลแหงหนี้ในทางแพง ก็นาจะใชหลักการเชนเดียวกัน มิใชนำหลัก
นิติเหตุมาผสมกับหลักนิติกรรม เพราะหลักนิติเหตุไมตองอาศัยหลักที่วาผูกระทำตอง

กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย แตหลักนิติกรรมตองอาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(นิธิศพงศ ภุมมา, 2554) ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 
มาตรา 149 บัญญัติไววา นิติกรรม หมายความวา การกระทำใด ๆ ที่ชอบดวยกฎหมาย
และดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เปนเงื่อนไขของการดำเนินการ จึงเปนการขัดตอทฤษฎี
กฎหมายตามที่ผูเขียนกลาวไวขางตน และในกรณีเชนนี้ทฤษฎีกฎหมายมหาชน แมจะเปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะของรัฐและประชาชนก็ตาม แตโดยเนื้อแทของ
สัญญาทางปกครองก็ควรจะอยูภายใตหลักนิติกรรม น่ันคือ “หลักความชอบดวยกฎหมาย” 
น่ันเอง เพราะเปนไปไมไดวาการทำสัญญาทางปกครองจะไมตองอาศัยหลักความชอบดวย
กฎหมายระหวางรัฐหรือตัวแทนของรัฐกับผูทำสัญญาดังกลาว (นันทวัฒน บรมานนท, 2552) 
 4.  ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หลังจากท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษาหรือ
คำส่ังแลว และไมมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 กำหนดวาใหถึงท่ีสุด ถาคูกรณีฝายใดยังไมเห็นพองดวยกับคำพิพากษาหรือคำส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน ก็สามารถยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคำพิพากษาหรือ
คำสั่งนั้นภายในกำหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกำหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด (ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540)
 การดำเนินคดีปกครองในศาลปกครองมีความแตกตางกับการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมคือ ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคแรก กำหนดใหยื่นอุทธรณคัดคาน
คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น คูกรณีไมอาจยื่นคำรองขอขยายระยะเวลาออกไปไดเหมือนกับ
การขอขยายระหวางเวลาย่ืนอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลยุติธรรม เน่ืองจากระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดไววา ระยะเวลาตามที่กำหนดไวในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลกำหนดไวในระเบียบฯ 
มาตรา 73 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงสรุปไดวา การที่มาตราดังกลาวกำหนดเชนนี้ 
ถือวาไมมีการกำหนดใหศาลใชดุลยพินิจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาในการอุทธรณ
แตประการใด แมระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะไดกำหนดอนุญาตหรือใหศาลใชดุลยพินิจในการสั่งก็ตาม แตก็ไมอาจจะ

ทำไดเพราะบทบัญญัติกฎหมายที่มีศักดิ์ใหญกวาไมไดเปดชองเอาไว ซ่ึงทำใหการอุทธรณ
ท่ีอาจขอยนหรือขยายระยะเวลาเพ่ือใหผูแพคดีหรือผูท่ีตองการใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
การพิจารณาและพิพากษา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเปนขออางหรือขอเถียงเพ่ิมเติม
จะทำไดยาก เพราะระยะเวลาเพียงสามสิบวันยอมไมอาจจะทำไดทันตามกำหนด
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลปกครองนำระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาแลว 
ระเบียบนั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น หาใชเปนกฎหมายไม 
และในขณะเดียวกันคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวาระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น (จิตติ ติงศภัทิย, 2542) 
ดังนั้นในสวนของระเบียบของที่ประชุมใหญศาลปกครองขางตนจึงมีสถานะเชนเดียวกัน 
เมื่อศาลปกครองนำบทบัญญัติในระเบียบมาปรับใชกับประชาชนผู ยื ่นฟองคดี รวมทั ้ง
กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ยอมพิจารณาไดวา กระบวนการพิจารณาน้ันจะเปนกระบวนการ
พิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อเทียบกับคดีแพงแลวจะเห็นไดวากระบวนการ
พิจารณาในคดีแพงนั้นใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งคือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ในสวนนี้ศาลปกครองอางวากระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ิงมี
การพัฒนาและตองการความรวดเร็วในการปรับแกไข ซึ่งหากแนวทางปฏิบัตินั้นอยูในรูป
ของระเบียบ ยอมทำใหมีความยืดหยุนในการปรับแก และในขณะเดียวกันก็สามารถปรับปรุง
หรือแกไขไดโดยงาย ซึ่งหากพิจารณาเชนนั้นก็ยอมถูกตองในสวนของหลักการ แตตัวบท
กฎหมายที่ตองเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงไปที่ประชาชนแลว ผูเขียนเห็นวายังคงตองเปน
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติอยู เพื่อใหเปนหลักประกันวาประชาชนจะไดรับความ
เปนธรรมตามที่ผูแทนของตนไดออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใชกับประชาชน (ปกปอง 
ศรีสนิท, 2552)  
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ปญหาการกำหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีสภาพปญหาที่จะวิเคราะห ดังนี้
 1.  ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคด ี 
พบวากฎหมายไมไดกำหนดกระบวนเรงรัดการพิจารณาคดีของศาลไว ยอมพบปญหาวา
ศาลมีเวลาในการดำเนินการโดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวเรงรัดโดยกฎหมายเลย ยอมเปนสาเหตุ
สวนหนึ่งที่ทำใหคดีลาชา แมในหนึ่งคดี ศาลปกครองพิจารณาจนมีคำพิพากษาจะใชเวลา
ประมาณ 1 ป 8 เดือนเศษ ซึ่งถือวามีการพิจารณาอยางรวดเร็ว แตในอนาคตอาจมีจำนวน
คดีมากขึ้น มีการฟองคดีปกครองมากขึ้น แลวจะใชระยะเวลาพิจารณาเชนเดิมหรือไม 
ในสวนของศาลยุติธรรมนั้น ใชเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ป ซึ่งไมอาจจะเทียบเคียงกันได 
เพราะในแตละปศาลยุติธรรมมีคดีจำนวนมาก และทุกเรื่องหากไมเปนไปตามอำนาจของ
ศาลปกครองก็ยอมเปนอำนาจของศาลยุติธรรมแทบท้ังส้ิน เปรียบเสมือนทุกคดีตองอยูภายใต

กฎหมายของศาลยุติธรรมน่ันเอง (ปกปอง ศรีสนิท, 2552) แมศาลปกครองจะใชระยะเวลา
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตในอนาคตคงจะใชระบบกฎหมายเชนเดิมไมได ควรกำหนด
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีจุดเกาะเกี่ยวในการดำเนินการในแตละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา เชน มีระยะเวลาเขียนคำพิพากษา ระยะเวลาการไตสวนคดี ระยะเวลา
การแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน เนื่องจากตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนไมไดกำหนด
ระยะเวลากระบวนการพิจารณาของศาลไวเลย มีเพียงระยะเวลากำหนดใหคูความดำเนินการ 
เชน การสงหมายโดยผูฟองคดี ระยะเวลาการแกตางคดีของผูถูกฟอง เปนตน จึงควรแกไข
ขั้นตอนดังกลาวใหมีความแนนอน โดยตองกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
มิใชกำหนดไวในระเบียบท่ีทุกวันน้ีศาลปกครองไดดำเนินการอยูแลว (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองไมเปด
ชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหดำเนินการเก่ียวกับ
การยนหรือขยายระยะเวลาไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับนำไปบัญญัติบางกรณีไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีเปนไปตามที่ผูศึกษาไดวิเคราะหไวขางตน 
จึงสรุปไดวา แทนที่จะกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดีแพง แตกลับนำไปบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุม
ตุลาการ จึงเห็นวาเปนเรื่องที่ผิดหลักตอทฤษฎีกฎหมายอยางมาก เพราะเปนเพียงหลักการ
ปฏิบัติขององคกรซึ่งเปนเรื่องภายในขององคกรนั้น ๆ มิใชเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
ประชาชน (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปน
เกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองนำหลักนิติเหตุมาเปน
หลักเกณฑในการฟองคดี โดยเฉพาะคดีสัญญาทางปกครอง แมจะเปนคดีที่ฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองมีอำนาจเหนือเอกชนก็ตาม แตกรณีดังกลาวสัญญาทางปกครอง
ก็ยังคงมีมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั่นเอง นั่นหมายความวามูลฐานของสัญญาทางปกครอง
ยังคงมีบอเกิดจากหนี้ ดังนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนำหลักเกณฑในการรู
หรือควรรูของผูฟองคดีเปนเกณฑในการฟองคดี ยอมหมายความวานำหลักนิติเหตุมาเปน
เกณฑในการฟองคดี ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวผิดหลักทฤษฎีกฎหมายที่มูลหนี้ของ
สัญญายอมเกิดขึ้นจากมูลแหงหนี้ในทางแพง ก็นาจะใชหลักการเชนเดียวกัน มิใชนำหลัก
นิติเหตุมาผสมกับหลักนิติกรรม เพราะหลักนิติเหตุไมตองอาศัยหลักที่วาผูกระทำตอง

กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย แตหลักนิติกรรมตองอาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(นิธิศพงศ ภุมมา, 2554) ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 
มาตรา 149 บัญญัติไววา นิติกรรม หมายความวา การกระทำใด ๆ ที่ชอบดวยกฎหมาย
และดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เปนเงื่อนไขของการดำเนินการ จึงเปนการขัดตอทฤษฎี
กฎหมายตามที่ผูเขียนกลาวไวขางตน และในกรณีเชนนี้ทฤษฎีกฎหมายมหาชน แมจะเปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะของรัฐและประชาชนก็ตาม แตโดยเนื้อแทของ
สัญญาทางปกครองก็ควรจะอยูภายใตหลักนิติกรรม น่ันคือ “หลักความชอบดวยกฎหมาย” 
น่ันเอง เพราะเปนไปไมไดวาการทำสัญญาทางปกครองจะไมตองอาศัยหลักความชอบดวย
กฎหมายระหวางรัฐหรือตัวแทนของรัฐกับผูทำสัญญาดังกลาว (นันทวัฒน บรมานนท, 2552) 
 4.  ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หลังจากท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษาหรือ
คำส่ังแลว และไมมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 กำหนดวาใหถึงท่ีสุด ถาคูกรณีฝายใดยังไมเห็นพองดวยกับคำพิพากษาหรือคำส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน ก็สามารถยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคำพิพากษาหรือ
คำสั่งนั้นภายในกำหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกำหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด (ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540)
 การดำเนินคดีปกครองในศาลปกครองมีความแตกตางกับการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมคือ ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคแรก กำหนดใหยื่นอุทธรณคัดคาน
คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น คูกรณีไมอาจยื่นคำรองขอขยายระยะเวลาออกไปไดเหมือนกับ
การขอขยายระหวางเวลาย่ืนอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลยุติธรรม เน่ืองจากระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดไววา ระยะเวลาตามที่กำหนดไวในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลกำหนดไวในระเบียบฯ 
มาตรา 73 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงสรุปไดวา การที่มาตราดังกลาวกำหนดเชนนี้ 
ถือวาไมมีการกำหนดใหศาลใชดุลยพินิจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาในการอุทธรณ
แตประการใด แมระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะไดกำหนดอนุญาตหรือใหศาลใชดุลยพินิจในการสั่งก็ตาม แตก็ไมอาจจะ

ทำไดเพราะบทบัญญัติกฎหมายที่มีศักดิ์ใหญกวาไมไดเปดชองเอาไว ซ่ึงทำใหการอุทธรณ
ท่ีอาจขอยนหรือขยายระยะเวลาเพ่ือใหผูแพคดีหรือผูท่ีตองการใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
การพิจารณาและพิพากษา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเปนขออางหรือขอเถียงเพ่ิมเติม
จะทำไดยาก เพราะระยะเวลาเพียงสามสิบวันยอมไมอาจจะทำไดทันตามกำหนด
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลปกครองนำระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาแลว 
ระเบียบนั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น หาใชเปนกฎหมายไม 
และในขณะเดียวกันคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวาระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น (จิตติ ติงศภัทิย, 2542) 
ดังนั้นในสวนของระเบียบของที่ประชุมใหญศาลปกครองขางตนจึงมีสถานะเชนเดียวกัน 
เมื่อศาลปกครองนำบทบัญญัติในระเบียบมาปรับใชกับประชาชนผู ยื ่นฟองคดี รวมทั ้ง
กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ยอมพิจารณาไดวา กระบวนการพิจารณาน้ันจะเปนกระบวนการ
พิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อเทียบกับคดีแพงแลวจะเห็นไดวากระบวนการ
พิจารณาในคดีแพงนั้นใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งคือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ในสวนนี้ศาลปกครองอางวากระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ิงมี
การพัฒนาและตองการความรวดเร็วในการปรับแกไข ซึ่งหากแนวทางปฏิบัตินั้นอยูในรูป
ของระเบียบ ยอมทำใหมีความยืดหยุนในการปรับแก และในขณะเดียวกันก็สามารถปรับปรุง
หรือแกไขไดโดยงาย ซึ่งหากพิจารณาเชนนั้นก็ยอมถูกตองในสวนของหลักการ แตตัวบท
กฎหมายที่ตองเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงไปที่ประชาชนแลว ผูเขียนเห็นวายังคงตองเปน
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติอยู เพื่อใหเปนหลักประกันวาประชาชนจะไดรับความ
เปนธรรมตามที่ผูแทนของตนไดออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใชกับประชาชน (ปกปอง 
ศรีสนิท, 2552)  



วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี 175

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ปญหาการกำหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีสภาพปญหาที่จะวิเคราะห ดังนี้
 1.  ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคด ี 
พบวากฎหมายไมไดกำหนดกระบวนเรงรัดการพิจารณาคดีของศาลไว ยอมพบปญหาวา
ศาลมีเวลาในการดำเนินการโดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวเรงรัดโดยกฎหมายเลย ยอมเปนสาเหตุ
สวนหนึ่งที่ทำใหคดีลาชา แมในหนึ่งคดี ศาลปกครองพิจารณาจนมีคำพิพากษาจะใชเวลา
ประมาณ 1 ป 8 เดือนเศษ ซึ่งถือวามีการพิจารณาอยางรวดเร็ว แตในอนาคตอาจมีจำนวน
คดีมากขึ้น มีการฟองคดีปกครองมากขึ้น แลวจะใชระยะเวลาพิจารณาเชนเดิมหรือไม 
ในสวนของศาลยุติธรรมนั้น ใชเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ป ซึ่งไมอาจจะเทียบเคียงกันได 
เพราะในแตละปศาลยุติธรรมมีคดีจำนวนมาก และทุกเรื่องหากไมเปนไปตามอำนาจของ
ศาลปกครองก็ยอมเปนอำนาจของศาลยุติธรรมแทบท้ังส้ิน เปรียบเสมือนทุกคดีตองอยูภายใต

กฎหมายของศาลยุติธรรมน่ันเอง (ปกปอง ศรีสนิท, 2552) แมศาลปกครองจะใชระยะเวลา
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตในอนาคตคงจะใชระบบกฎหมายเชนเดิมไมได ควรกำหนด
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีจุดเกาะเกี่ยวในการดำเนินการในแตละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา เชน มีระยะเวลาเขียนคำพิพากษา ระยะเวลาการไตสวนคดี ระยะเวลา
การแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน เนื่องจากตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนไมไดกำหนด
ระยะเวลากระบวนการพิจารณาของศาลไวเลย มีเพียงระยะเวลากำหนดใหคูความดำเนินการ 
เชน การสงหมายโดยผูฟองคดี ระยะเวลาการแกตางคดีของผูถูกฟอง เปนตน จึงควรแกไข
ขั้นตอนดังกลาวใหมีความแนนอน โดยตองกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
มิใชกำหนดไวในระเบียบท่ีทุกวันน้ีศาลปกครองไดดำเนินการอยูแลว (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองไมเปด
ชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหดำเนินการเก่ียวกับ
การยนหรือขยายระยะเวลาไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับนำไปบัญญัติบางกรณีไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีเปนไปตามที่ผูศึกษาไดวิเคราะหไวขางตน 
จึงสรุปไดวา แทนที่จะกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดีแพง แตกลับนำไปบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุม
ตุลาการ จึงเห็นวาเปนเรื่องที่ผิดหลักตอทฤษฎีกฎหมายอยางมาก เพราะเปนเพียงหลักการ
ปฏิบัติขององคกรซึ่งเปนเรื่องภายในขององคกรนั้น ๆ มิใชเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
ประชาชน (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปน
เกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองนำหลักนิติเหตุมาเปน
หลักเกณฑในการฟองคดี โดยเฉพาะคดีสัญญาทางปกครอง แมจะเปนคดีที่ฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองมีอำนาจเหนือเอกชนก็ตาม แตกรณีดังกลาวสัญญาทางปกครอง
ก็ยังคงมีมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั่นเอง นั่นหมายความวามูลฐานของสัญญาทางปกครอง
ยังคงมีบอเกิดจากหนี้ ดังนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนำหลักเกณฑในการรู
หรือควรรูของผูฟองคดีเปนเกณฑในการฟองคดี ยอมหมายความวานำหลักนิติเหตุมาเปน
เกณฑในการฟองคดี ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวผิดหลักทฤษฎีกฎหมายที่มูลหนี้ของ
สัญญายอมเกิดขึ้นจากมูลแหงหนี้ในทางแพง ก็นาจะใชหลักการเชนเดียวกัน มิใชนำหลัก
นิติเหตุมาผสมกับหลักนิติกรรม เพราะหลักนิติเหตุไมตองอาศัยหลักที่วาผูกระทำตอง

กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย แตหลักนิติกรรมตองอาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(นิธิศพงศ ภุมมา, 2554) ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 
มาตรา 149 บัญญัติไววา นิติกรรม หมายความวา การกระทำใด ๆ ที่ชอบดวยกฎหมาย
และดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เปนเงื่อนไขของการดำเนินการ จึงเปนการขัดตอทฤษฎี
กฎหมายตามที่ผูเขียนกลาวไวขางตน และในกรณีเชนนี้ทฤษฎีกฎหมายมหาชน แมจะเปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะของรัฐและประชาชนก็ตาม แตโดยเนื้อแทของ
สัญญาทางปกครองก็ควรจะอยูภายใตหลักนิติกรรม น่ันคือ “หลักความชอบดวยกฎหมาย” 
น่ันเอง เพราะเปนไปไมไดวาการทำสัญญาทางปกครองจะไมตองอาศัยหลักความชอบดวย
กฎหมายระหวางรัฐหรือตัวแทนของรัฐกับผูทำสัญญาดังกลาว (นันทวัฒน บรมานนท, 2552) 
 4.  ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หลังจากท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษาหรือ
คำส่ังแลว และไมมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 กำหนดวาใหถึงท่ีสุด ถาคูกรณีฝายใดยังไมเห็นพองดวยกับคำพิพากษาหรือคำส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน ก็สามารถยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคำพิพากษาหรือ
คำสั่งนั้นภายในกำหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกำหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด (ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540)
 การดำเนินคดีปกครองในศาลปกครองมีความแตกตางกับการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมคือ ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคแรก กำหนดใหยื่นอุทธรณคัดคาน
คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น คูกรณีไมอาจยื่นคำรองขอขยายระยะเวลาออกไปไดเหมือนกับ
การขอขยายระหวางเวลาย่ืนอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลยุติธรรม เน่ืองจากระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดไววา ระยะเวลาตามที่กำหนดไวในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลกำหนดไวในระเบียบฯ 
มาตรา 73 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงสรุปไดวา การที่มาตราดังกลาวกำหนดเชนนี้ 
ถือวาไมมีการกำหนดใหศาลใชดุลยพินิจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาในการอุทธรณ
แตประการใด แมระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะไดกำหนดอนุญาตหรือใหศาลใชดุลยพินิจในการสั่งก็ตาม แตก็ไมอาจจะ

ทำไดเพราะบทบัญญัติกฎหมายที่มีศักดิ์ใหญกวาไมไดเปดชองเอาไว ซ่ึงทำใหการอุทธรณ
ท่ีอาจขอยนหรือขยายระยะเวลาเพ่ือใหผูแพคดีหรือผูท่ีตองการใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
การพิจารณาและพิพากษา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเปนขออางหรือขอเถียงเพ่ิมเติม
จะทำไดยาก เพราะระยะเวลาเพียงสามสิบวันยอมไมอาจจะทำไดทันตามกำหนด
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลปกครองนำระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาแลว 
ระเบียบนั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น หาใชเปนกฎหมายไม 
และในขณะเดียวกันคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวาระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น (จิตติ ติงศภัทิย, 2542) 
ดังนั้นในสวนของระเบียบของที่ประชุมใหญศาลปกครองขางตนจึงมีสถานะเชนเดียวกัน 
เมื่อศาลปกครองนำบทบัญญัติในระเบียบมาปรับใชกับประชาชนผู ยื ่นฟองคดี รวมทั ้ง
กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ยอมพิจารณาไดวา กระบวนการพิจารณาน้ันจะเปนกระบวนการ
พิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อเทียบกับคดีแพงแลวจะเห็นไดวากระบวนการ
พิจารณาในคดีแพงนั้นใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งคือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ในสวนนี้ศาลปกครองอางวากระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ิงมี
การพัฒนาและตองการความรวดเร็วในการปรับแกไข ซึ่งหากแนวทางปฏิบัตินั้นอยูในรูป
ของระเบียบ ยอมทำใหมีความยืดหยุนในการปรับแก และในขณะเดียวกันก็สามารถปรับปรุง
หรือแกไขไดโดยงาย ซึ่งหากพิจารณาเชนนั้นก็ยอมถูกตองในสวนของหลักการ แตตัวบท
กฎหมายที่ตองเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงไปที่ประชาชนแลว ผูเขียนเห็นวายังคงตองเปน
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติอยู เพื่อใหเปนหลักประกันวาประชาชนจะไดรับความ
เปนธรรมตามที่ผูแทนของตนไดออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใชกับประชาชน (ปกปอง 
ศรีสนิท, 2552)  
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ปญหาการกำหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีสภาพปญหาที่จะวิเคราะห ดังนี้
 1.  ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคด ี 
พบวากฎหมายไมไดกำหนดกระบวนเรงรัดการพิจารณาคดีของศาลไว ยอมพบปญหาวา
ศาลมีเวลาในการดำเนินการโดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวเรงรัดโดยกฎหมายเลย ยอมเปนสาเหตุ
สวนหนึ่งที่ทำใหคดีลาชา แมในหนึ่งคดี ศาลปกครองพิจารณาจนมีคำพิพากษาจะใชเวลา
ประมาณ 1 ป 8 เดือนเศษ ซึ่งถือวามีการพิจารณาอยางรวดเร็ว แตในอนาคตอาจมีจำนวน
คดีมากขึ้น มีการฟองคดีปกครองมากขึ้น แลวจะใชระยะเวลาพิจารณาเชนเดิมหรือไม 
ในสวนของศาลยุติธรรมนั้น ใชเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ป ซึ่งไมอาจจะเทียบเคียงกันได 
เพราะในแตละปศาลยุติธรรมมีคดีจำนวนมาก และทุกเรื่องหากไมเปนไปตามอำนาจของ
ศาลปกครองก็ยอมเปนอำนาจของศาลยุติธรรมแทบท้ังส้ิน เปรียบเสมือนทุกคดีตองอยูภายใต

กฎหมายของศาลยุติธรรมน่ันเอง (ปกปอง ศรีสนิท, 2552) แมศาลปกครองจะใชระยะเวลา
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตในอนาคตคงจะใชระบบกฎหมายเชนเดิมไมได ควรกำหนด
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีจุดเกาะเกี่ยวในการดำเนินการในแตละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา เชน มีระยะเวลาเขียนคำพิพากษา ระยะเวลาการไตสวนคดี ระยะเวลา
การแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน เนื่องจากตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนไมไดกำหนด
ระยะเวลากระบวนการพิจารณาของศาลไวเลย มีเพียงระยะเวลากำหนดใหคูความดำเนินการ 
เชน การสงหมายโดยผูฟองคดี ระยะเวลาการแกตางคดีของผูถูกฟอง เปนตน จึงควรแกไข
ขั้นตอนดังกลาวใหมีความแนนอน โดยตองกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
มิใชกำหนดไวในระเบียบท่ีทุกวันน้ีศาลปกครองไดดำเนินการอยูแลว (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองไมเปด
ชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหดำเนินการเก่ียวกับ
การยนหรือขยายระยะเวลาไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับนำไปบัญญัติบางกรณีไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีเปนไปตามที่ผูศึกษาไดวิเคราะหไวขางตน 
จึงสรุปไดวา แทนที่จะกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดีแพง แตกลับนำไปบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุม
ตุลาการ จึงเห็นวาเปนเรื่องที่ผิดหลักตอทฤษฎีกฎหมายอยางมาก เพราะเปนเพียงหลักการ
ปฏิบัติขององคกรซึ่งเปนเรื่องภายในขององคกรนั้น ๆ มิใชเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
ประชาชน (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปน
เกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองนำหลักนิติเหตุมาเปน
หลักเกณฑในการฟองคดี โดยเฉพาะคดีสัญญาทางปกครอง แมจะเปนคดีที่ฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองมีอำนาจเหนือเอกชนก็ตาม แตกรณีดังกลาวสัญญาทางปกครอง
ก็ยังคงมีมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั่นเอง นั่นหมายความวามูลฐานของสัญญาทางปกครอง
ยังคงมีบอเกิดจากหนี้ ดังนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนำหลักเกณฑในการรู
หรือควรรูของผูฟองคดีเปนเกณฑในการฟองคดี ยอมหมายความวานำหลักนิติเหตุมาเปน
เกณฑในการฟองคดี ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวผิดหลักทฤษฎีกฎหมายที่มูลหนี้ของ
สัญญายอมเกิดขึ้นจากมูลแหงหนี้ในทางแพง ก็นาจะใชหลักการเชนเดียวกัน มิใชนำหลัก
นิติเหตุมาผสมกับหลักนิติกรรม เพราะหลักนิติเหตุไมตองอาศัยหลักที่วาผูกระทำตอง

กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย แตหลักนิติกรรมตองอาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(นิธิศพงศ ภุมมา, 2554) ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 
มาตรา 149 บัญญัติไววา นิติกรรม หมายความวา การกระทำใด ๆ ที่ชอบดวยกฎหมาย
และดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เปนเงื่อนไขของการดำเนินการ จึงเปนการขัดตอทฤษฎี
กฎหมายตามที่ผูเขียนกลาวไวขางตน และในกรณีเชนนี้ทฤษฎีกฎหมายมหาชน แมจะเปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะของรัฐและประชาชนก็ตาม แตโดยเนื้อแทของ
สัญญาทางปกครองก็ควรจะอยูภายใตหลักนิติกรรม น่ันคือ “หลักความชอบดวยกฎหมาย” 
น่ันเอง เพราะเปนไปไมไดวาการทำสัญญาทางปกครองจะไมตองอาศัยหลักความชอบดวย
กฎหมายระหวางรัฐหรือตัวแทนของรัฐกับผูทำสัญญาดังกลาว (นันทวัฒน บรมานนท, 2552) 
 4.  ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หลังจากท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษาหรือ
คำส่ังแลว และไมมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 กำหนดวาใหถึงท่ีสุด ถาคูกรณีฝายใดยังไมเห็นพองดวยกับคำพิพากษาหรือคำส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน ก็สามารถยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคำพิพากษาหรือ
คำสั่งนั้นภายในกำหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกำหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด (ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540)
 การดำเนินคดีปกครองในศาลปกครองมีความแตกตางกับการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมคือ ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคแรก กำหนดใหยื่นอุทธรณคัดคาน
คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น คูกรณีไมอาจยื่นคำรองขอขยายระยะเวลาออกไปไดเหมือนกับ
การขอขยายระหวางเวลาย่ืนอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลยุติธรรม เน่ืองจากระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดไววา ระยะเวลาตามที่กำหนดไวในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลกำหนดไวในระเบียบฯ 
มาตรา 73 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงสรุปไดวา การที่มาตราดังกลาวกำหนดเชนนี้ 
ถือวาไมมีการกำหนดใหศาลใชดุลยพินิจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาในการอุทธรณ
แตประการใด แมระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะไดกำหนดอนุญาตหรือใหศาลใชดุลยพินิจในการสั่งก็ตาม แตก็ไมอาจจะ

ทำไดเพราะบทบัญญัติกฎหมายที่มีศักดิ์ใหญกวาไมไดเปดชองเอาไว ซ่ึงทำใหการอุทธรณ
ท่ีอาจขอยนหรือขยายระยะเวลาเพ่ือใหผูแพคดีหรือผูท่ีตองการใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
การพิจารณาและพิพากษา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเปนขออางหรือขอเถียงเพ่ิมเติม
จะทำไดยาก เพราะระยะเวลาเพียงสามสิบวันยอมไมอาจจะทำไดทันตามกำหนด
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลปกครองนำระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาแลว 
ระเบียบนั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น หาใชเปนกฎหมายไม 
และในขณะเดียวกันคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวาระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น (จิตติ ติงศภัทิย, 2542) 
ดังนั้นในสวนของระเบียบของที่ประชุมใหญศาลปกครองขางตนจึงมีสถานะเชนเดียวกัน 
เมื่อศาลปกครองนำบทบัญญัติในระเบียบมาปรับใชกับประชาชนผู ยื ่นฟองคดี รวมทั ้ง
กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ยอมพิจารณาไดวา กระบวนการพิจารณาน้ันจะเปนกระบวนการ
พิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อเทียบกับคดีแพงแลวจะเห็นไดวากระบวนการ
พิจารณาในคดีแพงนั้นใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งคือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ในสวนนี้ศาลปกครองอางวากระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ิงมี
การพัฒนาและตองการความรวดเร็วในการปรับแกไข ซึ่งหากแนวทางปฏิบัตินั้นอยูในรูป
ของระเบียบ ยอมทำใหมีความยืดหยุนในการปรับแก และในขณะเดียวกันก็สามารถปรับปรุง
หรือแกไขไดโดยงาย ซึ่งหากพิจารณาเชนนั้นก็ยอมถูกตองในสวนของหลักการ แตตัวบท
กฎหมายที่ตองเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงไปที่ประชาชนแลว ผูเขียนเห็นวายังคงตองเปน
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติอยู เพื่อใหเปนหลักประกันวาประชาชนจะไดรับความ
เปนธรรมตามที่ผูแทนของตนไดออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใชกับประชาชน (ปกปอง 
ศรีสนิท, 2552)  

สรุป
 1. ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี พบวา
ไมมีบทบัญญัติเกาะเกี่ยวใหศาลมีระยะเวลาในการดำเนินงาน ในอนาคตศาลปกครอง
จะดำเนินการโดยไมมีระยะเวลาอยางเชนทุกวันนี้ยอมไมได อาจนำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชในคดีแพงมาเปนแนวทางในการดำเนินการก็ยอมได 
แมกฎหมายดังกลาวจะเปนคนละระบบกัน แตสวนดีและสวนที่สามารถนำมาปรับใชไดก็มี 

เชนแนวทางหรืออัตราการจำกัดสิทธิอุทธรณของคูกรณี และระยะเวลาการแสวงหาขอเท็จจริง 
เปนตน ซึ่งหากศาลไมมีบทบัญญัติใหเรงรัดงานของศาลแลว อนาคตยอมทำใหคดีของศาล
ปกครองไมอาจจะทำไดใน 1 ป 8 เดือน อยางเชนที่ปรากฏในปจจุบันแนนอน 
 ตัวอยาง: กรณีระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาความคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ขอ 60 มิไดกำหนดระยะเวลาในการสรุปสำนวนขอเท็จจริงในการจัดทำบันทึก
ของตุลาการเจาของสำนวน และเสนอบันทึกดังกลาวพรอมสำนวนคดีใหองคคณะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการ กรณีนี้ควรกำหนดระยะเวลาการสรุปสำนวน เพราะการสรุปสำนวน
มีสถานะเชนเดียวกับการรางคำฟองโดยเจาหนาที่ผูแสวงหาขอเท็จจริง จึงอาจจะตองมี
ระยะเวลากำหนดไวเพ่ือเรงรัดการดำเนินการในสวนน้ี เพ่ือใหคดีไมเสียเวลามากจนเกินไป
ในแตละขั้นตอน
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา  พบวาไมมี
บทบัญญัติกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เชนเดียวกับบทบัญญัติที่ไดกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 23 โดยใหศาลและคูความมีอำนาจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาได เพราะแมวา
การขยายระยะเวลาจะทำใหคดีชาไปกวาเดิมก็ตาม
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑ
ในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองหรือกฎหมายวาดวยการจัดต้ัง
ศาลปกครอง โดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีตามสัญญาทางปกครองไดนำหลักนิติเหตุ
มาปะปนกับหลักนิติกรรมในการนับระยะเวลาการฟองคดี นับวาผิดหลักและทฤษฎี
กฎหมายอยางมาก
  4. ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พบวาการยนหรือขยายระยะเวลาตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขางตนน้ันมีขอจำกัดมากจนเกินไป ทำใหคดีถูกบังคับโดยกฎหมายใหถึงท่ีสุด 
หมายความวาหากคูความไมอุทธรณภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ไมวาจะดวยเหตุผล
อันใดก็ตาม ถือวาคดีนั้นไดจบลงเพราะกฎหมายกำหนดไววาใหถึงที่สุด ซึ่งคดีจะหยุดอยู
เพียงศาลปกครองชั้นตนเทานั้น ไมอาจจะขึ้นไปยังศาลปกครองสูงสุดได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ไมควรเปนอยางนั้น ควรมีการถวงดุลกันสองศาลเชนเดียวกับศาลยุติธรรมท่ีมีศาลอุทธรณ
มาเปนศาลกรองคดีอีกชั้นหนึ่งเพื่อนำไปสูศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุดจะดีกวา แตในระบบ
ศาลปกครองนั้นจะมีเพียงศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด เปนระบบสองศาล 

ซึ่งมีเพียงศาลชั้นตนศาลเดียวกลั่นกรองคดี จากระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว ทำใหคดี
หยุดเพียงศาลปกครองชั้นตน นั่นคือการใหคดีถึงที่สุดโดยเร็วเพ่ือใหคดีท่ีจะไปศาลปกครอง
สูงสุดนั้นมีจำนวนนอยที่สุดนั่นเอง ซึ่งควรมีบทบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลยพินิจในการ
ใหอุทธรณได เพราะบทบัญญัติที่กำหนดไวไมไดเปดชองใหศาลใชดุลยพินิจเลย จึงพบวา
คดีสิ้นสุดลงอยางรวดเร็วดังกลาว
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  พบวาการท่ีศาลปกครองนำระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดี เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายใน
ของหนวยงาน ซ่ึงตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวา ระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น รวมถึงกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึน หากประชาชนย่ืนฟองคดีและศาลปกครองไดนำระเบียบท่ีประชุมใหญ
ศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใช จะถือวาชอบดวยกฎหมายหรือไม



วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี 177

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ปญหาการกำหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีสภาพปญหาที่จะวิเคราะห ดังนี้
 1.  ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคด ี 
พบวากฎหมายไมไดกำหนดกระบวนเรงรัดการพิจารณาคดีของศาลไว ยอมพบปญหาวา
ศาลมีเวลาในการดำเนินการโดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวเรงรัดโดยกฎหมายเลย ยอมเปนสาเหตุ
สวนหนึ่งที่ทำใหคดีลาชา แมในหนึ่งคดี ศาลปกครองพิจารณาจนมีคำพิพากษาจะใชเวลา
ประมาณ 1 ป 8 เดือนเศษ ซึ่งถือวามีการพิจารณาอยางรวดเร็ว แตในอนาคตอาจมีจำนวน
คดีมากขึ้น มีการฟองคดีปกครองมากขึ้น แลวจะใชระยะเวลาพิจารณาเชนเดิมหรือไม 
ในสวนของศาลยุติธรรมนั้น ใชเวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ป ซึ่งไมอาจจะเทียบเคียงกันได 
เพราะในแตละปศาลยุติธรรมมีคดีจำนวนมาก และทุกเรื่องหากไมเปนไปตามอำนาจของ
ศาลปกครองก็ยอมเปนอำนาจของศาลยุติธรรมแทบท้ังส้ิน เปรียบเสมือนทุกคดีตองอยูภายใต

กฎหมายของศาลยุติธรรมน่ันเอง (ปกปอง ศรีสนิท, 2552) แมศาลปกครองจะใชระยะเวลา
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตในอนาคตคงจะใชระบบกฎหมายเชนเดิมไมได ควรกำหนด
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีจุดเกาะเกี่ยวในการดำเนินการในแตละขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา เชน มีระยะเวลาเขียนคำพิพากษา ระยะเวลาการไตสวนคดี ระยะเวลา
การแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน เนื่องจากตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนไมไดกำหนด
ระยะเวลากระบวนการพิจารณาของศาลไวเลย มีเพียงระยะเวลากำหนดใหคูความดำเนินการ 
เชน การสงหมายโดยผูฟองคดี ระยะเวลาการแกตางคดีของผูถูกฟอง เปนตน จึงควรแกไข
ขั้นตอนดังกลาวใหมีความแนนอน โดยตองกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
มิใชกำหนดไวในระเบียบท่ีทุกวันน้ีศาลปกครองไดดำเนินการอยูแลว (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองไมเปด
ชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา  พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหดำเนินการเก่ียวกับ
การยนหรือขยายระยะเวลาไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกลับนำไปบัญญัติบางกรณีไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กรณีเปนไปตามที่ผูศึกษาไดวิเคราะหไวขางตน 
จึงสรุปไดวา แทนที่จะกำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดีแพง แตกลับนำไปบัญญัติไวในระเบียบของท่ีประชุม
ตุลาการ จึงเห็นวาเปนเรื่องที่ผิดหลักตอทฤษฎีกฎหมายอยางมาก เพราะเปนเพียงหลักการ
ปฏิบัติขององคกรซึ่งเปนเรื่องภายในขององคกรนั้น ๆ มิใชเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
ประชาชน (นิธิศพงศ ภุมมา, 2554)
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปน
เกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองนำหลักนิติเหตุมาเปน
หลักเกณฑในการฟองคดี โดยเฉพาะคดีสัญญาทางปกครอง แมจะเปนคดีที่ฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองมีอำนาจเหนือเอกชนก็ตาม แตกรณีดังกลาวสัญญาทางปกครอง
ก็ยังคงมีมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั่นเอง นั่นหมายความวามูลฐานของสัญญาทางปกครอง
ยังคงมีบอเกิดจากหนี้ ดังนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนำหลักเกณฑในการรู
หรือควรรูของผูฟองคดีเปนเกณฑในการฟองคดี ยอมหมายความวานำหลักนิติเหตุมาเปน
เกณฑในการฟองคดี ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวผิดหลักทฤษฎีกฎหมายที่มูลหนี้ของ
สัญญายอมเกิดขึ้นจากมูลแหงหนี้ในทางแพง ก็นาจะใชหลักการเชนเดียวกัน มิใชนำหลัก
นิติเหตุมาผสมกับหลักนิติกรรม เพราะหลักนิติเหตุไมตองอาศัยหลักที่วาผูกระทำตอง

กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย แตหลักนิติกรรมตองอาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(นิธิศพงศ ภุมมา, 2554) ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 
มาตรา 149 บัญญัติไววา นิติกรรม หมายความวา การกระทำใด ๆ ที่ชอบดวยกฎหมาย
และดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ เปนเงื่อนไขของการดำเนินการ จึงเปนการขัดตอทฤษฎี
กฎหมายตามที่ผูเขียนกลาวไวขางตน และในกรณีเชนนี้ทฤษฎีกฎหมายมหาชน แมจะเปน
ทฤษฎีที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะของรัฐและประชาชนก็ตาม แตโดยเนื้อแทของ
สัญญาทางปกครองก็ควรจะอยูภายใตหลักนิติกรรม น่ันคือ “หลักความชอบดวยกฎหมาย” 
น่ันเอง เพราะเปนไปไมไดวาการทำสัญญาทางปกครองจะไมตองอาศัยหลักความชอบดวย
กฎหมายระหวางรัฐหรือตัวแทนของรัฐกับผูทำสัญญาดังกลาว (นันทวัฒน บรมานนท, 2552) 
 4.  ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หลังจากท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษาหรือ
คำส่ังแลว และไมมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 กำหนดวาใหถึงท่ีสุด ถาคูกรณีฝายใดยังไมเห็นพองดวยกับคำพิพากษาหรือคำส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน ก็สามารถยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนตอศาลปกครองสูงสุดได โดยใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคำพิพากษาหรือ
คำสั่งนั้นภายในกำหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกำหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด (ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540)
 การดำเนินคดีปกครองในศาลปกครองมีความแตกตางกับการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมคือ ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคแรก กำหนดใหยื่นอุทธรณคัดคาน
คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น คูกรณีไมอาจยื่นคำรองขอขยายระยะเวลาออกไปไดเหมือนกับ
การขอขยายระหวางเวลาย่ืนอุทธรณคำพิพากษาหรือคำส่ังในศาลยุติธรรม เน่ืองจากระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดไววา ระยะเวลาตามที่กำหนดไวในระเบียบนี้หรือตามที่ศาลกำหนดไวในระเบียบฯ 
มาตรา 73 (วรเจตน ภาคีรัตน, 2543) จึงสรุปไดวา การที่มาตราดังกลาวกำหนดเชนนี้ 
ถือวาไมมีการกำหนดใหศาลใชดุลยพินิจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาในการอุทธรณ
แตประการใด แมระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะไดกำหนดอนุญาตหรือใหศาลใชดุลยพินิจในการสั่งก็ตาม แตก็ไมอาจจะ

ทำไดเพราะบทบัญญัติกฎหมายที่มีศักดิ์ใหญกวาไมไดเปดชองเอาไว ซ่ึงทำใหการอุทธรณ
ท่ีอาจขอยนหรือขยายระยะเวลาเพ่ือใหผูแพคดีหรือผูท่ีตองการใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
การพิจารณาและพิพากษา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเปนขออางหรือขอเถียงเพ่ิมเติม
จะทำไดยาก เพราะระยะเวลาเพียงสามสิบวันยอมไมอาจจะทำไดทันตามกำหนด
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลปกครองนำระเบียบที่ประชุมใหญศาลปกครอง
วาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีนั้น เม่ือพิจารณาแลว 
ระเบียบนั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น หาใชเปนกฎหมายไม 
และในขณะเดียวกันคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวาระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น (จิตติ ติงศภัทิย, 2542) 
ดังนั้นในสวนของระเบียบของที่ประชุมใหญศาลปกครองขางตนจึงมีสถานะเชนเดียวกัน 
เมื่อศาลปกครองนำบทบัญญัติในระเบียบมาปรับใชกับประชาชนผู ยื ่นฟองคดี รวมทั ้ง
กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ยอมพิจารณาไดวา กระบวนการพิจารณาน้ันจะเปนกระบวนการ
พิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อเทียบกับคดีแพงแลวจะเห็นไดวากระบวนการ
พิจารณาในคดีแพงนั้นใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งคือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ในสวนนี้ศาลปกครองอางวากระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ิงมี
การพัฒนาและตองการความรวดเร็วในการปรับแกไข ซึ่งหากแนวทางปฏิบัตินั้นอยูในรูป
ของระเบียบ ยอมทำใหมีความยืดหยุนในการปรับแก และในขณะเดียวกันก็สามารถปรับปรุง
หรือแกไขไดโดยงาย ซึ่งหากพิจารณาเชนนั้นก็ยอมถูกตองในสวนของหลักการ แตตัวบท
กฎหมายที่ตองเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงไปที่ประชาชนแลว ผูเขียนเห็นวายังคงตองเปน
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติอยู เพื่อใหเปนหลักประกันวาประชาชนจะไดรับความ
เปนธรรมตามที่ผูแทนของตนไดออกกฎหมายมาเพื่อบังคับใชกับประชาชน (ปกปอง 
ศรีสนิท, 2552)  

 1. ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี พบวา
ไมมีบทบัญญัติเกาะเกี่ยวใหศาลมีระยะเวลาในการดำเนินงาน ในอนาคตศาลปกครอง
จะดำเนินการโดยไมมีระยะเวลาอยางเชนทุกวันนี้ยอมไมได อาจนำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชในคดีแพงมาเปนแนวทางในการดำเนินการก็ยอมได 
แมกฎหมายดังกลาวจะเปนคนละระบบกัน แตสวนดีและสวนที่สามารถนำมาปรับใชไดก็มี 

เชนแนวทางหรืออัตราการจำกัดสิทธิอุทธรณของคูกรณี และระยะเวลาการแสวงหาขอเท็จจริง 
เปนตน ซึ่งหากศาลไมมีบทบัญญัติใหเรงรัดงานของศาลแลว อนาคตยอมทำใหคดีของศาล
ปกครองไมอาจจะทำไดใน 1 ป 8 เดือน อยางเชนที่ปรากฏในปจจุบันแนนอน 
 ตัวอยาง: กรณีระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาความคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ขอ 60 มิไดกำหนดระยะเวลาในการสรุปสำนวนขอเท็จจริงในการจัดทำบันทึก
ของตุลาการเจาของสำนวน และเสนอบันทึกดังกลาวพรอมสำนวนคดีใหองคคณะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการ กรณีนี้ควรกำหนดระยะเวลาการสรุปสำนวน เพราะการสรุปสำนวน
มีสถานะเชนเดียวกับการรางคำฟองโดยเจาหนาที่ผูแสวงหาขอเท็จจริง จึงอาจจะตองมี
ระยะเวลากำหนดไวเพ่ือเรงรัดการดำเนินการในสวนน้ี เพ่ือใหคดีไมเสียเวลามากจนเกินไป
ในแตละขั้นตอน
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา  พบวาไมมี
บทบัญญัติกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เชนเดียวกับบทบัญญัติที่ไดกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 23 โดยใหศาลและคูความมีอำนาจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาได เพราะแมวา
การขยายระยะเวลาจะทำใหคดีชาไปกวาเดิมก็ตาม
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑ
ในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองหรือกฎหมายวาดวยการจัดต้ัง
ศาลปกครอง โดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีตามสัญญาทางปกครองไดนำหลักนิติเหตุ
มาปะปนกับหลักนิติกรรมในการนับระยะเวลาการฟองคดี นับวาผิดหลักและทฤษฎี
กฎหมายอยางมาก
  4. ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พบวาการยนหรือขยายระยะเวลาตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขางตนน้ันมีขอจำกัดมากจนเกินไป ทำใหคดีถูกบังคับโดยกฎหมายใหถึงท่ีสุด 
หมายความวาหากคูความไมอุทธรณภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ไมวาจะดวยเหตุผล
อันใดก็ตาม ถือวาคดีนั้นไดจบลงเพราะกฎหมายกำหนดไววาใหถึงที่สุด ซึ่งคดีจะหยุดอยู
เพียงศาลปกครองชั้นตนเทานั้น ไมอาจจะขึ้นไปยังศาลปกครองสูงสุดได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ไมควรเปนอยางนั้น ควรมีการถวงดุลกันสองศาลเชนเดียวกับศาลยุติธรรมท่ีมีศาลอุทธรณ
มาเปนศาลกรองคดีอีกชั้นหนึ่งเพื่อนำไปสูศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุดจะดีกวา แตในระบบ
ศาลปกครองนั้นจะมีเพียงศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด เปนระบบสองศาล 

ซึ่งมีเพียงศาลชั้นตนศาลเดียวกลั่นกรองคดี จากระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว ทำใหคดี
หยุดเพียงศาลปกครองชั้นตน นั่นคือการใหคดีถึงที่สุดโดยเร็วเพ่ือใหคดีท่ีจะไปศาลปกครอง
สูงสุดนั้นมีจำนวนนอยที่สุดนั่นเอง ซึ่งควรมีบทบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลยพินิจในการ
ใหอุทธรณได เพราะบทบัญญัติที่กำหนดไวไมไดเปดชองใหศาลใชดุลยพินิจเลย จึงพบวา
คดีสิ้นสุดลงอยางรวดเร็วดังกลาว
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  พบวาการท่ีศาลปกครองนำระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดี เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายใน
ของหนวยงาน ซ่ึงตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวา ระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น รวมถึงกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึน หากประชาชนย่ืนฟองคดีและศาลปกครองไดนำระเบียบท่ีประชุมใหญ
ศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใช จะถือวาชอบดวยกฎหมายหรือไม
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1. ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี พบวา
ไมมีบทบัญญัติเกาะเกี่ยวใหศาลมีระยะเวลาในการดำเนินงาน ในอนาคตศาลปกครอง
จะดำเนินการโดยไมมีระยะเวลาอยางเชนทุกวันนี้ยอมไมได อาจนำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชในคดีแพงมาเปนแนวทางในการดำเนินการก็ยอมได 
แมกฎหมายดังกลาวจะเปนคนละระบบกัน แตสวนดีและสวนที่สามารถนำมาปรับใชไดก็มี 

เชนแนวทางหรืออัตราการจำกัดสิทธิอุทธรณของคูกรณี และระยะเวลาการแสวงหาขอเท็จจริง 
เปนตน ซึ่งหากศาลไมมีบทบัญญัติใหเรงรัดงานของศาลแลว อนาคตยอมทำใหคดีของศาล
ปกครองไมอาจจะทำไดใน 1 ป 8 เดือน อยางเชนที่ปรากฏในปจจุบันแนนอน 
 ตัวอยาง: กรณีระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาความคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ขอ 60 มิไดกำหนดระยะเวลาในการสรุปสำนวนขอเท็จจริงในการจัดทำบันทึก
ของตุลาการเจาของสำนวน และเสนอบันทึกดังกลาวพรอมสำนวนคดีใหองคคณะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการ กรณีนี้ควรกำหนดระยะเวลาการสรุปสำนวน เพราะการสรุปสำนวน
มีสถานะเชนเดียวกับการรางคำฟองโดยเจาหนาที่ผูแสวงหาขอเท็จจริง จึงอาจจะตองมี
ระยะเวลากำหนดไวเพ่ือเรงรัดการดำเนินการในสวนน้ี เพ่ือใหคดีไมเสียเวลามากจนเกินไป
ในแตละขั้นตอน
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา  พบวาไมมี
บทบัญญัติกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เชนเดียวกับบทบัญญัติที่ไดกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 23 โดยใหศาลและคูความมีอำนาจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาได เพราะแมวา
การขยายระยะเวลาจะทำใหคดีชาไปกวาเดิมก็ตาม
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑ
ในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองหรือกฎหมายวาดวยการจัดต้ัง
ศาลปกครอง โดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีตามสัญญาทางปกครองไดนำหลักนิติเหตุ
มาปะปนกับหลักนิติกรรมในการนับระยะเวลาการฟองคดี นับวาผิดหลักและทฤษฎี
กฎหมายอยางมาก
  4. ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พบวาการยนหรือขยายระยะเวลาตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขางตนน้ันมีขอจำกัดมากจนเกินไป ทำใหคดีถูกบังคับโดยกฎหมายใหถึงท่ีสุด 
หมายความวาหากคูความไมอุทธรณภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ไมวาจะดวยเหตุผล
อันใดก็ตาม ถือวาคดีนั้นไดจบลงเพราะกฎหมายกำหนดไววาใหถึงที่สุด ซึ่งคดีจะหยุดอยู
เพียงศาลปกครองชั้นตนเทานั้น ไมอาจจะขึ้นไปยังศาลปกครองสูงสุดได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ไมควรเปนอยางนั้น ควรมีการถวงดุลกันสองศาลเชนเดียวกับศาลยุติธรรมท่ีมีศาลอุทธรณ
มาเปนศาลกรองคดีอีกชั้นหนึ่งเพื่อนำไปสูศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุดจะดีกวา แตในระบบ
ศาลปกครองนั้นจะมีเพียงศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด เปนระบบสองศาล 

ซึ่งมีเพียงศาลชั้นตนศาลเดียวกลั่นกรองคดี จากระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว ทำใหคดี
หยุดเพียงศาลปกครองชั้นตน นั่นคือการใหคดีถึงที่สุดโดยเร็วเพ่ือใหคดีท่ีจะไปศาลปกครอง
สูงสุดนั้นมีจำนวนนอยที่สุดนั่นเอง ซึ่งควรมีบทบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลยพินิจในการ
ใหอุทธรณได เพราะบทบัญญัติที่กำหนดไวไมไดเปดชองใหศาลใชดุลยพินิจเลย จึงพบวา
คดีสิ้นสุดลงอยางรวดเร็วดังกลาว
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  พบวาการท่ีศาลปกครองนำระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดี เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายใน
ของหนวยงาน ซ่ึงตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวา ระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น รวมถึงกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึน หากประชาชนย่ืนฟองคดีและศาลปกครองไดนำระเบียบท่ีประชุมใหญ
ศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใช จะถือวาชอบดวยกฎหมายหรือไม

ขอเสนอแนะ
 1.  กรณีการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี ควรมี
บทบัญญัติกำหนดระยะเวลาการสรุปสำนวน เพราะการสรุปสำนวนก็มีสถานะเชนเดียวกับการ
รางคำฟองโดยเจาหนาที่ผูแสวงหาขอเท็จจริง การกำหนดระยะเวลาไวก็เพื่อเรงรัดการ
ดำเนินการใหคดีไมเสียเวลามากจนเกินไปในแตละขั้นตอน
 2.  กรณีกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา ควรมีบทบัญญัติ
กำหนดการขอยนหรือขยายระยะเวลากระบวนการพิจารณาคดีไวในพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เชนเดียวกับบทบัญญัติท่ีไดกำหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 โดยใหศาลและคูความมีอำนาจ
ในการขอยนหรือขยายระยะเวลาได ซึ่งศาลจะเปนผูใชดุลยพินิจในการอนุญาตหรือไม
อนุญาต และควรยกเลิกหลักการยนหรือขยายระยะเวลาในระเบียบของที่ประชุมใหญ
ศาลปกครองใหหมด เพื่อใหศาลใชอำนาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตเพียงบทบัญญัติกฎหมายเดียว เพื่อปองกันการฟอง
ศาลรัฐธรรมนูญในการที่ศาลปกครองนำบทบัญญัติระดับระเบียบปฏิบัติมาบังคับใช
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติซึ่งเปนระดับกฎหมาย

จิตติ ติงศภัทิย.  (2542).  หลักวิชาชีพกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา.
ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  กรุงเทพ: 
 จิรรัชการพิมพ.
นันทวัฒน บรมานนท.  (2552).  กฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.
นิธิศพงศ ภุมมา.  (2554).  ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา
 ในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง.  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
 สาขาวิชากฎหมายมหาชน, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี.
ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  แนวทางพัฒนากระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด.  
 วารสารธรรมศาสตร, 17(114), หนา 88-93. 

 3.  กรณีการนำระยะเวลาเรื่องผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมา
เปนเกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง ควรนำหลักการนิติกรรมมาบังคับใช คือ
ควรนับระยะเวลาโดยถือเอามูลแหงหนี้ที่กอใหเกิดสัญญามาเปนหลักเกณฑในการนับ
เชนเดียวกับในทางแพง 
 4.  กรณีการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนน้ัน
ไมควรมีขอจำกัดมากจนเกินไป จนทำใหคดีถูกบังคับโดยกฎหมายใหถึงท่ีสุด หมายความวา
หากคูความไมอุทธรณภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไมวาจะดวยเหตุผลอันใดก็ตาม ก็ถือวา
คดีน้ันไดจบลงเพราะกฎหมายกำหนดไววาใหถึงท่ีสุด ควรจะมีการถวงดุลสองศาลเชนเดียวกับ
ศาลยุติธรรมจะดีกวา ควรมีบทบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลยพินิจในการใหอุทธรณได 
 5.  กรณีการนำศักดิ์ทางกฎหมายที่ต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ควรนำบทบัญญัติท่ีกำหนดไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครองมาบัญญัติเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เพราะประชาชน
ตองใชและตองปฏิบัติตาม ก็ควรท่ีจะออกมาโดยตัวแทนของประชาชน น่ันก็คือสภาผูแทน
ราษฎรน่ันเอง แมการออกระเบียบของตุลาการศาลปกครองโดยท่ีประชุมใหญจะออกโดย
ผูทรงคุณวุฒิและมีความเชี่ยวชาญกฎหมายปกครอง แตก็มิใชตัวแทนของประชาชนตาม
ระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังน้ันหากระเบียบ
ดังกลาวนำไปปรับปรุงเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแลว จะเปนการประกันหลักสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริง

วรเจตน ภาคีรัตน.  (2543).  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพ้ืนฐาน
 ของกฎหมายปกครองและการกระทำทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  (2542, 
 10 ตุลาคม).  ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 (ตอนที่ 94 ก), หนา 1-40.
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535.  (2535, 8 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา, 
 เลม 109 (ตอนที่ 42), หนา 1-46.
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1. ปญหาการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี พบวา
ไมมีบทบัญญัติเกาะเกี่ยวใหศาลมีระยะเวลาในการดำเนินงาน ในอนาคตศาลปกครอง
จะดำเนินการโดยไมมีระยะเวลาอยางเชนทุกวันนี้ยอมไมได อาจนำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชในคดีแพงมาเปนแนวทางในการดำเนินการก็ยอมได 
แมกฎหมายดังกลาวจะเปนคนละระบบกัน แตสวนดีและสวนที่สามารถนำมาปรับใชไดก็มี 

เชนแนวทางหรืออัตราการจำกัดสิทธิอุทธรณของคูกรณี และระยะเวลาการแสวงหาขอเท็จจริง 
เปนตน ซึ่งหากศาลไมมีบทบัญญัติใหเรงรัดงานของศาลแลว อนาคตยอมทำใหคดีของศาล
ปกครองไมอาจจะทำไดใน 1 ป 8 เดือน อยางเชนที่ปรากฏในปจจุบันแนนอน 
 ตัวอยาง: กรณีระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาความคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ขอ 60 มิไดกำหนดระยะเวลาในการสรุปสำนวนขอเท็จจริงในการจัดทำบันทึก
ของตุลาการเจาของสำนวน และเสนอบันทึกดังกลาวพรอมสำนวนคดีใหองคคณะเพื่อ
พิจารณาดำเนินการ กรณีนี้ควรกำหนดระยะเวลาการสรุปสำนวน เพราะการสรุปสำนวน
มีสถานะเชนเดียวกับการรางคำฟองโดยเจาหนาที่ผูแสวงหาขอเท็จจริง จึงอาจจะตองมี
ระยะเวลากำหนดไวเพ่ือเรงรัดการดำเนินการในสวนน้ี เพ่ือใหคดีไมเสียเวลามากจนเกินไป
ในแตละขั้นตอน
 2.  ปญหากฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา  พบวาไมมี
บทบัญญัติกำหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เชนเดียวกับบทบัญญัติที่ไดกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 23 โดยใหศาลและคูความมีอำนาจในการขอยนหรือขยายระยะเวลาได เพราะแมวา
การขยายระยะเวลาจะทำใหคดีชาไปกวาเดิมก็ตาม
 3.  ปญหาการนำระยะเวลาเร่ืองผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาเปนเกณฑ
ในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง  พบวาศาลปกครองหรือกฎหมายวาดวยการจัดต้ัง
ศาลปกครอง โดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีตามสัญญาทางปกครองไดนำหลักนิติเหตุ
มาปะปนกับหลักนิติกรรมในการนับระยะเวลาการฟองคดี นับวาผิดหลักและทฤษฎี
กฎหมายอยางมาก
  4. ปญหาการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พบวาการยนหรือขยายระยะเวลาตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขางตนน้ันมีขอจำกัดมากจนเกินไป ทำใหคดีถูกบังคับโดยกฎหมายใหถึงท่ีสุด 
หมายความวาหากคูความไมอุทธรณภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ไมวาจะดวยเหตุผล
อันใดก็ตาม ถือวาคดีนั้นไดจบลงเพราะกฎหมายกำหนดไววาใหถึงที่สุด ซึ่งคดีจะหยุดอยู
เพียงศาลปกครองชั้นตนเทานั้น ไมอาจจะขึ้นไปยังศาลปกครองสูงสุดได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ไมควรเปนอยางนั้น ควรมีการถวงดุลกันสองศาลเชนเดียวกับศาลยุติธรรมท่ีมีศาลอุทธรณ
มาเปนศาลกรองคดีอีกชั้นหนึ่งเพื่อนำไปสูศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุดจะดีกวา แตในระบบ
ศาลปกครองนั้นจะมีเพียงศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด เปนระบบสองศาล 

ซึ่งมีเพียงศาลชั้นตนศาลเดียวกลั่นกรองคดี จากระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว ทำใหคดี
หยุดเพียงศาลปกครองชั้นตน นั่นคือการใหคดีถึงที่สุดโดยเร็วเพ่ือใหคดีท่ีจะไปศาลปกครอง
สูงสุดนั้นมีจำนวนนอยที่สุดนั่นเอง ซึ่งควรมีบทบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลยพินิจในการ
ใหอุทธรณได เพราะบทบัญญัติที่กำหนดไวไมไดเปดชองใหศาลใชดุลยพินิจเลย จึงพบวา
คดีสิ้นสุดลงอยางรวดเร็วดังกลาว
 5.  ปญหาการนำศักด์ิทางกฎหมายท่ีต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ  พบวาการท่ีศาลปกครองนำระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใชกับการพิจารณาคดี เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายใน
ของหนวยงาน ซ่ึงตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวชัดเจนวา ระเบียบไมใช
กฎหมาย เปนเพียงแนวทางปฏิบัติภายในของหนวยงานเทานั้น รวมถึงกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึน หากประชาชนย่ืนฟองคดีและศาลปกครองไดนำระเบียบท่ีประชุมใหญ
ศาลปกครองวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมาบังคับใช จะถือวาชอบดวยกฎหมายหรือไม

 1.  กรณีการไมมีระยะเวลาเรงรัดกระบวนพิจารณาของศาลในการดำเนินคดี ควรมี
บทบัญญัติกำหนดระยะเวลาการสรุปสำนวน เพราะการสรุปสำนวนก็มีสถานะเชนเดียวกับการ
รางคำฟองโดยเจาหนาที่ผูแสวงหาขอเท็จจริง การกำหนดระยะเวลาไวก็เพื่อเรงรัดการ
ดำเนินการใหคดีไมเสียเวลามากจนเกินไปในแตละขั้นตอน
 2.  กรณีกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ไมเปดชองใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา ควรมีบทบัญญัติ
กำหนดการขอยนหรือขยายระยะเวลากระบวนการพิจารณาคดีไวในพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เชนเดียวกับบทบัญญัติท่ีไดกำหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 โดยใหศาลและคูความมีอำนาจ
ในการขอยนหรือขยายระยะเวลาได ซึ่งศาลจะเปนผูใชดุลยพินิจในการอนุญาตหรือไม
อนุญาต และควรยกเลิกหลักการยนหรือขยายระยะเวลาในระเบียบของที่ประชุมใหญ
ศาลปกครองใหหมด เพื่อใหศาลใชอำนาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตเพียงบทบัญญัติกฎหมายเดียว เพื่อปองกันการฟอง
ศาลรัฐธรรมนูญในการที่ศาลปกครองนำบทบัญญัติระดับระเบียบปฏิบัติมาบังคับใช
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติซึ่งเปนระดับกฎหมาย

บรรณานุกรม
จิตติ ติงศภัทิย.  (2542).  หลักวิชาชีพกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา.
ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  กรุงเทพ: 
 จิรรัชการพิมพ.
นันทวัฒน บรมานนท.  (2552).  กฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.
นิธิศพงศ ภุมมา.  (2554).  ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา
 ในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง.  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
 สาขาวิชากฎหมายมหาชน, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี.
ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  แนวทางพัฒนากระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด.  
 วารสารธรรมศาสตร, 17(114), หนา 88-93. 

 3.  กรณีการนำระยะเวลาเรื่องผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมา
เปนเกณฑในการรับคำฟองในสัญญาทางปกครอง ควรนำหลักการนิติกรรมมาบังคับใช คือ
ควรนับระยะเวลาโดยถือเอามูลแหงหนี้ที่กอใหเกิดสัญญามาเปนหลักเกณฑในการนับ
เชนเดียวกับในทางแพง 
 4.  กรณีการยนหรือขยายระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนน้ัน
ไมควรมีขอจำกัดมากจนเกินไป จนทำใหคดีถูกบังคับโดยกฎหมายใหถึงท่ีสุด หมายความวา
หากคูความไมอุทธรณภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไมวาจะดวยเหตุผลอันใดก็ตาม ก็ถือวา
คดีน้ันไดจบลงเพราะกฎหมายกำหนดไววาใหถึงท่ีสุด ควรจะมีการถวงดุลสองศาลเชนเดียวกับ
ศาลยุติธรรมจะดีกวา ควรมีบทบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลยพินิจในการใหอุทธรณได 
 5.  กรณีการนำศักดิ์ทางกฎหมายที่ต่ำกวามาใชบังคับเทียบเทากับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ควรนำบทบัญญัติท่ีกำหนดไวในระเบียบท่ีประชุมใหญศาลปกครองวาดวยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครองมาบัญญัติเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เพราะประชาชน
ตองใชและตองปฏิบัติตาม ก็ควรท่ีจะออกมาโดยตัวแทนของประชาชน น่ันก็คือสภาผูแทน
ราษฎรน่ันเอง แมการออกระเบียบของตุลาการศาลปกครองโดยท่ีประชุมใหญจะออกโดย
ผูทรงคุณวุฒิและมีความเชี่ยวชาญกฎหมายปกครอง แตก็มิใชตัวแทนของประชาชนตาม
ระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังน้ันหากระเบียบ
ดังกลาวนำไปปรับปรุงเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแลว จะเปนการประกันหลักสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริง

วรเจตน ภาคีรัตน.  (2543).  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพ้ืนฐาน
 ของกฎหมายปกครองและการกระทำทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  (2542, 
 10 ตุลาคม).  ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 (ตอนที่ 94 ก), หนา 1-40.
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535.  (2535, 8 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา, 
 เลม 109 (ตอนที่ 42), หนา 1-46.



วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี180

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

จิตติ ติงศภัทิย.  (2542).  หลักวิชาชีพกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา.
ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  กรุงเทพ: 
 จิรรัชการพิมพ.
นันทวัฒน บรมานนท.  (2552).  กฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.
นิธิศพงศ ภุมมา.  (2554).  ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา
 ในการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง.  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
 สาขาวิชากฎหมายมหาชน, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี.
ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  แนวทางพัฒนากระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด.  
 วารสารธรรมศาสตร, 17(114), หนา 88-93. 

วรเจตน ภาคีรัตน.  (2543).  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพ้ืนฐาน
 ของกฎหมายปกครองและการกระทำทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  (2542, 
 10 ตุลาคม).  ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 (ตอนที่ 94 ก), หนา 1-40.
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535.  (2535, 8 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา, 
 เลม 109 (ตอนที่ 42), หนา 1-46.


