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 งานวิจัยน้ีศึกษาปญหาในการบังคับใชพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 เก่ียวกับ
การขออนุญาตตั้งโรงรับจำนำที่เปนการขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 และมาตรา 77 ที่รัฐ
จะตองจัดใหมีกฎหมายเทาท่ีจำเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการ
ดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ การจำกัดวงเงินในการรับจำนำ การตออายุใบอนุญาต 
และระยะเวลาในการตออายุใบอนุญาตท่ีไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน 
พบวาการท่ีพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดใหตองขออนุญาตต้ังโรงรับจำนำ
ถือวาขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 และมาตรา 77 เพราะรัฐมีหนาที่จะตองจัดใหมีกฎหมาย
เทาที่จำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพ และพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 มาตรา 4 ตามนิยามความหมาย
ของโรงรับจำนำไดจำกัดวงเงินในการรับจำนำไวท่ีหน่ึงแสนบาท การตออายุใบอนุญาตทุกป 
และระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำท่ีกำหนดไวส่ีเดือนสามสิบวัน ถือวาไมสอดคลองกับ

 The objective of this research was to investigate the enforcement 
problems of the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962) regarding the permission 
to establish a pawnshop which is contrary to the freedom of occupation 
under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), 
Section 40 and Section 77 which states that the state must make laws as 
necessary and abolish or revise laws that impede life or occupation, 
pledge limitations, license renewals, and license renewal periods that are 
inconsistent with current economic and social conditions. The major findings 
revealed that, based on the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962)’s provisions, 
the permission required to set up a pawnshop is contrary to the principles 
of freedom of occupation under the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017), Section 40 and Section 77 because the state has an 
obligation to laws that must be created as necessary and laws that 
impede life or occupation. The Pawnshop Act B.E. 2505 (1962), Section 4, 
according to the definition of a pawnshop, has eliminated the amount of 
the pawnshop at one hundred thousand baht. The annual renewal of the 
license and the stipulated four-month and thirty-day pledge redemption 
period are deemed inconsistent with current socio-economic conditions.

สภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน
 ผูวิจัยขอเสนอแนะวา ควรนำรูปแบบการจดทะเบียนมาใชแทนการออกใบอนุญาต 
เพราะเห็นวาเปนรูปแบบท่ีสอดคลองกับหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และหลักการ
ที่วารัฐพึงใชระบบใบอนุญาตกรณีที่จำเปนเทานั้น และใหมีการแกไขวงเงินรับจำนำให
ไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ ปรับปรุงการกำหนดอายุใบอนุญาตใหมีผล
บังคับใชได 5 ป นับแตวันที่ไดรับใบอนุญาต โดยใหผูไดรับใบอนุญาตชำระคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตเปนรายปแทน นอกจากน้ีควรขยายระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำเปนระยะเวลา 
6 เดือน 30 วัน แทน
คําสําคัญ: โรงรับจำนำ, ผูรับจำนำ, ทรัพยจำนำ

 From the findings, the researcher suggests that the registration form 
should be used instead of license issuance because it is consistent with 
the principle of freedom of occupation and the principle that the state 
should use the license system in case of only necessary. There should be 
an amendment to the amount of the pledge to be not less than 50 percent 
of the value of the pledged property and the revision of the license period 
to be effective for 5 years from the date of license reception which 
requires licensees to pay an annual license fee, instead. In addition, the 
redemption period should be extended for 6 months and 30 days, instead. 
Keywords: pawnshop, pawnbroker, pledged property.
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 งานวิจัยน้ีศึกษาปญหาในการบังคับใชพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 เก่ียวกับ
การขออนุญาตตั้งโรงรับจำนำที่เปนการขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 และมาตรา 77 ที่รัฐ
จะตองจัดใหมีกฎหมายเทาท่ีจำเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการ
ดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ การจำกัดวงเงินในการรับจำนำ การตออายุใบอนุญาต 
และระยะเวลาในการตออายุใบอนุญาตท่ีไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน 
พบวาการท่ีพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดใหตองขออนุญาตต้ังโรงรับจำนำ
ถือวาขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 และมาตรา 77 เพราะรัฐมีหนาที่จะตองจัดใหมีกฎหมาย
เทาที่จำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพ และพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 มาตรา 4 ตามนิยามความหมาย
ของโรงรับจำนำไดจำกัดวงเงินในการรับจำนำไวท่ีหน่ึงแสนบาท การตออายุใบอนุญาตทุกป 
และระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำท่ีกำหนดไวส่ีเดือนสามสิบวัน ถือวาไมสอดคลองกับ

ABSTRACT
 The objective of this research was to investigate the enforcement 
problems of the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962) regarding the permission 
to establish a pawnshop which is contrary to the freedom of occupation 
under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), 
Section 40 and Section 77 which states that the state must make laws as 
necessary and abolish or revise laws that impede life or occupation, 
pledge limitations, license renewals, and license renewal periods that are 
inconsistent with current economic and social conditions. The major findings 
revealed that, based on the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962)’s provisions, 
the permission required to set up a pawnshop is contrary to the principles 
of freedom of occupation under the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017), Section 40 and Section 77 because the state has an 
obligation to laws that must be created as necessary and laws that 
impede life or occupation. The Pawnshop Act B.E. 2505 (1962), Section 4, 
according to the definition of a pawnshop, has eliminated the amount of 
the pawnshop at one hundred thousand baht. The annual renewal of the 
license and the stipulated four-month and thirty-day pledge redemption 
period are deemed inconsistent with current socio-economic conditions.

สภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน
 ผูวิจัยขอเสนอแนะวา ควรนำรูปแบบการจดทะเบียนมาใชแทนการออกใบอนุญาต 
เพราะเห็นวาเปนรูปแบบท่ีสอดคลองกับหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และหลักการ
ที่วารัฐพึงใชระบบใบอนุญาตกรณีที่จำเปนเทานั้น และใหมีการแกไขวงเงินรับจำนำให
ไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ ปรับปรุงการกำหนดอายุใบอนุญาตใหมีผล
บังคับใชได 5 ป นับแตวันที่ไดรับใบอนุญาต โดยใหผูไดรับใบอนุญาตชำระคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตเปนรายปแทน นอกจากน้ีควรขยายระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำเปนระยะเวลา 
6 เดือน 30 วัน แทน
คําสําคัญ: โรงรับจำนำ, ผูรับจำนำ, ทรัพยจำนำ

 From the findings, the researcher suggests that the registration form 
should be used instead of license issuance because it is consistent with 
the principle of freedom of occupation and the principle that the state 
should use the license system in case of only necessary. There should be 
an amendment to the amount of the pledge to be not less than 50 percent 
of the value of the pledged property and the revision of the license period 
to be effective for 5 years from the date of license reception which 
requires licensees to pay an annual license fee, instead. In addition, the 
redemption period should be extended for 6 months and 30 days, instead. 
Keywords: pawnshop, pawnbroker, pledged property.
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 The objective of this research was to investigate the enforcement 
problems of the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962) regarding the permission 
to establish a pawnshop which is contrary to the freedom of occupation 
under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), 
Section 40 and Section 77 which states that the state must make laws as 
necessary and abolish or revise laws that impede life or occupation, 
pledge limitations, license renewals, and license renewal periods that are 
inconsistent with current economic and social conditions. The major findings 
revealed that, based on the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962)’s provisions, 
the permission required to set up a pawnshop is contrary to the principles 
of freedom of occupation under the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017), Section 40 and Section 77 because the state has an 
obligation to laws that must be created as necessary and laws that 
impede life or occupation. The Pawnshop Act B.E. 2505 (1962), Section 4, 
according to the definition of a pawnshop, has eliminated the amount of 
the pawnshop at one hundred thousand baht. The annual renewal of the 
license and the stipulated four-month and thirty-day pledge redemption 
period are deemed inconsistent with current socio-economic conditions.

 From the findings, the researcher suggests that the registration form 
should be used instead of license issuance because it is consistent with 
the principle of freedom of occupation and the principle that the state 
should use the license system in case of only necessary. There should be 
an amendment to the amount of the pledge to be not less than 50 percent 
of the value of the pledged property and the revision of the license period 
to be effective for 5 years from the date of license reception which 
requires licensees to pay an annual license fee, instead. In addition, the 
redemption period should be extended for 6 months and 30 days, instead. 
Keywords: pawnshop, pawnbroker, pledged property.

บทนำ
 การรับจำนำในประเทศไทยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือทางการเงินกับประชาชน
ทั่วไป เปนที่พึ่งในยามขาดแคลนเงินตรา โดยการนำสิ่งของมาจำนำไวกับผูรับจำนำ และ
รับเงินจากผูรับจำนำเปนการประกันการชำระหน้ี ทำใหมีการตราพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังแรกเม่ือ ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) (เสถียร ลายลักษณ และคณะ, 2522 อางถึงใน ภัฏฐิญา 
สิริบวรพิพัฒน และกิตติธัช พรพุทธพงศ, ออนไลน, ม.ป.ป.) เพ่ือควบคุมกิจการโรงรับจำนำ 
โดยกำหนดใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองขออนุญาตกอน และไดปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำเร่ือยมาจนถึงป พ.ศ. 2534 มีการแกไขพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังลาสุด ซ่ึงใชบังคับมาจนกระท่ังถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพเศรษฐกิจและสังคม
เปล่ียนแปลงไป โดยสังคมมีขนาดใหญข้ึน จึงจำเปนตองมีกฎเกณฑ ระเบียบ กฎหมายมาใช
บังคับในลักษณะท่ีเขมงวดและครอบคลุม ซ่ึงปจจุบันกฎหมายท่ีใชประกอบธุรกิจโรงรับจำนำ
อยูภายใตพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซ่ึงแมจะมีการแกไขลาสุดเม่ือ พ.ศ. 2534 
แลวก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังลาหลังอยูมาก และยังมีหลักเกณฑบางประการ
ท่ีไมสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน จึงทำใหเกิดปญหาในการบังคับใช
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีปญหาขอกฎหมายที่ควรศึกษาและแกไข ดังนี้
 ประการแรก  เมื่อพิจารณาตอนตนของบทบัญญัติ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
โรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีวางหลักวา หามมิใหผูใดต้ังโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาต
ตั้งโรงรับจำนำ จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวระบุคำวา “หาม” แตมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย วางหลักวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได เวนแตอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยาง
เปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การ
จัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน การท่ี
พระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเชนนั้น อาจถือไดวาเปนกฎหมาย
ที่เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพของประชาชน และไมสอดคลองกับหลักการทาง
กฎหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากน้ันรัฐยังมีหนาท่ี
พึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำเปน
หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และดำเนินการใหประชาชนเขาถึงตัว
บทกฎหมายตาง ๆ ไดโดยสะดวกและสามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย
ไดอยางถูกตอง และรัฐจะตองไมแขงขันกับเอกชน
 ประการท่ีสอง  เม่ือพิจารณาความหมายของโรงรับจำนำตามความหมายของคำวา 
“โรงรับจำนำ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 หมายความวา 
สถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำส่ิงของเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ แตละราย
เปนจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดย
จายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท โดย
มีขอตกลงหรือเขาใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายวาจะไถคืนในภายหลังดวย จากความหมาย
ของโรงรับจำนำดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาวงเงินในการรับจำนำส่ิงของแตละรายมีวงเงิน
จำกัดไมเกินหนึ่งแสนบาทเทานั้น (มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ครั้งสุดทาย ในป พ.ศ. 2534 ซึ่งราคาทองคําในป พ.ศ. 2534 บาทละ 4,400 บาท) โดย
จำนวนเงินหนึ่งแสนบาทในสมัยนั้นมีมูลคามาก แตเม่ือเปรียบเทียบกับปจจุบัน (พ.ศ. 2564 
ราคาทองคำโดยประมาณบาทละ 28,000 บาท) จึงทำใหคาของเงินในสมัยนั้นกับสมัย
ปจจุบันมีความแตกตางกันมาก ซ่ึงอาจไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน
ที่เปลี่ยนแปลงไป
 ประการท่ีสาม  เม่ือพิจารณา มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
พบวามีการกำหนดอายุของใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
ของปท่ีออกใบอนุญาต ซ่ึงการท่ีใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีอายุเพียงหน่ึงป 
อาจทำใหเกิดปญหากับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำที่จะตองยื่นคำขอตอใบอนุญาตทุกป 
เนื่องจากกิจการโรงรับจำนำเปนกิจการที่ตองดำเนินการอยางตอเน่ืองและยาวนาน การท่ี

ใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองตอใบอนุญาตทุกปนั้น จึงเปนการไมชอบดวยเหตุผล 
เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพ และยังเพ่ิมภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำดวย
 ประการท่ีส่ี  เม่ือพิจารณา มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ที่กำหนดวา ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน
ย่ืนตอเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตและปดประกาศบัญชีน้ันไว ณ ท่ีเปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน 
เมื่อผูจำนำมิไดขอไถภายในกำหนดสามสิบวันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปน
สิทธิแกผูรับจำนำ การที่พระราชบัญญัติโรงรับจำนำกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถทรัพย
จำนำภายในเวลาสี่เดือนสามสิบวันนั้น นอยเกินไปและเปนภาระใหกับผูท่ีมีรายไดนอยซ่ึง
อาจยังมีเงินไมเพียงพอในการไถทรัพยนั้น ทั้งยังขัดกับหลักการของการจำนำที่ผูจำนำ
ตองการไถทรัพยน้ันคืน จึงเห็นควรแกไขกฎหมายเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหกับประชาชน
 ดังน้ัน การบังคับใชกฎหมายวาดวยโรงรับจำนำตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการบรรเทาปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชน รวมทั้งไมสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และไมเปนไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 The objective of this research was to investigate the enforcement 
problems of the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962) regarding the permission 
to establish a pawnshop which is contrary to the freedom of occupation 
under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), 
Section 40 and Section 77 which states that the state must make laws as 
necessary and abolish or revise laws that impede life or occupation, 
pledge limitations, license renewals, and license renewal periods that are 
inconsistent with current economic and social conditions. The major findings 
revealed that, based on the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962)’s provisions, 
the permission required to set up a pawnshop is contrary to the principles 
of freedom of occupation under the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017), Section 40 and Section 77 because the state has an 
obligation to laws that must be created as necessary and laws that 
impede life or occupation. The Pawnshop Act B.E. 2505 (1962), Section 4, 
according to the definition of a pawnshop, has eliminated the amount of 
the pawnshop at one hundred thousand baht. The annual renewal of the 
license and the stipulated four-month and thirty-day pledge redemption 
period are deemed inconsistent with current socio-economic conditions.

 From the findings, the researcher suggests that the registration form 
should be used instead of license issuance because it is consistent with 
the principle of freedom of occupation and the principle that the state 
should use the license system in case of only necessary. There should be 
an amendment to the amount of the pledge to be not less than 50 percent 
of the value of the pledged property and the revision of the license period 
to be effective for 5 years from the date of license reception which 
requires licensees to pay an annual license fee, instead. In addition, the 
redemption period should be extended for 6 months and 30 days, instead. 
Keywords: pawnshop, pawnbroker, pledged property.

 การรับจำนำในประเทศไทยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือทางการเงินกับประชาชน
ทั่วไป เปนที่พึ่งในยามขาดแคลนเงินตรา โดยการนำสิ่งของมาจำนำไวกับผูรับจำนำ และ
รับเงินจากผูรับจำนำเปนการประกันการชำระหน้ี ทำใหมีการตราพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังแรกเม่ือ ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) (เสถียร ลายลักษณ และคณะ, 2522 อางถึงใน ภัฏฐิญา 
สิริบวรพิพัฒน และกิตติธัช พรพุทธพงศ, ออนไลน, ม.ป.ป.) เพ่ือควบคุมกิจการโรงรับจำนำ 
โดยกำหนดใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองขออนุญาตกอน และไดปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำเร่ือยมาจนถึงป พ.ศ. 2534 มีการแกไขพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังลาสุด ซ่ึงใชบังคับมาจนกระท่ังถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพเศรษฐกิจและสังคม
เปล่ียนแปลงไป โดยสังคมมีขนาดใหญข้ึน จึงจำเปนตองมีกฎเกณฑ ระเบียบ กฎหมายมาใช
บังคับในลักษณะท่ีเขมงวดและครอบคลุม ซ่ึงปจจุบันกฎหมายท่ีใชประกอบธุรกิจโรงรับจำนำ
อยูภายใตพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซ่ึงแมจะมีการแกไขลาสุดเม่ือ พ.ศ. 2534 
แลวก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังลาหลังอยูมาก และยังมีหลักเกณฑบางประการ
ท่ีไมสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน จึงทำใหเกิดปญหาในการบังคับใช
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีปญหาขอกฎหมายที่ควรศึกษาและแกไข ดังนี้
 ประการแรก  เมื่อพิจารณาตอนตนของบทบัญญัติ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
โรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีวางหลักวา หามมิใหผูใดต้ังโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาต
ตั้งโรงรับจำนำ จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวระบุคำวา “หาม” แตมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย วางหลักวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได เวนแตอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยาง
เปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การ
จัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน การท่ี
พระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเชนนั้น อาจถือไดวาเปนกฎหมาย
ที่เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพของประชาชน และไมสอดคลองกับหลักการทาง
กฎหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากน้ันรัฐยังมีหนาท่ี
พึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำเปน
หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และดำเนินการใหประชาชนเขาถึงตัว
บทกฎหมายตาง ๆ ไดโดยสะดวกและสามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย
ไดอยางถูกตอง และรัฐจะตองไมแขงขันกับเอกชน
 ประการท่ีสอง  เม่ือพิจารณาความหมายของโรงรับจำนำตามความหมายของคำวา 
“โรงรับจำนำ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 หมายความวา 
สถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำส่ิงของเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ แตละราย
เปนจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดย
จายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท โดย
มีขอตกลงหรือเขาใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายวาจะไถคืนในภายหลังดวย จากความหมาย
ของโรงรับจำนำดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาวงเงินในการรับจำนำส่ิงของแตละรายมีวงเงิน
จำกัดไมเกินหนึ่งแสนบาทเทานั้น (มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ครั้งสุดทาย ในป พ.ศ. 2534 ซึ่งราคาทองคําในป พ.ศ. 2534 บาทละ 4,400 บาท) โดย
จำนวนเงินหนึ่งแสนบาทในสมัยนั้นมีมูลคามาก แตเม่ือเปรียบเทียบกับปจจุบัน (พ.ศ. 2564 
ราคาทองคำโดยประมาณบาทละ 28,000 บาท) จึงทำใหคาของเงินในสมัยนั้นกับสมัย
ปจจุบันมีความแตกตางกันมาก ซ่ึงอาจไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน
ที่เปลี่ยนแปลงไป
 ประการท่ีสาม  เม่ือพิจารณา มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
พบวามีการกำหนดอายุของใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
ของปท่ีออกใบอนุญาต ซ่ึงการท่ีใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีอายุเพียงหน่ึงป 
อาจทำใหเกิดปญหากับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำที่จะตองยื่นคำขอตอใบอนุญาตทุกป 
เนื่องจากกิจการโรงรับจำนำเปนกิจการที่ตองดำเนินการอยางตอเน่ืองและยาวนาน การท่ี

ใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองตอใบอนุญาตทุกปนั้น จึงเปนการไมชอบดวยเหตุผล 
เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพ และยังเพ่ิมภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำดวย
 ประการท่ีส่ี  เม่ือพิจารณา มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ที่กำหนดวา ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน
ย่ืนตอเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตและปดประกาศบัญชีน้ันไว ณ ท่ีเปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน 
เมื่อผูจำนำมิไดขอไถภายในกำหนดสามสิบวันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปน
สิทธิแกผูรับจำนำ การที่พระราชบัญญัติโรงรับจำนำกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถทรัพย
จำนำภายในเวลาสี่เดือนสามสิบวันนั้น นอยเกินไปและเปนภาระใหกับผูท่ีมีรายไดนอยซ่ึง
อาจยังมีเงินไมเพียงพอในการไถทรัพยนั้น ทั้งยังขัดกับหลักการของการจำนำที่ผูจำนำ
ตองการไถทรัพยน้ันคืน จึงเห็นควรแกไขกฎหมายเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหกับประชาชน
 ดังน้ัน การบังคับใชกฎหมายวาดวยโรงรับจำนำตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการบรรเทาปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชน รวมทั้งไมสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และไมเปนไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การรับจำนำในประเทศไทยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือทางการเงินกับประชาชน
ทั่วไป เปนที่พึ่งในยามขาดแคลนเงินตรา โดยการนำสิ่งของมาจำนำไวกับผูรับจำนำ และ
รับเงินจากผูรับจำนำเปนการประกันการชำระหน้ี ทำใหมีการตราพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังแรกเม่ือ ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) (เสถียร ลายลักษณ และคณะ, 2522 อางถึงใน ภัฏฐิญา 
สิริบวรพิพัฒน และกิตติธัช พรพุทธพงศ, ออนไลน, ม.ป.ป.) เพ่ือควบคุมกิจการโรงรับจำนำ 
โดยกำหนดใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองขออนุญาตกอน และไดปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำเร่ือยมาจนถึงป พ.ศ. 2534 มีการแกไขพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังลาสุด ซ่ึงใชบังคับมาจนกระท่ังถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพเศรษฐกิจและสังคม
เปล่ียนแปลงไป โดยสังคมมีขนาดใหญข้ึน จึงจำเปนตองมีกฎเกณฑ ระเบียบ กฎหมายมาใช
บังคับในลักษณะท่ีเขมงวดและครอบคลุม ซ่ึงปจจุบันกฎหมายท่ีใชประกอบธุรกิจโรงรับจำนำ
อยูภายใตพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซ่ึงแมจะมีการแกไขลาสุดเม่ือ พ.ศ. 2534 
แลวก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังลาหลังอยูมาก และยังมีหลักเกณฑบางประการ
ท่ีไมสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน จึงทำใหเกิดปญหาในการบังคับใช
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีปญหาขอกฎหมายที่ควรศึกษาและแกไข ดังนี้
 ประการแรก  เมื่อพิจารณาตอนตนของบทบัญญัติ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
โรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีวางหลักวา หามมิใหผูใดต้ังโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาต
ตั้งโรงรับจำนำ จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวระบุคำวา “หาม” แตมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย วางหลักวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได เวนแตอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยาง
เปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การ
จัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน การท่ี
พระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเชนนั้น อาจถือไดวาเปนกฎหมาย
ที่เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพของประชาชน และไมสอดคลองกับหลักการทาง
กฎหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากน้ันรัฐยังมีหนาท่ี
พึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำเปน
หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และดำเนินการใหประชาชนเขาถึงตัว
บทกฎหมายตาง ๆ ไดโดยสะดวกและสามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย
ไดอยางถูกตอง และรัฐจะตองไมแขงขันกับเอกชน
 ประการท่ีสอง  เม่ือพิจารณาความหมายของโรงรับจำนำตามความหมายของคำวา 
“โรงรับจำนำ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 หมายความวา 
สถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำส่ิงของเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ แตละราย
เปนจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดย
จายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท โดย
มีขอตกลงหรือเขาใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายวาจะไถคืนในภายหลังดวย จากความหมาย
ของโรงรับจำนำดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาวงเงินในการรับจำนำส่ิงของแตละรายมีวงเงิน
จำกัดไมเกินหนึ่งแสนบาทเทานั้น (มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ครั้งสุดทาย ในป พ.ศ. 2534 ซึ่งราคาทองคําในป พ.ศ. 2534 บาทละ 4,400 บาท) โดย
จำนวนเงินหนึ่งแสนบาทในสมัยนั้นมีมูลคามาก แตเม่ือเปรียบเทียบกับปจจุบัน (พ.ศ. 2564 
ราคาทองคำโดยประมาณบาทละ 28,000 บาท) จึงทำใหคาของเงินในสมัยนั้นกับสมัย
ปจจุบันมีความแตกตางกันมาก ซ่ึงอาจไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน
ที่เปลี่ยนแปลงไป
 ประการท่ีสาม  เม่ือพิจารณา มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
พบวามีการกำหนดอายุของใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
ของปท่ีออกใบอนุญาต ซ่ึงการท่ีใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีอายุเพียงหน่ึงป 
อาจทำใหเกิดปญหากับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำที่จะตองยื่นคำขอตอใบอนุญาตทุกป 
เนื่องจากกิจการโรงรับจำนำเปนกิจการที่ตองดำเนินการอยางตอเน่ืองและยาวนาน การท่ี

ใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองตอใบอนุญาตทุกปนั้น จึงเปนการไมชอบดวยเหตุผล 
เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพ และยังเพ่ิมภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำดวย
 ประการท่ีส่ี  เม่ือพิจารณา มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ที่กำหนดวา ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน
ย่ืนตอเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตและปดประกาศบัญชีน้ันไว ณ ท่ีเปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน 
เมื่อผูจำนำมิไดขอไถภายในกำหนดสามสิบวันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปน
สิทธิแกผูรับจำนำ การที่พระราชบัญญัติโรงรับจำนำกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถทรัพย
จำนำภายในเวลาสี่เดือนสามสิบวันนั้น นอยเกินไปและเปนภาระใหกับผูท่ีมีรายไดนอยซ่ึง
อาจยังมีเงินไมเพียงพอในการไถทรัพยนั้น ทั้งยังขัดกับหลักการของการจำนำที่ผูจำนำ
ตองการไถทรัพยน้ันคืน จึงเห็นควรแกไขกฎหมายเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหกับประชาชน
 ดังน้ัน การบังคับใชกฎหมายวาดวยโรงรับจำนำตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการบรรเทาปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชน รวมทั้งไมสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และไมเปนไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ 
 2.  เพื่อศึกษาวงเงินในการรับจำนำ ศึกษาการกำหนดอายุใบอนุญาตใหประกอบ
กิจการโรงรับจำนำ และศึกษาการกำหนดระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำ
 3.  เพ่ือใหไดมาซ่ึงแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505

 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ประเทศที่เปนนิติรัฐจะให
ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพ โดยรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และ
จากทฤษฎีวาดวยลำดับชั้นแหงกฎหมายที่วา รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ทำใหเกิดหลักการทางกฎหมายท่ีสำคัญเกิดข้ึนคือ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางนิติบัญญัติที่มีหลักการวา ฝายนิติบัญญัติ
ไมสามารถตราและออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได เวนแต
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหอำนาจไว และจะกระทำไดในขอบเขตอำนาจน้ัน
เทาน้ัน การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติจึงจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได และโดย
หลักการของมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วางหลัก
ใหประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพเปนหลัก การจำกัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพเปนขอยกเวน บทบัญญัติหามในพระราชบัญญัติโรงรับจำนำจึงเปนการหามประกอบ
อาชีพ อันเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ

สมมติฐานของการวิจัย
 การหามประกอบกิจการต้ังโรงรับจำนำตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
เวนแตจะไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำนั้น เปนการกำหนดหลักกฎหมายที่ขัดตอหลัก
เสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ตามมาตรา 40 และบทบัญญัติในการรับจำนำสิ่งของเปนประกันหนี้เงินกูเปนปกติธุระ 
แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท อีกท้ังการตองตออายุใบอนุญาตการประกอบ
กิจการทุกสิ้นป รวมถึงการกำหนดระยะเวลาไถถอนคืน เปนการกำหนดหลักเกณฑที่
ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและมูลคาของทรัพยท่ีรับจำนำ ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมาย
ที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 77 

ดังนั้น หากมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 จะทำใหการบังคับใช
กฎหมายสอดคลองกับหลักสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ รวมถึงการยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ และหลักท่ีวารัฐ
พึงใชระบบอนุญาตเพียงเทาที่จำเปนตามที่กำหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซ่ึงจะทำใหการบังคับใชกฎหมายวาดวยโรงรับจำนำมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำมีความสำคัญตอการดำรงชีวิตของประชาชนเปน
อยางมาก เพราะโรงรับจำนำเปนที่พึ่งของคนในยามทุกขยากขัดสนไดดีที่สุด จึงนับไดวา
โรงรับจำนำมีบทบาทในการชวยเหลือประชาชนท่ีประสบปญหาทางการเงิน ซ่ึงบางคร้ังเม่ือ
เกิดความจำเปนในการใชเงิน ประชาชนก็จำเปนตองนำทรัพยของตนมาจำนำ โดยหวังวา
จะไดไถทรัพยนั้นคืนในภายหลัง การขยายวงเงินในการรับจำนำจึงเปนการเพิ่มโอกาส
ในการชวยเหลือประชาชนไดมากขึ้น ทำใหประชาชนไมตองหันไปพ่ึงการกูนอกระบบหรือ
การนำทรัพยไปขายฝากตามรานทอง เพียงเพราะตองการไดจำนวนเงินท่ีมากข้ึน อีกท้ังยัง
สามารถไถทรัพยที่จำนำกลับมาเปนของตนไดอีกดวย 
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับจำนำของประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำใชไดถึง
วันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต ทำใหมีผูไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับ
จำนำในระยะเวลาท่ีไมเทากัน บางรายอาจไดรับใบอนุญาตตนป บางรายอาจไดรับใบอนุญาต
กลางป แตทุกรายกลับมีระยะเวลาของใบอนุญาตที่สิ้นสุดเทากันคือในวันที่ 31 ธันวาคม
ของปนั้น จึงไมเหมาะสมและสรางภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำจนเกินสมควร 
ทำใหเกิดความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาคในการประกอบกิจการโรงรับจำนำใน
ประเทศไทย
 4.  ปญหาระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำ การกำหนดใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพย
จำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวา 4 เดือน และใหผูจำนำขอไถถอนภายในเวลา
กำหนด 30 วัน ซึ่งรวมระยะเวลาในการไถถอนทรัพยจำนำในประเทศไทยมีระยะเวลารวม 
4 เดือน 30 วัน เปนระยะเวลาที่ผูวิจัยเห็นวาไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน 
และยังเปนปญหาสำคัญสำหรับผูจำนำ เน่ืองจากผูจำนำสวนใหญเปนผูท่ีกำลังประสบปญหา
ทางดานการเงินและมีคาใชจายในชีวิตประจำวันจำนวนมาก ทำใหผูจำนำอาจตองไปกูยืมเงิน
จากที่อื่นมาเพื่อไถถอนทรัพยจำนำที่อาจเปนทรัพยที่มีคุณคาทางจิตใจของตนใหทันเวลา
กอนท่ีทรัพยจะหลุดจำนำ การกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำตามกฎหมายโรงรับจำนำ
ในประเทศไทยจึงมีระยะเวลาที่นอยเกินไปสำหรับการชวยเหลือประชาชนท่ีกำลังประสบ
ปญหาทางการเงิน
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี X

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การรับจำนำในประเทศไทยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือทางการเงินกับประชาชน
ทั่วไป เปนที่พึ่งในยามขาดแคลนเงินตรา โดยการนำสิ่งของมาจำนำไวกับผูรับจำนำ และ
รับเงินจากผูรับจำนำเปนการประกันการชำระหน้ี ทำใหมีการตราพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังแรกเม่ือ ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) (เสถียร ลายลักษณ และคณะ, 2522 อางถึงใน ภัฏฐิญา 
สิริบวรพิพัฒน และกิตติธัช พรพุทธพงศ, ออนไลน, ม.ป.ป.) เพ่ือควบคุมกิจการโรงรับจำนำ 
โดยกำหนดใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองขออนุญาตกอน และไดปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำเร่ือยมาจนถึงป พ.ศ. 2534 มีการแกไขพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ
คร้ังลาสุด ซ่ึงใชบังคับมาจนกระท่ังถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพเศรษฐกิจและสังคม
เปล่ียนแปลงไป โดยสังคมมีขนาดใหญข้ึน จึงจำเปนตองมีกฎเกณฑ ระเบียบ กฎหมายมาใช
บังคับในลักษณะท่ีเขมงวดและครอบคลุม ซ่ึงปจจุบันกฎหมายท่ีใชประกอบธุรกิจโรงรับจำนำ
อยูภายใตพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซ่ึงแมจะมีการแกไขลาสุดเม่ือ พ.ศ. 2534 
แลวก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังลาหลังอยูมาก และยังมีหลักเกณฑบางประการ
ท่ีไมสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน จึงทำใหเกิดปญหาในการบังคับใช
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีปญหาขอกฎหมายที่ควรศึกษาและแกไข ดังนี้
 ประการแรก  เมื่อพิจารณาตอนตนของบทบัญญัติ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
โรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีวางหลักวา หามมิใหผูใดต้ังโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาต
ตั้งโรงรับจำนำ จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวระบุคำวา “หาม” แตมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย วางหลักวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได เวนแตอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยาง
เปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การ
จัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจำเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน การท่ี
พระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเชนนั้น อาจถือไดวาเปนกฎหมาย
ที่เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพของประชาชน และไมสอดคลองกับหลักการทาง
กฎหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากน้ันรัฐยังมีหนาท่ี
พึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจำเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำเปน
หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และดำเนินการใหประชาชนเขาถึงตัว
บทกฎหมายตาง ๆ ไดโดยสะดวกและสามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย
ไดอยางถูกตอง และรัฐจะตองไมแขงขันกับเอกชน
 ประการท่ีสอง  เม่ือพิจารณาความหมายของโรงรับจำนำตามความหมายของคำวา 
“โรงรับจำนำ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 หมายความวา 
สถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำส่ิงของเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ แตละราย
เปนจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดย
จายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท โดย
มีขอตกลงหรือเขาใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายวาจะไถคืนในภายหลังดวย จากความหมาย
ของโรงรับจำนำดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาวงเงินในการรับจำนำส่ิงของแตละรายมีวงเงิน
จำกัดไมเกินหนึ่งแสนบาทเทานั้น (มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ครั้งสุดทาย ในป พ.ศ. 2534 ซึ่งราคาทองคําในป พ.ศ. 2534 บาทละ 4,400 บาท) โดย
จำนวนเงินหนึ่งแสนบาทในสมัยนั้นมีมูลคามาก แตเม่ือเปรียบเทียบกับปจจุบัน (พ.ศ. 2564 
ราคาทองคำโดยประมาณบาทละ 28,000 บาท) จึงทำใหคาของเงินในสมัยนั้นกับสมัย
ปจจุบันมีความแตกตางกันมาก ซ่ึงอาจไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน
ที่เปลี่ยนแปลงไป
 ประการท่ีสาม  เม่ือพิจารณา มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
พบวามีการกำหนดอายุของใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
ของปท่ีออกใบอนุญาต ซ่ึงการท่ีใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีอายุเพียงหน่ึงป 
อาจทำใหเกิดปญหากับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำที่จะตองยื่นคำขอตอใบอนุญาตทุกป 
เนื่องจากกิจการโรงรับจำนำเปนกิจการที่ตองดำเนินการอยางตอเน่ืองและยาวนาน การท่ี

ใหผูประกอบกิจการโรงรับจำนำตองตอใบอนุญาตทุกปนั้น จึงเปนการไมชอบดวยเหตุผล 
เปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพ และยังเพ่ิมภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำดวย
 ประการท่ีส่ี  เม่ือพิจารณา มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
ที่กำหนดวา ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน
ย่ืนตอเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตและปดประกาศบัญชีน้ันไว ณ ท่ีเปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน 
เมื่อผูจำนำมิไดขอไถภายในกำหนดสามสิบวันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปน
สิทธิแกผูรับจำนำ การที่พระราชบัญญัติโรงรับจำนำกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถทรัพย
จำนำภายในเวลาสี่เดือนสามสิบวันนั้น นอยเกินไปและเปนภาระใหกับผูท่ีมีรายไดนอยซ่ึง
อาจยังมีเงินไมเพียงพอในการไถทรัพยนั้น ทั้งยังขัดกับหลักการของการจำนำที่ผูจำนำ
ตองการไถทรัพยน้ันคืน จึงเห็นควรแกไขกฎหมายเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหกับประชาชน
 ดังน้ัน การบังคับใชกฎหมายวาดวยโรงรับจำนำตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการบรรเทาปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชน รวมทั้งไมสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และไมเปนไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป

วิธีดำเนินการวิจัย
 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษาหลักสิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ หลักนิติรัฐ หลักความชอบดวยกฎหมาย หลักแนวคิดในการสราง
ดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล รวมถึงหลักเกณฑ
การพิจารณาการกำหนดระบบอนุญาตในกฎหมาย  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำในสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตย
ศรีลังกา สาธารณรัฐฟลิปปนส สหรัฐอเมริกา (รัฐโอเรกอน) และสหพันธรัฐมาเลเซีย เพ่ือหา
ขอสรุปและขอเสนอแนะ

ผลการวิจัย
 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ประเทศที่เปนนิติรัฐจะให
ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพ โดยรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และ
จากทฤษฎีวาดวยลำดับชั้นแหงกฎหมายที่วา รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ทำใหเกิดหลักการทางกฎหมายท่ีสำคัญเกิดข้ึนคือ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางนิติบัญญัติที่มีหลักการวา ฝายนิติบัญญัติ
ไมสามารถตราและออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได เวนแต
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหอำนาจไว และจะกระทำไดในขอบเขตอำนาจน้ัน
เทาน้ัน การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติจึงจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได และโดย
หลักการของมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วางหลัก
ใหประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพเปนหลัก การจำกัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพเปนขอยกเวน บทบัญญัติหามในพระราชบัญญัติโรงรับจำนำจึงเปนการหามประกอบ
อาชีพ อันเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ

 การหามประกอบกิจการต้ังโรงรับจำนำตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
เวนแตจะไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำนั้น เปนการกำหนดหลักกฎหมายที่ขัดตอหลัก
เสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ตามมาตรา 40 และบทบัญญัติในการรับจำนำสิ่งของเปนประกันหนี้เงินกูเปนปกติธุระ 
แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหน่ึงแสนบาท อีกท้ังการตองตออายุใบอนุญาตการประกอบ
กิจการทุกสิ้นป รวมถึงการกำหนดระยะเวลาไถถอนคืน เปนการกำหนดหลักเกณฑที่
ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและมูลคาของทรัพยท่ีรับจำนำ ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมาย
ที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 77 

ดังนั้น หากมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 จะทำใหการบังคับใช
กฎหมายสอดคลองกับหลักสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ รวมถึงการยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ และหลักท่ีวารัฐ
พึงใชระบบอนุญาตเพียงเทาที่จำเปนตามที่กำหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซ่ึงจะทำใหการบังคับใชกฎหมายวาดวยโรงรับจำนำมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำมีความสำคัญตอการดำรงชีวิตของประชาชนเปน
อยางมาก เพราะโรงรับจำนำเปนที่พึ่งของคนในยามทุกขยากขัดสนไดดีที่สุด จึงนับไดวา
โรงรับจำนำมีบทบาทในการชวยเหลือประชาชนท่ีประสบปญหาทางการเงิน ซ่ึงบางคร้ังเม่ือ
เกิดความจำเปนในการใชเงิน ประชาชนก็จำเปนตองนำทรัพยของตนมาจำนำ โดยหวังวา
จะไดไถทรัพยนั้นคืนในภายหลัง การขยายวงเงินในการรับจำนำจึงเปนการเพิ่มโอกาส
ในการชวยเหลือประชาชนไดมากขึ้น ทำใหประชาชนไมตองหันไปพ่ึงการกูนอกระบบหรือ
การนำทรัพยไปขายฝากตามรานทอง เพียงเพราะตองการไดจำนวนเงินท่ีมากข้ึน อีกท้ังยัง
สามารถไถทรัพยที่จำนำกลับมาเปนของตนไดอีกดวย 
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับจำนำของประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำใชไดถึง
วันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต ทำใหมีผูไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับ
จำนำในระยะเวลาท่ีไมเทากัน บางรายอาจไดรับใบอนุญาตตนป บางรายอาจไดรับใบอนุญาต
กลางป แตทุกรายกลับมีระยะเวลาของใบอนุญาตที่สิ้นสุดเทากันคือในวันที่ 31 ธันวาคม
ของปนั้น จึงไมเหมาะสมและสรางภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำจนเกินสมควร 
ทำใหเกิดความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาคในการประกอบกิจการโรงรับจำนำใน
ประเทศไทย
 4.  ปญหาระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำ การกำหนดใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพย
จำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวา 4 เดือน และใหผูจำนำขอไถถอนภายในเวลา
กำหนด 30 วัน ซึ่งรวมระยะเวลาในการไถถอนทรัพยจำนำในประเทศไทยมีระยะเวลารวม 
4 เดือน 30 วัน เปนระยะเวลาที่ผูวิจัยเห็นวาไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน 
และยังเปนปญหาสำคัญสำหรับผูจำนำ เน่ืองจากผูจำนำสวนใหญเปนผูท่ีกำลังประสบปญหา
ทางดานการเงินและมีคาใชจายในชีวิตประจำวันจำนวนมาก ทำใหผูจำนำอาจตองไปกูยืมเงิน
จากที่อื่นมาเพื่อไถถอนทรัพยจำนำที่อาจเปนทรัพยที่มีคุณคาทางจิตใจของตนใหทันเวลา
กอนท่ีทรัพยจะหลุดจำนำ การกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำตามกฎหมายโรงรับจำนำ
ในประเทศไทยจึงมีระยะเวลาที่นอยเกินไปสำหรับการชวยเหลือประชาชนท่ีกำลังประสบ
ปญหาทางการเงิน
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรีX

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ประเทศที่เปนนิติรัฐจะให
ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพ โดยรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และ
จากทฤษฎีวาดวยลำดับชั้นแหงกฎหมายที่วา รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ทำใหเกิดหลักการทางกฎหมายท่ีสำคัญเกิดข้ึนคือ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางนิติบัญญัติที่มีหลักการวา ฝายนิติบัญญัติ
ไมสามารถตราและออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได เวนแต
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหอำนาจไว และจะกระทำไดในขอบเขตอำนาจน้ัน
เทาน้ัน การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติจึงจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได และโดย
หลักการของมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วางหลัก
ใหประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพเปนหลัก การจำกัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพเปนขอยกเวน บทบัญญัติหามในพระราชบัญญัติโรงรับจำนำจึงเปนการหามประกอบ
อาชีพ อันเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ

 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำมีความสำคัญตอการดำรงชีวิตของประชาชนเปน
อยางมาก เพราะโรงรับจำนำเปนที่พึ่งของคนในยามทุกขยากขัดสนไดดีที่สุด จึงนับไดวา
โรงรับจำนำมีบทบาทในการชวยเหลือประชาชนท่ีประสบปญหาทางการเงิน ซ่ึงบางคร้ังเม่ือ
เกิดความจำเปนในการใชเงิน ประชาชนก็จำเปนตองนำทรัพยของตนมาจำนำ โดยหวังวา
จะไดไถทรัพยนั้นคืนในภายหลัง การขยายวงเงินในการรับจำนำจึงเปนการเพิ่มโอกาส
ในการชวยเหลือประชาชนไดมากขึ้น ทำใหประชาชนไมตองหันไปพ่ึงการกูนอกระบบหรือ
การนำทรัพยไปขายฝากตามรานทอง เพียงเพราะตองการไดจำนวนเงินท่ีมากข้ึน อีกท้ังยัง
สามารถไถทรัพยที่จำนำกลับมาเปนของตนไดอีกดวย 
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับจำนำของประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำใชไดถึง
วันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต ทำใหมีผูไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับ
จำนำในระยะเวลาท่ีไมเทากัน บางรายอาจไดรับใบอนุญาตตนป บางรายอาจไดรับใบอนุญาต
กลางป แตทุกรายกลับมีระยะเวลาของใบอนุญาตที่สิ้นสุดเทากันคือในวันที่ 31 ธันวาคม
ของปนั้น จึงไมเหมาะสมและสรางภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำจนเกินสมควร 
ทำใหเกิดความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาคในการประกอบกิจการโรงรับจำนำใน
ประเทศไทย
 4.  ปญหาระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำ การกำหนดใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพย
จำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวา 4 เดือน และใหผูจำนำขอไถถอนภายในเวลา
กำหนด 30 วัน ซึ่งรวมระยะเวลาในการไถถอนทรัพยจำนำในประเทศไทยมีระยะเวลารวม 
4 เดือน 30 วัน เปนระยะเวลาที่ผูวิจัยเห็นวาไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน 
และยังเปนปญหาสำคัญสำหรับผูจำนำ เน่ืองจากผูจำนำสวนใหญเปนผูท่ีกำลังประสบปญหา
ทางดานการเงินและมีคาใชจายในชีวิตประจำวันจำนวนมาก ทำใหผูจำนำอาจตองไปกูยืมเงิน
จากที่อื่นมาเพื่อไถถอนทรัพยจำนำที่อาจเปนทรัพยที่มีคุณคาทางจิตใจของตนใหทันเวลา
กอนท่ีทรัพยจะหลุดจำนำ การกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำตามกฎหมายโรงรับจำนำ
ในประเทศไทยจึงมีระยะเวลาที่นอยเกินไปสำหรับการชวยเหลือประชาชนท่ีกำลังประสบ
ปญหาทางการเงิน

อภิปรายผล
 ผูวิจัยไดนำแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำ
ของประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
และบัญญัติใหรัฐพึงใชระบบอนุญาตในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเปน รวมถึงการยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ อภิปรายไดวา
 1.  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซึ่งบัญญัติวา หามมิให
ผูใดตั้งโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 ท่ีวางหลักไววา บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได และ Theodor 
Maunz (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมันมีความเห็นวา 
หลักการหน่ึงท่ีสำคัญของหลักนิติรัฐคือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และมีความเห็นวา
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับ
การยอมรับใหเปนกฎหมายที่อยูในลำดับสูงที่สุดในระบบกฎหมายของรัฐ กฎหมายลำดับ
ต่ำกวาจึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ดังน้ันพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
อันเปนกฎหมายลำดับต่ำกวา จึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ประกอบกับมาตรา 77  
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา รัฐพึงใชระบบอนุญาต
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำเปน เชนเดียวกับท่ี วิษณุ เครืองาม (ไทยพับลิกา, ออนไลน, 2561) 
ไดปาฐกถาในหัวขอ “ทําไมประเทศไทยตองทบทวนการอนุญาต” วา ระบบอนุญาตมีความ
ลาสมัย หมดความจําเปน และไมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันอันเปนอุปสรรคตอ
การประกอบอาชีพ การดำเนินธุรกิจ และความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ 
นอกจากนี้ ระบบอนุญาตยังมีผลกระทบในดานอื่น เชน สรางภาระ ขั้นตอน และตนทุน
ใหกับท้ังภาคประชาชนและตอระบบเศรษฐกิจ ดังน้ัน รัฐควรปรับปรุงหลักกฎหมายเพ่ือลด
การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพโรงรับจำนำ โดยนำระบบจดทะเบียนผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำมาใชแทนระบบการอนุญาตซึ่งเปนระบบควบคุมกำกับดูแลขั้นสูงสุด 
เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ในเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
 2.  มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดใหความหมายของคำวา 
โรงรับจำนำวา เปนสถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ 
แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหนึ่งแสนบาท ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาวะสังคมท่ีเปล่ียนแปลง
ไปในปจจุบัน โดยพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดแกไขคร้ังสุดทายในป พ.ศ. 2534 
ซึ่งบังคับใชมาแลวกวา 30 ป โดยคาของเงินมีความแตกตางกันมากและไมสอดคลองกับ
สังคมที่เปลี่ยนไป เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐฟลิปปนสและ

สหพันธรัฐมาเลเซีย (วิมล ชาตะมีนา, 2554)  จะพบวา มีการกำหนดวงเงินการรับจำนำ
ในรูปแบบรอยละของราคาทรัพยท่ีแทจริง เปนการกำหนดข้ันต่ำของวงเงินในการรับจำนำ 
ซึ่งเปนการรับประกันไดวาผูนำทรัพยมาจำนำจะไมถูกกดราคาในการรับจำนำจนเกิน
ความเปนจริง จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการนำรูปแบบรอยละมาปรับใชในการกำหนด
วงเงินในการรับจำนำ โดยกำหนดวงเงินไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ ซ่ึงจะ
สอดคลองกับความตองการของประชาชน ท้ังยังเปนการปรับปรุงกฎหมายใหมีความทันสมัย
และเปนปจจุบันดวย
 3.  มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดอายุของ
ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำไวถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต 
ซึ่งทำใหเกิดภาระกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำเกินสมควร เนื่องจากตองยื่นเอกสาร
ในการขอตออายุใบอนุญาตทุกป ขัดกับหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ที่กำหนดวา กฎหมายไมควรสรางภาระแกประชาชนเกิน
ความจำเปน ทั้งนี้ใบอนุญาตควรมีอายุยาวพอสมควรเพื่อจะไดไมเปนภาระใหประชาชน
ตองขอตออายุใบอนุญาตบอยครั้ง รวมถึงคาธรรมเนียมตาง ๆ ตองกำหนดโดยคำนึงถึง
ตนทุนในการดำเนินการของภาครัฐและไมสรางภาระแกประชาชนหรือผูประกอบการเกิน
จำเปน และจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสหรัฐอเมริกา (รัฐโอเรกอน) 
(วิมล ชาตะมีนา, 2554) ท่ีระบุไววา ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีผลบังคับใช
ไดจนกวาจะถูกยกเลิก เพิกถอน หรือระงับตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยท่ีผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำจะตองชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจรับจำนำเปนรายป 
เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช และอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำตามท่ี
กฎหมายกำหนด ดังน้ัน จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำ
มีผลบังคับใชได  5 ปนับแตวันท่ีไดรับอนุญาต และใหผูไดรับใบอนุญาตชำระคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตเปนรายปแทน
 4.  มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดวา ใหผูรับจำนำ
ทำบัญชีทรัพยจำนำท่ีผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน ย่ืนตอเจาพนักงานผูออก
ใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน และเม่ือผูจำนำมิได
ขอไถถอนภายในเวลากำหนด 30 วันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปนสิทธิ์แก
ผูรับจำนำ การกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถถอนทรัพยจำนำภายในเวลา 4 เดือน 30 วัน 
อาจมีระยะเวลาที่นอยเกินไปในการชวยเหลือประชาชนที่กำลังประสบปญหาทางการเงิน 
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐมาเลเซีย ซ่ึงกำหนดระยะเวลาการ

กูยืมอยูที่ 6 เดือน และในสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา กำหนดใหไถทรัพย
จำนำคืนไดภายใน 12 เดือน (วิมล ชาตะมีนา, 2554) ดังนั้น จึงควรปรับปรุงกฎหมาย
โดยการขยายระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำเปนระยะเวลา 6 เดือน 30 วัน เพ่ือชวยเหลือ
ประชาชนท่ีกำลังประสบปญหาทางการเงิน และสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน ตอบสนอง
ตอความตองการของประชาชนผูไดรับความเดือดรอน
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี X

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ประเทศที่เปนนิติรัฐจะให
ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพ โดยรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และ
จากทฤษฎีวาดวยลำดับชั้นแหงกฎหมายที่วา รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ทำใหเกิดหลักการทางกฎหมายท่ีสำคัญเกิดข้ึนคือ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางนิติบัญญัติที่มีหลักการวา ฝายนิติบัญญัติ
ไมสามารถตราและออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได เวนแต
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหอำนาจไว และจะกระทำไดในขอบเขตอำนาจน้ัน
เทาน้ัน การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติจึงจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได และโดย
หลักการของมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วางหลัก
ใหประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพเปนหลัก การจำกัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพเปนขอยกเวน บทบัญญัติหามในพระราชบัญญัติโรงรับจำนำจึงเปนการหามประกอบ
อาชีพ อันเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ

 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำมีความสำคัญตอการดำรงชีวิตของประชาชนเปน
อยางมาก เพราะโรงรับจำนำเปนที่พึ่งของคนในยามทุกขยากขัดสนไดดีที่สุด จึงนับไดวา
โรงรับจำนำมีบทบาทในการชวยเหลือประชาชนท่ีประสบปญหาทางการเงิน ซ่ึงบางคร้ังเม่ือ
เกิดความจำเปนในการใชเงิน ประชาชนก็จำเปนตองนำทรัพยของตนมาจำนำ โดยหวังวา
จะไดไถทรัพยนั้นคืนในภายหลัง การขยายวงเงินในการรับจำนำจึงเปนการเพิ่มโอกาส
ในการชวยเหลือประชาชนไดมากขึ้น ทำใหประชาชนไมตองหันไปพ่ึงการกูนอกระบบหรือ
การนำทรัพยไปขายฝากตามรานทอง เพียงเพราะตองการไดจำนวนเงินท่ีมากข้ึน อีกท้ังยัง
สามารถไถทรัพยที่จำนำกลับมาเปนของตนไดอีกดวย 
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับจำนำของประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ท่ีกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำใชไดถึง
วันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต ทำใหมีผูไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงรับ
จำนำในระยะเวลาท่ีไมเทากัน บางรายอาจไดรับใบอนุญาตตนป บางรายอาจไดรับใบอนุญาต
กลางป แตทุกรายกลับมีระยะเวลาของใบอนุญาตที่สิ้นสุดเทากันคือในวันที่ 31 ธันวาคม
ของปนั้น จึงไมเหมาะสมและสรางภาระใหกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำจนเกินสมควร 
ทำใหเกิดความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาคในการประกอบกิจการโรงรับจำนำใน
ประเทศไทย
 4.  ปญหาระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำ การกำหนดใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพย
จำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวา 4 เดือน และใหผูจำนำขอไถถอนภายในเวลา
กำหนด 30 วัน ซึ่งรวมระยะเวลาในการไถถอนทรัพยจำนำในประเทศไทยมีระยะเวลารวม 
4 เดือน 30 วัน เปนระยะเวลาที่ผูวิจัยเห็นวาไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน 
และยังเปนปญหาสำคัญสำหรับผูจำนำ เน่ืองจากผูจำนำสวนใหญเปนผูท่ีกำลังประสบปญหา
ทางดานการเงินและมีคาใชจายในชีวิตประจำวันจำนวนมาก ทำใหผูจำนำอาจตองไปกูยืมเงิน
จากที่อื่นมาเพื่อไถถอนทรัพยจำนำที่อาจเปนทรัพยที่มีคุณคาทางจิตใจของตนใหทันเวลา
กอนท่ีทรัพยจะหลุดจำนำ การกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำตามกฎหมายโรงรับจำนำ
ในประเทศไทยจึงมีระยะเวลาที่นอยเกินไปสำหรับการชวยเหลือประชาชนท่ีกำลังประสบ
ปญหาทางการเงิน

 ผูวิจัยไดนำแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำ
ของประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
และบัญญัติใหรัฐพึงใชระบบอนุญาตในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเปน รวมถึงการยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ อภิปรายไดวา
 1.  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซึ่งบัญญัติวา หามมิให
ผูใดตั้งโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 ท่ีวางหลักไววา บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได และ Theodor 
Maunz (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมันมีความเห็นวา 
หลักการหน่ึงท่ีสำคัญของหลักนิติรัฐคือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และมีความเห็นวา
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับ
การยอมรับใหเปนกฎหมายที่อยูในลำดับสูงที่สุดในระบบกฎหมายของรัฐ กฎหมายลำดับ
ต่ำกวาจึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ดังน้ันพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
อันเปนกฎหมายลำดับต่ำกวา จึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ประกอบกับมาตรา 77  
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา รัฐพึงใชระบบอนุญาต
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำเปน เชนเดียวกับท่ี วิษณุ เครืองาม (ไทยพับลิกา, ออนไลน, 2561) 
ไดปาฐกถาในหัวขอ “ทําไมประเทศไทยตองทบทวนการอนุญาต” วา ระบบอนุญาตมีความ
ลาสมัย หมดความจําเปน และไมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันอันเปนอุปสรรคตอ
การประกอบอาชีพ การดำเนินธุรกิจ และความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ 
นอกจากนี้ ระบบอนุญาตยังมีผลกระทบในดานอื่น เชน สรางภาระ ขั้นตอน และตนทุน
ใหกับท้ังภาคประชาชนและตอระบบเศรษฐกิจ ดังน้ัน รัฐควรปรับปรุงหลักกฎหมายเพ่ือลด
การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพโรงรับจำนำ โดยนำระบบจดทะเบียนผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำมาใชแทนระบบการอนุญาตซึ่งเปนระบบควบคุมกำกับดูแลขั้นสูงสุด 
เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ในเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
 2.  มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดใหความหมายของคำวา 
โรงรับจำนำวา เปนสถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ 
แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหนึ่งแสนบาท ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาวะสังคมท่ีเปล่ียนแปลง
ไปในปจจุบัน โดยพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดแกไขคร้ังสุดทายในป พ.ศ. 2534 
ซึ่งบังคับใชมาแลวกวา 30 ป โดยคาของเงินมีความแตกตางกันมากและไมสอดคลองกับ
สังคมที่เปลี่ยนไป เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐฟลิปปนสและ

สหพันธรัฐมาเลเซีย (วิมล ชาตะมีนา, 2554)  จะพบวา มีการกำหนดวงเงินการรับจำนำ
ในรูปแบบรอยละของราคาทรัพยท่ีแทจริง เปนการกำหนดข้ันต่ำของวงเงินในการรับจำนำ 
ซึ่งเปนการรับประกันไดวาผูนำทรัพยมาจำนำจะไมถูกกดราคาในการรับจำนำจนเกิน
ความเปนจริง จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการนำรูปแบบรอยละมาปรับใชในการกำหนด
วงเงินในการรับจำนำ โดยกำหนดวงเงินไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ ซ่ึงจะ
สอดคลองกับความตองการของประชาชน ท้ังยังเปนการปรับปรุงกฎหมายใหมีความทันสมัย
และเปนปจจุบันดวย
 3.  มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดอายุของ
ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำไวถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต 
ซึ่งทำใหเกิดภาระกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำเกินสมควร เนื่องจากตองยื่นเอกสาร
ในการขอตออายุใบอนุญาตทุกป ขัดกับหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ที่กำหนดวา กฎหมายไมควรสรางภาระแกประชาชนเกิน
ความจำเปน ทั้งนี้ใบอนุญาตควรมีอายุยาวพอสมควรเพื่อจะไดไมเปนภาระใหประชาชน
ตองขอตออายุใบอนุญาตบอยครั้ง รวมถึงคาธรรมเนียมตาง ๆ ตองกำหนดโดยคำนึงถึง
ตนทุนในการดำเนินการของภาครัฐและไมสรางภาระแกประชาชนหรือผูประกอบการเกิน
จำเปน และจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสหรัฐอเมริกา (รัฐโอเรกอน) 
(วิมล ชาตะมีนา, 2554) ท่ีระบุไววา ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีผลบังคับใช
ไดจนกวาจะถูกยกเลิก เพิกถอน หรือระงับตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยท่ีผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำจะตองชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจรับจำนำเปนรายป 
เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช และอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำตามท่ี
กฎหมายกำหนด ดังน้ัน จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำ
มีผลบังคับใชได  5 ปนับแตวันท่ีไดรับอนุญาต และใหผูไดรับใบอนุญาตชำระคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตเปนรายปแทน
 4.  มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดวา ใหผูรับจำนำ
ทำบัญชีทรัพยจำนำท่ีผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน ย่ืนตอเจาพนักงานผูออก
ใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน และเม่ือผูจำนำมิได
ขอไถถอนภายในเวลากำหนด 30 วันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปนสิทธิ์แก
ผูรับจำนำ การกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถถอนทรัพยจำนำภายในเวลา 4 เดือน 30 วัน 
อาจมีระยะเวลาที่นอยเกินไปในการชวยเหลือประชาชนที่กำลังประสบปญหาทางการเงิน 
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐมาเลเซีย ซ่ึงกำหนดระยะเวลาการ

กูยืมอยูที่ 6 เดือน และในสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา กำหนดใหไถทรัพย
จำนำคืนไดภายใน 12 เดือน (วิมล ชาตะมีนา, 2554) ดังนั้น จึงควรปรับปรุงกฎหมาย
โดยการขยายระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำเปนระยะเวลา 6 เดือน 30 วัน เพ่ือชวยเหลือ
ประชาชนท่ีกำลังประสบปญหาทางการเงิน และสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน ตอบสนอง
ตอความตองการของประชาชนผูไดรับความเดือดรอน
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ผูวิจัยไดนำแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำ
ของประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง

 ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 
 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ควรแกไขมาตรา 8 เปน 
“ผูใดประสงคประกอบกิจการต้ังโรงรับจำนำ ใหย่ืนคำขอจดทะเบียนพรอมดวยเอกสารหรือ
หลักฐานตอเจาพนักงานตามแบบที่กำหนด ผูที่จะไดรับจดทะเบียนตั้งโรงรับจำนำใหมี
คุณสมบัติเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดไวในกฎกระทรวง”
 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำ ควรแกไขมาตรา 4 วา “โรงรับจำนำ” เปนสถานท่ี
รับจำนำ ซึ่งประกอบการรับจำนำเปนประกันหนี้เงินกูเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงิน
ไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือ
ซื้อสิ่งของโดยจายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมต่ำกวา
รอยละหาสิบของมูลคาทรัพย โดยมีขอตกลงหรือเขาใจตรงกัน หรือโดยปริยายวาจะไถถอนคืน
ในภายหลังดวย
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำ ควรแกไข
มาตรา 11 เปน “ใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำใหมีผลบังคับใชได 5 ปนับแตวันที่ไดรับ
อนุญาต ใหผูไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ
เปนรายปตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช 
และหนาที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำตามที่กำหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยใหชำระ
คาธรรมเนียมใบอนุญาตไมเกินวันท่ี 31 ธันวาคมของทุกป และในกรณีท่ีไมชำระคาธรรมเนียม
ตามที่กำหนดไว ใหถือวาผูรับจำนำไมประสงคจะประกอบกิจการโรงรับจำนำตอไป และ
ใหเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำภายใน 60 วัน”
 4.  ปญหาการกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำ ควรแกไขมาตรา 25 เปน 
“ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวาหกเดือน ยื่นตอ
เจาพนักงานผูออกใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ที่โรงรับจำนำนั้น 
ตามแบบและวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง เมื่อผูรับจำนำไดปฏิบัติการถูกตองครบถวน

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
และบัญญัติใหรัฐพึงใชระบบอนุญาตในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเปน รวมถึงการยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ อภิปรายไดวา
 1.  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซึ่งบัญญัติวา หามมิให
ผูใดตั้งโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 ท่ีวางหลักไววา บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได และ Theodor 
Maunz (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมันมีความเห็นวา 
หลักการหน่ึงท่ีสำคัญของหลักนิติรัฐคือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และมีความเห็นวา
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับ
การยอมรับใหเปนกฎหมายที่อยูในลำดับสูงที่สุดในระบบกฎหมายของรัฐ กฎหมายลำดับ
ต่ำกวาจึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ดังน้ันพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
อันเปนกฎหมายลำดับต่ำกวา จึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ประกอบกับมาตรา 77  
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา รัฐพึงใชระบบอนุญาต
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำเปน เชนเดียวกับท่ี วิษณุ เครืองาม (ไทยพับลิกา, ออนไลน, 2561) 
ไดปาฐกถาในหัวขอ “ทําไมประเทศไทยตองทบทวนการอนุญาต” วา ระบบอนุญาตมีความ
ลาสมัย หมดความจําเปน และไมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันอันเปนอุปสรรคตอ
การประกอบอาชีพ การดำเนินธุรกิจ และความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ 
นอกจากนี้ ระบบอนุญาตยังมีผลกระทบในดานอื่น เชน สรางภาระ ขั้นตอน และตนทุน
ใหกับท้ังภาคประชาชนและตอระบบเศรษฐกิจ ดังน้ัน รัฐควรปรับปรุงหลักกฎหมายเพ่ือลด
การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพโรงรับจำนำ โดยนำระบบจดทะเบียนผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำมาใชแทนระบบการอนุญาตซึ่งเปนระบบควบคุมกำกับดูแลขั้นสูงสุด 
เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ในเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
 2.  มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดใหความหมายของคำวา 
โรงรับจำนำวา เปนสถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ 
แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหนึ่งแสนบาท ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาวะสังคมท่ีเปล่ียนแปลง
ไปในปจจุบัน โดยพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดแกไขคร้ังสุดทายในป พ.ศ. 2534 
ซึ่งบังคับใชมาแลวกวา 30 ป โดยคาของเงินมีความแตกตางกันมากและไมสอดคลองกับ
สังคมที่เปลี่ยนไป เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐฟลิปปนสและ

สหพันธรัฐมาเลเซีย (วิมล ชาตะมีนา, 2554)  จะพบวา มีการกำหนดวงเงินการรับจำนำ
ในรูปแบบรอยละของราคาทรัพยท่ีแทจริง เปนการกำหนดข้ันต่ำของวงเงินในการรับจำนำ 
ซึ่งเปนการรับประกันไดวาผูนำทรัพยมาจำนำจะไมถูกกดราคาในการรับจำนำจนเกิน
ความเปนจริง จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการนำรูปแบบรอยละมาปรับใชในการกำหนด
วงเงินในการรับจำนำ โดยกำหนดวงเงินไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ ซ่ึงจะ
สอดคลองกับความตองการของประชาชน ท้ังยังเปนการปรับปรุงกฎหมายใหมีความทันสมัย
และเปนปจจุบันดวย
 3.  มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดอายุของ
ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำไวถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต 
ซึ่งทำใหเกิดภาระกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำเกินสมควร เนื่องจากตองยื่นเอกสาร
ในการขอตออายุใบอนุญาตทุกป ขัดกับหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ที่กำหนดวา กฎหมายไมควรสรางภาระแกประชาชนเกิน
ความจำเปน ทั้งนี้ใบอนุญาตควรมีอายุยาวพอสมควรเพื่อจะไดไมเปนภาระใหประชาชน
ตองขอตออายุใบอนุญาตบอยครั้ง รวมถึงคาธรรมเนียมตาง ๆ ตองกำหนดโดยคำนึงถึง
ตนทุนในการดำเนินการของภาครัฐและไมสรางภาระแกประชาชนหรือผูประกอบการเกิน
จำเปน และจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสหรัฐอเมริกา (รัฐโอเรกอน) 
(วิมล ชาตะมีนา, 2554) ท่ีระบุไววา ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีผลบังคับใช
ไดจนกวาจะถูกยกเลิก เพิกถอน หรือระงับตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยท่ีผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำจะตองชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจรับจำนำเปนรายป 
เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช และอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำตามท่ี
กฎหมายกำหนด ดังน้ัน จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำ
มีผลบังคับใชได  5 ปนับแตวันท่ีไดรับอนุญาต และใหผูไดรับใบอนุญาตชำระคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตเปนรายปแทน
 4.  มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดวา ใหผูรับจำนำ
ทำบัญชีทรัพยจำนำท่ีผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน ย่ืนตอเจาพนักงานผูออก
ใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน และเม่ือผูจำนำมิได
ขอไถถอนภายในเวลากำหนด 30 วันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปนสิทธิ์แก
ผูรับจำนำ การกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถถอนทรัพยจำนำภายในเวลา 4 เดือน 30 วัน 
อาจมีระยะเวลาที่นอยเกินไปในการชวยเหลือประชาชนที่กำลังประสบปญหาทางการเงิน 
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐมาเลเซีย ซ่ึงกำหนดระยะเวลาการ

กูยืมอยูที่ 6 เดือน และในสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา กำหนดใหไถทรัพย
จำนำคืนไดภายใน 12 เดือน (วิมล ชาตะมีนา, 2554) ดังนั้น จึงควรปรับปรุงกฎหมาย
โดยการขยายระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำเปนระยะเวลา 6 เดือน 30 วัน เพ่ือชวยเหลือ
ประชาชนท่ีกำลังประสบปญหาทางการเงิน และสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน ตอบสนอง
ตอความตองการของประชาชนผูไดรับความเดือดรอน

ตามความในวรรคกอนแลว ใหบรรดาทรัพยจำนำที่ปรากฏตามบัญชีท่ีผูรับจำนำทำข้ึนและ
ประกาศไว ซึ่งเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตมิไดสั่งอายัดไว หรือผูจำนำมิไดขอไถถอนภายใน
กำหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันประกาศ หลุดเปนสิทธิแกผูรับจำนำ”
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
 ควรวิจัยเพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 เพิ่มเติม เนื่องจาก
ไมมีการกลาวถึงกรณีที่ผูจำนำเสียชีวิต และกรณีการไถถอนทรัพยจำนำแทนผูจำนำ
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ผูวิจัยไดนำแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำ
ของประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง

ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 
 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ควรแกไขมาตรา 8 เปน 
“ผูใดประสงคประกอบกิจการต้ังโรงรับจำนำ ใหย่ืนคำขอจดทะเบียนพรอมดวยเอกสารหรือ
หลักฐานตอเจาพนักงานตามแบบที่กำหนด ผูที่จะไดรับจดทะเบียนตั้งโรงรับจำนำใหมี
คุณสมบัติเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดไวในกฎกระทรวง”
 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำ ควรแกไขมาตรา 4 วา “โรงรับจำนำ” เปนสถานท่ี
รับจำนำ ซึ่งประกอบการรับจำนำเปนประกันหนี้เงินกูเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงิน
ไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือ
ซื้อสิ่งของโดยจายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมต่ำกวา
รอยละหาสิบของมูลคาทรัพย โดยมีขอตกลงหรือเขาใจตรงกัน หรือโดยปริยายวาจะไถถอนคืน
ในภายหลังดวย
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำ ควรแกไข
มาตรา 11 เปน “ใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำใหมีผลบังคับใชได 5 ปนับแตวันที่ไดรับ
อนุญาต ใหผูไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ
เปนรายปตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช 
และหนาที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำตามที่กำหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยใหชำระ
คาธรรมเนียมใบอนุญาตไมเกินวันท่ี 31 ธันวาคมของทุกป และในกรณีท่ีไมชำระคาธรรมเนียม
ตามที่กำหนดไว ใหถือวาผูรับจำนำไมประสงคจะประกอบกิจการโรงรับจำนำตอไป และ
ใหเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำภายใน 60 วัน”
 4.  ปญหาการกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำ ควรแกไขมาตรา 25 เปน 
“ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวาหกเดือน ยื่นตอ
เจาพนักงานผูออกใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ที่โรงรับจำนำนั้น 
ตามแบบและวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง เมื่อผูรับจำนำไดปฏิบัติการถูกตองครบถวน

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
และบัญญัติใหรัฐพึงใชระบบอนุญาตในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเปน รวมถึงการยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ อภิปรายไดวา
 1.  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ซึ่งบัญญัติวา หามมิให
ผูใดตั้งโรงรับจำนำ เวนแตจะไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 ท่ีวางหลักไววา บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทำมิได และ Theodor 
Maunz (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมันมีความเห็นวา 
หลักการหน่ึงท่ีสำคัญของหลักนิติรัฐคือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และมีความเห็นวา
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับ
การยอมรับใหเปนกฎหมายที่อยูในลำดับสูงที่สุดในระบบกฎหมายของรัฐ กฎหมายลำดับ
ต่ำกวาจึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ดังน้ันพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 
อันเปนกฎหมายลำดับต่ำกวา จึงไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ประกอบกับมาตรา 77  
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา รัฐพึงใชระบบอนุญาต
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำเปน เชนเดียวกับท่ี วิษณุ เครืองาม (ไทยพับลิกา, ออนไลน, 2561) 
ไดปาฐกถาในหัวขอ “ทําไมประเทศไทยตองทบทวนการอนุญาต” วา ระบบอนุญาตมีความ
ลาสมัย หมดความจําเปน และไมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันอันเปนอุปสรรคตอ
การประกอบอาชีพ การดำเนินธุรกิจ และความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ 
นอกจากนี้ ระบบอนุญาตยังมีผลกระทบในดานอื่น เชน สรางภาระ ขั้นตอน และตนทุน
ใหกับท้ังภาคประชาชนและตอระบบเศรษฐกิจ ดังน้ัน รัฐควรปรับปรุงหลักกฎหมายเพ่ือลด
การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพโรงรับจำนำ โดยนำระบบจดทะเบียนผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำมาใชแทนระบบการอนุญาตซึ่งเปนระบบควบคุมกำกับดูแลขั้นสูงสุด 
เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ในเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
 2.  มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดใหความหมายของคำวา 
โรงรับจำนำวา เปนสถานท่ีรับจำนำ ซ่ึงประกอบการรับจำนำเปนประกันหน้ีเงินกูเปนปกติธุระ 
แตละรายมีจำนวนเงินไมเกินหนึ่งแสนบาท ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาวะสังคมท่ีเปล่ียนแปลง
ไปในปจจุบัน โดยพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 ไดแกไขคร้ังสุดทายในป พ.ศ. 2534 
ซึ่งบังคับใชมาแลวกวา 30 ป โดยคาของเงินมีความแตกตางกันมากและไมสอดคลองกับ
สังคมที่เปลี่ยนไป เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐฟลิปปนสและ

สหพันธรัฐมาเลเซีย (วิมล ชาตะมีนา, 2554)  จะพบวา มีการกำหนดวงเงินการรับจำนำ
ในรูปแบบรอยละของราคาทรัพยท่ีแทจริง เปนการกำหนดข้ันต่ำของวงเงินในการรับจำนำ 
ซึ่งเปนการรับประกันไดวาผูนำทรัพยมาจำนำจะไมถูกกดราคาในการรับจำนำจนเกิน
ความเปนจริง จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการนำรูปแบบรอยละมาปรับใชในการกำหนด
วงเงินในการรับจำนำ โดยกำหนดวงเงินไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ ซ่ึงจะ
สอดคลองกับความตองการของประชาชน ท้ังยังเปนการปรับปรุงกฎหมายใหมีความทันสมัย
และเปนปจจุบันดวย
 3.  มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดอายุของ
ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำไวถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต 
ซึ่งทำใหเกิดภาระกับผูประกอบกิจการโรงรับจำนำเกินสมควร เนื่องจากตองยื่นเอกสาร
ในการขอตออายุใบอนุญาตทุกป ขัดกับหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ที่กำหนดวา กฎหมายไมควรสรางภาระแกประชาชนเกิน
ความจำเปน ทั้งนี้ใบอนุญาตควรมีอายุยาวพอสมควรเพื่อจะไดไมเปนภาระใหประชาชน
ตองขอตออายุใบอนุญาตบอยครั้ง รวมถึงคาธรรมเนียมตาง ๆ ตองกำหนดโดยคำนึงถึง
ตนทุนในการดำเนินการของภาครัฐและไมสรางภาระแกประชาชนหรือผูประกอบการเกิน
จำเปน และจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสหรัฐอเมริกา (รัฐโอเรกอน) 
(วิมล ชาตะมีนา, 2554) ท่ีระบุไววา ใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำมีผลบังคับใช
ไดจนกวาจะถูกยกเลิก เพิกถอน หรือระงับตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยท่ีผูประกอบ
กิจการโรงรับจำนำจะตองชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจรับจำนำเปนรายป 
เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช และอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของกับโรงรับจำนำตามท่ี
กฎหมายกำหนด ดังน้ัน จึงควรปรับปรุงกฎหมายโดยการกำหนดใหใบอนุญาตต้ังโรงรับจำนำ
มีผลบังคับใชได  5 ปนับแตวันท่ีไดรับอนุญาต และใหผูไดรับใบอนุญาตชำระคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตเปนรายปแทน
 4.  มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 กำหนดวา ใหผูรับจำนำ
ทำบัญชีทรัพยจำนำท่ีผูจำนำขาดสงดอกเบ้ียเปนเวลากวาส่ีเดือน ย่ืนตอเจาพนักงานผูออก
ใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ท่ีโรงรับจำนำน้ัน และเม่ือผูจำนำมิได
ขอไถถอนภายในเวลากำหนด 30 วันนับแตวันประกาศ ใหทรัพยจำนำหลุดเปนสิทธิ์แก
ผูรับจำนำ การกำหนดใหผูจำนำมีสิทธิในการไถถอนทรัพยจำนำภายในเวลา 4 เดือน 30 วัน 
อาจมีระยะเวลาที่นอยเกินไปในการชวยเหลือประชาชนที่กำลังประสบปญหาทางการเงิน 
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายโรงรับจำนำของสาธารณรัฐมาเลเซีย ซ่ึงกำหนดระยะเวลาการ

กูยืมอยูที่ 6 เดือน และในสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา กำหนดใหไถทรัพย
จำนำคืนไดภายใน 12 เดือน (วิมล ชาตะมีนา, 2554) ดังนั้น จึงควรปรับปรุงกฎหมาย
โดยการขยายระยะเวลาการไถถอนทรัพยจำนำเปนระยะเวลา 6 เดือน 30 วัน เพ่ือชวยเหลือ
ประชาชนท่ีกำลังประสบปญหาทางการเงิน และสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน ตอบสนอง
ตอความตองการของประชาชนผูไดรับความเดือดรอน

ตามความในวรรคกอนแลว ใหบรรดาทรัพยจำนำที่ปรากฏตามบัญชีท่ีผูรับจำนำทำข้ึนและ
ประกาศไว ซึ่งเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตมิไดสั่งอายัดไว หรือผูจำนำมิไดขอไถถอนภายใน
กำหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันประกาศ หลุดเปนสิทธิแกผูรับจำนำ”
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
 ควรวิจัยเพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 เพิ่มเติม เนื่องจาก
ไมมีการกลาวถึงกรณีที่ผูจำนำเสียชีวิต และกรณีการไถถอนทรัพยจำนำแทนผูจำนำ
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ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 
 1.  ปญหาเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงรับจำนำ ควรแกไขมาตรา 8 เปน 
“ผูใดประสงคประกอบกิจการต้ังโรงรับจำนำ ใหย่ืนคำขอจดทะเบียนพรอมดวยเอกสารหรือ
หลักฐานตอเจาพนักงานตามแบบที่กำหนด ผูที่จะไดรับจดทะเบียนตั้งโรงรับจำนำใหมี
คุณสมบัติเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดไวในกฎกระทรวง”
 2.  ปญหาวงเงินในการรับจำนำ ควรแกไขมาตรา 4 วา “โรงรับจำนำ” เปนสถานท่ี
รับจำนำ ซึ่งประกอบการรับจำนำเปนประกันหนี้เงินกูเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงิน
ไมต่ำกวารอยละหาสิบของมูลคาทรัพยจำนำ และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือ
ซื้อสิ่งของโดยจายเงินใหสำหรับสิ่งของนั้นเปนปกติธุระ แตละรายมีจำนวนเงินไมต่ำกวา
รอยละหาสิบของมูลคาทรัพย โดยมีขอตกลงหรือเขาใจตรงกัน หรือโดยปริยายวาจะไถถอนคืน
ในภายหลังดวย
 3.  ปญหาการกำหนดอายุใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำ ควรแกไข
มาตรา 11 เปน “ใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำใหมีผลบังคับใชได 5 ปนับแตวันที่ไดรับ
อนุญาต ใหผูไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำชำระคาธรรมเนียมใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำ
เปนรายปตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง เพื่อเปนคาใชจายในการควบคุม การบังคับใช 
และหนาที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับโรงรับจำนำตามที่กำหนดไวในบทบัญญัตินี้ โดยใหชำระ
คาธรรมเนียมใบอนุญาตไมเกินวันท่ี 31 ธันวาคมของทุกป และในกรณีท่ีไมชำระคาธรรมเนียม
ตามที่กำหนดไว ใหถือวาผูรับจำนำไมประสงคจะประกอบกิจการโรงรับจำนำตอไป และ
ใหเพิกถอนใบอนุญาตตั้งโรงรับจำนำภายใน 60 วัน”
 4.  ปญหาการกำหนดระยะเวลาไถถอนทรัพยจำนำ ควรแกไขมาตรา 25 เปน 
“ใหผูรับจำนำทำบัญชีทรัพยจำนำที่ผูจำนำขาดสงดอกเบี้ยเปนเวลากวาหกเดือน ยื่นตอ
เจาพนักงานผูออกใบอนุญาต และปดประกาศบัญชีนั้นไว ณ ที่เปดเผย ที่โรงรับจำนำนั้น 
ตามแบบและวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง เมื่อผูรับจำนำไดปฏิบัติการถูกตองครบถวน

ตามความในวรรคกอนแลว ใหบรรดาทรัพยจำนำที่ปรากฏตามบัญชีท่ีผูรับจำนำทำข้ึนและ
ประกาศไว ซึ่งเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตมิไดสั่งอายัดไว หรือผูจำนำมิไดขอไถถอนภายใน
กำหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันประกาศ หลุดเปนสิทธิแกผูรับจำนำ”
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
 ควรวิจัยเพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงรับจำนำ พ.ศ. 2505 เพิ่มเติม เนื่องจาก
ไมมีการกลาวถึงกรณีที่ผูจำนำเสียชีวิต และกรณีการไถถอนทรัพยจำนำแทนผูจำนำ
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