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 งานวิจัยน้ีศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูไดรับความเสียหายจากการ
ประกอบกิจการดูดทราย ในการพิสูจนความเสียหาย การกำหนดคาสินไหมทดแทน และ
ใหผูไดรับใบอนุญาตตองวางเงินประกันหรือหลักประกันอยางเพียงพอ เพื่อเยียวยา
ความเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ
อนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 พบวาระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตให
ดูดทราย พ.ศ. 2546 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในการควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายไมมี
การกำหนดหลักวาดวยความรับผิดทางแพง จึงตองนำประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยละเมิดมาใชบังคับ จึงกอใหเกิดปญหาการพิสูจนความเสียหายของประชาชนผูไดรับ
ความเสียหายหรือไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการดูดทราย และการกำหนดคา
สินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดหรือเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ไมอาจนำมาใช
กับการประกอบกิจการดูดทรายได เพราะภาระการพิสูจนและการกำหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน
ตองอาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในการพิสูจนใหผูประกอบกิจการดูดทราย

 The objective of this research was to investigate the legal measures 
to protect the victims of sand suction operation in proving the damage, 
determining the compensation, and requiring the licensee to place sufficient 
insurance or security to compensate the damage from operation of sand 
suction business in accordance with the General Provisions of the Ministry 
of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003). From 
the research, it was found that the General Provisions of the Ministry of 
Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003), which is 
the law used to co ntrol sand suction business, does not have a principle 
of civil liability, so the Civil and Commercial Code must be adopted on 
violations to come into force, causing problems to prove the damage of 
the people who have been damaged or affected by the sand suction operation. 
Determination of compensation should be used by any place or how 
much the court decides according to the circumstances and the seriousness 
of violations under the Civil and Commercial Code, Section 438 may not 
be applied to the business of sand suction because of the burden of proof. 
Compensation relies on scientific and technological information to prove 
that the sand suction operator is liable. In addition, the General Provisions 

รับผิดได นอกจากน้ันระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
ยังกำหนดใหมีการวางเงินประกันความเสียหายแตจำนวนนอยมาก ไมเพียงพอตอการเยียวยา
ความเสียหาย
 ผูเขียนขอเสนอแนะใหมีการแกไขเพิ่มเติมระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ
อนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 โดยนำหลักการความรับผิดเด็ดขาดและความเสียหายเชิง
ลงโทษดังเชนพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 และใหผูไดรับใบอนุญาตตองวางเงินประกัน
หรือหลักประกันตามความเห็นชอบของคณะอนุกรรมการ โดยพิจารณาจากเน้ือท่ีท่ีไดขอ
ใบอนุญาตและสามารถขอรับคืนไดเมื่อครบกำหนดสองป เพื่อนำเงินดังกลาวใชเปนหลัก
ประกันความเสียหายระหวางหรือภายหลังจากการประกอบกิจการดูดทรายเสร็จสิ้น
คำสำคัญ: การดูดทราย, ความเสียหาย, คาสินไหมทดแทน

of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 
(2003) also stipulates that a small but small amount of security deposit is 
insufficient to cover the damage. 
 The author hereby proposes the recommendations to amend the 
General Provisions of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation 
Permits, B.E. 2546 (2003) by applying the principles of absolute liability 
and punitive damages, such as the Minerals Act B.E. 2560 (2017), any 
person receiving a license must place a security deposit or security as 
approved by the sub-committee, considering the area for which the 
license has been applied for, and can request a refund at the expiration of 
two years in order to use such money as security for damage during or 
afterwards from the completion of the sand suction business.  
Keywords: sand suction, damage, compensation.
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 งานวิจัยน้ีศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูไดรับความเสียหายจากการ
ประกอบกิจการดูดทราย ในการพิสูจนความเสียหาย การกำหนดคาสินไหมทดแทน และ
ใหผูไดรับใบอนุญาตตองวางเงินประกันหรือหลักประกันอยางเพียงพอ เพื่อเยียวยา
ความเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ
อนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 พบวาระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตให
ดูดทราย พ.ศ. 2546 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในการควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายไมมี
การกำหนดหลักวาดวยความรับผิดทางแพง จึงตองนำประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยละเมิดมาใชบังคับ จึงกอใหเกิดปญหาการพิสูจนความเสียหายของประชาชนผูไดรับ
ความเสียหายหรือไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการดูดทราย และการกำหนดคา
สินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดหรือเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ไมอาจนำมาใช
กับการประกอบกิจการดูดทรายได เพราะภาระการพิสูจนและการกำหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน
ตองอาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในการพิสูจนใหผูประกอบกิจการดูดทราย

ABSTRACT
 The objective of this research was to investigate the legal measures 
to protect the victims of sand suction operation in proving the damage, 
determining the compensation, and requiring the licensee to place sufficient 
insurance or security to compensate the damage from operation of sand 
suction business in accordance with the General Provisions of the Ministry 
of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003). From 
the research, it was found that the General Provisions of the Ministry of 
Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003), which is 
the law used to co ntrol sand suction business, does not have a principle 
of civil liability, so the Civil and Commercial Code must be adopted on 
violations to come into force, causing problems to prove the damage of 
the people who have been damaged or affected by the sand suction operation. 
Determination of compensation should be used by any place or how 
much the court decides according to the circumstances and the seriousness 
of violations under the Civil and Commercial Code, Section 438 may not 
be applied to the business of sand suction because of the burden of proof. 
Compensation relies on scientific and technological information to prove 
that the sand suction operator is liable. In addition, the General Provisions 

รับผิดได นอกจากน้ันระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
ยังกำหนดใหมีการวางเงินประกันความเสียหายแตจำนวนนอยมาก ไมเพียงพอตอการเยียวยา
ความเสียหาย
 ผูเขียนขอเสนอแนะใหมีการแกไขเพิ่มเติมระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ
อนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 โดยนำหลักการความรับผิดเด็ดขาดและความเสียหายเชิง
ลงโทษดังเชนพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 และใหผูไดรับใบอนุญาตตองวางเงินประกัน
หรือหลักประกันตามความเห็นชอบของคณะอนุกรรมการ โดยพิจารณาจากเน้ือท่ีท่ีไดขอ
ใบอนุญาตและสามารถขอรับคืนไดเมื่อครบกำหนดสองป เพื่อนำเงินดังกลาวใชเปนหลัก
ประกันความเสียหายระหวางหรือภายหลังจากการประกอบกิจการดูดทรายเสร็จสิ้น
คำสำคัญ: การดูดทราย, ความเสียหาย, คาสินไหมทดแทน

of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 
(2003) also stipulates that a small but small amount of security deposit is 
insufficient to cover the damage. 
 The author hereby proposes the recommendations to amend the 
General Provisions of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation 
Permits, B.E. 2546 (2003) by applying the principles of absolute liability 
and punitive damages, such as the Minerals Act B.E. 2560 (2017), any 
person receiving a license must place a security deposit or security as 
approved by the sub-committee, considering the area for which the 
license has been applied for, and can request a refund at the expiration of 
two years in order to use such money as security for damage during or 
afterwards from the completion of the sand suction business.  
Keywords: sand suction, damage, compensation.
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 The objective of this research was to investigate the legal measures 
to protect the victims of sand suction operation in proving the damage, 
determining the compensation, and requiring the licensee to place sufficient 
insurance or security to compensate the damage from operation of sand 
suction business in accordance with the General Provisions of the Ministry 
of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003). From 
the research, it was found that the General Provisions of the Ministry of 
Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003), which is 
the law used to co ntrol sand suction business, does not have a principle 
of civil liability, so the Civil and Commercial Code must be adopted on 
violations to come into force, causing problems to prove the damage of 
the people who have been damaged or affected by the sand suction operation. 
Determination of compensation should be used by any place or how 
much the court decides according to the circumstances and the seriousness 
of violations under the Civil and Commercial Code, Section 438 may not 
be applied to the business of sand suction because of the burden of proof. 
Compensation relies on scientific and technological information to prove 
that the sand suction operator is liable. In addition, the General Provisions 

บทนำ
 ทรายเปนทรัพยากรธรรมชาติชนิดหน่ึงท่ีปรากฏท่ัวไปไมวาจะเปนบนบกหรือในน้ำ 
และทรายเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ในปจจุบันมีการ
นำทรายมาใชประโยชนเปนจำนวนมากทั้งในงานกอสรางและงานอุตสาหกรรม เชน 
การกอสรางท่ีอยูอาศัย ถนน ระบบสาธารณูปโภค  สาธารณูปการตาง ๆ รวมท้ังการถมและ
ปรับพ้ืนท่ีใหไดระดับท่ีตองการ (จิตตินันท เรืองวีรยุทธ และสมศักด์ิ บุญดาว, ออนไลน, 2547) 
ในขั้นตอนของการผลิตทรายนอกจากจะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมทางกายภาพ
และระบบนิเวศแลว ยังอาจสงผลตอคุณภาพชีวิตและทรัพยสินของประชาชนไดดวย 
(สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, ออนไลน, 2550) จึงมี
การออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขึ้น เพื่อ
ควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายมิใหทำลายหรือทำใหที่ดินเสื่อมสภาพ และมิใหเปน
อันตรายแกทรัพยากรในที่ดิน จากการศึกษาพบวาระเบียบดังกลาวยังไมสามารถคุมครอง
ใหผูไดรับความเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายไดรับการเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายอยางเปนธรรม และเกิดความลาชาจากมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้
 1.  การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพ่ือ
เยียวยาความเสียหายของผูซึ่งไดรับความเสียหายหรือผลกระทบจากการประกอบกิจการ

of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 
(2003) also stipulates that a small but small amount of security deposit is 
insufficient to cover the damage. 
 The author hereby proposes the recommendations to amend the 
General Provisions of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation 
Permits, B.E. 2546 (2003) by applying the principles of absolute liability 
and punitive damages, such as the Minerals Act B.E. 2560 (2017), any 
person receiving a license must place a security deposit or security as 
approved by the sub-committee, considering the area for which the 
license has been applied for, and can request a refund at the expiration of 
two years in order to use such money as security for damage during or 
afterwards from the completion of the sand suction business.  
Keywords: sand suction, damage, compensation.

ดูดทราย ต้ังอยูบนหลักการพิจารณาคดีละเมิดท่ัวไป อันจะตองนำบทบัญญัติวาดวยประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาใชบังคับ จึงมีขอจำกัดในเรื ่องของการ
นำสืบหรือภาระการพิสูจน กลาวคือ โจทกจะตองนำสืบและพิสูจนใหศาลเห็นวา การกระทำ
ของจำเลยเปนการกระทำที่จงใจหรือประมาทเลินเลอ ซึ่งการกระทำของจำเลยดังกลาว
เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไร (ชัยยุทธ เวียงธีรวัฒน, 2552) ซึ่งการนำ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ท่ีมีหลักวา “ผูใดกลาวอาง ผูน้ันนำสืบ” 
มาใชในคดีที่ความเสียหายเกิดจากการดูดทรายนี้ ทำใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก 
เน่ืองจากการประกอบกิจการดูดทรายตองเปนผูไดรับใบอนุญาต และปญหาในกระบวนการ
พิจารณานั้น โจทกจะไมสามารถนำสืบไดวาจำเลยกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไร
 2.  การกำหนดคาสินไหมทดแทนในคดีท่ีเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย ศาลจะ
กำหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ที่มีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหายของ
ผูซ่ึงไดรับความเสียหายและบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึนกับตัวของผูเสียหาย จะกำหนดคาสินไหม
ทดแทนใหตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น แตในคดีที่เกิดละเมิดจากการดูดทราย 
ควรมีการกำหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษแมมิไดเกิดข้ึน แตศาล
ก็สามารถกำหนดคาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได เพื่อลงโทษจำเลย
ใหหนักขึ้นและใหเข็ดหลาบ (ศักดา ธนิตกุล, 2555, หนา 131-133)
 3.  ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
ขอ 30 กำหนดใหจังหวัดเรียกเก็บเงินประกันจากผูประกอบการตามจำนวนท่ีไดรับความเห็นชอบ
จากคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตในวันที่จังหวัดออกใบอนุญาตใหดูดทราย เพ่ือเปน
คาชดใชความเสียหายและ/หรือคาปรับ และเม่ือครบกำหนดเวลาหน่ึงปนับแตวันท่ีใบอนุญาต
สิ้นอายุ ใหคืนเงินประกันดังกลาวแกผูไดรับอนุญาต ซ่ึงปญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการ
ประกอบกิจการดูดทรายอาจจะไมไดเกิดขึ้นภายในระยะเวลาหนึ่งป หรืออาจเกิดขึ้น
ภายหลังจากผูประกอบกิจการเลิกประกอบกิจการไปแลว
 4.  การเรียกเก็บเงินประกันตามขอ 3. ในปจจุบันขาดหลักเกณฑในการเรียกเก็บ 
ไมสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเปรียบเทียบกับรายได
ที่ไดรับจากการประกอบกิจการดูดทรายของประเทศที่ธุรกิจเจริญเติบโต มีโครงการ
กอสรางขนาดใหญเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสภาพแวดลอม ระบบนิเวศน และทรัพยากรธรรมชาติ
ถูกทำลายสิ้นไป 
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 The objective of this research was to investigate the legal measures 
to protect the victims of sand suction operation in proving the damage, 
determining the compensation, and requiring the licensee to place sufficient 
insurance or security to compensate the damage from operation of sand 
suction business in accordance with the General Provisions of the Ministry 
of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003). From 
the research, it was found that the General Provisions of the Ministry of 
Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 (2003), which is 
the law used to co ntrol sand suction business, does not have a principle 
of civil liability, so the Civil and Commercial Code must be adopted on 
violations to come into force, causing problems to prove the damage of 
the people who have been damaged or affected by the sand suction operation. 
Determination of compensation should be used by any place or how 
much the court decides according to the circumstances and the seriousness 
of violations under the Civil and Commercial Code, Section 438 may not 
be applied to the business of sand suction because of the burden of proof. 
Compensation relies on scientific and technological information to prove 
that the sand suction operator is liable. In addition, the General Provisions 

 ทรายเปนทรัพยากรธรรมชาติชนิดหน่ึงท่ีปรากฏท่ัวไปไมวาจะเปนบนบกหรือในน้ำ 
และทรายเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ในปจจุบันมีการ
นำทรายมาใชประโยชนเปนจำนวนมากทั้งในงานกอสรางและงานอุตสาหกรรม เชน 
การกอสรางท่ีอยูอาศัย ถนน ระบบสาธารณูปโภค  สาธารณูปการตาง ๆ รวมท้ังการถมและ
ปรับพ้ืนท่ีใหไดระดับท่ีตองการ (จิตตินันท เรืองวีรยุทธ และสมศักด์ิ บุญดาว, ออนไลน, 2547) 
ในขั้นตอนของการผลิตทรายนอกจากจะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมทางกายภาพ
และระบบนิเวศแลว ยังอาจสงผลตอคุณภาพชีวิตและทรัพยสินของประชาชนไดดวย 
(สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, ออนไลน, 2550) จึงมี
การออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขึ้น เพื่อ
ควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายมิใหทำลายหรือทำใหที่ดินเสื่อมสภาพ และมิใหเปน
อันตรายแกทรัพยากรในที่ดิน จากการศึกษาพบวาระเบียบดังกลาวยังไมสามารถคุมครอง
ใหผูไดรับความเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายไดรับการเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายอยางเปนธรรม และเกิดความลาชาจากมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้
 1.  การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพ่ือ
เยียวยาความเสียหายของผูซึ่งไดรับความเสียหายหรือผลกระทบจากการประกอบกิจการ

of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation Permits, B.E. 2546 
(2003) also stipulates that a small but small amount of security deposit is 
insufficient to cover the damage. 
 The author hereby proposes the recommendations to amend the 
General Provisions of the Ministry of Interior on the Sand Suction Operation 
Permits, B.E. 2546 (2003) by applying the principles of absolute liability 
and punitive damages, such as the Minerals Act B.E. 2560 (2017), any 
person receiving a license must place a security deposit or security as 
approved by the sub-committee, considering the area for which the 
license has been applied for, and can request a refund at the expiration of 
two years in order to use such money as security for damage during or 
afterwards from the completion of the sand suction business.  
Keywords: sand suction, damage, compensation.

ดูดทราย ต้ังอยูบนหลักการพิจารณาคดีละเมิดท่ัวไป อันจะตองนำบทบัญญัติวาดวยประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาใชบังคับ จึงมีขอจำกัดในเรื ่องของการ
นำสืบหรือภาระการพิสูจน กลาวคือ โจทกจะตองนำสืบและพิสูจนใหศาลเห็นวา การกระทำ
ของจำเลยเปนการกระทำที่จงใจหรือประมาทเลินเลอ ซึ่งการกระทำของจำเลยดังกลาว
เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไร (ชัยยุทธ เวียงธีรวัฒน, 2552) ซึ่งการนำ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ท่ีมีหลักวา “ผูใดกลาวอาง ผูน้ันนำสืบ” 
มาใชในคดีที่ความเสียหายเกิดจากการดูดทรายนี้ ทำใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก 
เน่ืองจากการประกอบกิจการดูดทรายตองเปนผูไดรับใบอนุญาต และปญหาในกระบวนการ
พิจารณานั้น โจทกจะไมสามารถนำสืบไดวาจำเลยกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไร
 2.  การกำหนดคาสินไหมทดแทนในคดีท่ีเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย ศาลจะ
กำหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ที่มีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหายของ
ผูซ่ึงไดรับความเสียหายและบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึนกับตัวของผูเสียหาย จะกำหนดคาสินไหม
ทดแทนใหตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น แตในคดีที่เกิดละเมิดจากการดูดทราย 
ควรมีการกำหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษแมมิไดเกิดข้ึน แตศาล
ก็สามารถกำหนดคาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได เพื่อลงโทษจำเลย
ใหหนักขึ้นและใหเข็ดหลาบ (ศักดา ธนิตกุล, 2555, หนา 131-133)
 3.  ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
ขอ 30 กำหนดใหจังหวัดเรียกเก็บเงินประกันจากผูประกอบการตามจำนวนท่ีไดรับความเห็นชอบ
จากคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตในวันที่จังหวัดออกใบอนุญาตใหดูดทราย เพ่ือเปน
คาชดใชความเสียหายและ/หรือคาปรับ และเม่ือครบกำหนดเวลาหน่ึงปนับแตวันท่ีใบอนุญาต
สิ้นอายุ ใหคืนเงินประกันดังกลาวแกผูไดรับอนุญาต ซ่ึงปญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการ
ประกอบกิจการดูดทรายอาจจะไมไดเกิดขึ้นภายในระยะเวลาหนึ่งป หรืออาจเกิดขึ้น
ภายหลังจากผูประกอบกิจการเลิกประกอบกิจการไปแลว
 4.  การเรียกเก็บเงินประกันตามขอ 3. ในปจจุบันขาดหลักเกณฑในการเรียกเก็บ 
ไมสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเปรียบเทียบกับรายได
ที่ไดรับจากการประกอบกิจการดูดทรายของประเทศที่ธุรกิจเจริญเติบโต มีโครงการ
กอสรางขนาดใหญเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสภาพแวดลอม ระบบนิเวศน และทรัพยากรธรรมชาติ
ถูกทำลายสิ้นไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาความเปนมาและความสำคัญของปญหาการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ในคดีที่เกี่ยวกับการดูดทราย
 2.  เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการท่ีเก่ียวของกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ในคดีที่เกี่ยวกับการดูดทราย
 3.  เพื่อศึกษามาตรทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ในคดีที่เกี่ยวกับการดูดทราย
 4.  เพ่ือศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการวางเงินประกันการดูดทราย
และการฟองเรียกคาเสียหาย
 5.  เพื่อใหไดมาซึ่งบทสรุปและขอเสนอแนะแนวทางแกไขมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการวางเงินประกันการดูดทรายและการฟองเรียกคาเสียหาย

สมมติฐานของการวิจัย
 การท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 กำหนด
ใหผูรับใบอนุญาตดูดทรายจะตองวางเงินประกันเพื่อเปนคาชดใชความเสียหายท่ีเกิดจาก
ผลของการดูดทราย โดยใหจังหวัดเก็บไวเปนเวลาหนึ่งปและใหคืนเม่ือครบกำหนดหน่ึงป
นับแตใบอนุญาตสิ้นอายุแลว ทั้งการฟองเรียกคาเสียหายจะตองเปนไปตามหลักภาระพิสูจน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และมาตรา 438 กอใหเกิดมาตรการ
ทางกฎหมายในการคุมครองผูไดรับความเสียหายจากผลกระทบของการดูดทรายท่ีจะตองมี
ภาระพิสูจนที่ไดรับความเสียหาย ดังนั้น ถามีการกำหนดหลักเกณฑในการวางเงินประกัน
ความเสียหายแทนการใชดุลยพินิจของคณะอนุกรรมการ และนำรูปแบบการวางเงินประกัน
ความเสียหายและภาระการพิสูจนความเสียหายตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 มา
บัญญัติไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 จะ
คุมครองผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น

วิธีดำเนินการวิจัย
 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษาแนวคิดในคดี
สิ่งแวดลอม หลักเหตุเดือดรอนรําคาญ สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย 
หลักความยุติธรรมระหวางรุนคน หลักการมีสวนรวมของประชาชน หลักการพัฒนาอยาง

 1.  พบวาโจทกยังมีภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผลวา
ความเสียหายท่ีเกิดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดของโจทก 
เกิดจากการกระทำของจําเลย ซ่ึงในคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายน้ันยากท่ีจะพิสูจนถึงความสัมพันธ
ระหวางการกระทำและผล เพราะความเสียหายอาจจะมิไดเกิดข้ึนในทันทีทันใด แตความเสียหาย
อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่จำเลยเลิกประกอบกิจการไปแลว บางกรณีกวาความเสียหาย
จะปรากฏเปนอันตรายแกสุขภาพ อนามัย ทรัพยสินหรือส่ิงแวดลอม ขอเท็จจริงหรือพยาน
หลักฐานตาง ๆ ก็เปล่ียนแปลงหรือสูญหาย ซ่ึงอาจทำใหจำเลยหรือผูกอใหเกิดมลพิษหลุดพน
จากความรับผิด และทำใหผูไดรับความเสียหายซ่ึงมีสิทธิในการท่ีจะไดอาศัยอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
กลับตองยอมรับความเสียหายไวเอง อันเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (polluter 
pays principle: PPP) หากผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกฝายจำเลยผูประกอบกิจการ
ดูดทราย จะเปนมาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
 2.  พบวาการกำหนดคาสินไหมทดแทนคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายจากการดูดทราย 
ศาลจะกำหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย
และบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นกับตัวของผูเสียหาย โดยจะกำหนดคาสินไหมทดแทนใหตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น แตในคดีที่เกิดละเมิดจากการดูดทรายควรมีการกำหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษแมมิไดเกิดข้ึน แตศาลก็สามารถกำหนด
คาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได ซ่ึงประเทศไทยไดนำหลักการดังกลาว
มาบัญญัติไวในกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะเร่ือง เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ซึ่งหลักการคาเสียหายเชิงลงโทษมีที่มาจาก
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

ยั่งยืน หลักการระวังไวกอน และทฤษฎีเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย ทฤษฎีรับภัย 
ทฤษฎีความผิด รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 
รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายและความรับผิดทางแพงของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุน เพื่อวิเคราะหหาขอสรุปและขอเสนอแนะ

 3.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาต เพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาต เม่ือครบกำหนดเวลาหน่ึงปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแลว ซึ่งปญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย
ในบางคร้ังอาจจะไมไดเกิดในทันที หรืออาจจะไมไดเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงป แตอาจ
ตองใชระยะเวลานานจึงจะเกิดปญหาหรือผลกระทบได และไมมีมาตรการใดเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดภายหลังหนึ่งป หากแกไขโดยการขยายระยะเวลาการคืนเงินประกัน 
จะเปนมาตรการเยียวยาผูซึ่งไดรับความเสียหายที่ไดรับความเสียหายภายหลังหนึ่งป
 4.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูประกอบการดูดทรายเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ จังหวัดตองเรียกเก็บตามจำนวนที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ 
ในปจจุบันขาดหลักเกณฑในการเรียกเก็บและไมสอดคลองกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนรายไดจากการประกอบกิจการ
ดูดทรายของประเทศที่ธุรกิจเจริญเติบโต มีโครงการกอสรางขนาดใหญที่เพิ่มมากขึ้น 
สภาพแวดลอม ระบบนิเวศน และทรัพยากรธรรมชาติถูกทำลายสิ้นไป จึงควรกำหนด
หลักเกณฑในการเรียกเก็บเงินประกันเปนจำนวนท่ีแนนอน โดยการนำพ้ืนท่ีท่ีมีการอนุญาต
ใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชนพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี X

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษาแนวคิดในคดี
สิ่งแวดลอม หลักเหตุเดือดรอนรําคาญ สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย 
หลักความยุติธรรมระหวางรุนคน หลักการมีสวนรวมของประชาชน หลักการพัฒนาอยาง

ผลการวิจัย
 1.  พบวาโจทกยังมีภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผลวา
ความเสียหายท่ีเกิดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดของโจทก 
เกิดจากการกระทำของจําเลย ซ่ึงในคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายน้ันยากท่ีจะพิสูจนถึงความสัมพันธ
ระหวางการกระทำและผล เพราะความเสียหายอาจจะมิไดเกิดข้ึนในทันทีทันใด แตความเสียหาย
อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่จำเลยเลิกประกอบกิจการไปแลว บางกรณีกวาความเสียหาย
จะปรากฏเปนอันตรายแกสุขภาพ อนามัย ทรัพยสินหรือส่ิงแวดลอม ขอเท็จจริงหรือพยาน
หลักฐานตาง ๆ ก็เปล่ียนแปลงหรือสูญหาย ซ่ึงอาจทำใหจำเลยหรือผูกอใหเกิดมลพิษหลุดพน
จากความรับผิด และทำใหผูไดรับความเสียหายซ่ึงมีสิทธิในการท่ีจะไดอาศัยอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
กลับตองยอมรับความเสียหายไวเอง อันเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (polluter 
pays principle: PPP) หากผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกฝายจำเลยผูประกอบกิจการ
ดูดทราย จะเปนมาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
 2.  พบวาการกำหนดคาสินไหมทดแทนคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายจากการดูดทราย 
ศาลจะกำหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย
และบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นกับตัวของผูเสียหาย โดยจะกำหนดคาสินไหมทดแทนใหตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น แตในคดีที่เกิดละเมิดจากการดูดทรายควรมีการกำหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษแมมิไดเกิดข้ึน แตศาลก็สามารถกำหนด
คาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได ซ่ึงประเทศไทยไดนำหลักการดังกลาว
มาบัญญัติไวในกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะเร่ือง เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ซึ่งหลักการคาเสียหายเชิงลงโทษมีที่มาจาก
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

ยั่งยืน หลักการระวังไวกอน และทฤษฎีเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย ทฤษฎีรับภัย 
ทฤษฎีความผิด รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 
รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายและความรับผิดทางแพงของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุน เพื่อวิเคราะหหาขอสรุปและขอเสนอแนะ

 3.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาต เพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาต เม่ือครบกำหนดเวลาหน่ึงปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแลว ซึ่งปญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย
ในบางคร้ังอาจจะไมไดเกิดในทันที หรืออาจจะไมไดเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงป แตอาจ
ตองใชระยะเวลานานจึงจะเกิดปญหาหรือผลกระทบได และไมมีมาตรการใดเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดภายหลังหนึ่งป หากแกไขโดยการขยายระยะเวลาการคืนเงินประกัน 
จะเปนมาตรการเยียวยาผูซึ่งไดรับความเสียหายที่ไดรับความเสียหายภายหลังหนึ่งป
 4.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูประกอบการดูดทรายเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ จังหวัดตองเรียกเก็บตามจำนวนที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ 
ในปจจุบันขาดหลักเกณฑในการเรียกเก็บและไมสอดคลองกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนรายไดจากการประกอบกิจการ
ดูดทรายของประเทศที่ธุรกิจเจริญเติบโต มีโครงการกอสรางขนาดใหญที่เพิ่มมากขึ้น 
สภาพแวดลอม ระบบนิเวศน และทรัพยากรธรรมชาติถูกทำลายสิ้นไป จึงควรกำหนด
หลักเกณฑในการเรียกเก็บเงินประกันเปนจำนวนท่ีแนนอน โดยการนำพ้ืนท่ีท่ีมีการอนุญาต
ใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชนพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรีX

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1.  พบวาโจทกยังมีภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผลวา
ความเสียหายท่ีเกิดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดของโจทก 
เกิดจากการกระทำของจําเลย ซ่ึงในคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายน้ันยากท่ีจะพิสูจนถึงความสัมพันธ
ระหวางการกระทำและผล เพราะความเสียหายอาจจะมิไดเกิดข้ึนในทันทีทันใด แตความเสียหาย
อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่จำเลยเลิกประกอบกิจการไปแลว บางกรณีกวาความเสียหาย
จะปรากฏเปนอันตรายแกสุขภาพ อนามัย ทรัพยสินหรือส่ิงแวดลอม ขอเท็จจริงหรือพยาน
หลักฐานตาง ๆ ก็เปล่ียนแปลงหรือสูญหาย ซ่ึงอาจทำใหจำเลยหรือผูกอใหเกิดมลพิษหลุดพน
จากความรับผิด และทำใหผูไดรับความเสียหายซ่ึงมีสิทธิในการท่ีจะไดอาศัยอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
กลับตองยอมรับความเสียหายไวเอง อันเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (polluter 
pays principle: PPP) หากผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกฝายจำเลยผูประกอบกิจการ
ดูดทราย จะเปนมาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
 2.  พบวาการกำหนดคาสินไหมทดแทนคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายจากการดูดทราย 
ศาลจะกำหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย
และบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นกับตัวของผูเสียหาย โดยจะกำหนดคาสินไหมทดแทนใหตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น แตในคดีที่เกิดละเมิดจากการดูดทรายควรมีการกำหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษแมมิไดเกิดข้ึน แตศาลก็สามารถกำหนด
คาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได ซ่ึงประเทศไทยไดนำหลักการดังกลาว
มาบัญญัติไวในกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะเร่ือง เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ซึ่งหลักการคาเสียหายเชิงลงโทษมีที่มาจาก
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

อภิปรายผล
 1.  การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายของผูเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายตั้งอยูบนหลักการ
พิจารณาคดีละเมิดทั่วไป  อันจะตองนำบทบัญญัติวาดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 มาใชบังคับ ทำใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก ซ่ึงนอกจากโจทกจะตองนำสืบ
และพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทำของจำเลยเปนการกระทำท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางไรแลว โจทกยังมีหนาท่ีพิสูจนใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผล 
กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายและจำเลยเปนผูกระทำความผิด
ตามกฎหมายจริง (มาลี สุรเชษฐ, 2550, หนา 61-62) หากนำทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Theory of Absolute Liability) มาเปนบทสันนิษฐานไวกอนวาจำเลยไดกระทำการใด ๆ 
ขึ้นแลว ยอมเปนการเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง จำเลยก็ตองรับผลแหงการเสี่ยงภัยนั้น จะเปน
มาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงสอดคลองกับ 
กนกพรรณ ตันวิมลรัตน (2553) ท่ีศึกษาภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทำ

 3.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาต เพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาต เม่ือครบกำหนดเวลาหน่ึงปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแลว ซึ่งปญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย
ในบางคร้ังอาจจะไมไดเกิดในทันที หรืออาจจะไมไดเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงป แตอาจ
ตองใชระยะเวลานานจึงจะเกิดปญหาหรือผลกระทบได และไมมีมาตรการใดเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดภายหลังหนึ่งป หากแกไขโดยการขยายระยะเวลาการคืนเงินประกัน 
จะเปนมาตรการเยียวยาผูซึ่งไดรับความเสียหายที่ไดรับความเสียหายภายหลังหนึ่งป
 4.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูประกอบการดูดทรายเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ จังหวัดตองเรียกเก็บตามจำนวนที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ 
ในปจจุบันขาดหลักเกณฑในการเรียกเก็บและไมสอดคลองกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนรายไดจากการประกอบกิจการ
ดูดทรายของประเทศที่ธุรกิจเจริญเติบโต มีโครงการกอสรางขนาดใหญที่เพิ่มมากขึ้น 
สภาพแวดลอม ระบบนิเวศน และทรัพยากรธรรมชาติถูกทำลายสิ้นไป จึงควรกำหนด
หลักเกณฑในการเรียกเก็บเงินประกันเปนจำนวนท่ีแนนอน โดยการนำพ้ืนท่ีท่ีมีการอนุญาต
ใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชนพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560

และผลในคดีส่ิงแวดลอม รวมท้ังสอดคลองกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดในคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
 2.  คดีที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย หากเกิดความเสียหายขึ้นแลว 
ความเสียหายดังกลาวมิไดมีผลกระทบเพียงแคคูความท้ังสองฝายเทาน้ัน แตยังมีผลกระทบ
ตอสิ่งตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และวิถีชีวิตความเปนอยู
ของชุมชน (ชญานิศ เกิดจังหวัด, 2550) ซ่ึงคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายไมควรนำบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 เร่ืองการกำหนดคาสินไหมทดแทนในเร่ือง
ละเมิดมาใชในการพิจารณาเพียงอยางเดียว แตควรนำหลักการกำหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ
มาใชดวย ซึ่งสอดคลองกับ ธนวัชร กิติโกมลสุข (2561) ที่ศึกษาการกำหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษในกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม เพราะการกำหนด
คาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจะทำใหผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหายอยางเปนธรรม 
ปองปรามการกระทำความผิดท่ีจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต และเปนเย่ียงอยางใหผูประกอบกิจการ
ดูดทรายรายอ่ืนใหใชความระมัดระวังเปนพิเศษในการประกอบกิจการ เพ่ือมิใหเกิดความผิด
ในลักษณะเดียวกันอีกดวย 
 3.  เงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาตเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหายและ
คาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 32 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาตเมื่อครบกำหนดเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ โดยไมมีมาตรการอื่นใดเพื่อเปนหลักประกันในการเยียวยาความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังหนึ่งป ซึ่งพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 มีประกาศ
คณะกรรมการแร เรื่อง การวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพ้ืนท่ีการทำเหมือง และเยียวยา
ผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง พ.ศ. 2562 ซ่ึงกำหนดวิธีการคืนหลักประกันไวในขอท่ี 12 
วา “เมื่อเสร็จสิ้นโครงการทำเหมืองแร และผูถือประทานบัตรไดดำเนินการฟนฟูสภาพ
พื้นที่การทำเหมืองตามแผนการฟนฟูสภาพพื้นที่ครบถวน หรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากการทำเหมืองแลว รวมทั้งไมมีกรณีที่ตองเฝาระวังผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
ของประชาชน และไดรับความเห็นชอบจากผูออกประทานบัตร ใหคืนหลักประกันแกผูถือ
ประทานบัตร” จึงควรแกไขวิธีการคืนเงินประกันใหแกผูไดรับอนุญาต โดยการกำหนดระยะเวลา
การคืนเงินประกันเปนสองป เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 444 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแน
วาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคำพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิ
ที่จะแกไขคำพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 4.  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 30 
กำหนดใหจังหวัดเรียกเก็บเงินประกันตามจำนวนท่ีไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจำจังหวัด เพื่อเปนคาชดใชความเสียหายและคาปรับ 
ซ่ึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือทรัพยสินของประชาชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากการประกอบ
กิจการดูดทรายนั้น ไมสามารถคาดเดาไดเลยวาจะมีความเสียหายเกิดข้ึนอยางไร เพียงใด 
อาจจะทำใหผูซึ่งไดรับความเสียหายไมไดรับการเยียวยาความเสียหายจากเงินประกัน ดังน้ี
หากแกไขโดยการนำพื้นที่ที่มีการอนุญาตใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชน
พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ที่มีมาตรการการวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพื้นที่
การทำเหมือง และเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง โดยกำหนดวงเงินหลักประกัน
สำหรับการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมืองของแตละโครงการเอาไวเปนจำนวน
ที่แนนอน จะเปนการบรรเทาความเดือดรอนใหผูซึ่งไดรับความเสียหาย สอดคลองกับ 
อัครเดช มณีภาค และเอกพงษ สารนอย (2555) ท่ีศึกษาปญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
การควบคุมธุรกิจดูดทราย จังหวัดชัยนาท 



วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี183

ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี X

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1.  พบวาโจทกยังมีภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผลวา
ความเสียหายท่ีเกิดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดของโจทก 
เกิดจากการกระทำของจําเลย ซ่ึงในคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายน้ันยากท่ีจะพิสูจนถึงความสัมพันธ
ระหวางการกระทำและผล เพราะความเสียหายอาจจะมิไดเกิดข้ึนในทันทีทันใด แตความเสียหาย
อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่จำเลยเลิกประกอบกิจการไปแลว บางกรณีกวาความเสียหาย
จะปรากฏเปนอันตรายแกสุขภาพ อนามัย ทรัพยสินหรือส่ิงแวดลอม ขอเท็จจริงหรือพยาน
หลักฐานตาง ๆ ก็เปล่ียนแปลงหรือสูญหาย ซ่ึงอาจทำใหจำเลยหรือผูกอใหเกิดมลพิษหลุดพน
จากความรับผิด และทำใหผูไดรับความเสียหายซ่ึงมีสิทธิในการท่ีจะไดอาศัยอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
กลับตองยอมรับความเสียหายไวเอง อันเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (polluter 
pays principle: PPP) หากผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกฝายจำเลยผูประกอบกิจการ
ดูดทราย จะเปนมาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
 2.  พบวาการกำหนดคาสินไหมทดแทนคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายจากการดูดทราย 
ศาลจะกำหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย
และบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นกับตัวของผูเสียหาย โดยจะกำหนดคาสินไหมทดแทนใหตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น แตในคดีที่เกิดละเมิดจากการดูดทรายควรมีการกำหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษแมมิไดเกิดข้ึน แตศาลก็สามารถกำหนด
คาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได ซ่ึงประเทศไทยไดนำหลักการดังกลาว
มาบัญญัติไวในกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะเร่ือง เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ซึ่งหลักการคาเสียหายเชิงลงโทษมีที่มาจาก
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

 1.  การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายของผูเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายตั้งอยูบนหลักการ
พิจารณาคดีละเมิดทั่วไป  อันจะตองนำบทบัญญัติวาดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 มาใชบังคับ ทำใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก ซ่ึงนอกจากโจทกจะตองนำสืบ
และพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทำของจำเลยเปนการกระทำท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางไรแลว โจทกยังมีหนาท่ีพิสูจนใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผล 
กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายและจำเลยเปนผูกระทำความผิด
ตามกฎหมายจริง (มาลี สุรเชษฐ, 2550, หนา 61-62) หากนำทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Theory of Absolute Liability) มาเปนบทสันนิษฐานไวกอนวาจำเลยไดกระทำการใด ๆ 
ขึ้นแลว ยอมเปนการเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง จำเลยก็ตองรับผลแหงการเสี่ยงภัยนั้น จะเปน
มาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงสอดคลองกับ 
กนกพรรณ ตันวิมลรัตน (2553) ท่ีศึกษาภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทำ

 3.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาต เพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาต เม่ือครบกำหนดเวลาหน่ึงปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแลว ซึ่งปญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย
ในบางคร้ังอาจจะไมไดเกิดในทันที หรืออาจจะไมไดเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงป แตอาจ
ตองใชระยะเวลานานจึงจะเกิดปญหาหรือผลกระทบได และไมมีมาตรการใดเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดภายหลังหนึ่งป หากแกไขโดยการขยายระยะเวลาการคืนเงินประกัน 
จะเปนมาตรการเยียวยาผูซึ่งไดรับความเสียหายที่ไดรับความเสียหายภายหลังหนึ่งป
 4.  พบวาเงินประกันท่ีเรียกเก็บจากผูประกอบการดูดทรายเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหาย
และคาปรับ จังหวัดตองเรียกเก็บตามจำนวนที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ 
ในปจจุบันขาดหลักเกณฑในการเรียกเก็บและไมสอดคลองกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนรายไดจากการประกอบกิจการ
ดูดทรายของประเทศที่ธุรกิจเจริญเติบโต มีโครงการกอสรางขนาดใหญที่เพิ่มมากขึ้น 
สภาพแวดลอม ระบบนิเวศน และทรัพยากรธรรมชาติถูกทำลายสิ้นไป จึงควรกำหนด
หลักเกณฑในการเรียกเก็บเงินประกันเปนจำนวนท่ีแนนอน โดยการนำพ้ืนท่ีท่ีมีการอนุญาต
ใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชนพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560

และผลในคดีส่ิงแวดลอม รวมท้ังสอดคลองกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดในคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
 2.  คดีที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย หากเกิดความเสียหายขึ้นแลว 
ความเสียหายดังกลาวมิไดมีผลกระทบเพียงแคคูความท้ังสองฝายเทาน้ัน แตยังมีผลกระทบ
ตอสิ่งตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และวิถีชีวิตความเปนอยู
ของชุมชน (ชญานิศ เกิดจังหวัด, 2550) ซ่ึงคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายไมควรนำบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 เร่ืองการกำหนดคาสินไหมทดแทนในเร่ือง
ละเมิดมาใชในการพิจารณาเพียงอยางเดียว แตควรนำหลักการกำหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ
มาใชดวย ซึ่งสอดคลองกับ ธนวัชร กิติโกมลสุข (2561) ที่ศึกษาการกำหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษในกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม เพราะการกำหนด
คาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจะทำใหผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหายอยางเปนธรรม 
ปองปรามการกระทำความผิดท่ีจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต และเปนเย่ียงอยางใหผูประกอบกิจการ
ดูดทรายรายอ่ืนใหใชความระมัดระวังเปนพิเศษในการประกอบกิจการ เพ่ือมิใหเกิดความผิด
ในลักษณะเดียวกันอีกดวย 
 3.  เงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาตเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหายและ
คาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 32 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาตเมื่อครบกำหนดเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ โดยไมมีมาตรการอื่นใดเพื่อเปนหลักประกันในการเยียวยาความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังหนึ่งป ซึ่งพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 มีประกาศ
คณะกรรมการแร เรื่อง การวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพ้ืนท่ีการทำเหมือง และเยียวยา
ผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง พ.ศ. 2562 ซ่ึงกำหนดวิธีการคืนหลักประกันไวในขอท่ี 12 
วา “เมื่อเสร็จสิ้นโครงการทำเหมืองแร และผูถือประทานบัตรไดดำเนินการฟนฟูสภาพ
พื้นที่การทำเหมืองตามแผนการฟนฟูสภาพพื้นที่ครบถวน หรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากการทำเหมืองแลว รวมทั้งไมมีกรณีที่ตองเฝาระวังผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
ของประชาชน และไดรับความเห็นชอบจากผูออกประทานบัตร ใหคืนหลักประกันแกผูถือ
ประทานบัตร” จึงควรแกไขวิธีการคืนเงินประกันใหแกผูไดรับอนุญาต โดยการกำหนดระยะเวลา
การคืนเงินประกันเปนสองป เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 444 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแน
วาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคำพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิ
ที่จะแกไขคำพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 4.  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 30 
กำหนดใหจังหวัดเรียกเก็บเงินประกันตามจำนวนท่ีไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจำจังหวัด เพื่อเปนคาชดใชความเสียหายและคาปรับ 
ซ่ึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือทรัพยสินของประชาชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากการประกอบ
กิจการดูดทรายนั้น ไมสามารถคาดเดาไดเลยวาจะมีความเสียหายเกิดข้ึนอยางไร เพียงใด 
อาจจะทำใหผูซึ่งไดรับความเสียหายไมไดรับการเยียวยาความเสียหายจากเงินประกัน ดังน้ี
หากแกไขโดยการนำพื้นที่ที่มีการอนุญาตใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชน
พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ที่มีมาตรการการวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพื้นที่
การทำเหมือง และเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง โดยกำหนดวงเงินหลักประกัน
สำหรับการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมืองของแตละโครงการเอาไวเปนจำนวน
ที่แนนอน จะเปนการบรรเทาความเดือดรอนใหผูซึ่งไดรับความเสียหาย สอดคลองกับ 
อัครเดช มณีภาค และเอกพงษ สารนอย (2555) ท่ีศึกษาปญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
การควบคุมธุรกิจดูดทราย จังหวัดชัยนาท 
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ปที่ 18 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน-เดือนมิถุนายน 2565

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรีX

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1.  การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายของผูเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายตั้งอยูบนหลักการ
พิจารณาคดีละเมิดทั่วไป  อันจะตองนำบทบัญญัติวาดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 มาใชบังคับ ทำใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก ซ่ึงนอกจากโจทกจะตองนำสืบ
และพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทำของจำเลยเปนการกระทำท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางไรแลว โจทกยังมีหนาท่ีพิสูจนใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผล 
กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายและจำเลยเปนผูกระทำความผิด
ตามกฎหมายจริง (มาลี สุรเชษฐ, 2550, หนา 61-62) หากนำทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Theory of Absolute Liability) มาเปนบทสันนิษฐานไวกอนวาจำเลยไดกระทำการใด ๆ 
ขึ้นแลว ยอมเปนการเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง จำเลยก็ตองรับผลแหงการเสี่ยงภัยนั้น จะเปน
มาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงสอดคลองกับ 
กนกพรรณ ตันวิมลรัตน (2553) ท่ีศึกษาภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทำ

ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช
 ผูวิจัยขอเสนอแนะวา ควรแกไขเพ่ิมเติมระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาต
ใหดูดทราย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …  ดังนี้
 รางขอ 30 ผูไดรับใบอนุญาตใหดูดทรายตองวางหลักประกันสำหรับการเยียวยา
ผูที่ไดรับผลกระทบจากการดูดทรายแตละโครงการ ดังนี้
 (1) การดูดทรายในเนื้อที่ไมเกิน 5 ไร ใหวางหลักประกันหาหมื่นบาท
 (2) การดูดทรายในเน้ือท่ีเกินกวา 5 ไร แตไมเกิน 10 ไร ใหวางหลักประกันหน่ึงแสนบาท
 (3) การดูดทรายในเนื้อที่เกินกวา 10 ไร แตไมเกิน 15 ไร ใหวางหลักประกันหนึ่ง
แสนหาหมื่นบาท
 (4) การดูดทรายในเนื้อที่เกินกวา 15 ไรขึ้นไป ใหวางหลักประกันสองแสนบาท”
 รางขอ 32 เงินประกันที่เก็บไวตามขอ 30 เมื่อครบกำหนดเวลาสองปนับแตวันที่
ใบอนุญาตสิ้นอายุแลวใหคืนแกผูไดรับอนุญาต”
 รางขอ 37 ผูไดรับอนุญาตตามระเบียบนี้ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หรือ
คาเสียหายท่ีเกิดจากการประกอบกิจการของตนตอความเสียหายหรือความเดือดรอนรำคาญ
อันเกิดขึ้นแกบุคคล สัตว พืช ทรัพยสิน หรือสิ่งแวดลอม

กนกพรรณ ตันวิมลรัตน.  (2553).  ภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทำ
 และผลในคดีส่ิงแวดลอม.  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.

และผลในคดีส่ิงแวดลอม รวมท้ังสอดคลองกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดในคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
 2.  คดีที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย หากเกิดความเสียหายขึ้นแลว 
ความเสียหายดังกลาวมิไดมีผลกระทบเพียงแคคูความท้ังสองฝายเทาน้ัน แตยังมีผลกระทบ
ตอสิ่งตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และวิถีชีวิตความเปนอยู
ของชุมชน (ชญานิศ เกิดจังหวัด, 2550) ซ่ึงคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายไมควรนำบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 เร่ืองการกำหนดคาสินไหมทดแทนในเร่ือง
ละเมิดมาใชในการพิจารณาเพียงอยางเดียว แตควรนำหลักการกำหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ
มาใชดวย ซึ่งสอดคลองกับ ธนวัชร กิติโกมลสุข (2561) ที่ศึกษาการกำหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษในกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม เพราะการกำหนด
คาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจะทำใหผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหายอยางเปนธรรม 
ปองปรามการกระทำความผิดท่ีจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต และเปนเย่ียงอยางใหผูประกอบกิจการ
ดูดทรายรายอ่ืนใหใชความระมัดระวังเปนพิเศษในการประกอบกิจการ เพ่ือมิใหเกิดความผิด
ในลักษณะเดียวกันอีกดวย 
 3.  เงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาตเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหายและ
คาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 32 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาตเมื่อครบกำหนดเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ โดยไมมีมาตรการอื่นใดเพื่อเปนหลักประกันในการเยียวยาความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังหนึ่งป ซึ่งพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 มีประกาศ
คณะกรรมการแร เรื่อง การวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพ้ืนท่ีการทำเหมือง และเยียวยา
ผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง พ.ศ. 2562 ซ่ึงกำหนดวิธีการคืนหลักประกันไวในขอท่ี 12 
วา “เมื่อเสร็จสิ้นโครงการทำเหมืองแร และผูถือประทานบัตรไดดำเนินการฟนฟูสภาพ
พื้นที่การทำเหมืองตามแผนการฟนฟูสภาพพื้นที่ครบถวน หรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากการทำเหมืองแลว รวมทั้งไมมีกรณีที่ตองเฝาระวังผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
ของประชาชน และไดรับความเห็นชอบจากผูออกประทานบัตร ใหคืนหลักประกันแกผูถือ
ประทานบัตร” จึงควรแกไขวิธีการคืนเงินประกันใหแกผูไดรับอนุญาต โดยการกำหนดระยะเวลา
การคืนเงินประกันเปนสองป เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 444 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแน
วาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคำพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิ
ที่จะแกไขคำพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 4.  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 30 
กำหนดใหจังหวัดเรียกเก็บเงินประกันตามจำนวนท่ีไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจำจังหวัด เพื่อเปนคาชดใชความเสียหายและคาปรับ 
ซ่ึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือทรัพยสินของประชาชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากการประกอบ
กิจการดูดทรายนั้น ไมสามารถคาดเดาไดเลยวาจะมีความเสียหายเกิดข้ึนอยางไร เพียงใด 
อาจจะทำใหผูซึ่งไดรับความเสียหายไมไดรับการเยียวยาความเสียหายจากเงินประกัน ดังน้ี
หากแกไขโดยการนำพื้นที่ที่มีการอนุญาตใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชน
พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ที่มีมาตรการการวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพื้นที่
การทำเหมือง และเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง โดยกำหนดวงเงินหลักประกัน
สำหรับการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมืองของแตละโครงการเอาไวเปนจำนวน
ที่แนนอน จะเปนการบรรเทาความเดือดรอนใหผูซึ่งไดรับความเสียหาย สอดคลองกับ 
อัครเดช มณีภาค และเอกพงษ สารนอย (2555) ท่ีศึกษาปญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
การควบคุมธุรกิจดูดทราย จังหวัดชัยนาท 

 ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนในเขตท่ีไดรับอนุญาต ใหสันนิษฐานไวกอนวาความเสียหาย
ดังกลาวเกิดจากการกระทำของผูไดรับอนุญาตรายนั้น
  รางขอ 38 นอกจากความรับผิดตามขอ 37 ศาลมีอำนาจกำหนดคาสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย
 (1) คาเสียหายสำหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหาย
ตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี 
ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลน้ันชอบท่ีจะไดรับคาเสียหายสำหรับความเสียหาย
ตอจิตใจได
 (2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูไดรับอนุญาตไดประกอบกิจการดูดทรายโดยรูอยูแลว
วาการประกอบกิจการดูดทรายนั้นไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือเมื่อรูวาการประกอบกิจการดูดทรายไมปลอดภัยภายหลังจากการ
ดูดทรายน้ัน แลวไมดำเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาล
มีอำนาจส่ังใหผูประกอบกิจการจายคาสินไหมทดแทนเพ่ิมข้ึนจากจำนวนคาสินไหมทดแทน
ที่แทจริงที่ศาลกำหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทน
ที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความรายแรงของความเสียหาย
ที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบกิจการรูถึงความไมปลอดภัยของการประกอบกิจการ 
ระยะเวลาท่ีผูประกอบกิจการปกปดความไมปลอดภัยของการประกอบกิจการเม่ือทราบวา
การประกอบกิจการดูดทรายน้ันไมปลอดภัย ผลประโยชนท่ีผูประกอบกิจการไดรับ สถานะ
ทางการเงินของผูประกอบกิจการ การท่ีผูประกอบกิจการไดบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย”
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
 1.  ควรศึกษาเกี่ยวกับการจัดทำแผนฟนฟูสภาพพื้นที่ที่ดูดทราย
 2.  ควรศึกษาเก่ียวกับการจัดทำประกันภัยความรับผิดตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของบุคคลภายนอก
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วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี X

ปที่ 18 ฉบับที่ 3 เดือนมกราคม-เดือนมีนาคม 2565

 1.  การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายของผูเสียหายจากการประกอบกิจการดูดทรายตั้งอยูบนหลักการ
พิจารณาคดีละเมิดทั่วไป  อันจะตองนำบทบัญญัติวาดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 มาใชบังคับ ทำใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก ซ่ึงนอกจากโจทกจะตองนำสืบ
และพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทำของจำเลยเปนการกระทำท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางไรแลว โจทกยังมีหนาท่ีพิสูจนใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทำและผล 
กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายและจำเลยเปนผูกระทำความผิด
ตามกฎหมายจริง (มาลี สุรเชษฐ, 2550, หนา 61-62) หากนำทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Theory of Absolute Liability) มาเปนบทสันนิษฐานไวกอนวาจำเลยไดกระทำการใด ๆ 
ขึ้นแลว ยอมเปนการเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง จำเลยก็ตองรับผลแหงการเสี่ยงภัยนั้น จะเปน
มาตรการคุมครองโจทกใหมีโอกาสมากข้ึนในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงสอดคลองกับ 
กนกพรรณ ตันวิมลรัตน (2553) ท่ีศึกษาภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทำ

 ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช
 ผูวิจัยขอเสนอแนะวา ควรแกไขเพ่ิมเติมระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาต
ใหดูดทราย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …  ดังนี้
 รางขอ 30 ผูไดรับใบอนุญาตใหดูดทรายตองวางหลักประกันสำหรับการเยียวยา
ผูที่ไดรับผลกระทบจากการดูดทรายแตละโครงการ ดังนี้
 (1) การดูดทรายในเนื้อที่ไมเกิน 5 ไร ใหวางหลักประกันหาหมื่นบาท
 (2) การดูดทรายในเน้ือท่ีเกินกวา 5 ไร แตไมเกิน 10 ไร ใหวางหลักประกันหน่ึงแสนบาท
 (3) การดูดทรายในเนื้อที่เกินกวา 10 ไร แตไมเกิน 15 ไร ใหวางหลักประกันหนึ่ง
แสนหาหมื่นบาท
 (4) การดูดทรายในเนื้อที่เกินกวา 15 ไรขึ้นไป ใหวางหลักประกันสองแสนบาท”
 รางขอ 32 เงินประกันที่เก็บไวตามขอ 30 เมื่อครบกำหนดเวลาสองปนับแตวันที่
ใบอนุญาตสิ้นอายุแลวใหคืนแกผูไดรับอนุญาต”
 รางขอ 37 ผูไดรับอนุญาตตามระเบียบนี้ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หรือ
คาเสียหายท่ีเกิดจากการประกอบกิจการของตนตอความเสียหายหรือความเดือดรอนรำคาญ
อันเกิดขึ้นแกบุคคล สัตว พืช ทรัพยสิน หรือสิ่งแวดลอม
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และผลในคดีส่ิงแวดลอม รวมท้ังสอดคลองกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดในคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
 2.  คดีที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย หากเกิดความเสียหายขึ้นแลว 
ความเสียหายดังกลาวมิไดมีผลกระทบเพียงแคคูความท้ังสองฝายเทาน้ัน แตยังมีผลกระทบ
ตอสิ่งตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และวิถีชีวิตความเปนอยู
ของชุมชน (ชญานิศ เกิดจังหวัด, 2550) ซ่ึงคดีท่ีเกิดจากการดูดทรายไมควรนำบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 เร่ืองการกำหนดคาสินไหมทดแทนในเร่ือง
ละเมิดมาใชในการพิจารณาเพียงอยางเดียว แตควรนำหลักการกำหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ
มาใชดวย ซึ่งสอดคลองกับ ธนวัชร กิติโกมลสุข (2561) ที่ศึกษาการกำหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษในกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม เพราะการกำหนด
คาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจะทำใหผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหายอยางเปนธรรม 
ปองปรามการกระทำความผิดท่ีจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต และเปนเย่ียงอยางใหผูประกอบกิจการ
ดูดทรายรายอ่ืนใหใชความระมัดระวังเปนพิเศษในการประกอบกิจการ เพ่ือมิใหเกิดความผิด
ในลักษณะเดียวกันอีกดวย 
 3.  เงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับใบอนุญาตเพ่ือเปนคาชดใชความเสียหายและ
คาปรับ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 32 
กำหนดใหคืนเงินประกันที่เรียกเก็บจากผูไดรับอนุญาตเมื่อครบกำหนดเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ โดยไมมีมาตรการอื่นใดเพื่อเปนหลักประกันในการเยียวยาความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังหนึ่งป ซึ่งพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 มีประกาศ
คณะกรรมการแร เรื่อง การวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพ้ืนท่ีการทำเหมือง และเยียวยา
ผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง พ.ศ. 2562 ซ่ึงกำหนดวิธีการคืนหลักประกันไวในขอท่ี 12 
วา “เมื่อเสร็จสิ้นโครงการทำเหมืองแร และผูถือประทานบัตรไดดำเนินการฟนฟูสภาพ
พื้นที่การทำเหมืองตามแผนการฟนฟูสภาพพื้นที่ครบถวน หรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากการทำเหมืองแลว รวมทั้งไมมีกรณีที่ตองเฝาระวังผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
ของประชาชน และไดรับความเห็นชอบจากผูออกประทานบัตร ใหคืนหลักประกันแกผูถือ
ประทานบัตร” จึงควรแกไขวิธีการคืนเงินประกันใหแกผูไดรับอนุญาต โดยการกำหนดระยะเวลา
การคืนเงินประกันเปนสองป เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 444 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแน
วาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคำพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิ
ที่จะแกไขคำพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 4.  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. 2546 ขอ 30 
กำหนดใหจังหวัดเรียกเก็บเงินประกันตามจำนวนท่ีไดรับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจำจังหวัด เพื่อเปนคาชดใชความเสียหายและคาปรับ 
ซ่ึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือทรัพยสินของประชาชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากการประกอบ
กิจการดูดทรายนั้น ไมสามารถคาดเดาไดเลยวาจะมีความเสียหายเกิดข้ึนอยางไร เพียงใด 
อาจจะทำใหผูซึ่งไดรับความเสียหายไมไดรับการเยียวยาความเสียหายจากเงินประกัน ดังน้ี
หากแกไขโดยการนำพื้นที่ที่มีการอนุญาตใหดูดทรายมาประกอบในการคิดคำนวณดังเชน
พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2560 ที่มีมาตรการการวางหลักประกันการฟนฟูสภาพพื้นที่
การทำเหมือง และเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมือง โดยกำหนดวงเงินหลักประกัน
สำหรับการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการทำเหมืองของแตละโครงการเอาไวเปนจำนวน
ที่แนนอน จะเปนการบรรเทาความเดือดรอนใหผูซึ่งไดรับความเสียหาย สอดคลองกับ 
อัครเดช มณีภาค และเอกพงษ สารนอย (2555) ท่ีศึกษาปญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
การควบคุมธุรกิจดูดทราย จังหวัดชัยนาท 

 ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนในเขตท่ีไดรับอนุญาต ใหสันนิษฐานไวกอนวาความเสียหาย
ดังกลาวเกิดจากการกระทำของผูไดรับอนุญาตรายนั้น
  รางขอ 38 นอกจากความรับผิดตามขอ 37 ศาลมีอำนาจกำหนดคาสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย
 (1) คาเสียหายสำหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหาย
ตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี 
ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลน้ันชอบท่ีจะไดรับคาเสียหายสำหรับความเสียหาย
ตอจิตใจได
 (2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูไดรับอนุญาตไดประกอบกิจการดูดทรายโดยรูอยูแลว
วาการประกอบกิจการดูดทรายนั้นไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือเมื่อรูวาการประกอบกิจการดูดทรายไมปลอดภัยภายหลังจากการ
ดูดทรายน้ัน แลวไมดำเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาล
มีอำนาจส่ังใหผูประกอบกิจการจายคาสินไหมทดแทนเพ่ิมข้ึนจากจำนวนคาสินไหมทดแทน
ที่แทจริงที่ศาลกำหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทน
ที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความรายแรงของความเสียหาย
ที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบกิจการรูถึงความไมปลอดภัยของการประกอบกิจการ 
ระยะเวลาท่ีผูประกอบกิจการปกปดความไมปลอดภัยของการประกอบกิจการเม่ือทราบวา
การประกอบกิจการดูดทรายน้ันไมปลอดภัย ผลประโยชนท่ีผูประกอบกิจการไดรับ สถานะ
ทางการเงินของผูประกอบกิจการ การท่ีผูประกอบกิจการไดบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย”
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
 1.  ควรศึกษาเกี่ยวกับการจัดทำแผนฟนฟูสภาพพื้นที่ที่ดูดทราย
 2.  ควรศึกษาเก่ียวกับการจัดทำประกันภัยความรับผิดตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของบุคคลภายนอก
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