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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษารูปแบบภาวะผูนำของธุรกิจสายการบินใน
ประเทศไทย 2) ศึกษาระดับการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย 
ในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 และ 3) ศึกษาอิทธิพลของรูปแบบภาวะผูนำ
ที่มีตอการจัดการภาวะวิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ของธุรกิจ
สายการบินในประเทศไทย กลุมตัวอยางเปนพนักงานประจำท่ีปฏิบัติงานในธุรกิจสายการบิน
ในประเทศไทย จำนวน 424 คน โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental sampling) 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล เปนแบบสอบถามที่สรางขึ้นจากทฤษฎีที่เกี่ยวของ และ
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉล่ีย 
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหการถดถอย ผลการวิจัย พบวารูปแบบภาวะผูนำ
ของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย สวนใหญเปนภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional 
leadership) และผูนำมีการจัดการภาวะวิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 
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บทบาทของรูปแบบภาวะผูนำที่มีตอการจัดการภาวะวิกฤต
ในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19: กรณีศึกษาธุรกิจ

สายการบินในประเทศไทย
THE ROLE OF LEADERSHIP STYLES IN COVID-19 

PANDEMIC CRISIS MANAGEMENT: A STUDY 
OF AIRLINE BUSINESS IN THAILAND
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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษารูปแบบภาวะผูนำของธุรกิจสายการบินใน
ประเทศไทย 2) ศึกษาระดับการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย
ในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 และ 3) ศึกษาอิทธิพลของรูปแบบภาวะผูนำ
ที่มีตอการจัดการภาวะวิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ของธุรกิจ
สายการบินในประเทศไทย กลุมตัวอยางเปนพนักงานประจำท่ีปฏิบัติงานในธุรกิจสายการบิน
ในประเทศไทย จำนวน 424 คน โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental sampling)
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล เปนแบบสอบถามที่สรางขึ้นจากทฤษฎีที่เกี่ยวของ และ
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉล่ีย
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหการถดถอย ผลการวิจัย พบวารูปแบบภาวะผูนำ
ของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย สวนใหญเปนภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional
leadership) และผูนำมีการจัดการภาวะวิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19

อยูในระดับปานกลาง สวนบทบาทของรูปแบบภาวะผูนำที่มีอิทธิพลตอการจัดการภาวะ 
วิกฤต คือ ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ 
การถดถอย (

β

) ตอการจัดการภาวะวิกฤตในระยะกอนเกิดวิกฤต ระหวางเกิดวิกฤต และ 
หลังเกิดวิกฤต เทากับ 0.980, 0.913 และ 0.649 ตามลำดับ ซ่ึงประโยชนท่ีไดจากการวิจัยน้ี 
สามารถนำไปใชเปนแนวทางในการวางแผนพัฒนาภาวะผูนำขององคกรสายการบินเพื่อ 
รับมือกับภาวะวิกฤตตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
คำสำคัญ: รูปแบบภาวะผูนำ, การจัดการภาวะวิกฤต, โควิด-19, ธุรกิจสายการบิน 

ABSTRACT
 The objectives of this research were to study: 1) the leadership style 
of the airline business in Thailand, 2) the level of crisis management of the 
airline business in Thailand, and 3) the influence of leadership style on 
crisis management in the COVID-19 pandemic of the airline business in 
Thailand.  The sample group of this research selected by random sampling 
were 424 full-time employees working in the airline business in Thailand.  
The data were analyzed by descriptive and inferential statistics, namely, 
frequency, percentage, mean, standard deviation, and regression analysis.  
The results revealed that the leadership style of the airline was mostly 
transactional leadership and the level of crisis management of airline leaders 
in the Covid-19 pandemic situation was moderate.  The most influential 
form of leadership style on crisis management was transactional leadership, 
with regression coefficients (

β

) on pre-crisis period during and after the 
crisis at 0.980, 0.913 and 0.649, respectively.  This research can be utilized 
as a guideline for planning the leadership development for those working 
in the airline business to cope with various crises that may occur in the future. 
Keywords: Leadership styles, Crisis management, COVID-19, Airline business.
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บทนำ
 จากสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 ท่ีเกิดข้ึน ไดสงผลกระทบตอ
ภาคธุรกิจท่ัวโลกโดยเฉพาะอุตสาหกรรมการทองเท่ียวและบริการ ซ่ึงเฉพาะอยางย่ิงธุรกิจ
สายการบินที่ตองระงับการใหบริการเที่ยวบินหรือลดจำนวนเที่ยวบินลง ตามมาตรการ
การปองกันการแพรระบาดของเชื้อไวรัส จึงสงผลกระทบตอรายไดและความอยูรอดของ
ธุรกิจสายการบินท่ัวโลก และดวยสถานการณการแพรระบาดท่ีกินเวลานานนับปสงผลให
สายการบินบางแหงลมละลายและสายการบินบางแหงมีการลดจำนวนพนักงานลง จากขอมูล
ของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พบวารายไดของสายการบินในประเทศไทย 
เมื่อป 2563 ที่ผานมาลดลงถึง 73 เปอรเซ็นต เม่ือเทียบกับปกอน และคาดวาในป 2564 
ธุรกิจสายการบินก็จะยังคงไมฟนตัว เนื่องจากการระบาดของโควิด-19 ที่ยังคงเกิดขึ้น
อยางตอเนื่อง (สองอนาคตธุรกิจการบิน, ออนไลน, 2563) ซ่ึงดวยลักษณะเฉพาะของธุรกิจ
สายการบินเองที่มีความออนไหวตอความผันผวนทางเศรษฐกิจอยูแลว ไมวาจะเปนการ
เปลี่ยนแปลงของราคาน้ำมันในตลาดโลก การเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐ การเกิด
โรคระบาดตาง ๆ ฯลฯ จากสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ในครั้งนี้ จึงถือเปน
ภาวะวิกฤตที่เปนความทาทายอยางยิ่งตอธุรกิจสายการบิน ภาวะผูนำขององคกรจึงเปน
ปจจัยสำคัญและมีบทบาทอยางมากในการจัดการภาวะวิกฤต (Garcia, 2006) ในการนำพา
องคกรใหอยูรอดและฟนตัวไดอยางรวดเร็ว
 ภาวะผูนำ (Leadership) หมายถึง กระบวนการท่ีมีอิทธิพลของผูนำท่ีมีตอลูกนอง
เพื่อบรรลุเปาหมายขององคกรทามกลางความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ (Achua & Lussier, 
2013) ซึ่งรูปแบบของภาวะผูนำที่ยอมรับกันอยางแพรหลายวาสงผลตอการบริหารจัดการ
องคกร มีอยู 2 รูปแบบหลัก ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
และภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) โดยภาวะผูนำในแตละ
รูปแบบจะสงผลตอการจัดการภาวะวิกฤตท่ีแตกตางกัน (Hasan & Rjoub, 2017; Alzoubi & 
Jaaffar, 2021) ซึ่งลักษณะของภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
คือ ผูนำจะบริหารจัดการองคกรโดยกำหนดวิธีการทำงานและเปาหมายที่ตองการไว
อยางชัดเจน และจะใชวิธีการใหรางวัลตอบแทนในรูปแบบตาง ๆ เม่ือลูกนองสามารถบรรลุ
เปาหมายได และจะไมเขาไปแทรกแซงหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการทำงานท่ีมีอยูเดิม จนกวา
จะเกิดปญหาผิดพลาดหรือผลงานที่ต่ำกวามาตรฐาน (Burns, 1978; Bass & Avolio, 
1994; Sadler,1997) ในขณะท่ีภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) 
ผูนำจะจูงใจลูกนองในฐานะเปนตัวอยางท่ีดี คำนึงถึงความสนใจของลูกนองแตละคน และ

สนับสนุนใหลูกนองแสดงศักยภาพของตนเอง มีการปฏิสัมพันธสื่อสารกับลูกนองอยาง
สม่ำเสมอโดยไมปดกั้นความคิด และกระตุนใหลูกนองเสนอแนวทางแกปญหาดวยวิธีการ
ใหม ๆ (Bass & Avolio, 1994; Allameh, 2011; Birasnav, 2014)
 จากผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นที่ผานมา พบวารูปแบบภาวะผูนำที่เหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพในการจัดการภาวะวิกฤต ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional 
leadership) เน่ืองจากความรวดเร็วในการตัดสินใจท่ีมาจากผูนำ (Odumeru & Ogbonna, 
2013; Alkhawlani, 2016) โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยของ Rathi และคณะ ที่ศึกษา
รูปแบบภาวะผูนำในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ขององคกรธุรกิจเอกชน 
ไดผลสรุปวาภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนจะชวยเพ่ิมแรงจูงใจของพนักงานและมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพของพนักงานมากกวาเมื่อเทียบกับภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง เน่ืองจากผูนำ
แบบแลกเปลี่ยนจะกระตุนใหลูกนองพยายามและมุงมั่นในการทำงานมากขึ้น (Rathi, 
Soomro, & Rehman, 2021) 
 ในขณะที่ผลการศึกษาของงานวิจัยบางชิ้น กลับพบวาในองคกรธุรกิจเอกชนและ
ธุรกิจโรงแรม ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) มีอิทธิพลตอ
การจัดการภาวะวิกฤตมากกวาภาวะผูนำแบบอื่น (Anwar, 2017; Alzoubi, & Jaaffar, 
2020; Alkhawlani, 2020)
 นักวิชาการในอดีต (Fink, 1986; Pearson, & Mitroff, 1993; Glaesser, 2006; 
Achua & Lussier, 2013) ไดใหคำจำกัดความของการจัดการภาวะวิกฤตไวหลากหลาย 
จึงสามารถสรุปความหมายของการจัดการภาวะวิกฤตไดวา การจัดการภาวะวิกฤต หมายถึง 
กระบวนการในการจัดการกับเหตุการณท่ีไมคาดคิดท่ีอาจสงผลเสียตอองคหรือผูมีสวนได
สวนเสียขององคกร โดยตองอาศัยความสามารถในการประเมินและรับรูถึงภัยคุกคามนั้น 
และวางแผนเพ่ือจัดการต้ังแตกอนเกิดเหตุการณไปจนกระท่ังการฟนฟูหลังเกิดเหตุการณ
นั้นแลว ซึ่งจากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของขางตน งานวิจัยนี้จึงไดกำหนดขอบเขตของ
การจัดการภาวะวิกฤต โดยแบงออกเปน 3 ระยะ ตามชวงเวลาในการจัดการกับวิกฤต
ที่เกิดขึ้น ไดแก 1) ระยะกอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis) หมายถึง ผูนำไดกำหนดผูรับผิดชอบ
หรือทีมงานรับมือกับภาวะวิกฤตไวลวงหนา และมีการวางกรอบหรือแนวทางในการประเมิน
ความเสี่ยงของสถานการณวิกฤตที่อาจเกิดขึ้น 2) ระหวางการเกิดวิกฤต (During crisis) 
หมายถึง เมื่อเกิดภาวะวิกฤต ผูนำไดแสดงบทบาทสำคัญในการจัดการภาวะวิกฤต และมี
การสื่อสารกับลูกนองเพื่อใหขอมูลถึงทิศทางและแนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดภาวะวิกฤต
อยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพ และ 3) ระยะหลังเกิดวิกฤต (Post-crisis) หมายถึง ผูนำ

ไดมีการประชุมหารือเพ่ือทบทวนและประเมินแนวทางท่ีไดปฏิบัติไป รวมถึงมีการแลกเปล่ียน
เรียนรูภายในองคกรและวางแนวทางเพื่อรับมือกับวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
 ทั้งนี้ จึงเปนที่มาของงานวิจัยนี้ที ่มุ งศึกษารูปแบบของภาวะผูนำในองคธุรกิจ
สายการบินในประเทศไทยวามีรูปแบบใด และผูนำในธุรกิจสายการบินมีการจัดการภาวะ
วิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 ในมุมมองของผูใตบังคับบัญชาอยูใน
ระดับใด รวมถึงการหาความสัมพันธระหวางรูปแบบภาวะผูนำ กับ การจัดการภาวะวิกฤต 
วาภาวะผูนำรูปแบบใดที่มีอิทธิพลตอการจัดการภาวะวิกฤตมากท่ีสุด เพ่ือเปนแนวทางใน
การพัฒนารูปแบบภาวะผูนำท่ีเหมาะสมในการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินตอไป
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ปที่ 19 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-เดือนกันยายน 2565

 จากสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 ท่ีเกิดข้ึน ไดสงผลกระทบตอ
ภาคธุรกิจท่ัวโลกโดยเฉพาะอุตสาหกรรมการทองเท่ียวและบริการ ซ่ึงเฉพาะอยางย่ิงธุรกิจ
สายการบินที่ตองระงับการใหบริการเที่ยวบินหรือลดจำนวนเที่ยวบินลง ตามมาตรการ
การปองกันการแพรระบาดของเชื้อไวรัส จึงสงผลกระทบตอรายไดและความอยูรอดของ
ธุรกิจสายการบินท่ัวโลก และดวยสถานการณการแพรระบาดท่ีกินเวลานานนับปสงผลให
สายการบินบางแหงลมละลายและสายการบินบางแหงมีการลดจำนวนพนักงานลง จากขอมูล
ของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พบวารายไดของสายการบินในประเทศไทย 
เมื่อป 2563 ที่ผานมาลดลงถึง 73 เปอรเซ็นต เม่ือเทียบกับปกอน และคาดวาในป 2564 
ธุรกิจสายการบินก็จะยังคงไมฟนตัว เนื่องจากการระบาดของโควิด-19 ที่ยังคงเกิดขึ้น
อยางตอเนื่อง (สองอนาคตธุรกิจการบิน, ออนไลน, 2563) ซ่ึงดวยลักษณะเฉพาะของธุรกิจ
สายการบินเองที่มีความออนไหวตอความผันผวนทางเศรษฐกิจอยูแลว ไมวาจะเปนการ
เปลี่ยนแปลงของราคาน้ำมันในตลาดโลก การเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐ การเกิด
โรคระบาดตาง ๆ ฯลฯ จากสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ในครั้งนี้ จึงถือเปน
ภาวะวิกฤตที่เปนความทาทายอยางยิ่งตอธุรกิจสายการบิน ภาวะผูนำขององคกรจึงเปน
ปจจัยสำคัญและมีบทบาทอยางมากในการจัดการภาวะวิกฤต (Garcia, 2006) ในการนำพา
องคกรใหอยูรอดและฟนตัวไดอยางรวดเร็ว
 ภาวะผูนำ (Leadership) หมายถึง กระบวนการท่ีมีอิทธิพลของผูนำท่ีมีตอลูกนอง
เพื่อบรรลุเปาหมายขององคกรทามกลางความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ (Achua & Lussier, 
2013) ซึ่งรูปแบบของภาวะผูนำที่ยอมรับกันอยางแพรหลายวาสงผลตอการบริหารจัดการ
องคกร มีอยู 2 รูปแบบหลัก ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
และภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) โดยภาวะผูนำในแตละ
รูปแบบจะสงผลตอการจัดการภาวะวิกฤตท่ีแตกตางกัน (Hasan & Rjoub, 2017; Alzoubi & 
Jaaffar, 2021) ซึ่งลักษณะของภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
คือ ผูนำจะบริหารจัดการองคกรโดยกำหนดวิธีการทำงานและเปาหมายที่ตองการไว
อยางชัดเจน และจะใชวิธีการใหรางวัลตอบแทนในรูปแบบตาง ๆ เม่ือลูกนองสามารถบรรลุ
เปาหมายได และจะไมเขาไปแทรกแซงหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการทำงานท่ีมีอยูเดิม จนกวา
จะเกิดปญหาผิดพลาดหรือผลงานที่ต่ำกวามาตรฐาน (Burns, 1978; Bass & Avolio, 
1994; Sadler,1997) ในขณะท่ีภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) 
ผูนำจะจูงใจลูกนองในฐานะเปนตัวอยางท่ีดี คำนึงถึงความสนใจของลูกนองแตละคน และ

สนับสนุนใหลูกนองแสดงศักยภาพของตนเอง มีการปฏิสัมพันธสื่อสารกับลูกนองอยาง
สม่ำเสมอโดยไมปดกั้นความคิด และกระตุนใหลูกนองเสนอแนวทางแกปญหาดวยวิธีการ
ใหม ๆ (Bass & Avolio, 1994; Allameh, 2011; Birasnav, 2014)
 จากผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นที่ผานมา พบวารูปแบบภาวะผูนำที่เหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพในการจัดการภาวะวิกฤต ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional 
leadership) เน่ืองจากความรวดเร็วในการตัดสินใจท่ีมาจากผูนำ (Odumeru & Ogbonna, 
2013; Alkhawlani, 2016) โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยของ Rathi และคณะ ที่ศึกษา
รูปแบบภาวะผูนำในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ขององคกรธุรกิจเอกชน 
ไดผลสรุปวาภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนจะชวยเพ่ิมแรงจูงใจของพนักงานและมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพของพนักงานมากกวาเมื่อเทียบกับภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง เน่ืองจากผูนำ
แบบแลกเปลี่ยนจะกระตุนใหลูกนองพยายามและมุงมั่นในการทำงานมากขึ้น (Rathi, 
Soomro, & Rehman, 2021) 
 ในขณะที่ผลการศึกษาของงานวิจัยบางชิ้น กลับพบวาในองคกรธุรกิจเอกชนและ
ธุรกิจโรงแรม ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) มีอิทธิพลตอ
การจัดการภาวะวิกฤตมากกวาภาวะผูนำแบบอื่น (Anwar, 2017; Alzoubi, & Jaaffar, 
2020; Alkhawlani, 2020)
 นักวิชาการในอดีต (Fink, 1986; Pearson, & Mitroff, 1993; Glaesser, 2006; 
Achua & Lussier, 2013) ไดใหคำจำกัดความของการจัดการภาวะวิกฤตไวหลากหลาย 
จึงสามารถสรุปความหมายของการจัดการภาวะวิกฤตไดวา การจัดการภาวะวิกฤต หมายถึง 
กระบวนการในการจัดการกับเหตุการณท่ีไมคาดคิดท่ีอาจสงผลเสียตอองคหรือผูมีสวนได
สวนเสียขององคกร โดยตองอาศัยความสามารถในการประเมินและรับรูถึงภัยคุกคามนั้น 
และวางแผนเพ่ือจัดการต้ังแตกอนเกิดเหตุการณไปจนกระท่ังการฟนฟูหลังเกิดเหตุการณ
นั้นแลว ซึ่งจากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของขางตน งานวิจัยนี้จึงไดกำหนดขอบเขตของ
การจัดการภาวะวิกฤต โดยแบงออกเปน 3 ระยะ ตามชวงเวลาในการจัดการกับวิกฤต
ที่เกิดขึ้น ไดแก 1) ระยะกอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis) หมายถึง ผูนำไดกำหนดผูรับผิดชอบ
หรือทีมงานรับมือกับภาวะวิกฤตไวลวงหนา และมีการวางกรอบหรือแนวทางในการประเมิน
ความเสี่ยงของสถานการณวิกฤตที่อาจเกิดขึ้น 2) ระหวางการเกิดวิกฤต (During crisis) 
หมายถึง เมื่อเกิดภาวะวิกฤต ผูนำไดแสดงบทบาทสำคัญในการจัดการภาวะวิกฤต และมี
การสื่อสารกับลูกนองเพื่อใหขอมูลถึงทิศทางและแนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดภาวะวิกฤต
อยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพ และ 3) ระยะหลังเกิดวิกฤต (Post-crisis) หมายถึง ผูนำ

ไดมีการประชุมหารือเพ่ือทบทวนและประเมินแนวทางท่ีไดปฏิบัติไป รวมถึงมีการแลกเปล่ียน
เรียนรูภายในองคกรและวางแนวทางเพื่อรับมือกับวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
 ทั้งนี้ จึงเปนที่มาของงานวิจัยนี้ที ่มุ งศึกษารูปแบบของภาวะผูนำในองคธุรกิจ
สายการบินในประเทศไทยวามีรูปแบบใด และผูนำในธุรกิจสายการบินมีการจัดการภาวะ
วิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 ในมุมมองของผูใตบังคับบัญชาอยูใน
ระดับใด รวมถึงการหาความสัมพันธระหวางรูปแบบภาวะผูนำ กับ การจัดการภาวะวิกฤต 
วาภาวะผูนำรูปแบบใดที่มีอิทธิพลตอการจัดการภาวะวิกฤตมากท่ีสุด เพ่ือเปนแนวทางใน
การพัฒนารูปแบบภาวะผูนำท่ีเหมาะสมในการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินตอไป
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ปที่ 19 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-เดือนกันยายน 2565

 จากสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 ท่ีเกิดข้ึน ไดสงผลกระทบตอ
ภาคธุรกิจท่ัวโลกโดยเฉพาะอุตสาหกรรมการทองเท่ียวและบริการ ซ่ึงเฉพาะอยางย่ิงธุรกิจ
สายการบินที่ตองระงับการใหบริการเที่ยวบินหรือลดจำนวนเที่ยวบินลง ตามมาตรการ
การปองกันการแพรระบาดของเชื้อไวรัส จึงสงผลกระทบตอรายไดและความอยูรอดของ
ธุรกิจสายการบินท่ัวโลก และดวยสถานการณการแพรระบาดท่ีกินเวลานานนับปสงผลให
สายการบินบางแหงลมละลายและสายการบินบางแหงมีการลดจำนวนพนักงานลง จากขอมูล
ของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พบวารายไดของสายการบินในประเทศไทย 
เมื่อป 2563 ที่ผานมาลดลงถึง 73 เปอรเซ็นต เม่ือเทียบกับปกอน และคาดวาในป 2564 
ธุรกิจสายการบินก็จะยังคงไมฟนตัว เนื่องจากการระบาดของโควิด-19 ที่ยังคงเกิดขึ้น
อยางตอเนื่อง (สองอนาคตธุรกิจการบิน, ออนไลน, 2563) ซ่ึงดวยลักษณะเฉพาะของธุรกิจ
สายการบินเองที่มีความออนไหวตอความผันผวนทางเศรษฐกิจอยูแลว ไมวาจะเปนการ
เปลี่ยนแปลงของราคาน้ำมันในตลาดโลก การเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐ การเกิด
โรคระบาดตาง ๆ ฯลฯ จากสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ในครั้งนี้ จึงถือเปน
ภาวะวิกฤตที่เปนความทาทายอยางยิ่งตอธุรกิจสายการบิน ภาวะผูนำขององคกรจึงเปน
ปจจัยสำคัญและมีบทบาทอยางมากในการจัดการภาวะวิกฤต (Garcia, 2006) ในการนำพา
องคกรใหอยูรอดและฟนตัวไดอยางรวดเร็ว
 ภาวะผูนำ (Leadership) หมายถึง กระบวนการท่ีมีอิทธิพลของผูนำท่ีมีตอลูกนอง
เพื่อบรรลุเปาหมายขององคกรทามกลางความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ (Achua & Lussier, 
2013) ซึ่งรูปแบบของภาวะผูนำที่ยอมรับกันอยางแพรหลายวาสงผลตอการบริหารจัดการ
องคกร มีอยู 2 รูปแบบหลัก ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
และภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) โดยภาวะผูนำในแตละ
รูปแบบจะสงผลตอการจัดการภาวะวิกฤตท่ีแตกตางกัน (Hasan & Rjoub, 2017; Alzoubi & 
Jaaffar, 2021) ซึ่งลักษณะของภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
คือ ผูนำจะบริหารจัดการองคกรโดยกำหนดวิธีการทำงานและเปาหมายที่ตองการไว
อยางชัดเจน และจะใชวิธีการใหรางวัลตอบแทนในรูปแบบตาง ๆ เม่ือลูกนองสามารถบรรลุ
เปาหมายได และจะไมเขาไปแทรกแซงหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการทำงานท่ีมีอยูเดิม จนกวา
จะเกิดปญหาผิดพลาดหรือผลงานที่ต่ำกวามาตรฐาน (Burns, 1978; Bass & Avolio, 
1994; Sadler,1997) ในขณะท่ีภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) 
ผูนำจะจูงใจลูกนองในฐานะเปนตัวอยางท่ีดี คำนึงถึงความสนใจของลูกนองแตละคน และ

สนับสนุนใหลูกนองแสดงศักยภาพของตนเอง มีการปฏิสัมพันธสื่อสารกับลูกนองอยาง
สม่ำเสมอโดยไมปดกั้นความคิด และกระตุนใหลูกนองเสนอแนวทางแกปญหาดวยวิธีการ
ใหม ๆ (Bass & Avolio, 1994; Allameh, 2011; Birasnav, 2014)
 จากผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นที่ผานมา พบวารูปแบบภาวะผูนำที่เหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพในการจัดการภาวะวิกฤต ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional 
leadership) เน่ืองจากความรวดเร็วในการตัดสินใจท่ีมาจากผูนำ (Odumeru & Ogbonna, 
2013; Alkhawlani, 2016) โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยของ Rathi และคณะ ที่ศึกษา
รูปแบบภาวะผูนำในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ขององคกรธุรกิจเอกชน 
ไดผลสรุปวาภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนจะชวยเพ่ิมแรงจูงใจของพนักงานและมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพของพนักงานมากกวาเมื่อเทียบกับภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง เน่ืองจากผูนำ
แบบแลกเปลี่ยนจะกระตุนใหลูกนองพยายามและมุงมั่นในการทำงานมากขึ้น (Rathi, 
Soomro, & Rehman, 2021) 
 ในขณะที่ผลการศึกษาของงานวิจัยบางชิ้น กลับพบวาในองคกรธุรกิจเอกชนและ
ธุรกิจโรงแรม ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) มีอิทธิพลตอ
การจัดการภาวะวิกฤตมากกวาภาวะผูนำแบบอื่น (Anwar, 2017; Alzoubi, & Jaaffar, 
2020; Alkhawlani, 2020)
 นักวิชาการในอดีต (Fink, 1986; Pearson, & Mitroff, 1993; Glaesser, 2006; 
Achua & Lussier, 2013) ไดใหคำจำกัดความของการจัดการภาวะวิกฤตไวหลากหลาย 
จึงสามารถสรุปความหมายของการจัดการภาวะวิกฤตไดวา การจัดการภาวะวิกฤต หมายถึง 
กระบวนการในการจัดการกับเหตุการณท่ีไมคาดคิดท่ีอาจสงผลเสียตอองคหรือผูมีสวนได
สวนเสียขององคกร โดยตองอาศัยความสามารถในการประเมินและรับรูถึงภัยคุกคามนั้น 
และวางแผนเพ่ือจัดการต้ังแตกอนเกิดเหตุการณไปจนกระท่ังการฟนฟูหลังเกิดเหตุการณ
นั้นแลว ซึ่งจากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของขางตน งานวิจัยนี้จึงไดกำหนดขอบเขตของ
การจัดการภาวะวิกฤต โดยแบงออกเปน 3 ระยะ ตามชวงเวลาในการจัดการกับวิกฤต
ที่เกิดขึ้น ไดแก 1) ระยะกอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis) หมายถึง ผูนำไดกำหนดผูรับผิดชอบ
หรือทีมงานรับมือกับภาวะวิกฤตไวลวงหนา และมีการวางกรอบหรือแนวทางในการประเมิน
ความเสี่ยงของสถานการณวิกฤตที่อาจเกิดขึ้น 2) ระหวางการเกิดวิกฤต (During crisis) 
หมายถึง เมื่อเกิดภาวะวิกฤต ผูนำไดแสดงบทบาทสำคัญในการจัดการภาวะวิกฤต และมี
การสื่อสารกับลูกนองเพื่อใหขอมูลถึงทิศทางและแนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดภาวะวิกฤต
อยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพ และ 3) ระยะหลังเกิดวิกฤต (Post-crisis) หมายถึง ผูนำ

ไดมีการประชุมหารือเพ่ือทบทวนและประเมินแนวทางท่ีไดปฏิบัติไป รวมถึงมีการแลกเปล่ียน
เรียนรูภายในองคกรและวางแนวทางเพื่อรับมือกับวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
 ทั้งนี้ จึงเปนที่มาของงานวิจัยนี้ที ่มุ งศึกษารูปแบบของภาวะผูนำในองคธุรกิจ
สายการบินในประเทศไทยวามีรูปแบบใด และผูนำในธุรกิจสายการบินมีการจัดการภาวะ
วิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 ในมุมมองของผูใตบังคับบัญชาอยูใน
ระดับใด รวมถึงการหาความสัมพันธระหวางรูปแบบภาวะผูนำ กับ การจัดการภาวะวิกฤต 
วาภาวะผูนำรูปแบบใดที่มีอิทธิพลตอการจัดการภาวะวิกฤตมากท่ีสุด เพ่ือเปนแนวทางใน
การพัฒนารูปแบบภาวะผูนำท่ีเหมาะสมในการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย

กรอบแนวคิดในการวิจัย

 1.  เพื่อศึกษารูปแบบภาวะผูนำของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย
 2.  เพื่อศึกษาระดับการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย 
ในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 
 3.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลของรูปแบบภาวะผูนำท่ีมีตอการจัดการภาวะวิกฤตในสถานการณ
การแพรระบาดของโควิด-19 ของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย

 ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรในงานวิจัยน้ีเปนพนักงานประจำท่ีปฏิบัติงาน
ในธุรกิจสายการบินที่อยูในประเทศไทย ซึ่งไมสามารถทราบจำนวนประชากรที่แนนอน 
เนื่องจากสถานการณปจจุบันที่สายการบินมีการเลิกจางและปรับลดจำนวนพนักงานลง 
จึงใชวิธีการคำนวณขนาดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณของ Cochran (1963) 
ไดกลุมตัวอยางเทากับ 385 คน กำหนดคาความเชื่อมั่น รอยละ 95 และกำหนดคา
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ไวที่รอยละ 5 ทั้งนี้เพื่อปองกันจำนวนของผูเขารวมวิจัย 
ที่ถอนตัว จึงเพิ่มจำนวนกลุมตัวอยางอีก 10 เปอรเซ็นต เทากับ 38.5 คน จึงไดจำนวน
กลุมตัวอยางรวมทั้งสิ้น 424 คน ซึ่งใชวิธีการสุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปนโดย
เลือกใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental sampling)
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามท่ีสรางข้ึน โดยแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวยคำถาม 4 ขอ ไดแก 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ อายุการทำงานในธุรกิจสายการบิน
 ตอนท่ี 2 รูปแบบภาวะผูนำ โดยสรางขอคำถามตามทฤษฎีภาวะผูนำ Transactional 
leadership และ Transformational leadership ของ Bass & Avolio (1994) และ
ประยุกตขอคำถามจากแบบสอบถาม Multifactor Leadership Questionnaire 
(MLQ-Form 5X) ที่พัฒนาโดย Avolio, Bass, & Jung.  (1999) ประกอบดวยคำถาม 
18 ขอ และใชมาตรวัด 5 ระดับของลิเคิรท
 ตอนท่ี 3 ระดับการจัดการภาวะวิกฤตของผูนำ โดยสรางขอคำถามข้ึนจากการศึกษา
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของของ Fink (1986), Pearson & Mitroff (1993), Glaesser 
(2006) และ Achua & Lussier (2013) ประกอบดวยคำถาม 12 ขอ และใชมาตรวัด 
5 ระดับของลิเคิรท 
 คุณภาพเคร่ืองมือในการวิจัย มีการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) 
โดยผูทรงคุณวุฒิ ไดคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถามกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
(Index of Congruence: IOC) ทุกขอไดคามากกวา .50 ซึ่งถือวาขอคำถามนั้นมีความ
สอดคลองกับเนื้อหาและวัตถุประสงคของการวิจัย (ธานินทร ศิลปจารุ, 2560) จากนั้น 
นำแบบสอบถามทดลองใชกับประชากรท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน 
และหาความเชื่อมั่น โดยใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค (Cronbach, 1990) 
ไดคาเทากับ .971 ซึ่งคาสัมประสิทธิ์อัลฟาที่เขาใกล 1 แสดงวาเคร่ืองมือในการเก็บขอมูล
มีความเชื่อมั่นสูง (กัลยา วานิชยบัญชา, 2556)

ตัวแปรอิสระ
ตัวแปรตาม

ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน 
(Transactional Leadership)

ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง 
(Transformational Leadership)

การจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management)
      • กอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis)
      • ระหวางเกิดวิกฤต (During crisis)
      • หลังเกิดวิกฤต (Post- crisis)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

 การเก็บรวบรวมขอมูล ใชแบบสอบถามรูปแบบออนไลนเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
โดยมีระยะเวลาเก็บขอมูล 3 เดือน (1 กันยายน ถึง 30 พฤศจิกายน 2564)
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ปที่ 19 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-เดือนกันยายน 2565

 จากสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 ท่ีเกิดข้ึน ไดสงผลกระทบตอ
ภาคธุรกิจท่ัวโลกโดยเฉพาะอุตสาหกรรมการทองเท่ียวและบริการ ซ่ึงเฉพาะอยางย่ิงธุรกิจ
สายการบินที่ตองระงับการใหบริการเที่ยวบินหรือลดจำนวนเที่ยวบินลง ตามมาตรการ
การปองกันการแพรระบาดของเชื้อไวรัส จึงสงผลกระทบตอรายไดและความอยูรอดของ
ธุรกิจสายการบินท่ัวโลก และดวยสถานการณการแพรระบาดท่ีกินเวลานานนับปสงผลให
สายการบินบางแหงลมละลายและสายการบินบางแหงมีการลดจำนวนพนักงานลง จากขอมูล
ของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พบวารายไดของสายการบินในประเทศไทย 
เมื่อป 2563 ที่ผานมาลดลงถึง 73 เปอรเซ็นต เม่ือเทียบกับปกอน และคาดวาในป 2564 
ธุรกิจสายการบินก็จะยังคงไมฟนตัว เนื่องจากการระบาดของโควิด-19 ที่ยังคงเกิดขึ้น
อยางตอเนื่อง (สองอนาคตธุรกิจการบิน, ออนไลน, 2563) ซ่ึงดวยลักษณะเฉพาะของธุรกิจ
สายการบินเองที่มีความออนไหวตอความผันผวนทางเศรษฐกิจอยูแลว ไมวาจะเปนการ
เปลี่ยนแปลงของราคาน้ำมันในตลาดโลก การเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐ การเกิด
โรคระบาดตาง ๆ ฯลฯ จากสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ในครั้งนี้ จึงถือเปน
ภาวะวิกฤตที่เปนความทาทายอยางยิ่งตอธุรกิจสายการบิน ภาวะผูนำขององคกรจึงเปน
ปจจัยสำคัญและมีบทบาทอยางมากในการจัดการภาวะวิกฤต (Garcia, 2006) ในการนำพา
องคกรใหอยูรอดและฟนตัวไดอยางรวดเร็ว
 ภาวะผูนำ (Leadership) หมายถึง กระบวนการท่ีมีอิทธิพลของผูนำท่ีมีตอลูกนอง
เพื่อบรรลุเปาหมายขององคกรทามกลางความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ (Achua & Lussier, 
2013) ซึ่งรูปแบบของภาวะผูนำที่ยอมรับกันอยางแพรหลายวาสงผลตอการบริหารจัดการ
องคกร มีอยู 2 รูปแบบหลัก ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
และภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) โดยภาวะผูนำในแตละ
รูปแบบจะสงผลตอการจัดการภาวะวิกฤตท่ีแตกตางกัน (Hasan & Rjoub, 2017; Alzoubi & 
Jaaffar, 2021) ซึ่งลักษณะของภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
คือ ผูนำจะบริหารจัดการองคกรโดยกำหนดวิธีการทำงานและเปาหมายที่ตองการไว
อยางชัดเจน และจะใชวิธีการใหรางวัลตอบแทนในรูปแบบตาง ๆ เม่ือลูกนองสามารถบรรลุ
เปาหมายได และจะไมเขาไปแทรกแซงหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการทำงานท่ีมีอยูเดิม จนกวา
จะเกิดปญหาผิดพลาดหรือผลงานที่ต่ำกวามาตรฐาน (Burns, 1978; Bass & Avolio, 
1994; Sadler,1997) ในขณะท่ีภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) 
ผูนำจะจูงใจลูกนองในฐานะเปนตัวอยางท่ีดี คำนึงถึงความสนใจของลูกนองแตละคน และ

สนับสนุนใหลูกนองแสดงศักยภาพของตนเอง มีการปฏิสัมพันธสื่อสารกับลูกนองอยาง
สม่ำเสมอโดยไมปดกั้นความคิด และกระตุนใหลูกนองเสนอแนวทางแกปญหาดวยวิธีการ
ใหม ๆ (Bass & Avolio, 1994; Allameh, 2011; Birasnav, 2014)
 จากผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นที่ผานมา พบวารูปแบบภาวะผูนำที่เหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพในการจัดการภาวะวิกฤต ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional 
leadership) เน่ืองจากความรวดเร็วในการตัดสินใจท่ีมาจากผูนำ (Odumeru & Ogbonna, 
2013; Alkhawlani, 2016) โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยของ Rathi และคณะ ที่ศึกษา
รูปแบบภาวะผูนำในสถานการณการแพรระบาดของโควิด-19 ขององคกรธุรกิจเอกชน 
ไดผลสรุปวาภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนจะชวยเพ่ิมแรงจูงใจของพนักงานและมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพของพนักงานมากกวาเมื่อเทียบกับภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง เน่ืองจากผูนำ
แบบแลกเปลี่ยนจะกระตุนใหลูกนองพยายามและมุงมั่นในการทำงานมากขึ้น (Rathi, 
Soomro, & Rehman, 2021) 
 ในขณะที่ผลการศึกษาของงานวิจัยบางชิ้น กลับพบวาในองคกรธุรกิจเอกชนและ
ธุรกิจโรงแรม ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) มีอิทธิพลตอ
การจัดการภาวะวิกฤตมากกวาภาวะผูนำแบบอื่น (Anwar, 2017; Alzoubi, & Jaaffar, 
2020; Alkhawlani, 2020)
 นักวิชาการในอดีต (Fink, 1986; Pearson, & Mitroff, 1993; Glaesser, 2006; 
Achua & Lussier, 2013) ไดใหคำจำกัดความของการจัดการภาวะวิกฤตไวหลากหลาย 
จึงสามารถสรุปความหมายของการจัดการภาวะวิกฤตไดวา การจัดการภาวะวิกฤต หมายถึง 
กระบวนการในการจัดการกับเหตุการณท่ีไมคาดคิดท่ีอาจสงผลเสียตอองคหรือผูมีสวนได
สวนเสียขององคกร โดยตองอาศัยความสามารถในการประเมินและรับรูถึงภัยคุกคามนั้น 
และวางแผนเพ่ือจัดการต้ังแตกอนเกิดเหตุการณไปจนกระท่ังการฟนฟูหลังเกิดเหตุการณ
นั้นแลว ซึ่งจากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของขางตน งานวิจัยนี้จึงไดกำหนดขอบเขตของ
การจัดการภาวะวิกฤต โดยแบงออกเปน 3 ระยะ ตามชวงเวลาในการจัดการกับวิกฤต
ที่เกิดขึ้น ไดแก 1) ระยะกอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis) หมายถึง ผูนำไดกำหนดผูรับผิดชอบ
หรือทีมงานรับมือกับภาวะวิกฤตไวลวงหนา และมีการวางกรอบหรือแนวทางในการประเมิน
ความเสี่ยงของสถานการณวิกฤตที่อาจเกิดขึ้น 2) ระหวางการเกิดวิกฤต (During crisis) 
หมายถึง เมื่อเกิดภาวะวิกฤต ผูนำไดแสดงบทบาทสำคัญในการจัดการภาวะวิกฤต และมี
การสื่อสารกับลูกนองเพื่อใหขอมูลถึงทิศทางและแนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดภาวะวิกฤต
อยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพ และ 3) ระยะหลังเกิดวิกฤต (Post-crisis) หมายถึง ผูนำ

ไดมีการประชุมหารือเพ่ือทบทวนและประเมินแนวทางท่ีไดปฏิบัติไป รวมถึงมีการแลกเปล่ียน
เรียนรูภายในองคกรและวางแนวทางเพื่อรับมือกับวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
 ทั้งนี้ จึงเปนที่มาของงานวิจัยนี้ที ่มุ งศึกษารูปแบบของภาวะผูนำในองคธุรกิจ
สายการบินในประเทศไทยวามีรูปแบบใด และผูนำในธุรกิจสายการบินมีการจัดการภาวะ
วิกฤตในสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 ในมุมมองของผูใตบังคับบัญชาอยูใน
ระดับใด รวมถึงการหาความสัมพันธระหวางรูปแบบภาวะผูนำ กับ การจัดการภาวะวิกฤต 
วาภาวะผูนำรูปแบบใดที่มีอิทธิพลตอการจัดการภาวะวิกฤตมากท่ีสุด เพ่ือเปนแนวทางใน
การพัฒนารูปแบบภาวะผูนำท่ีเหมาะสมในการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบินตอไป

วิธีดำเนินการวิจัย
 ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรในงานวิจัยน้ีเปนพนักงานประจำท่ีปฏิบัติงาน
ในธุรกิจสายการบินที่อยูในประเทศไทย ซึ่งไมสามารถทราบจำนวนประชากรที่แนนอน 
เนื่องจากสถานการณปจจุบันที่สายการบินมีการเลิกจางและปรับลดจำนวนพนักงานลง 
จึงใชวิธีการคำนวณขนาดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณของ Cochran (1963) 
ไดกลุมตัวอยางเทากับ 385 คน กำหนดคาความเชื่อมั่น รอยละ 95 และกำหนดคา
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ไวที่รอยละ 5 ทั้งนี้เพื่อปองกันจำนวนของผูเขารวมวิจัย 
ที่ถอนตัว จึงเพิ่มจำนวนกลุมตัวอยางอีก 10 เปอรเซ็นต เทากับ 38.5 คน จึงไดจำนวน
กลุมตัวอยางรวมทั้งสิ้น 424 คน ซึ่งใชวิธีการสุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปนโดย
เลือกใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental sampling)
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามท่ีสรางข้ึน โดยแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวยคำถาม 4 ขอ ไดแก 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ อายุการทำงานในธุรกิจสายการบิน
 ตอนท่ี 2 รูปแบบภาวะผูนำ โดยสรางขอคำถามตามทฤษฎีภาวะผูนำ Transactional 
leadership และ Transformational leadership ของ Bass & Avolio (1994) และ
ประยุกตขอคำถามจากแบบสอบถาม Multifactor Leadership Questionnaire 
(MLQ-Form 5X) ที่พัฒนาโดย Avolio, Bass, & Jung.  (1999) ประกอบดวยคำถาม 
18 ขอ และใชมาตรวัด 5 ระดับของลิเคิรท
 ตอนท่ี 3 ระดับการจัดการภาวะวิกฤตของผูนำ โดยสรางขอคำถามข้ึนจากการศึกษา
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของของ Fink (1986), Pearson & Mitroff (1993), Glaesser 
(2006) และ Achua & Lussier (2013) ประกอบดวยคำถาม 12 ขอ และใชมาตรวัด 
5 ระดับของลิเคิรท 
 คุณภาพเคร่ืองมือในการวิจัย มีการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) 
โดยผูทรงคุณวุฒิ ไดคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถามกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
(Index of Congruence: IOC) ทุกขอไดคามากกวา .50 ซึ่งถือวาขอคำถามนั้นมีความ
สอดคลองกับเนื้อหาและวัตถุประสงคของการวิจัย (ธานินทร ศิลปจารุ, 2560) จากนั้น 
นำแบบสอบถามทดลองใชกับประชากรท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน 
และหาความเชื่อมั่น โดยใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค (Cronbach, 1990) 
ไดคาเทากับ .971 ซึ่งคาสัมประสิทธิ์อัลฟาที่เขาใกล 1 แสดงวาเคร่ืองมือในการเก็บขอมูล
มีความเชื่อมั่นสูง (กัลยา วานิชยบัญชา, 2556)

 การเก็บรวบรวมขอมูล ใชแบบสอบถามรูปแบบออนไลนเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
โดยมีระยะเวลาเก็บขอมูล 3 เดือน (1 กันยายน ถึง 30 พฤศจิกายน 2564)
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ปที่ 19 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-เดือนกันยายน 2565

 ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรในงานวิจัยน้ีเปนพนักงานประจำท่ีปฏิบัติงาน
ในธุรกิจสายการบินที่อยูในประเทศไทย ซึ่งไมสามารถทราบจำนวนประชากรที่แนนอน 
เนื่องจากสถานการณปจจุบันที่สายการบินมีการเลิกจางและปรับลดจำนวนพนักงานลง 
จึงใชวิธีการคำนวณขนาดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณของ Cochran (1963) 
ไดกลุมตัวอยางเทากับ 385 คน กำหนดคาความเชื่อมั่น รอยละ 95 และกำหนดคา
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ไวที่รอยละ 5 ทั้งนี้เพื่อปองกันจำนวนของผูเขารวมวิจัย 
ที่ถอนตัว จึงเพิ่มจำนวนกลุมตัวอยางอีก 10 เปอรเซ็นต เทากับ 38.5 คน จึงไดจำนวน
กลุมตัวอยางรวมทั้งสิ้น 424 คน ซึ่งใชวิธีการสุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปนโดย
เลือกใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental sampling)
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามท่ีสรางข้ึน โดยแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวยคำถาม 4 ขอ ไดแก 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ อายุการทำงานในธุรกิจสายการบิน
 ตอนท่ี 2 รูปแบบภาวะผูนำ โดยสรางขอคำถามตามทฤษฎีภาวะผูนำ Transactional 
leadership และ Transformational leadership ของ Bass & Avolio (1994) และ
ประยุกตขอคำถามจากแบบสอบถาม Multifactor Leadership Questionnaire 
(MLQ-Form 5X) ที่พัฒนาโดย Avolio, Bass, & Jung.  (1999) ประกอบดวยคำถาม 
18 ขอ และใชมาตรวัด 5 ระดับของลิเคิรท
 ตอนท่ี 3 ระดับการจัดการภาวะวิกฤตของผูนำ โดยสรางขอคำถามข้ึนจากการศึกษา
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของของ Fink (1986), Pearson & Mitroff (1993), Glaesser 
(2006) และ Achua & Lussier (2013) ประกอบดวยคำถาม 12 ขอ และใชมาตรวัด 
5 ระดับของลิเคิรท 
 คุณภาพเคร่ืองมือในการวิจัย มีการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) 
โดยผูทรงคุณวุฒิ ไดคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถามกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
(Index of Congruence: IOC) ทุกขอไดคามากกวา .50 ซึ่งถือวาขอคำถามนั้นมีความ
สอดคลองกับเนื้อหาและวัตถุประสงคของการวิจัย (ธานินทร ศิลปจารุ, 2560) จากนั้น 
นำแบบสอบถามทดลองใชกับประชากรท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน 
และหาความเชื่อมั่น โดยใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค (Cronbach, 1990) 
ไดคาเทากับ .971 ซึ่งคาสัมประสิทธิ์อัลฟาที่เขาใกล 1 แสดงวาเคร่ืองมือในการเก็บขอมูล
มีความเชื่อมั่นสูง (กัลยา วานิชยบัญชา, 2556)

 การเก็บรวบรวมขอมูล ใชแบบสอบถามรูปแบบออนไลนเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
โดยมีระยะเวลาเก็บขอมูล 3 เดือน (1 กันยายน ถึง 30 พฤศจิกายน 2564)

ผลการวิจัย
 จากผลการวิเคราะหขอมูล พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนหญิง รอยละ 70.51 
มีอายุระหวาง 40-49 ป รอยละ 48.82 ระดับการศึกษาปริญญาตรี รอยละ 68.16 และ
มีอายุการทำงานในสายการบิน 11-15 ป รอยละ 32.07 
 รูปแบบภาวะผูนำของธุรกิจสายการบินในประเทศไทย สวนใหญเปนแบบ ภาวะผูนำ
แบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) อยูในระดับปานกลางโดยมีคาเฉล่ีย () = 
3.38 และ SD = 0.78 ซ่ึงอยูในระดับปานกลาง ในขณะท่ี รูปแบบภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง 
(Transformational leadership) มีคาเฉลี่ย () = 3.07 และ SD = 1.03 ซึ่งอยูระดับ
ปานกลางเชนกัน ดังแสดงในตารางที่ 1
 ระดับการจัดการในภาวะวิกฤตของผูนำในธุรกิจสายการบิน ซึ่งแบงเปน 3 ระยะ 
ไดแก ระยะกอนวิกฤต (Pre-crisis) มีคาเฉลี่ย () = 3.45 อยูในระดับปานกลาง ระยะ
ระหวางเกิดวิกฤต (During crisis) มีคาเฉล่ีย () = 3.37 อยูในระดับปานกลาง และระยะหลัง
เกิดวิกฤต (Post-crisis) มีคาเฉล่ีย () = 3.25 อยูในระดับปานกลาง ดังแสดงในตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของรูปแบบภาวะผูนำและการจัดการภาวะวิกฤต

ตัวแปร SDN

รูปแบบภาวะผูนำ

 ผูนำแบบแลกเปลี่ยน

 ผูนำแบบเปลี่ยนแปลง

การจัดการภาวะวิกฤต

 Pre-crisis

 During crisis

 Post-crisis



 

3.38

3.07

3.45

3.37

3.25

 

424

424

424

424

424

 

0.78

1.03

1.08

1.00

0.68
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ปที่ 19 ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-เดือนกันยายน 2565

 ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรในงานวิจัยน้ีเปนพนักงานประจำท่ีปฏิบัติงาน
ในธุรกิจสายการบินที่อยูในประเทศไทย ซึ่งไมสามารถทราบจำนวนประชากรที่แนนอน 
เนื่องจากสถานการณปจจุบันที่สายการบินมีการเลิกจางและปรับลดจำนวนพนักงานลง 
จึงใชวิธีการคำนวณขนาดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณของ Cochran (1963) 
ไดกลุมตัวอยางเทากับ 385 คน กำหนดคาความเชื่อมั่น รอยละ 95 และกำหนดคา
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ไวที่รอยละ 5 ทั้งนี้เพื่อปองกันจำนวนของผูเขารวมวิจัย 
ที่ถอนตัว จึงเพิ่มจำนวนกลุมตัวอยางอีก 10 เปอรเซ็นต เทากับ 38.5 คน จึงไดจำนวน
กลุมตัวอยางรวมทั้งสิ้น 424 คน ซึ่งใชวิธีการสุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปนโดย
เลือกใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental sampling)
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามท่ีสรางข้ึน โดยแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวยคำถาม 4 ขอ ไดแก 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ อายุการทำงานในธุรกิจสายการบิน
 ตอนท่ี 2 รูปแบบภาวะผูนำ โดยสรางขอคำถามตามทฤษฎีภาวะผูนำ Transactional 
leadership และ Transformational leadership ของ Bass & Avolio (1994) และ
ประยุกตขอคำถามจากแบบสอบถาม Multifactor Leadership Questionnaire 
(MLQ-Form 5X) ที่พัฒนาโดย Avolio, Bass, & Jung.  (1999) ประกอบดวยคำถาม 
18 ขอ และใชมาตรวัด 5 ระดับของลิเคิรท
 ตอนท่ี 3 ระดับการจัดการภาวะวิกฤตของผูนำ โดยสรางขอคำถามข้ึนจากการศึกษา
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของของ Fink (1986), Pearson & Mitroff (1993), Glaesser 
(2006) และ Achua & Lussier (2013) ประกอบดวยคำถาม 12 ขอ และใชมาตรวัด 
5 ระดับของลิเคิรท 
 คุณภาพเคร่ืองมือในการวิจัย มีการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) 
โดยผูทรงคุณวุฒิ ไดคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถามกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
(Index of Congruence: IOC) ทุกขอไดคามากกวา .50 ซึ่งถือวาขอคำถามนั้นมีความ
สอดคลองกับเนื้อหาและวัตถุประสงคของการวิจัย (ธานินทร ศิลปจารุ, 2560) จากนั้น 
นำแบบสอบถามทดลองใชกับประชากรท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน 
และหาความเชื่อมั่น โดยใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค (Cronbach, 1990) 
ไดคาเทากับ .971 ซึ่งคาสัมประสิทธิ์อัลฟาที่เขาใกล 1 แสดงวาเคร่ืองมือในการเก็บขอมูล
มีความเชื่อมั่นสูง (กัลยา วานิชยบัญชา, 2556)

 การเก็บรวบรวมขอมูล ใชแบบสอบถามรูปแบบออนไลนเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
โดยมีระยะเวลาเก็บขอมูล 3 เดือน (1 กันยายน ถึง 30 พฤศจิกายน 2564)

 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของรูปแบบภาวะผูนำท้ัง 2 แบบท่ีมีผลตอการจัดการภาวะ
วิกฤต เม่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
กับภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลง (Transformational leadership) พบวา ภาวะผูนำแบบ
แลกเปลี่ยน (Transactional leadership) มีอิทธิพลและสามารถทำนายการจัดการภาวะ
วิกฤต ไดมากกวาภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง (Transformational leadership) ในท้ัง 3 ระยะ
ของการจัดการภาวะวิกฤต โดยสามารถอธิบายไดวา หากรูปแบบภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน 
เพิ่มขึ้น 1 หนวย จะสงผลใหการจัดการภาวะวิกฤตในระยะกอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis) 
เพ่ิมข้ึน 0.98 หนวย การจัดการภาวะวิกฤตในระหวางเกิดวิกฤต (During crisis) จะเพ่ิมข้ึน 
0.91 หนวย และ หลังวิกฤต (Post-crisis) เพิ่มขึ้น 0.64 หนวย อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ดังแสดงในตารางที่ 2 
 ในขณะท่ี ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลตอการจัดการภาวะวิกฤตเชนเดียวกัน 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แตอยูในระดับท่ีนอยกวาภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน 
เมื่อเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การถดถอย (β ) โดยหากรูปแบบภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียน 
เพ่ิมข้ึน 1 หนวย จะสงผลใหการจัดการภาวะวิกฤตในระยะกอนเกิดวิกฤต (Pre-crisis) เพ่ิมข้ึน 
0.75 หนวย การจัดการภาวะวิกฤตในระหวางเกิดวิกฤต (During crisis) จะเพ่ิมข้ึน 0.77 หนวย 
และ หลังวิกฤต (Post-crisis) เพิ่มขึ้น 0.54 หนวย ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางท่ี 2 คาสัมประสิทธ์ิการถดถอยของรูปแบบภาวะผูนำท่ีมีผลตอการจัดการภาวะวิกฤต 

ภาวะผูนำแบบแลกเปลี่ยน 
(Transactional leadership)
ภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational leadership)

** p<.01

(constant)

รูปแบบภาวะผูนำ
การจัดการภาวะวิกฤต

During crisisPre-crisis

0.980

0.758

20.14**

21.14**

.000

.000

0.913

0.776

20.62**

27.17**

.000

.000

0.649

0.548

22.82**

30.82**

.000

.000

t p

Post-crisis

β t pβ t pβ
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อภิปรายผล
 จากผลการวิจัยนี้ พบวา รูปแบบภาวะผูนำสวนใหญของธุรกิจสายการบินใน
ประเทศไทย เปนภาวะผูนำแบบแลกเปลี่ยน (Transactional leadership) ( = 3.38) 
มากกวาภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลง ( = 3.07) เล็กนอย ซ่ึงถือวาท้ัง 2 รูปแบบอยูในระดับ
ปานกลาง สอดคลองกับ ญาณิกานต ไผเจริญ (2553) ที ่ศึกษาภาวะผูนำในบริษัท 
การบินไทย จำกัด (มหาชน) ซ่ึงเปนองคกรสายการบินโดยตรง และพบวา ผูบริหารมีภาวะ
ผูนำแบบการเปลี่ยนแปลง อยูในระดับปานกลางเชนกัน อยางไรก็ตามพบวา ผลการ
วิจัยนี้ ไมสอดคลองกับ ญาดา สามารถ (2558) และ จิรัชญา ศุขโภคา และสันติธร ภูริภักดี 
(2562) ท่ีศึกษารูปแบบภาวะผูนำสวนใหญขององคกรเอกชนท่ัวไปพบวา รูปแบบของผูนำ
สวนใหญเปนผูนำแบบการเปล่ียนแปลง ท้ังน้ี อาจเปนการศึกษาในองคกรธุรกิจท่ีตางประเภทกัน 
จึงพบลักษณะรูปแบบภาวะผูนำท่ีตางกัน จึงอาจสรุปไดวา ในประเภทองคกรธุรกิจท่ีตางกัน
จะมีรูปแบบของภาวะผูนำที่ตางกันได
 จากผลการวิจัยน้ีท่ีแสดงใหเห็นวา ภาวะผูนำท้ัง 2 รูปแบบท่ีไดศึกษาจากกลุมตัวอยาง 
ไดแก ภาวะผูนำแบบแลกเปลี่ยน และภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลง ตางมีอิทธิพลตอการ
จัดการภาวะวิกฤตของผูนำในธุรกิจสายการบินในประเทศไทยอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
แตภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนมีอิทธิพลตอการจัดการภาวะวิกฤตในระดับท่ีสูงกวาภาวะผูนำ
การเปลี่ยนแปลง สอดคลองกับ Odumeru & Ogbonna (2013), Alkhawlani (2016) 
และ Rathi, Soomro, & Rehman, (2021) ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากลักษณะของผูนำ
แบบแลกเปลี่ยนที่สอดคลองและเหมาะสมกับการจัดการของธุรกิจสายการบินในภาวะ
วิกฤตจากสถานการณโควิด-19 มากกวา ตามบริบทขององคกรสายการบินในประเทศไทย 
ทั้งในแงของความรวดเร็วในการสั่งการ รวมถึงการกำหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน โดย
ไมจำเปนตองเปดโอกาสใหพนักงานเสนอความคิดเห็นหรือใชความคิดสรางสรรคในการ
แกปญหา เพ่ือความรวดเร็วในการปฏิบัติตามและสามารถควบคุมใหเปนไปตามมาตรฐานเดียวกัน 

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 

 สามารถนำผลวิจัยไปประยุกตใชในการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบิน 
โดยมุงการพัฒนารูปแบบภาวะแบบแลกเปลี่ยนในองคกรใหเพ่ิมมากข้ึน หรือใชเปนเกณฑ
การคัดเลือกบุคลากรที่มีภาวะผูนำแบบแลกเปลี่ยนมาเปนผูทำหนาที่จัดการภาวะวิกฤต
ขององคกร เน่ืองดวยจากผลการวิจัยท่ีพบวา ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนจะมีอิทธิพลตอการ
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ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช
สามารถนำผลวิจัยไปประยุกตใชในการจัดการภาวะวิกฤตของธุรกิจสายการบิน

โดยมุงการพัฒนารูปแบบภาวะแบบแลกเปลี่ยนในองคกรใหเพ่ิมมากข้ึน หรือใชเปนเกณฑ
การคัดเลือกบุคลากรที่มีภาวะผูนำแบบแลกเปลี่ยนมาเปนผูทำหนาที่จัดการภาวะวิกฤต
ขององคกร เน่ืองดวยจากผลการวิจัยท่ีพบวา ภาวะผูนำแบบแลกเปล่ียนจะมีอิทธิพลตอการ
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