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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการไต่สวนสาธารณะหรือการ      
ไต่สวนระดับชาติเพ่ือเป็นกระบวนการพิจารณาคดีที่ร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะ (Gross Violation and 
Characteristic) มีวิธีการด าเนินการวิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการ
สังเคราะห์ข้อมูลเอกสารทางกฎหมายแล้วน าผลการสังเคราะห์ไปตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือและงานวิจัย
โดยการรับฟังความคิดเห็น (Hearing) กลุ่มตัวอย่างเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 คน ผู้พิพากษาศาล
ยุติธรรม จ านวน 1 คน ผู้พิพากษาศาลปกครอง จ านวน 1 คน รองอัยการสูงสุด จ านวน 1 คน ทนายความ 
จ านวน 5 คน เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 1 คน เจ้าหน้าที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ จ านวน 1 คน และประชาชน, องค์กรเอกชนหรือองค์กร จ านวน 9 คน ได้แก่ มูลนิธิศุภนิมิต 
มูลนิธิกระจกเงา และสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ข้อค้นพบของงานวิจัยคือ การประกันสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยในกระบวนพิจารณาคดีและท าให้สังคมได้เรียนรู้พฤติกรรมการกระท าความผิดของจ าเลย
นั้น จะต้องมีกฎหมายการไต่สวนสาธารณะหรือการไต่สวนระดับชาติ โดยมีโครงสร้างกฎหมายประกอบด้วย
เนื้อหา ส่วนที่ 1 ค าจ ากัดความของกฎหมายการไต่สวนสาธารณะ การศึกษาข้อเท็จจริงในการไต่สวน การ  
 
*งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนการท าวิจัยจากมหาวิทยาลัยศรีปทุม วทิยาเขตชลบรุี ปีการศึกษา 2561 
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บันทึกรายงาน ข้อก าหนดขอบเขตการไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน กรรมการไต่สวน หน่วยงานไต่สวน 
สมาชิก ผู้มีส่วนร่วม ค าวินิจฉัย และบุคคลผู้ช่วยเหลือการไต่สวน ส่วนที่ 2 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ไต่สวนและประเภทข้อหา ส่วนที่ 3 องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการไต่ สวนอ านาจหน้าที่ 
การแต่งตั้ง และบทบาทของคณะกรรมการ และส่วนที่ 4 การใช้อ านาจ กระบวนการไต่สวนและระเบียบ
การไต่สวน การวิจัยเสนอแนะให้มีการตรากฎหมายการไต่สวนสาธารณะหรือการไต่สวนระดับชาติ ตาม
รูปแบบวิจัยนี้ได้มาเพื่อให้เป็นรูปแบบกฎหมาย (Model Law) ว่าด้วยการไต่สวนสาธารณะหรือการไต่
สวนระดับชาติ 
ค าส าคัญ: การไต่สวนสาธารณะ, การไต่สวนระดับชาติ, ภัยต่อสาธารณะชน 
 
ABSTRACT   
 This research aimed to make a model law concerning the utilization of the national 
inquiry and public hearing for a public jeopardy to be judicial process in gross violation and 
characteristic cases. This qualitative research synthesized legal document data and used the 
synthesis results to check the quality of tools and research by listening to opinions (Hearing). 
The samples consisted of one judge from the Constitutional Court, one judge from the Court 
of Justice, one judge from the Administrative Court, one deputy attorney general, five 
lawyers, one officer from the Department of Special Investigation and one officer from the 
National Anti-Corruption Commission, and 9 persons including general people and those 
from private organizations or organizations, namely World Vision Foundation, Mirror 
Foundation, and the Human Rights Lawyers Association. The findings of this research were as 
follows: Regarding the guarantee of right and freedom of a defendant in judicial process and 
having the society learn the behavior of committing offence of a defendant, there shall be a 
public inquiry law or national inquiry, having the law structure consisting of Part 1: Definition 
of Public Inquiry Law, Study of the Fact in Inquiry, Record of Report, Provisions of Scope of 
Inquiry, Inquiry Committee, Inquiry Committee Members, Inquiry Working Unit, Members, 
Participant, Ruling and Persons Helping the Inquiry; Part 2: Authority and Duty of Inquiry 
Committee and Types of Charge; Part 3: Components and Qualifications of the Inquiry 
Committee Authority, Duty, Appointment and Roles of Inquiry Committee; and Part 4: Using 
of Authority, Process of Inquiry and Inquiry Regulation. It was recommended that the public 
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inquiry law or the national inquiry be legislated in accordance with the findings in this 
research to be the model law on public inquiry or national inquiry. 
Keywords: Public Inquiry, National Inquiry, Risk to General People. 
 

บทน า  
 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมมีความส าคัญมาก
และเป็นหน้าที่ของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีจะต้องมีบทบัญญัติกฎหมายวางรากฐานของสิทธิไว้ เพ่ือให้ประชาชน 
สามารถบรรลุถึงสิทธิที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น รูปแบบหรือหลักเกณฑ์ในการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่
สวนสาธารณะ (Public Hearing, Public Inquiry) ก็เป็นอีกรูปแบบทางกฎหมายที่จะน ามาเป็นแนวทาง
ปฏิบัติในลักษณะรูปแบบกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ประเภทคดี กระบวนการไต่สวนสาธารณะหรือ
หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ เป็นต้น (ปกรณ์ นิลประพันธ์, 2548, หน้า 52 ) เมื่อพิจารณา
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีทุจริตของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) เห็นว่าเป็นการไต่สวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง ในลักษณะการไต่สวนหรือสอบปากค าพยานโดยห้ามมิให้
บุคคลอ่ืนอยู่ในที่นั้นด้วย เว้นแต่คณะอนุกรรมการไต่สวนจะอนุญาตเพ่ือประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง 
(ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555   
ข้อ 27) และก่อนเริ่มไต่สวนหรือสอบปากค าพยาน ให้แจ้งให้พยานทราบว่าอนุกรรมการมีฐานะเป็น            
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การให้ปากค าอันเป็นเท็จต่ออนุกรรมการอาจเป็นความผิดตาม
กฎหมาย (ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 
2555 ข้อ 28) จากกรณีข้างต้นยิ่งมีความชัดเจนว่าการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นการไต่สวนหรือสอบปากค าเช่นเดียวกันพนักงานสอบสวนในคดีอาญาที่มิได้
กระท าในลักษณะการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะก็ย่อมหมายความว่าการไต่สวนระดับชาติหรือ
การไต่สวนสาธารณะของประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายใดที่ก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้เป็นการเฉพาะ (ศิริพร   
เอ่ียมธงชัย, 2548, หน้า 20) จึงเป็นที่มาในการน ามาเป็นประเด็นปัญหาการท าวิจัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งร่างกฎหมาย
ว่าด้วยการไต่สวนสาธารณะของประเทศไทย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาทฤษฎีและกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนระดับชาติหรือการ        
ไต่สวนสาธารณะ 
 2. เ พ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการพิจารณาความในการไต่สวนระดับชาติหรือการ                  
ไต่สวนสาธารณะของต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางในการน ามาใช้ในประเทศไทย 
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 3. เพ่ือจัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะ 
 

สมมติฐานของการวิจัย 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยที่จะแสดงความผิดหรือความบริสุทธิ์ในกระบวนการ
พิจารณาคดีจะมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมีกฎหมายว่าด้วยการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะที่มี
โครงสร้างประกอบด้วย อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการไต่สวนและข้อหา องค์ประกอบและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการไต่สวน การใช้อ านาจ กระบวนการไต่สวนและระเบียบการไต่สวน และบทบาทของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การไมม่ีกฎหมายแสดงความผิด
หรือความบรสิุจน์ของจ าเลยต่อ
สาธารณะชน และประชาชนไม่
มีโอกาสได้เรียนรู้พฤติกรรมและ
ลักษณะการกระท าของจ าเลย 

กฎหมายต่างประเทศ 
   1. Inquiries Act 2005 of United Kingdom 
   2. Inquiries Act R.S.C., 1985 Canada  
   3. Inquiries Act, 2016 Australia 
   4. Inquiries Act (Chapter 139A), Singapore 

กฎหมายการพิจารณาความเกี่ยวกับการพิจารณาคดีในศาล 
   1. ประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ่ง  
   2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   3. พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
   4. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
   5. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 
   6. ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วย การตรวจสอบและการไต่สวน พ.ศ. 2561 

 

กฎหมายต้นแบบการไตส่วน
ระดับชาตหิรือการ               
ไต่สวนสาธารณะ จะก่อให้เกิด
ประโยชน์ ได้แก่ อ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการไตส่วนและ
ข้อหา องค์ประกอบและ
คุณสมบัติของคณะกรรมการ     
ไต่สวน การใช้อ านาจ 
กระบวนการไตส่วนและระเบียบ
การไตส่วน และบทบาทของ    
เจ้าพนักงานต ารวจ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครอบคลุมเนื้อหาเก่ียวกับรูปแบบการพิจารณาคดีในศาลประเภทข้อหา กระบวนการไต่สวน
และหลักการรับฟังพยานหลักฐานโดยท าการน ากฎหมายต่างประเทศมาเปรียบเทียบกันเพ่ือน าไปสู่การ
วิเคราะห์จัดท าร่างพระราชบัญญัติต่อไป โดยงานวิจัยนี้แบ่งระเบียบวิธีวิจัยออกเป็น 2 ระยะ ในระยะที่ 1 การ
วิจัยเชิงคุณภาพ วิธีวิจัยที่จะใช้ (Research Design) การด าเนินการศึกษาวิจัยนี้เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
ข้อ 1 และวัตถุประสงค์ข้อ 2 โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงกฎหมาย (Legal Research) ในรูปแบบวิจัยเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) โดยค้นคว้าจากข้อมูล วิจัยเอกสาร (Documentary Research) การศึกษา
รวบรวม ค้นคว้าและสังเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย ประกอบด้วยตัวบทกฎหมายของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ หนังสือ บทความ งานวิจัย สถิติหน่วงงานภาครัฐและวิทยานิพนธ์ที่ เกี่ยวข้องกับการไต่
สวนสาธารณะทั้งของไทยและต่างประเทศ ภายหลังจากนั้นจะได้ท าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ บุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องและรับผิดชอบด้านนโยบายและด้านการปฏิบัติงานเกี่ยวกับข้อจ ากัดและอุปสรรคมาโดยตรง เพ่ือให้
ได้มาซึ่งแนวทางในการน ากฎหมายว่าด้วยการไต่สวนสาธารณะมาใช้ ได้แก่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน    
1 คน ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม จ านวน 1 คน ผู้พิพากษาศาลปกครอง จ านวน 1 คน รองอัยการสูงสุด  จ านวน 
1 คน ทนายความ จ านวน 5 คน เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 1 คน เจ้าหน้าที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ านวน 1 คน และประชาชนและองค์กรเอกชน หรือองค์กร จ านวน 
9 คน ได้แก่ มูลนิธิศุภนิมิต มูลนิธิกระจกเงา และสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยมีประเด็นสัมภาษณ์ 
ได้แก่ 
 1. ปัญหาและอุปสรรคในการค้นหาพยานหลักฐานตามรูปแบบที่ใช้ในปัจจุบัน 
 2. ความคิดเห็นในการน ารูปแบบการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีบางประเภท 
 3. ประสบการณ์ของผู้สัมภาษณ์เก่ียวกับการไต่สวนสาธารณะ 
 ระยะที่ 2 น าผลการสังเคราะห์ไปจัดสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมาย (Hearing) เมื่อ
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ เรียบร้อยแล้วจนได้รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ( Final 
Report) และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะแล้ว ภายหลังจากนั้น
จะได้น าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะไปท าการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ (Hearing) แก่กลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้มีการวิพากษ์ว่าเห็นด้วยหรือไม่ หรือจะเสนอแนะอย่างไร เพ่ือ
น าไปสู่แนวทางในการน าไปพัฒนาแก้ไขรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ต่อไป 
 

ผลการวิจัย 
 1. ค าจ ากัดความท่ีเกี่ยวข้องของการไต่สวน การบัญญัติค าจ ากัดความของกฎหมายแต่ละประเทศ
นั้นมีความแตกต่างกันโดยมีรูปแบบของการก าหนดค าจ ากัดความไว้ 3 รูปแบบ ประกอบด้วย รูปแบบแรกเป็น
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การอธิบายความหมายของค าต่าง ๆ ไว้ในมาตรานั้น ๆ ที่ผู้ร่างกฎหมายจะให้ความหมายเป็นลักษณะเฉพาะ
และก าหนดขอบเขตของกฎหมายไปด้วยเพ่ือให้ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายใช้อย่างมีข้อจ ากัด รูปแบบที่สองเป็น
การก าหนดไว้ในตอนต้นของรัฐบัญญัติเช่นเดียวกับกฎหมายไทย ซึ่งการก าหนดไว้เช่นนี้ก็เพ่ือให้ง่ายต่อการ
บังคับใช้ การตีความและขอบเขตของการบังคับใช้ รวมทั้งก าหนดขอบเขตของค าจ ากัดความได้โดยง่าย 
รูปแบบที่สามเป็นกรณีที่อธิบายความหมายของค าในลักษณะของการอธิบายไปในตัวบทโดยไม่ต้องมีการ
ก าหนดความหมายไว้อีก ซึ่งจะท าให้ไม่จ าเป็นต้องมีการตีความ แต่ข้อเสียจะท าให้การก าหนดขอบเขตการ
บังคับใช้เป็นการยากและมีผลต่อผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายว่ามีขอบเขตมากน้อยเพียงใด 
 2. อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการไต่สวนและประเภทข้อหา พบว่าคณะกรรมการ                     
ไต่สวนสาธารณะมีอ านาจหน้าที่เป็นองค์กรกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Organ) เพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่ามี
ความจ าเป็นและเป็นประเภทคดีที่จะเปิดเวทีสาธารณะหรือไม่ เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ได้
น าเสนอในการเปิดเวทีสาธารณะและอ านาจในการสั่งให้ประชาชนออกไปจากการไต่สวนสาธารณะหรือห้าม
การรายงานสู่สาธารณะต่อการด าเนินคดี และถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะในการเปิดเวทีสาธารณะหรือรายงานหรือการตีพิมพ์ข้อมูลที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ก็ให้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการที่จะตีพิมพ์หรือเผยแพร่ข้อมูลได้ เพราะการไต่สวนสาธารณะนั้นเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร
มิใช่อ านาจของฝ่ายตุลาการ แต่การไต่สวนสาธารณะเป็นรูปแบบหนึ่งของฝ่ายบริหารในการ แสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์สาธารณะให้มีการเรียนรู้พฤติกรรมการกระท าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศ
ก าหนดประเภทข้อหาไว้คล้ายคลึงกันโดยก าหนดไว้ในรูปแบบของการขยายความค าจ ากัดความซึ่งเป็นลักษณะ
การก าหนดค าจ ากัดความในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เพราะการไต่สวนสาธารณะนั้น      
ไม่อาจก าหนดข้อหาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งเช่นเดียวกับการก าหนดค าจ ากัดความในระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร (Civil Law) ได้ เพราะผู้ร่างกฎหมายไม่อาจแน่ใจได้ว่าบัญญัติได้ครอบคลุมแล้วหรือไม่ ดังนั้น    
จึงก าหนดข้อหาไว้ ได้แก่ อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และอาชญากรรมที่กระท าต่อมนุษยชาติด้วย โดย
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้นให้หมายความรวมถึง การกระท าใด ๆ ที่มุ่งท าลายหรือท าลายล้างกลุ่ม  
ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ กลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มศาลนาโดยการกระท าฆ่าสมาชิกในกลุ่ม การท าให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม การสร้างสถานการณ์ที่เป็นภัยต่อชีวิตที่จะน าไปสู่การ
ท าลายล้างทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน การมีเจตนาที่จะก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการก าเนิด
ภายในกลุ่มการบังคับให้ย้ายเด็กจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง  
 ซึ่งการกระท าเหล่านี้มีลักษณะเป็นการฆ่า การท าลายล้าง การบังคับให้เป็นทาส การบังคับให้
ออกไปหรือเคลื่อนย้ายของพลเมือง การควบคุมโดยเผด็จการต่อความเป็นอิสระหรือเสรีภาพทางร่างกายอัน
เป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามหรือต้องปฏิบัติตาม
หลักมนุษยธรรม การทรมาน การข่มขืน การกดขี่ทางเพศ การบังคับให้ค้าประเวณี การบังคับให้ตั้งครรภ์ หรือ
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การใช้ก าลังบังคับ การท าให้แท้งลูกโดยการข่มขืนทางเพศ การก่อการร้ายเป็นกลุ่มหรือสมาคมที่มีแนวคิดทาง
การเมือง เชื้อชาติ สัญชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานอ่ืนใดที่ได้รับการรับรองไว้ใน
กฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม การบังคับให้สูญหาย
หรือหายตัวไปของบุคคลและอาชญากรรมแบ่งแยกสีผิว นอกจากคดีดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ถ้าคณะกรรมการ
เห็นว่าเป็นเรื่องหรือประเด็นที่จ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะก็ให้รับไว้เพ่ือไต่สวนต่อไปได้ 
 3. องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการไต่สวน ในการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนนั้น
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบการเปิดไต่สวนสาธารณะและเป็น      
ผู้แต่งตั้งประธานและคณะกรรมการตามจ านวนที่เห็นว่าเรื่องที่จะท าการไต่สวนนั้นมีเนื้อหาสาระและ
ระยะเวลาในการไต่สวนมากน้อยเพียงใดโดยจะต้องประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ผู้พิพากษาศาล
ปกครอง พนักงานอัยการ ผู้แทนคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ผู้แทนคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 4. การใช้อ านาจ กระบวนการไต่สวนและระเบียบการไต่สวน ให้คณะกรรมการสามารถกระท า
การใด ๆ อันจะให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงสาธารณะเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่จ ากัด เรื่องในการ
ไต่สวนเพ่ือสวัสดิการสาธารณะหรือผลประโยชน์สาธารณะ โดยให้คณะกรรมการไต่สวนเป็นผู้ก าหนดและให้
คณะกรรมการมีอ านาจออกระเบียบต่าง ๆ ที่จะท าให้การบริหารจัดการองค์กรสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ 
เมื่อได้มีการแต่งตั้งประธาน รัฐมนตรีต้องเป็นผู้ก าหนดวันที่จะเริ่มต้นการไต่สวน เพ่ือให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายโดยก าหนดเงื่อนไขการไต่สวนและก าหนดให้รัฐมนตรีเสนอแต่งตั้งสมาชิกคนอ่ืน ๆ 
ให้เป็นการด าเนินงานในรูปแบบของคณะกรรมการไต่สวน และก าหนดจ านวนของคณะกรรมการด้วยโดย
คณะกรรมการจะต้องด าเนินงานตาม “ขอบเขตของการด าเนินงาน” ได้แก่ เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวน 
เรื่องเฉพาะใด ๆ ที่คณะกรรมการไต่สวนท าการพิจารณาข้อเท็จจริง ข้อเสนอของคณะกรรมการไต่สวน และ
เรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตของการไต่สวนที่รัฐมนตรีเป็นผู้ก าหนด และมีอ านาจเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การไต่สวนภายใต้ขอบเขตของกฎหมายโดยปรึกษาประธานกรรมการ ซึ่งรัฐมนตรีอาจแก้ไขรูปแบบการไต่สวน
ได้ถ้าเห็นว่าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งปรากฏพฤติการณ์เฉพาะหรือเป็นเหตุที่จะท าให้เป็นความเกี่ยวโยงต่อ
สาธารณะและมีความเกี่ยวโยงต่อสาธารณะซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงต้อง
ด าเนินการระบุวันที่มีการเปลี่ยนรูปแบบการไต่สวนและก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการไต่สวนโดยไม่
จ ากัดเงื่อนไขการไต่สวนว่าจะมีลักษณะแตกต่างจากที่ได้ก าหนดไว้ในช่วงริเริ่มการไต่สวน เมื่อด าเนินการเสร็จ
สิ้นตามวัตถุประสงค์แล้ว นอกจากรายงานดังกล่าวจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลแล้ว   
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรายงานไปยังรัฐสภา 
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  5. บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจ ให้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายนี้ที่จะต้องมีหน้าที่ร่วมกับ
คณะกรรมการในการแสวงหาพยานหลักฐาน การออกหมายเรียกบุคคลมาเป็นพยาน การเข้าร่วมเปิดเวที
สาธารณะและมีหน้าที่อื่น ๆ ที่จะท าให้การเปิดเวทีสาธารณะบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้    
 สรุปได้ว่าในการน ารูปแบบการไต่สวนระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับกระบวนการ
พิจารณาคดีที่ร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะจะท าให้มีกฎหมายในการประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย       
ในกระบวนพิจารณาคดีและท าให้สังคมได้เรียนรู้พฤติกรรมการกระท าความผิดของจ าเลย นอกจากนั้น 
พยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนสาธารณะก็จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาลและการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานได้ง่ายยิ่งขึ้น โดยมีโครงสร้างกฎหมายดังนี้  
 ส่วนที่ 1 ค าจ ากัดความของกฎหมาย ประกอบไปด้วยเนื้อหาสาระที่ก าหนดความหมายของการ     
ไต่สวนสาธารณะ การศึกษาข้อเท็จจริงในการไต่สวน การบันทึกรายงาน ข้อก าหนดขอบเขตการไต่สวน 
คณะกรรมการไต่สวน กรรมการไต่สวน หน่วยงานไต่สวน สมาชิก ผู้มีส่วนร่วม ค าวินิจฉัย และบุคคล         
ผู้ช่วยเหลือการไต่สวน 
 ส่วนที่ 2 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการไต่สวนและประเภทข้อหา  

 ส่วนที่ 3 องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการไต่สวน ประกอบด้วย องค์ประกอบของ
คณะกรรมการ อ านาจหน้าที่ การแต่งตั้ง และบทบาทของคณะกรรมการ 
 ส่วนที่ 4 การใช้อ านาจ กระบวนการไต่สวนและระเบียบการไต่สวน  
  

อภิปรายผล   
 วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดท าวิจัยกฎหมายต้นแบบเกี่ยวกับการน ารูปแบบการไต่สวนระดับชาติ
หรือการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่เป็นภัยต่อสาธารณชน โดยท าการศึกษาแนวคิดว่าด้วยการประกันสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการพิจารณาคดีของศาล และกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวน
ระดับชาติหรือการไต่สวนสาธารณะ ได้แก่ แนวคิดว่าด้วยการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการ
พิจารณาคดีของศาล มาตรการในการไต่สวนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 
2546 และกฎหมายต่างประเทศซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับนั้นมีรูปแบบที่แตกต่างกันตามระบบกฎหมายและ
รูปแบบการเมืองการปกครอง แต่ที่เหมือนกันคือหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพในการพิจารณาคดีเปิด
โอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยสามารถว่าต่างหรือแก้ต่างการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ (Website Justice 
Laws, Online, 2018) ซึ่งนอกจากจะเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนพิจารณาคดี 
เพราะการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดให้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่ในการพิจารณาตามความเป็นจริงเป็นการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยในศาลเท่านั้น (สุมาลี ข าหิรัญ, 2561, หน้า 68) ไม่ได้ท าให้จ าเลยมีสิทธิว่าต่างหรือแก่
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ต่างในการต่อสู้คดีและสิทธิที่จะแสดงความผิดหรือความบริสุทธิ์ต่อสาธารณะชนผ่านกระบวนการไต่
สวนสาธารณะ นอกจากเหตุผลข้างต้นแล้วยังท าให้สังคมได้เรียนรู้พฤติกรรมและลักษณะการกระท าของจ าเลย
อีกทางหนึ่งด้วยเมือ่ได้ประมวลข้อมูลต่าง ๆ ข้างต้นแล้วจึงได้กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการไต่สวนระดับชาติหรือ
การไต่สวนสาธารณะ 
 

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. กฎหมายต้นแบบเกี่ยวกับการน ารูปแบบการไต่สวนระดับชาติและการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับ
กระบวนการพิจารณาคดีที่ร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะ (Gross Violation and Characteristic) น าไปใช้ได้
จริงและเป็นรูปธรรมจึงมีข้อเสนอแนะของการวิจัยโดยให้น ากฎหมายต้นแบบเกี่ยวกับการน ารูปแบบการไต่
สวนระดับชาติและการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่เป็นภัยต่อสาธารณชนเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
น าเข้าสู่การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติโดยการน าไปเสนอต่อฝ่ายรัฐบาลเพ่ืออนุมัติหลักการและตรวจ
พิจารณากฎหมายต้นแบบเกี่ยวกับการน ารูปแบบการไต่สวนระดับชาติและการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่
เป็นภัยต่อสาธารณชน หรือจะน าไปเสนอต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาและผลักดันให้มีการ
พิจารณาร่างกฎหมายต้นแบบเกี่ยวกับการน ารูปแบบการไต่สวนระดับชาติและการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับ
คดีที่เป็นภัยต่อสาธารณชนตั้งแต่เริ่มต้นไปจนถึงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย หรือให้กระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็น
หน่วยงานเจ้าภาพเป็นหน่วยงานต้นสังกัดเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้มีการปรับ
โครงสร้างการพิจารณาคดีของศาลโดยให้เฉพาะคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนให้อยู่ภายใต้ร่างกฎหมายการไต่สวนระดับชาติและการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่เป็นภัยต่อ
สาธารณชน ซึ่งการปรับปรุงโครงสร้างของกระทรวงยุติธรรมโดยการเพ่ิมกฎหมายการไต่สวนระดับชาติและ
การไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่เป็นภัยต่อสาธารณชนโดยไม่เป็นการเพ่ิมภาระด้านงบประมาณ 
 2. ควรน าระบบการไต่สวนสาธารณะไปใช้กับกรณีอ่ืน ๆ ด้วย โดยเฉพาะการจัดท าโครงการต่าง ๆ 
ของรัฐที่จะส่งผลกระทบอันเนื่องมาจากโครงการอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นกรณีผลกระทบจาก
สิ่งแวดล้อม เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การสร้างเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้า คดีบุกรุก
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น นอกจากนั้นควรน ารูปแบบการไต่สวนสาธารณะไปใช้กับคดีในลักษณะคดีตาม
พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527  
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