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บทคัดยอ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักในการวิเคราะหปจจยัที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยี
เกษตรปลอดภยัจากสารพิษในการปลูกผัก  เพื่อเสนอแนวทางในการผลิตสินคาเกษตรปลอดภัยใน
ประเทศใหเพิม่สูงขึ้น  โดยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของในการผลิตพืชผักในรอบป
เพาะปลูก  2548/49  จากเกษตรกรที่ปลูกผักในจังหวดัเชียงใหม  จํานวน  300  ตัวอยาง  ผล
การศึกษาโดยใชแบบจําลองถดถอยโลจิสติก    พบวา ปจจยัทีม่ีผลในเชิงบวกตอการยอมรบั
เทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยจากสารพษิ ไดแก  ตัวแปรความสัมพันธรวมระหวางการสังกัดกลุม
โดยกลุมมีการทําตลาดพืชผักที่ผลิตได  การไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับเทคโนโลยเีกษตรปลอดภยั  
จํานวนแรงงานในครัวเรือนที่มีการทําการเกษตรเต็มเวลา  อาย ุ  และระดับการศึกษา  สวนปจจยัที่มี
ผลตอการยอมรับในทิศทางตรงกันขาม  ประกอบดวย พื้นที่ในการปลูกผัก  และความจําเปนในการ
จางแรงงานเพิม่   
 แนวทางในการพัฒนาเกษตรปลอดภัย   ควรใหความสําคัญในเรื่องการตลาดของกลุม
ผูผลิต  ซ่ึงรวมถึงการลดความผันแปรหรือความเสี่ยงในเรื่องของราคาและรายได  การพัฒนา
เทคโนโลยีเพือ่ลดปญหาเรื่องความจําเปนในการใชแรงงาน  การสงเสริมอยางตอเนือ่งใหเกษตรกร
มีความรูความเขาใจในเรื่องผลของการใชสารเคมีรวมทั้งการประยกุตใชเทคโนโลยีเกษตรปลอดภยั
จากสารพิษ  และการปลุกกระแสอุปสงคอาหารปลอดภัย 
 

                                                        
1 สวนหนึ่งของงานวิจัยที่ไดรับทุนสนับสนุนจากศูนยสงเสริมการวิจัยในภูมิภาคเอเชีย  จุฬาลงกรณ
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Abstract 
 The main objective of this study was to investigate the relevant factors that influence the 
adoption of chemical-safe technology in vegetable production in order to accelerate a shift to 
food-safety practices. The study was based on survey data on vegetable production in crop year 
2005/06 of 300 farmers in Chiang Mai province. The results, using logistic regression analysis, 
showed that the factors affecting the increase in adoption of chemical-safe technology included 
farmer being in a group that had marketing function, being trained on chemical-safe technology, 
number of full-time household agricultural labor, age and education. The probability of adoption 
was likely to decrease with the area planted to vegetable and the need for hired labor. 
 The promotion of chemical-safe agriculture should focus on marketing of chemical-safe 
products including reduction of revenue and price risks. Research and development of new 
alternative technology that could substitute current intensity uses of labor should be put on 
agenda. Training courses and other self-learning methods about negative consequences of the 
intensive uses of chemicals and how to apply food-safety production practices should be 
continuously implemented nationwide. On the consumer side, campaigns to promote demand for 
food-safety are needed in accelerating farmers’ adoption of chemical-safe practices. 



 

 

109 

1.  บทนํา 
ยุทธศาสตรการพัฒนาการเกษตรของไทยในรอบ  4-5  ทศวรรษที่ผานมาเปนไปตาม

กระแสบริโภคนิยมที่แพรขยายอยางรวดเร็ว  การใชเทคโนโลยีการเกษตรหลังการปฏิวัติเขียว  เพื่อ
เพิ่มปริมาณผลผลิตทางการเกษตรเพื่อการคาเปนไปอยางมีประสิทธิผล  การแขงขันทางการตลาด
และกระแสโลกาภวิัตนไดเพิม่แรงกดดนัใหมีการขยายตวัของระบบเกษตรเชิงเดีย่ว และการใช
สารเคมีเกษตรทั้งในรูปปุยเคมีและสารเคมีเพื่อกําจัดวัชพชืและปองกันกําจัดการระบาดของโรคและ
แมลงในวิถีเกษตรไทยเพิ่มขึน้อยางรวดเร็ว พรอมกับผลเชิงบวกในการเพิ่มผลิตภัณฑมวลรวมดาน
การเกษตร  สรางรายไดเปนจํานวนมากจากการสงออกสินคาเกษตร 
 การพัฒนาเกษตรในรูปแบบดังกลาว  แมจะนําไปสูการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ
และสรางรายไดใหแกเกษตรกร   แตก็สงผลกระทบตอปญหาสุขภาพของเกษตรกรผูใชสารเคมีและ
ผูบริโภครวมทั้งสิ่งแวดลอม  โดยมีงานวจิัยทั้งในประเทศและจากตางประเทศรองรับมากมาย  เชน  
งานวิจยัที่รวบรวมโดยองคการอนามัยโลก (www.who.int/heli/en)  นอกจากปญหาสุขภาพแลว  
การใชสารเคมีเกษตรยังกอใหเกิดปญหาตอสมรรถนะของดิน  มลพิษตอแหลงน้ํา  และการ
แพรกระจายของสารพิษในอากาศในแหลงเพาะปลูก   เปนการเพิ่มภาระตนทนุในการจัดการดแูล
ส่ิงแวดลอมใหกับประเทศ  แตละปภาครัฐตองเสียงบประมาณเปนจํานวนมากในการดูแลผูเจ็บปวย
จากสารเคมีทั้งที่มีอาการเฉียบพลันและเจบ็ปวยเรื้อรังจากสารพิษตกคางในรางกาย  ผลกระทบที่
รุนแรงขึ้นดังกลาวไดกอใหเกิดกระแสเรียกรองใหมีการปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตไปสูระบบการผลิต
ที่ปลอดสารพิษและสูระบบเกษตรอินทรีย 
 แมเสียงเรียกรองจะไดรับการตอบรับในเชงินโยบายจากรัฐบาลในที่สุด  แตการขับเคลื่อน
ในชวงสิบปทีผ่านมา  ก็ดูเหมือนแทบจะไมมีผลในเชิงปฏิบัติมากนัก  เพราะปจจุบนัเกษตรกรไทย
กวารอยละ  95  ยังคงอยูในวิถีการเกษตรที่ใชสารเคมีในกระบวนการผลิตทั่วไป  ดังจะเห็นไดจาก 
ปริมาณการนําเขาสารปราบศัตรูพืชในชวงป  พ.ศ. 2545-2549  นอกจากไมลดลงแลว  ยังคงเพิ่มขึ้น
ถึง  1.5  เทา  หรือโดยเฉลี่ยรอยละ  15  ตอป (www.oae.go.th/imp_exp.htm) 
 

2.  วัตถุประสงค 
 การศึกษาในเรือ่งนี้มีวัตถุประสงคหลัก เพือ่ศึกษาถึงปจจยัที่มีผลตอการยอมรับหรือการเขา
รวมในโครงการเกษตรปลอดภัยจากสารพษิ พรอมทั้งศึกษาถึงแรงจูงใจที่เกีย่วของกับเกษตรกรใน
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การที่จะเลือกทําการผลิตโดยใชสารเคม ี และเกษตรกรกลุมที่มีการยอมรบัเทคโนโลยีเกษตร
ปลอดภัย  
 ความเขาใจพื้นฐานตอกระบวนการตัดสินใจของเกษตรกร และปจจัยที่มีผลตอการยอมรับ
เทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยจะเปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายพัฒนาภาคการเกษตรเพื่อขยาย
การผลิตสินคาเกษตรปลอดภัย โดยการกําหนดกลุมเกษตรกรเปาหมาย รวมทั้งสรางเงื่อนไขหรือ
กําหนดแรงจูงใจที่ เหมาะสมเพื่อใหเกษตรกรหันมาสนใจและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมาทํา
การเกษตรแบบปลอดภัย  ลดการใชสารเคมี  อันจะเปนประโยชนโดยตรงตอสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอม เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนตอไป  
 

3.  ขอบเขตและพื้นที่การศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้  กําหนดพื้นที่ศึกษาในเขตจังหวัดเชียงใหมและเลือกศึกษาการยอมรับ
เทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยจากสารพิษในการปลูกพืชผัก เนื่องจากผักเปนพืชผลทางการเกษตรทีม่ี
การใชสารเคมีเปนจํานวนมาก  มีสัดสวนของผูปวยที่เกดิจากพษิของสารกําจัดศัตรูพืชในสัดสวนที่
สูง  มีความสําคัญในแงคุณคาเชิงโภชนาการและเชิงเศรษฐกิจ   

ในการศึกษาไดแบงประชากรออกเปน  2  กลุม ไดแก  กลุมเกษตรกรที่ปลูกผักปลอดภัย
จากสารพิษ และกลุมเกษตรกรที่ปลูกผักโดยทัว่ไป การกําหนดกลุมประชากรเปนเกษตรกรที่ปลูก
ผักปลอดภัยจากสารพิษ (Chemical-safe) แทนการเจาะจงเปนเกษตรกรที่ปลูกผักอินทรียหรือผัก
ปลอดสารพิษ (Chemical-free) นั้น เนื่องจากประชากรที่ปลูกผักปลอดสารพิษโดยแทจริงมีจํานวน
นอยมาก   โดยในการศึกษาครั้งนี้ มีการกําหนดขอบเขตและความหมายของลักษณะการปลูกผัก
ของประชากรเพื่อใชในการศึกษา ดังนี ้
 ผักปลอดภัย  หมายถึงการปลูกปลอดภัยจากสารพิษที่เนนการใชปุยอินทรีย และสาร
ธรรมชาติ เพื่อทดแทนการใชสารเคมี โดยเกษตรกรมีการงดเวนหรือยังคงมีการใชปุยเคมีหรือ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตใชในปริมาณนอย โดยผลผลิตผักที่ไดมีปริมาณสารพิษตกคางไมเกิน
ปริมาณที่กําหนดไว  เพื่อความปลอดภัยของผูบริโภค การปลูกผักปลอดภัยนี้มีหลายวิธี เชน การ
ปลูกผักอินทรีย (Organic) การปลูกผักโดยวิธีจัดการศัตรูพืชอยางผสมผสาน (Integrated Pest 
Management –IPM) การปลูกผักภายใตระบบเกษตรที่ดีและเหมาะสม (Good Agricultural Practice 
–GAP) การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี การผลิตผักกางมุงหรือผักในโรงเรือน เปนตน  
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 ผักท่ัวไป เปนการปลูกผักโดยทั่วไป ซ่ึงไมมีการควบคุมปริมาณการใชปุยเคมี และสารเคมี
ในการกําจัดศตัรูพืช โดยผลผลิตผักที่ไดจากการผลิตในลักษณะนี้อาจมีความเสี่ยงตอสารพิษตกคาง 
กอใหเกิดปญหาตอสุขภาพทั้งของผูผลิตและผูบริโภค รวมทั้งความเสยีหายดานสิ่งแวดลอมในระยะ
ยาว 
 

4.   ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  
  

การใชสารเคมกํีาจัดศัตรูพืชและผลกระทบภายนอก 
 การใชสารเคมีในการเกษตรในปริมาณมากและไมเหมาะสม ไดกอใหเกิดผลกระทบอยาง
รุนแรงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม  ปญหาสารเคมีตกคางอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ไดสรางความกังวลใหแกผูบริโภคเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อกระทรวงสาธารณสุขได
เปดเผยผลการสํารวจวามีสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกคางในผลผลิตการเกษตรของไทย โดยเฉพาะผัก
และผลไม ซ่ึงสอดคลองกับงานสํารวจผลกระทบตอสุขภาพอันเนื่องมาจากการใชสารกําจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรในอําเภอแมวาง จังหวดัเชียงใหม โดยโครงการ DANIDA (IPM DANIDA 64 – T: 
2547) ซ่ึงพบวาเกษตรกรรอยละ 87.1 เปนผูปลูกผัก เกษตรกรมีการใชสารกําจัดศตัรูพืชชนิดตางๆ 
42 ชนิด  โดยใชสารเคมีทีอ่งคการอนามัยโลกจัดระดับความเปนพษิไวที่ช้ัน 1 เอ (พิษรายแรงยิ่ง)  
และชั้น 1 บี (พิษรายแรง) จํานวน 8 ชนิด และมีสารเคมี 7 ชนิดที่ไดรับการขึ้นทะเบยีนวาอยูในบัญชี
เฝาระวัง  ทั้งนี้พบวามีเกษตรกร 15 ราย ที่ยังคงใชสารเมทามิโดฟอส  ซ่ึงเปนสารเคมีที่ประเทศไทย
หามใชมาตั้งแตเดือนเมษายน 2546 สําหรับการรับพิษจากสารกําจัดศัตรูพืชพบวาเกษตรกร
แทบทุกรายเคยมีอาการเจ็บปวยจากการไดรับพิษ  มีเพยีง 2 รายเทานั้นที่ไมเคยมอีาการ เกษตรกร
รอยละ 80 เคยมีอาการไดรับพิษในระดับปานกลาง และมีเกษตรกรเพียง 24 รายเทานั้นที่เคยไดรับ
การตรวจเลือด ผลปรากฏวามีเกษตรกร 6 รายที่มีผลเลือดอยูในระดับเสี่ยง   
 ในชุมชนแมแฝกใหม  อ.สันทราย  จังหวัดเชยีงใหม  มีการตรวจพบสารเคมีปนเปอนใน
เลือดระดับที่ไมปลอดภัยในกลุมเกษตรกรจํานวน  90  รายใน  96  ราย   นอกจากกลุมเกษตรกร 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวดัเชียงใหม  ยังมีการตรวจสารเคมีตกคางในเลือดของประชาชนทั่วไป
ในชวงป พ.ศ. 2543-2546  พบวา  ประชาชนประมาณ  1  ใน 4  มีสารเคมีในเลือดในระดับไม
ปลอดภัย (สาธารณสุขจังหวัดเชยีงใหม 2547 อางใน ประทานทิพย กระมล และคณะ 2005) 
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 ในการศึกษาผลตอการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในดิน  แหลงน้าํ  และกระแสโลหิต
ของเกษตรกร  จังหวัดพะเยา  โดยสํารวจเกษตรกรจํานวน  40  ราย  ในพื้นที่เกษตรซึ่งไมใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช  และเกษตรกรจํานวน  213  ราย  ในพืน้ที่เกษตรที่มีการใชสารเคมี  ผลการตรวจ
วิเคราะหพบสารเคมีกําจัดศตัรูพืชกลุม Organochlorine ในดินจํานวน 9  ตัวอยาง  จาก 10  ตัวอยาง  
ตรวจวเิคราะหในน้ํา  8  ตัวอยาง  พบสารเคมี  6  ตัวอยาง  โดยมี  1  ตวัอยางที่มีคาเกนิคามาตรฐาน  
โดยมีการตรวจพบสารเคมีในพื้นที่ทําการเกษตรทั้ง  2  แหง ในการตรวจหาระดับเอนไซม Acetyl 
Cholinesterase เพื่อดูปริมาณสารเคมีตกคางในเลือดของเกษตรกร  พบวาตรวจพบในเกษตรกรทั้ง
สองกลุม  และเมื่อทดสอบทางสถิติพบวา  ปริมาณเอนไซมที่พบในเกษตรกรทั้งสองกลุมไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 (วรรณวิมล  แพงประสิทธิ์  และคณะ  2540)  
 การใชสารเคมีแมจะชวยลดความเสี่ยงจากการคุกคามของโรคและแมลง แตกก็อใหเกิด
ผลกระทบภายนอกทั้งปญหาสุขภาพตอผูบริโภคและคนในชุมชน รวมทั้งปญหามลพิษสิ่งแวดลอม 
ซ่ึงถือวาเปนตนทุนภายนอกซึ่งเกษตรกรผูใชสารเคมีไมตองแบกรับภาระคาใชจาย ดงันั้น เกษตรกร
ที่มุงหากําไรสงูสุดจากการผลิต จะไมสนใจผลกระทบตอภายนอกทีจ่ะเกิดจากการใชสารเคมี ไม
สนใจเกษตรกรที่อยูใกลเคียง  ไมสนใจวาสารเคมีจะแพรกระจายไปในอากาศ ทางน้ํา ซ่ึงอาจ
กอใหเกิดปญหาตอพืชพันธุและสัตวอ่ืนๆ รวมทั้งผูบริโภคผลผลิตที่ไดรับสารเคมีดังกลาว 
 ปญหาการใชสารเคมีในการเกษตรเกนิขนาด นอกจากจะมีผลจากตนทุนหรือผลกระทบ
ภายนอกที่เกษตรกรผูใชสารเคมีไมตองรับผิดชอบแลว ยงัเปนผลจากการที่ศัตรูพืชสามารถเคลื่อนที่
ได และสามารถสรางระบบภูมิคุมกันตามวงจรธรรมชาติของการตอสูเพื่อความอยูรอด  ดังนั้น การ
ปองกันศัตรูพชืที่มีประสิทธิผล โดยการลด ละ และเลิกใชสารเคมี จึงอาจตองดําเนนิการในรูปของ
กลุม เนื่องจากตนทุนในการจัดการในรูปของกลุมจะต่ํากวาการที่เกษตรกรรายยอยจะตดัสินใจโดย
อิสระ ในการศึกษาครั้งนี ้ จึงไดกําหนดการเขารวมกลุมผลิตผักปลอดภัยเปนตัวแปรอธิบายการ
ยอมรับเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยของเกษตรกร  เนื่องจากสามารถนําไปสูการกาํจัดศัตรูพืชทีม่ี
ประสิทธิผลและเสียตนทุนต่ํากวาการที่เกษตรกรจะตัดสินใจโดยอิสระ 
  
 

การยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร   
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 ทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายถึงอุปสงคหรือการยอมรับเทคโนโลยีใหม อธิบายวา
เกษตรกรแตละคนนั้นแตกตางกัน ทําใหความตองการหรือการยอมรบัเทคโนโลยีใหมแตกตางกนั
ไปดวย โดยเกษตรกรที่มปีระสิทธิภาพสามารถทํากําไรไดจากเทคโนโลยีใหม จะยอมรับกอน
เกษตรกรคนอืน่ๆ โดยประสิทธิภาพแสดงถึงความสามารถในการบริหารจัดการของเกษตรกรซึง่
เกี่ยวของกับเงือ่นไขสําคัญ 3 สวน ไดแก ประสิทธิภาพทางดานเทคนคิ คือ การผลิตอยูภายในขอบ
การผลิต (production frontier) และประสิทธภิาพในการจัดสรร และประสิทธิภาพในขนาดการผลติ 
ซ่ึงเปนเงื่อนไขที่เกษตรกรสามารถผลิตดวยตนทุนต่ําสดุและไดกําไรสงูสุด (ชัยวุฒิ ชัยพันธุ 2542) 
 ในการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ของชาวสวน
ทุเรียน จ. จนัทบุรี โดยใชแบบจําลองเศรษฐมิติ Volker Beckmann และคณะ (2005) พบวาคาเสีย
โอกาสของแรงงานเปนตวัแปรสําคัญในการอธิบายการยอมรับเทคโนโลยีดังกลาว โดยสวนทเุรียน
ที่มีการจางแรงงานจะมีอัตราการยอมรับเทคโนโลยี IPM นอยกวาสวนที่ไมมกีารจางแรงงาน ซ่ึง
อาจเปนเพราะการปองกันศัตรูพืชดวยวิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน ตองมีการใชแรงงาน
จํานวนมากเพือ่ทดแทนทนุ 
 สําหรับงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยในการปลูก
พืชของไทย สวนใหญเปนการศึกษาขาวอินทรียในพื้นที่ตางๆ  นอกจากนั้นเปนงานวิจัยในภาพรวม
ของการทําเกษตรกรรมทางเลือก เกษตรอินทรีย และเกษตรยั่งยืน ซ่ึงการวิเคราะหเชิงปริมาณสวน
ใหญใชแบบจําลองโลจิต โดยในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการคงอยูในระบบเกษตรกรรมทางเลือก
ของเกษตรกรในจังหวัดขอนแกน  วรรณา  ประยุกตวงค  (2540)  ไดกําหนดสภาพที่คงอยูได  คือ
การมีรายไดสุทธิจากการทําการเกษตรทางเลือกในระดับเพียงพอตอการบริโภคภายในครัวเรือน
และความมั่นคงของการตลาด  การมีรายไดสุทธิในอนาคต  ซ่ึงหมายถึงผลรวมในมูลคาปจจุบันของ
กระแสรายไดสุทธิที่คาดการณในอนาคตที่มีคามากกวาศูนย  ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่มีผลตอการ
คงอยูประกอบดวย ปจจัยภายใน ไดแก  ความพึงพอใจตอการทําเกษตรทางเลือก  ซ่ึงวัดจากความ
พอใจในสุขภาพที่ดีขึ้นจากการไมใชสารเคมี  ความมุงมั่นในการทําการเกษตรทางเลือก  ซ่ึงวัดจาก
ความเขมขนของแรงงานที่ใช  และสติปญญาในการทําการเกษตรทางเลือก   ซ่ึงวัดในรูป
ความสามารถในการจัดกิจกรรมใหมีความผสมผสานแบบเกื้อกูลกัน  และในเรื่องมูลคาผลพลอยได
ที่นํากลับมาใชในกิจกรรมการผลิต  ในสวนของปจจัยภายนอกที่มีผลตอการคงอยูไดของเกษตรกร  
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คือ  เงินลงทุน  แหลงรับซื้อผลผลิต  และการสนับสนุนจากภายนอกในดานแหลงเงินทุนในการทํา
การเกษตรแบบทางเลือก 
 สุภารัตน  สิทธิชัย  (2548)  ศึกษาปจจยัที่มีผลตอความยั่งยืนทางเศรษฐศาสตรของระบบ
เกษตรอินทรยี ในอําเภอแมแตง จังหวัดเชยีงใหม โดยไดจัดระดับความยั่งยืนทางเศรษฐศาสตรของ
เกษตรกรเปน  3  ระดับ  (โดยวดัจากผลกําไรทางเศรษฐศาสตร)  ประกอบดวย  ความยั่งยนืระดับ
นอย  ระดับปานกลาง  และระดับมาก  ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่มผีลตอความยั่งยืนในระดับนอย
โดยมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน  ประกอบดวย  จาํนวนแหลงตลาดและการไดรับการอบรม/
ศึกษาดูงาน  สวนปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางตรงกนัขาม  ไดแก  อายุ  จํานวนวนัทํางาน  และ
ตนทุนสุขภาพ ปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนทางเศรษฐศาสตรในระดับปานกลางโดยมีความสัมพันธ
ในทิศทางเดยีวกัน  ประกอบดวย  จํานวนแหลงตลาด  และความหลากหลายทางชวีภาพทั้งจากพชื
และสัตว  สําหรับปจจยัที่มคีวามสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม ไดแก  อายุ  จํานวนวันการทํางาน  
และตนทนุสุขภาพ ปจจยัที่มผีลตอความยั่งยืนทางเศรษฐศาสตรในระดบัมากโดยมีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกนั  ไดแก  จํานวนแหลงตลาด  สวนปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม  
ประกอบดวย  ตนทุนสุขภาพ  และปริมาณหนี้สิน 
 รําไพประภา  มะหะหมัด  (2548)  ไดศึกษาถึงปจจัยที่มผีลตอการยอมรับการทําการเกษตร
อินทรียของเกษตรกร อําเภอกุดชม  จังหวดัยโสธร  โดยแบงกลุมตัวอยางเปน  2  กลุม  คือกลุมที่ทํา
เกษตรอินทรยี  และกลุมเกษตรเคมี  กลุมละ  30  ตัวอยาง  ผลการวิเคราะหพบวา มตีัวแปรเพยีง 2 
ตัวที่มีความสมัพันธไปในทศิทางเดียวกับการยอมรับการทําเกษตรอินทรียอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ไดแก ระดับความรูในเรื่องเกษตรอินทรีย  และการไดรับการสงเสริมเกี่ยวกับเกษตร
อินทรีย   
 

 กรอบแนวความคิด   
 จากการรวบรวมและสังเคราะหแนวคดิ  ทฤษฎี  และผลงานวิจยัที่เกีย่วของ สามารถนํามา
กําหนดตัวแปรที่จะใชวิเคราะหพฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยีในการปลูกผักปลอดภัยได โดยตัว
แปรตามคือ  การยอมรับเทคโนโลยีในการปลูกผักปลอดภัย  ซ่ึงในที่นีก้ําหนดเปนตวัแปรเชิง
คุณภาพ  นั่นคือ  การยอมรับหรือการปลูกผักปลอดภยั  และการไมยอมรับการปลูกผักปลอดภัย 
(เกษตรกรปลูกผักทั่วไป)  สําหรับตัวแปรอิสระในการวิเคราะหแบบจําลองครั้งนี้ ประกอบดวยตัว
แปร 3 กลุม ไดแก ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ-สังคม และปจจัยทางดานสถาบัน 
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ปจจัยสวนบุคคลที่คาดวาจะมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการผลิตผักปลอดภัย
ประกอบดวย  อายุ  (AGE)  และระดับการศึกษา  (EDU)  ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ-สังคม  ไดแก 
พื้นที่ถือครองเพื่อการเกษตร (LAND)  พื้นที่ปลูกผัก  (VLAND)  รายไดเหนือตนทุนผันแปรจาก
การปลูกผัก  (VPI)  แรงงานที่ทําการเกษตรเต็มเวลา (LAB)  ความจําเปนในการจางแรงงาน  (SUF)  
และปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมี  (HEALTH)  สําหรับปจจัยเชิงสถาบันประกอบดวย  ตัวแปร
ความสัมพันธรวม (Interactive variable) ระหวางการสังกัดกลุมของเกษตรกร และการทําตลาด
พืชผักที่ผลิตไดของกลุม  (G*MKT)  การฝกอบรมหรือเคยไดรวมกิจกรรมโรงเรียนเกษตรในรอบ  
3 ปที่ผานมา (TRAIN) การดูงานแปลงสาธิตเกษตรปลอดภัยในรอบ  3  ปที่ผานมา  (TOUR)  และ
ระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับเกษตรปลอดภัย  (K) 
 

5. วิธีการศึกษา 
 

 ประชากร และการสุมตัวอยาง   
 ในการศึกษาถึงปจจัยที่มีความสัมพันธตอการยอมรับเทคโนโลยีการผลิตผักปลอดภัย  ไดมี
การกําหนดจํานวนตัวอยางจากประชากรทั้ง 2 กลุม ไดแก กลุมเกษตรกรที่ปลูกผักปลอดภัย  และ
กลุมเกษตรกรที่ปลูกผักทั่วไป  เนื่องจากไมปรากฏสถิติจํานวนเกษตรกรที่ปลูกผักในจังหวัด
เชียงใหม  ดังนั้น การกําหนดขนาดตัวอยางจึงอางอิงจากตารางแสดงขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสม 
เมื่อประชากรมีขนาดมากกวา 100,000 คน (ถึง Infinity) โดยกําหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 90% ซ่ึง
ไดขนาดตัวอยางที่เหมาะสมเทากับ 272 คน (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2540)  สําหรับใน
การศึกษาครั้งนี้ กําหนดจํานวนตัวอยางรวม 300 ตัวอยาง 
 เนื่องจากการศกึษาครั้งนี้เปนการวิจยัเชิงเปรียบเทียบ ซ่ึงมุงศึกษาถึงความสมัพันธเชิง
สาเหตุของการยอมรับและไมยอมรับเทคโนโลยีการผลิตผักปลอดภัยระหวางประชากร 2 กลุม 
ดังนั้น จึงไดกําหนดพืน้ทีศ่ึกษาเปนพื้นที่ในเขตอําเภอซึ่งมีเกษตรกรที่ปลูกผักปลอดภัย ซ่ึงจาก
ขอมูลของสํานักงานเกษตรจังหวดัเชยีงใหมและหนวยงานที่เกีย่วของ  พบวา มีกลุมผูปลูกผัก
ปลอดภัยที่มกีารดําเนินงานอยางตอเนื่องอยูไมมากนัก    โดยพื้นที่ปลูกผักปลอดภัยสวนใหญจะ
กระจายอยูตามอําเภอชั้นใน ไดแก  อําเภอเมือง  อําเภอสารภี  อําเภอสันทราย  อําเภอดอยสะเกด็  
อําเภอแมริม  และกิ่งอําเภอแมออน  โดยการสุมตัวอยางจะใชวิธีเจาะจง (Purposive sampling) จาก
ประชากร 2 กลุมขางตน โดยในการสุมตัวอยางจากประชากรแตละกลุมใชวิธีสุมตัวอยางแบบไม
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เจาะจง ((Random sampling) และสัมภาษณเกษตรกรตามแบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดวยตัวแปร
ตามที่ไดกําหนดไวในกรอบแนวความคดิ โดยกําหนดกลุมตัวอยางทัง้สองกลุมในสัดสวนเทากนั 
 

 การวิเคราะหขอมูล 
 ในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภยั จะใชการวเิคราะห
ถดถอยแบบโลจิสติก  (Logistic regression model) เพื่อศึกษาถึงปจจยัทางเศรษฐกิจ สังคม สถาบัน 
ตลอดจนปจจยัสวนบุคคลทีม่ีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยของเกษตรกร  

แบบจําลอง โลจิสติก    (Logistic  regression  model)  ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ กําหนดให
ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงคุณภาพทีม่ีเพยีง  2  คา  คือ 1  และ  0  ซ่ึงแสดงถึงความนาจะเปนที่จะ
เกิดเหตุการณ  ในที่นี้คือ ความนาจะเปนทีเ่กษตรกรจะยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัย และ
การไมยอมรับ ตามลําดับ  ซ่ึงจัดเปนแบบจําลองสองทางเลือก (Binary choice model) โดยตัวแปร
ตามนี้จะขึน้อยูกับตวัแปรอสิระที่เกี่ยวของ     การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรในกรณนีี้ใชวิธี
ความนาจะเปนสูงสุด (Maximum likelihood)  

แบบจําลองโลจิสติก ใชวิเคราะหความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณโดยกําหนดใหความ
นาจะเปนของการเกิดเหตุการณหนึ่งมีรูปแบบเทากับความถี่สะสมของการแจกแจงแบบโลจิสติก 
(Cumulative logistic probability function) โดยมีรูปแบบดังนี้ 

 

 1( / ) ( , )
1 1

X

i i i x X

eP E Y X f X
e e

β

β ββ
′

′ ′−= = = =
+ +

   (1) 
 

โดย   Pi  = โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ i 
         F (.) =  ฟงคชันการกระจายสะสมแบบ logistic 
         X  =  ตัวแปรอิสระ 
         ß  =  คาพารามิเตอรตัวแปรอิสระ 
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 คือ   odds ratio  ในทีน่ี้หมายถึง อัตราสวนระหวางความนาจะเปนที่เกษตรกร

จะยอมรับเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยตอความนาจะเปนที่เกษตรกรจะไมยอมรับเทคโนโลยีดังกลาว 
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จาก (2)  Take คา Ln จะได 
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    (3) 
  

โดย L   คือ Ln ของ odds ratio   
 
ในการศึกษาครั้งนี้ กําหนดแบบจําลองประกอบดวยตัวแปรอิสระที่คาดวาจะมีผลตอการ

ยอมรับเทคโนโลยีปลูกผักปลอดภัย  ดังนี้   

 

 Y = b0+ b1AGE + b2EDU + b3LAND + b4VLAND + b5VPI + b6LAB + b7SUF 
  + b8HEALTH+ b9 G*MKT + b10TRAIN + b11TOUR + b12K  (4) 

โดย 
Y  =    คาที่สังเกตได ในที่นีก้ําหนดให Yi  มีคา = 1 เมื่อเกษตรกร 
                                         ยอมรับเทคโนโลยีปลูกพืชผักปลอดภัย และ Yi = 0 เมื่อเกษตรกร 
                                         ปลูกผักทั่วไป 

 AGE  = อายุของเกษตรกร (ป) 
 EDU  = ระดับการศึกษา (ป) 
 LAND  = พื้นที่ถือครองเพื่อการเกษตรของครัวเรือน (ไร) 
 VLAND = พื้นที่ปลูกผักของครัวเรือน (ไร) 
 VPI  = รายไดหกัตนทุนผันแปรจากการปลูกผักในรอบปเพาะปลูก  

                                          2548/49  (บาท) 
 LAB  = จํานวนแรงงานภาคเกษตรเต็มเวลาของครัวเรือน (คน) 
 SUF  = ความจําเปนในการจางแรงงานเพื่อทําการเกษตรโดย SUF = 0  
    เมื่อไมมีความจําเปน และ SUF = 1 เมื่อมีความจําเปน
 HEALTH = ปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมีของบุคคลในครอบครัว โดย 
    HEALTH = 1 คือ มีปญหา และ HEALTH = 0 คือ ไมมีปญหา  
 G*MKT = ตัวแปรความสัมพันธรวม (Interactive variable) ระหวางการ 

สังกัดกลุม (G=1 เมื่อสังกัดกลุม) และการทาํการตลาดพืชผักที่ 
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ผลิตไดของกลุม (MKT = 1 เมื่อมีการทําการตลาด) 
 TRAIN  = การฝกอบรมเกี่ยวกับเทคโนโลยีปลูกผักปลอดภัยในรอบ 3 ปที่ 

ผานมา โดย TRAIN = 1 เมื่อไดรับการฝกอบรม และ TRAIN = 0  
เมื่อไมไดรับการฝกอบรม 

 TOUR  = การดูงานแปลงสาธิตเกี่ยวกบัเทคโนโลยีปลูกผักปลอดภยั 
    ในรอบ 3 ปทีผ่านมา โดย TOUR = 1 หมายถึง  เกษตรกรเคยไปด ู

งานแปลงสาธิตฯ และ TOUR = 0 หมายถงึ  เกษตรกรไมไดไปด ู
งานแปลงสาธิตฯ  

K  = ระดับความรูความเขาใจเกีย่วกับเกษตรปลอดภัย (0-10 คะแนน) 
 

ในที่นี้คาสัมประสิทธิ์ bi ก็คือ การเปลี่ยนแปลงของ Ln ของ odds ratio ในการยอมรับ
เทคโนโลยีปลอดภัยจากสารพิษ  เมื่อตัวแปรอิสระ (เชน อายุของเกษตรกร ฯ) เปลี่ยนไป 1 หนวย 
ซ่ึงโดยปกติการวิเคราะหแบบจําลองโลจิสติกจะไมนยิมแปลคาสัมประสิทธิ์ดังกลาว แตจะพิจารณา
ความสัมพันธของตัวแปรในรูป   odds ratio ( ibe  ) โดยสามารถระบุถึงตัวแปรอิสระทีม่ีผลกระทบ
ตอความนาจะเปนในการยอมรับเทคโนโลยีปลอดภยัจากสารพิษของเกษตรกรผูปลูกผักได รวมทัง้
ทิศทางความสัมพันธของตัวแปรดังกลาว  
 

6.  ผลการศึกษา  
 

 สภาพเศรษฐกิจสังคม 
 กลุมผูปลูกผักปลอดภัย   ผูใหสัมภาษณเปนชายรอยละ 50.7 สวนใหญมีอายุระหวาง 41-60 
ป โดยมีอายุเฉลี่ย 49 ป ประมาณรอยละ 60.3 จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาปที่ 4 มีสมาชิกใน
ครัวเรือนคอนขางนอย  เฉลี่ยเพียงประมาณ 4 คน สวนใหญเปนเกษตรกรรายยอย มีพื้นที่ถือครอง
เฉลี่ยประมาณ 5.9ไร พื้นที่เกษตรสวนใหญเกษตรกรเปนเจาของ  มีพื้นที่เชาประมาณ รอยละ 14 
ของพื้นที่สํารวจ เกษตรกรมีพื้นปลูกผักเฉลี่ยประมาณครัวเรือนละ 1.5ไร  โดยครัวเรือนที่มีพื้นที่
ปลูกผักต่ําสุดจะปลูกผักเพียง 0.05ไร และสูงสุด 10ไร จากการสํารวจการปลูกผักปลอดภัย  จะนิยม
ปลูกหมุนเวียนไปตลอดป โดยแบงพื้นที่เปนแปลงเล็ก และปลูกพืชพื้นบานหลายชนิดตามฤดูกาล
คละกันไป  เพื่อใหมีผลผลิตทยอยออกตลอดป เพื่อใหมีรายไดสม่ําเสมอ  อยางไรก็ตาม เมื่อ
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พิจารณารายไดของครัวเรือนเกษตรกรกลุมผูปลูกผักปลอดภัย  พบวามีความผันแปรสูงมาก  โดย
การปลูกผัก เกษตรกรจะมีรายไดสุทธิเหนือตนทุนผันแปรที่จายเปนตัวเงินเฉลี่ยประมาณ 29,794 
บาท ตอครัวเรือนตอป  
 กลุมผูปลูกผักท่ัวไป   สภาพเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกรตัวอยางในกลุมผูปลูกผักทั่วไป 
ไมแตกตางจากกลุมผูปลูกผักปลอดภัยมากนัก  โดยผูใหสัมภาษณเปนชายประมาณรอยละ 60  มี
อายุเฉลี่ยคอนขางสูงคือ 51 ป  ประมาณรอยละ 60.4 จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา  เกษตรกร
มีพื้นที่ถือครองเพื่อการเกษตรโดยเฉลี่ย 6.3ไร  แตในกลุมนี้จะมีพื้นที่เชาสูงถึงรอยละ 42 ของพื้นที่
ถือครองเพื่อการเกษตร  มีความเขมขนในการใชประโยชนจากที่ดินสูงกวากลุมแรก 
 ในการจัดสรรพื้นที่เพื่อปลูกผัก พบวาเกษตรกรกลุมนี้มีพื้นที่ปลูกผักเกือบ 2 เทา ของกลุม
แรก  คือ มีพื้นที่ปลูกผักเฉลี่ย  2.7 ไรตอครัวเรือน   โดยพื้นที่ปลูกผักของเกษตรกรรายครัวเรือนมี
ความผันแปรคอนขางสูง  การปลูกผักของเกษตรกรจะมีการปลูกหมุนเวียนทั้งปนอยกวากลุมแรก  
พืชผักที่ปลูกมี 1-2 ชนิด โดยปลูกเต็มพื้นที่ เชน กะหล่ํา  หอมหัวใหญ  พริก  เปนตน โดย ครัวเรือน
มีรายไดสุทธิเมื่อหักตนทุนผันแปรที่จายเปนตัวเงินจากการปลูกผักเฉลี่ย ประมาณ 28,656 บาท 
ใกลเคียงมากกับกลุมแรก อยางไรก็ตาม รายไดจากการปลูกผัก มีความผันแปรคอนขางสูง ซ่ึงแสดง
ถึงความเสี่ยงภัยทั้งจากผลผลิตที่ไดและราคาตลาด   อยางไรก็ตาม ในกลุมที่ปลูกผักทั่วไปพบวามี
ความผันแปรของรายไดต่ํากวากลุมที่ปลูกผักปลอดภัย 
 

 แรงจูงใจในการเลือกทําการผลิตผักปลอดภัยและผักท่ัวไป 
 สาเหตุที่ทําใหเกษตรกรเลือกทําการปลูกผักปลอดภัยจากสารเคมีที่มีความสําคัญสูงสุด
ไดแกความเปนหวงในเรื่องสุขภาพของตนเอง และคนในครอบครัว  รองลงมา ไดแกเร่ืองตลาด 
โดยผักปลอดภัยจะขายไดราคาดี   สวนสาเหตุสําคัญอันดับสาม ไดแกการที่เกษตรกรเปนสมาชิก
กลุมผูปลูกผักปลอดภัย 
 สวนสาเหตุหรือแรงจูงใจหลักที่ทําใหเกษตรกรปลูกผักทั่วไป โดยยังคงใชสารเคมี ไดแก 
ความรวดเร็วและความแนนอนของสารเคมีในการกําจัดโรคและแมลง รองลงมา ก็คือ การใช
สารเคมีทําใหไดผลผลิตสูง   ลดความเสี่ยง/ความไมแนนอน  สวนสาเหตุที่สําคัญเปนอันดับสาม คือ
ทัศนคติที่วาการปลูกผักโดยใชเทคโนโลยีปลอดภัยจากสารพิษมีความยุงยาก 
 

 ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัย 
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 ตารางที่ 1  แสดงผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผัก
ปลอดภัย ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี ้
 ปจจัยสวนบุคคล 
 อายุ (AGE) และ ระดบัการศึกษา (EDU) มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผัก
ปลอดภัยไปในทิศทางเดยีวกัน โดยมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.10 ตามลําดับโดยคา
สัมประสิทธิ์ (bi) มีคาเปนบวก และคา exponential (bi) มีคามากกวา 1 นั่นคือ เมื่อเกษตรกรอายมุาก
ขึ้นหรือระดับการศึกษาสูงขึน้ โอกาสที่เกษตรกรจะยอมรับการปลูกผักปลอดภัยก็สูงขึ้น  
 ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ-สังคม   
 ปจจัยทีด่ิน พบวา ขนาดพืน้ที่ถือครองเพื่อการเกษตรโดยรวม (LAND) ไมมีผลตอการ
ยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัย แตขนาดพื้นที่ปลูกผัก (VLAND) มีความสัมพันธกับการ
ยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยมคีวามสัมพันธ
ในทิศทางตรงกันขาม เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์มีคาเปนลบ และคา exponential ของคาสัมประสิทธิ์ 
มีคานอยกวา 1 โดยถาพื้นที่ปลูกผักมมีากขึ้น โอกาสที่เกษตรกรจะทําการปลูกผักปลอดภัยกจ็ะ
นอยลง  ซ่ึงสอดคลองกับลักษณะของการทําเกษตรปลอดภัยของไทยในปจจุบนั ซ่ึงตองอาศัย
แรงงานคนเปนหลัก  การปองกันกําจดัศัตรูพืชยังคงใชแรงงานคน  การคิดคนสารธรรมชาติเพื่อ
ทดแทนสารเคมีอยางมีประสิทธิผลยังมีนอย ซ่ึงนับเปนขอจํากัดสําคัญยิง่ของการยอมรับเทคโนโลยี
เกษตรปลอดภยัในปจจุบัน 
 ในการทดสอบความสําคัญของปจจัยแรงงาน พบวา จํานวนแรงงานครัวเรือนที่ทํา
การเกษตรเตม็เวลา (LAB) มีความสัมพันธกับการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ 0.01 โดยถาครัวเรือนมีแรงงานภาคเกษตรเต็มเวลาสูงขึ้น โอกาสที่เกษตรกรจะ
ยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยก็จะมีสูงขึ้น นอกจากแรงงานครัวเรือนแลว ความจําเปนใน
การจางแรงงาน (SUF) ก็มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภยัอยางมีนัยสําคญัที่
ระดับ 0.001 โดยคา exponential ของคาสัมประสิทธิ์ มีคานอยกวา 1 แสดงวาถาครวัเรือนเกษตรกร
มีความจําเปนตองจางแรงงาน โอกาสที่เกษตรกรจะทาํการปลูกผักปลอดภัยกจ็ะลดลง ผลการ
วิเคราะหช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของแรงงานตอการยอมรบัเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัย ทั้งนี้
นาจะเปนเพราะการปองกนัศตัรูพืชในเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยของไทยในปจจุบัน ใชแรงงานใน
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การดูแลจัดการเพื่อหลีกเลี่ยงการใชสารเคมี ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดเรื่องคาเสียโอกาสของแรงงาน 
ที่พัฒนาโดย Beckmann and Wesseler (2003) 
 รายไดเหนือตนทุนผันแปรจากการปลูกผัก  (VPI)  มีอิทธิพลตอการยอมรับเทคโนโลยีการ
ปลูกผักปลอดภัยที่ระดับนัยสําคัญ 0.10 แตมีผลตอการเพิ่มโอกาสในการปลูกผักปลอดภัยไมมาก
นัก โดยคาสัมประสิทธิ์ มีคาต่ํามาก เขาใกล 0 และคา exponential ของสัมประสิทธิ์ มีคาประมาณ 1 
ซ่ึงอาจเปนไปไดเพราะปจจุบันรายไดสุทธิจากการปลูกผักปลอดภัยและผักทั่วไปไมแตกตางกัน
มากนัก สําหรับตัวแปรปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมี (HEALTH) แมคาสัมประสิทธิ์จะเปนบวก 
แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

 ปจจัยเชิงสถาบัน 
 การเปนสมาชกิกลุมที่มีการทําการตลาด (G*MKT) มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูก
ผักปลอดภัย (เมื่อเปรียบเทยีบกับเกษตรกรที่ไมไดเขาเปนสมาชิกกลุม หรือเปนสมาชิกกลุมที่ไมมี
การทําการตลาดพืชผักที่ผลิตได) โดยคาสัมประสิทธิ์มีคาเปนบวกและมีคาสูงสุด แสดงวาเปนปจจยั
มีผลตอการยอมรับสูงสุดในการศึกษาครั้งนี้โดยมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
 การฝกอบรมเกี่ยวกับเกษตรปลอดภัยในรอบ 3 ปที่ผานมา (TRAIN) มีผลตอการยอมรับ
เทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยทางสถิติที่ระดับนยัสําคัญ 0.001 โดยผูที่ไดรับการฝกอบรมจะมี
แนวโนมในการยอมรับการปลูกพืชผักปลอดภัยมากกวาผูที่ไมเคยเขารวมฝกอบรม โดยคา
สัมประสิทธิ์ที่ไดเปนบวก และมีคาสูงเปนลําดับสองรองจากปจจัยเร่ืองการตลาด แสดงถึง
ความสําคัญของการฝกอบรมตอโอกาสในการยอมรับการทําเกษตรปลอดภัย 

สําหรับการดูงานแปลงสาธิตเกษตรปลอดภยัในรอบ  3  ปที่ผานมา  (TOUR)  และระดับ
ความรูความเขาใจเกีย่วกับเกษตรปลอดภัย (K) ไมมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผัก
ปลอดภัย 

กลาวโดยสรุป ปจจยัที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยที่มีผลในเชงิบวก 
คือ เพิ่มโอกาสในการยอมรบัเทคโนโลยีเกษตรปลอดภยัในกรณีของพืชผัก  ไดแก การมีกลุมซึ่งทํา
การตลาดพืชผักที่ผลิตได โดยตัวแปรนี้มีความสําคัญสูงสุด รองลงมา ไดแกการไดรับการฝกอบรม
เกี่ยวกับเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัย  สําหรับปจจัยทางดานแรงงานกน็ับเปนปจจัยสําคัญใน
การเพิ่มโอกาสในการทําการเกษตรปลอดภัย โดยถามีแรงงานครัวเรือนมาก แนวโนมที่เกษตรกรจะ
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ทําการเกษตรปลอดภัยกจ็ะมีมากขึ้น  ปจจยัอ่ืนทีพ่บวามีผลในเชิงบวกตอการยอมรับเทคโนโลยี
เกษตรปลอดภยั คืออายุและการศึกษา 
 สําหรับปจจัยที่สงผลในเชิงลบตอการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัย ไดแก พื้นที่
ปลูกผัก และความจําเปนในการจางแรงงาน  โดยถาพื้นที่ปลูกผักมมีากขึ้น โอกาสที่เกษตรกรจะ
ปลูกผักปลอดภัยก็จะนอยลง   เชนเดยีวกนั ถาครัวเรือนมีความจําเปนตองจางแรงงานเกษตรเพิม่ ก็
จะลดโอกาสในการยอมรับเทคโนโลยีการปลูกผักปลอดภัยจากสารเคมี เนื่องจากเปนการเพิม่
ตนทุนที่จะตองจายออกเปนตัวเงิน 
 สําหรับความเหมาะสมของแบบจําลอง นอกจากพจิารณาจากความมนียัสําคัญทางสถิติของ
สัมประสิทธิ์ตัวประมาณคาขางตนแลว เมือ่พิจารณาคา -2 loglikelihood  คา  Hosmer and 
Lemeshow Chi-Square และคา Model Chi-square พบวาคาสถิติทุกตวัใหผลสอดคลองกันถึงความ
เหมาะสมของแบบจําลอง  และเมื่อพิจารณาผลเปรียบเทียบจากการพยากรณของแบบจําลองกบั
ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห พบวา แบบจาํลองสามารถพยากรณเกษตรกรที่มีการยอมรับเทคโนโลยี
ปลูกผักปลอดภัย และเกษตรกรที่ไมยอมรบัไดถูกตองถึงรอยละ 84.1 โดยในสวนของเกษตรกรที่
ผลิตผักปลอดภัย แบบจําลองสามารถพยากรณไดถูกตองรอยละ 80.7 เปรียบเทียบกบักลุมผูปลูกผัก
ทั่วไปที่แบบจาํลองพยากรณไดถูกตองรอยละ 87.2 
 

7.  ขอเสนอแนะ-: สูวิถีเกษตรปลอดภัยจากสารพิษ 
 

 ผลจากการวิจยัสามารถสรุปเปนแนวทางในการพัฒนาการทําเกษตรปลอดภัย  โดยเฉพาะ
ในการผลิตพชืผักได ดังนี ้
 (1) ตลาดผลผลิตผักปลอดภัยจากสารพษิของกลุม นับเปนปจจัยสําคัญอยางยิ่งที่ทําให
เกษตรกรมกีารปลูกผักหรือยอมรับการปลูกผักปลอดภยัจากสารพิษ   ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ ตลาด
ผลผลิตที่กลุมเกษตรกรผูปลูกผักสามารถนําผลผลิตไปขายหรือฝากขายได  มีลักษณะเปนตลาด
เฉพาะคือ ผูบริโภคทราบวาสินคาที่จําหนายมีคุณภาพ เปนสินคาปลอดภัยจากสารพิษ   ทําให
สามารถขายสินคาได โดยอาจไดราคาสูงกวาผักทัว่ไป   อยางไรก็ตาม  ตลาดดังกลาว มีจํานวนไม
มากนักและบางครั้งก็อยูหางไกลจากแหลงผลิตทําใหเกษตรกรเสียตนทนุคาขนสงสูง 
 ดังนั้น ในการเพิ่มโอกาสในการยอมรับเทคโนโลยีปลูกผักปลอดภยัจึงนาจะมีการพัฒนา
กลุมเพื่อทําหนาที่จัดหาตลาด หรือการสรางตลาดในชุมชนที่เปนแหลงผลิตใหญ โดยกลุมจะตองมี
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ความสามารถในการบริหารจัดการดูแลตลาด (ซ่ึงอาจอยูในรูปตลาดประจําหรือตลาดนัด) โดยมีการ
ประชาสัมพันธใหผูบริโภคในพื้นที่ใกลเคยีงไดทราบ  เพื่อเปนแหลงซื้อ-ขาย ทําใหผูผลิต/เกษตรกร
สามารถลดตนทุนคาขนสง    รวมทั้งทําใหผูบริโภคไดบริโภคสินคาที่มีคุณภาพไดกวางขวางยิ่งขึน้ 
อาจทําในรูปโครงการ “หนึง่ชุมชนใหญ หนึ่งตลาด (หรือหนึ่งราน) สินคาเกษตรปลอดภัย” โดยมี
การสงเสริมในพื้นที่และชุมชนที่มีศักยภาพเปนพื้นทีน่ํารอง นอกจากนั้นการสรางความแตกตาง
ของผลิตภัณฑเกษตรปลอดภยัที่มีการรับรองในดานคุณภาพอาจเปนในดานบรรจุภณัฑ ก็นับเปน
ปจจัยเสริมในการขยายตลาดสินคา ซ่ึงสามารถสรางความแตกตางในดานราคาได 
 สําหรับประเดน็เกี่ยวเนื่องกบัตลาด  คือความผันแปรของรายได    จะเห็นวาเกษตรกรที่มี
การทําเกษตรปลอดภัยจะตองพรอมรับกับความเสี่ยงสงูในดานรายได  ดังนัน้ ถาจะมีการสรางตลาด
ทางเลือก   ซ่ึงมีระบบประกันความเสี่ยงในสวนนี้ เชน การจัดตั้งศนูยจําหนายผักปลอดภัย โดยการ
กําหนดราคารับซื้อคงที่ทั้งป (หรือโดยกลไกอื่น)   ก็อาจชวยใหเกษตรกรรายยอยพรอมที่จะเขามาสู
ระบบนี้มากขึน้ 
 (2) การจดัโครงการฝกอบรมหรือโรงเรียนเกษตรกร เพื่อใหความรูในเรื่องเกษตรกรรม
ทางเลือกเพื่อลดการใชสารเคมีรวมทั้งผลกระทบจากการใชสารเคมีเกษตรที่มีตอสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอมในระยะยาว   กจิกรรมนี้นับเปนอกีกจิกรรมหนึ่งทีรั่ฐ/หนวยงานที่เกี่ยวของควรให
ความสําคัญอยางตอเนื่องเพือ่ใหเกษตรกรมีการเขารวมหรือยอมรับเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยมาก
ยิ่งขึ้น 
 อยางไรก็ตาม  การใหความรูและคําปรึกษาดังกลาวอาจตองมีความตอเนื่องเพื่อใหเกดิผลที่
ยั่งยืน   เพราะในบางกรณีเมือ่อบรมเสร็จ เกษตรกรมีความตองการทดลองใชเทคโนโลยีดังกลาว แต
เมื่อเกิดปญหาหรือตองการคําแนะนําในภายหลัง  กไ็มทราบจะขอคําปรึกษาจากที่ใด ทําให
เกษตรกรหันกลับไปใชสารเคมีอยางเดิม การสรางคูมือ ถาม-ตอบ หรือจัดหนวยบริการเคลื่อนที่ 
พรอมเบอรโทรฯ ติดตอ ใหคําปรึกษาระดับตําบลหรืออําเภอก็อาจชวยแกปญหาดังกลาวไดใน
ระดับหนึ่ง 
 (3) ปญหาแรงงานนับเปนอีกปญหาหนึ่งที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีเกษตรปลอดภัย  
เนื่องจากตองใชแรงงานในการดูแลจัดการสูง เกษตรกรหลายรายระบุวา “การทําเกษตรปลอดภยั 
อาจคุมทุน แตไมคุมแรง”   ซ่ึงเปนลักษณะที่แตกตางจากเกษตรเคมีอยางเหน็ไดชัดเจน การดแูล
จัดการแปลงพชืที่มีความตองการแรงงานสูงก็มีผลสืบเนื่องตอไปยังพื้นที่การผลิต ซ่ึงตองมีขนาด
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เล็ก (เพื่อใหดูแลไดทัว่ถึง) ซ่ึงนับเปนอุปสรรคตอการทําการเกษตรเชิงพาณิชยซ่ึงอาจตองการเนน
ผลผลิตเพื่อตลาด 
 การแกปญหาดังกลาวจําเปนตองมีการสงเสริม กระตุน ใหมีการคนควาวจิัยเทคโนโลยี
ตางๆ เพื่อหาสารธรรมชาติที่จะนํามาใชทดแทนสารเคมทีางการเกษตรอยางไดผล  อาจมีการศึกษา
เทคโนโลยีที่ใชในตางประเทศซึ่งใชไดกบัพื้นที่ขนาดใหญ  เพื่อนํามาประยุกตใชในสังคมไทย ซ่ึง
ปญหาแรงงานนับวันจะมีความสําคัญยิ่งขึ้น   นอกจากการหาเทคโนโลยีหรือสารธรรมชาติที่
สามารถทดแทนสารเคมีไดแลว ยังตองสนับสนุนใหมกีารผลิตสารทดแทนที่มีตนทุนต่ํา   ปจจุบัน
การผลิตในระบบเกษตรปลอดภัยจากสารเคมี แมจะลดตนทุนในสวนของสารเคมี/ปุยเคมีได   แต
ตนทุนในสวนของสิ่งที่นํามาทดแทนกลับมีตนทุนตอหนวยสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบทีร่ะดับการใชที่
ใหผลเทากัน   (ดังเชน  กรณขีองตนทุนปุยหมักเมื่อเทยีบกับปุยเคมี เปนตน) 
 (4) เนื่องจากการมีตลาดผลผลิตรองรับ เปนปจจยัสําคัญที่เพิ่มโอกาสในการยอมรับการ
ผลิตผักปลอดภัยของเกษตรกร ดังนั้น การเพิ่มอุปสงคโดยการปลุกกระแสการบริโภคอาหาร
ปลอดภัย รวมทั้งใหความรูผานสื่อประเภทตางๆ เชน โทรทัศน  หนังสือพิมพ  อินเตอรเน็ท ฯลฯ  
เพื่อสรางกระแสในการปรบัเปลี่ยนพฤตกิรรมการบริโภค  ซ่ึงจะสงผลในการขยายตลาดหรือเพิ่ม
อุปสงคสินคาเกษตรปลอดภยั โดยจะมีผลจูงใจโดยตรงใหเกษตรกรมีการผลิตสินคาเกษตร
ปลอดภัยหรือการลดการใชสารเคมีในการเกษตรมากยิง่ขึ้น  ทําใหเกิดผลดีตอสุขภาพของคนใน
สังคมรวมทั้งคุณภาพของสิง่แวดลอมซึ่งจะเปนพืน้ฐานสําคัญตอการพัฒนาประเทศตอไป 
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ตารางที่ 1    ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการผลิตผักปลอดภัย 
 

Variable B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

AGE 0.052 0.024 4.840 1 0.028 1.053 

EDU 0.322 0.172 3.520 1 0.061 1.380 

LAB 0.533 0.191 7.752 1 0.005 1.704 

SUF -1.320 0.376 12.311 1 0.000 0.267 

VLAND -0.576 0.145 15.801 1 0.000 0.562 

TRAIN 1.048 0.522 4.023 1 0.045 2.852 

G*MKT 2.639 0.428 38.101 1 0.000 14.001 

VPI 0.000 0.000 3.142 1 0.076 1.000 

LAND 0.009 0.034 0.063 1 0.802 1.009 

HEALTH 0.314 0.510 0.379 1 0.538 1.369 

TOUR 0.760 0.518 2.156 1 0.142 2.139 

K 0.206 0.171 1.450 1 0.229 1.229 

Constant -6.924 2.144 10.427 1 0.001 0.001 

Note:  Model Chi-Square = 192.282 Sig. = .000     

-2 log likelihood = 208.077      

Nagelkerke R Square=.648      

Hosmer and Lemeshow Chi-Square=4.574 Sig.=.802    
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