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บทคัดยอ 

บทความนี้ไดเพิ่มเติมแบบจําลองของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจลงไปในแบบจําลองการ
เจริญเติบโตภายใตกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา ขอคนพบที่นาสนใจ คือ เราไมสามารถระบุ
ความสัมพันธเชิงเหตุและผลระหวางอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับขนาดของอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจได ทั้งนี้เพราะ ตัวแปรทั้งคูตางถูกกําหนดขึ้นมาภายในระบบ และไดรับอิทธิพลจาก 1.  
ความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และ 2.  อัตราสวนของ
อาชญากรตอพลเมือง 

การเพิ่มความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ จะชวยเพิม่อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลดขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ ในขณะที่ การลดอัตราสวน
ของอาชญากรตอพลเมือง จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม 
ผลกระทบของอัตราสวนระหวางอาชญากรกับพลเมืองที่มีตอขนาดของอาชญากรรมกลับไมชัดเจน 
ทิศทางของผลกระทบจะขึ้นอยูกับ คาความยืดหยุนของการขยายตัวทางเศรษฐกิจตออัตราสวน
ระหวางอาชญากรกับพลเมือง ถาความยดืหยุนมขีนาดมากกวา 1 (ความยืดหยุนมาก) การลด
อัตราสวนระหวางอาชญากรกับพลเมืองจะทําใหขนาดของอาชญากรรมเพิ่มขึ้น แตถาความยืดหยุน
มีขนาดนอยกวา 1 (ความยืดหยุนนอย) การลดอัตราสวนดังกลาวจะทําใหขนาดของอาชญากรรม
ลดลง 

                                                 
* อาจารยประจําคณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยสยาม     ผูเขียนขอขอบคุณคณะทานผูประเมินสําหรับ

คําแนะนําทั้งหมดและขอรับผิดชอบขอผิดพลาดใดๆ แตเพียงผูเดียว 
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Abstract 
This theoretical paper has extended the “learning by doing” growth model by augmenting 

a model of economic crime.  The major findings are interesting.  There is no causality between 
economic growth and the size of economic crime since both are endogenous variables.  These two 
variables are affected by two factors-the speed of adjustment in the mechanism of protecting and 
preventing economic crime and the ratio of economic criminals to the whole population. 
 A rise in the speed of adjustment will increase economic growth and decrease the size of 
economic crime. A fall in the ratio of economic criminals to the whole population can increase 
economic growth as well. However, the impacts of a fall in that ratio on the size of economic 
crime are unclear.  The impacts’ direction depends on the elasticity’s size of economic growth to 
the ratio.  If the elasticity’s size is more than 1, a fall in that ratio is likely to increase the size of 
economic crime. On the other hand, if the elasticity’s is less than 1, a fall in the ratio of economic 
criminals to the whole population will decrease the size of economic crime.    
 

1.  บทนํา       
ผลการสํารวจภาคธุรกิจไทยจํานวน 101 บริษัท ในป 2548 ของ Pricewaterhouse 

Coopers พบวารอยละ 51 ของบริษัทในกลุมตัวอยางไดตกเปนเหยื่อของการฉอโกง (Fraud) การ
ฉอโกงดังกลาวมักจะอยูในรปูแบบของการยักยอกทรัพยสิน (Asset misappropriation) การตดิ
สินบนและคอรรัปชัน (Corruption and bribery) ตลอดจนการอวดอางจนเกนิความจริง (False 

pretences) ความสูญเสียทางการเงินที่เกดิขึ้นกับบริษัทในประเทศไทยนับวาคอนขางต่ํา เฉลี่ยเพียง 
124,000 ลานดอลลารตอกรณี เมื่อเทยีบกับคาเฉลี่ยของความสูญเสียทางการเงินทั่วโลกที่สูงถึง 
1,700,000 ลานดอลลารตอกรณี อยางไรก็ตามความสญูเสียทางดานอื่นๆกลับมีมาก รอยละ 51 ของ
บริษัทไทยที่ถูกฉอโกงรายงานวาขวัญและกําลังใจของพนักงานลดต่ําลง รอยละ 40 รายงานวา
บริษัทตองเสื่อมเสียช่ือเสียง และรอยละ 47 ตองสูญเสียความสัมพันธทางธุรกิจ 
 ความสูญเสียทางการเงินและอื่นๆ ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดทําใหหนวยงานใน
กระบวนการยตุิธรรมของประเทศไทยตองจัดตั้งหนวยงานพิเศษขึ้นมาเพื่อปองกันและปราบปราม
ผูกระทําผิด หนวยงานเหลานี้ไดแก กองบังคับการสืบสวนคดีเศรษฐกิจ (สศก.) กรมสอบสวนคดี
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พิเศษ สํานกังานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานคดเีศรษฐกิจและทรพัยากร ศาลภาษี
อากร ฯลฯ อยางไรก็ตาม หนวยงานดังกลาวตองประสบกับปญหาและอุปสรรคตางๆในการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาทิเชน ชองวางทางดานกฎหมาย การขาดความรูความ
เขาใจของบุคลากร การขาดการประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ การขาดศูนยขอมูลกลาง ฯลฯ 
(อํานาจ เนตยสุภา, 2006) 

 ปญหาและอุปสรรคตางๆ ขางตน นาจะมีสาเหตุมาจากความแตกตางกันอยางชัดเจน
ระหวางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับอาชญากรทั่วไป Gordon and Curtis (2000, p.13) ไดให
คําจํากัดความของคําวา “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” ไวดังนี ้

 

 Economic crime is defined as an illegal act (or constantly evolving set of acts) generally 
committed by deception and misrepresentation (Fraud) by someone (or a group) who has special 
professional or technical skills for the purposes of personal or organizational financial gain (or 
attempt to gain) an unfair advantage over another individual or entity. 

 
 คําจํากัดความของ Gordon and Curtis บงบอกลักษณะพิเศษ 2 ประการของอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจ ประการแรก อาชญากรจะใชวิธีการหลอกลวง หรือ ฉอโกงทรัพยสินของผูอ่ืนแทน
การใชกําลังขมขูคุกคามโดยตรง ประการที่สอง อาชญากรอาศัยความสามารถพิเศษทางดานวิชาชพี
หรือทางดานเทคนิคเพื่อบรรลุวัตถุประสงคขางตน ดวยเหตนุี้ คุณสมบัติที่ทําใหอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจแตกตางจากอาชญากรรมประเภทอื่นๆ ก็คือ การใชเทคโนโลยีอยางเขมขนแทนการใช
ความรุนแรง คุณสมบัติดังกลาวบงบอกวา อาชญากรจะตองเปนผูที่มีการศึกษาดหีรือมิฉะนั้น ก็ตอง
มีความสามารถพิเศษทางดานวิชาชีพหรือทางดานเทคนคิเปนอยางด ี ผลการวิจัยของ Holtfreter 
(2005) ระบวุา ผูกระทําการยักยอกทรพัยสินและคอรรัปชันภายในบริษัทมักจะเปนชนชั้นกลาง 
ในขณะที่ผูกระทําการฉอโกงโดยใชวิธีการบิดเบือนเอกสาร หรือหลักฐานของบริษัทมักจะเปน
ผูบริหารระดับสูง อยางไรก็ตาม ผูกระทําการฉอโกงไมจําเปนตองเปนบุคคลธรรมดาเสมอไป นติิ
บุคคลก็สามารถกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจได ผลการศึกษากรณีอุตสาหกรรมการขุดเจาะน้ํามนั
และแกสธรรมชาติของ Baker and Faulkner (2003) พบวาบริษัทหลายแหงดําเนนิธุรกิจอยางถกู
กฎหมายและกระทําการฉอโกงควบคูกันไป (Intermediate fraud) ประเด็นสําคญัอยูตรงที่บริษัท
เหลานั้นสามารถนําสิ่งแวดลอมที่เอื้ออํานวยตอความสําเรจ็ในการประกอบธุรกิจอยางถูกกฎหมาย
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มาใชสนับสนนุการกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจได ส่ิงแวดลอมดังกลาวไดแก คุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ คณุลักษณะและพฤติกรรมของผูซ้ือและผูขาย โครงสรางของเครือขายทางสังคม และ
วิธีการเผยแพร 

 เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตองพึ่งพาการใชเทคโนโลยีอยางเขมขน ความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีจึงกลายเปนปจจัยสนับสนนุผูกระทําความผิด ตัวอยางที่เห็นไดชัดคอื ความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีดานสารสนเทศ  Gordon and Curtis (2000) ไดใหแนวคิดวา เทคโนโลยีดาน
สารสนเทศสงผลกระทบเชิงบวกตอคณุสมบัติ 4 ประการ ไดแก การติดตอส่ือสารแบบไม
จําเปนตองปรากฏตัว (Anonymity) ความปลอดภัย (Security) ความเปนสวนตวั (Privacy) และ
โลกาภิวัตร (Globalization) อยางไรกต็ามคุณสมบัติทั้ง 4 ประการกลับกลายเปนดาบสองคมที่
อาชญากรนํามาใชกระทําความผิด ยกตัวอยางเชน อาชญากรสามารถใชอินเตอรเน็ตฉอโกงธนาคาร 
รัฐบาล และประชาชนทั่วไปไดโดยไมตองปรากฏตัวและใชวิธีการเจาะผานระบบรักษาความ
ปลอดภัยเขาไปขโมยขอมูลสวนตัว คณุสมบัติความเปนสวนตวัในการใชอินเตอรเน็ตทําใหการ
ติดตามและจบักุมผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนไปไดยาก ยิ่งไปกวานัน้ โลกาภิวัตรไดทาํให
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีสภาพไรพรมแดนเพิ่มความยากลาํบากในการนําตวัผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ 

 ความกาวหนาทางเทคโนโลยีไมไดเปนเพียงปจจัยสนับสนุนการกออาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจเทานั้น หากแตยังเปนแรงกระตุนใหอาชญากรรมประเภทนี้พัฒนาตนเองจนกระทั่ง
กลายปนองคการอาชญากรรมอีกดวย ผลการศึกษากรณี Operation Ice Trap1 ของ Nicola and 

Scartezzini (2000) ระบุวาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดรับอิทธิพลจากการปฏิวัติเทคโนโลยี
ทางดานสารสนเทศ 2 ประการ ประการแรก ขอมูลขาวสารไดกลายเปนเปาหมายในการโจมตีของ
อาชญากร อาชญากรจะเจาะผานระบบรักษาความปลอดภัยเขาไปขโมยขอมูลขาวสาร เชน 
หลักฐานแสดงตน รหัสผาน ฯลฯ เพื่อฉอโกงธนาคาร รัฐบาล และประชาชนทั่วไป   ประการที่สอง 
เนื่องจากขอมูลขาวสารสวนตัวไดรับการคุมกันเปนอยางดี อาชญากรจึงจําเปนตองจัดตั้งองคการ
และเครือขาย ถาเปรียบเทียบกับองคการอาชญากรรมอื่นๆ  แลว องคการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
จะมีลักษณะหลวมๆ แตเต็มไปดวยประสิทธิภาพและมีความยืดหยุนมากกวา กลาวโดยสรุป 

                                                 
1 เปนช่ือเรียกปฏิบัติการกวาดลางองคการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของตํารวจอิตาลีในป พ.ศ. 2538 
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ความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดทําใหอาชญากรรมทางเศรษฐกิจพัฒนาขึ้นไปอีกขั้นหนึ่งเปน
องคการอาชญากรรมเต็มรูปแบบ 

 อยางไรก็ตาม มีคําถามที่นาสนใจประการหนึ่ง คือ ถาอาชญากรอาศัยความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แลวทําไมกลไกการปองกันและ
ปราบปรามฯจึงไมใชความกาวหนาทางเทคโนโลยีใหเกดิประโยชนในการปองกันและปราบปราม
ผูกระทําผิด? รายงานการศึกษาของ Bussmann (2003) อธิบายวา กฏหมายอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจนั้นขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากความออนแอทางดานโครงสรางของระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งในแงของการนําไปปฏิบัติและในแงของความขาดแคลนทรัพยากร นอกจากนี้ 
Bussmann ยังไดอางถึงผลการวิจัยตางๆในรอบ 20 ปที่ผานมาวามีบทสรุปที่เหมือนกนัประการ
หนึ่ง คือ บทลงโทษที่รุนแรงไมสามารถหนวงเหนีย่วการกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจได ความ
ยากลําบากในการปรับตัวของกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ไดรับการยืนยันจากผลการศึกษา
กรณีตางๆ ของ Smith (2001) Smith สรุปวา วิธีการขนสง การติดตอส่ือสาร กระบวนการดาน
สารสนเทศ และการดําเนนิงานธนาคารในยุคดิจิตอลไดทําใหอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกลายเปน
อาชญากรรมขามพรมแดน ดังนั้น กลไกการปองกันและปราบปรามฯที่มีประสิทธิภาพจะตองอาศยั
การเผยแพรขอมูลขาวสารตอสาธารณะและมีการใชขอมลูขาวสารรวมกันระหวางหนวยงานตางๆที่
เกี่ยวของทั่วโลก ส่ิงเหลานี้ฟงดูงายแตนําไปปฏิบัติไดยาก ทั้งนีเ้พราะอุปสรรคทางดานภาษา 
ระยะทาง ความแตกตางของระบบกระบวนการยุติธรรม ระบบโทรคมนาคม เทคโนโลยี และ
คาใชจาย 

 สําหรับกรณีประเทศไทย   หลักฐานที่ช้ีชัดถึงความลมเหลวของกลไกการปองกันและ
ปราบปรามฯ คือ การกออาชญากรรมในตลาดเงินและตลาดทุนไทย ระหวางป 2535-2545 ของการ
บังคับใช พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 อาชญากรไดโจมตีตลาดการเงินสราง
ความเสียหายใหกับเศรษฐกิจไทยถึง 60,000 ลานบาท (ประชาชาติธุรกิจ, 30 ม.ค. 2546) ยิ่งไปกวา
นั้น อาชญากรยังสามารถใชชองวางทางกฎหมายประกอบธุรกิจในตลาดเงินตราตางประเทศไดโดย
ไมไดรับอนุญาติ พวกเขาไดรับผลตอบแทนสูงและเมื่อถูกจับก็ไดรับการลงโทษเพียงสถานเบา 
(ประดิษฐ คําจร, 2544) อีกตัวอยางหนึ่งเกี่ยวกับความลาชาของกลไกการปองกันและปราบปรามฯ 
คือ การทุจริตตอบัตรเครดิต ในขณะที่อาชญากรสามารถพัฒนาเทคนิคการฉอโกงบัตรเครดิตได
อยางตอเนื่องโดยเริ่มตนจาก บัตรขโมย ไปสู บัตรปลอม บัตรแปลงขอมูลจากบัตรจริง บัตร
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พลาสติกขาว       การปลอมเอกสารในการสมัครเปนผูถือบัตร ฯลฯ   (วีระพงษ บุญโญภาส, 2546) 
เจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายกลับไมสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ครอบคลุมทุกการกระทําความผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิต (วุฒิพงศ เถาวัฒนะ, 2544) 

 ในทายที่สุด เราสามารถสรุปประเด็นสําคัญจากเนื้อหาขางตนได 3 ขอ คอื 
 -  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิกอใหเกดิความสูญเสียทางการเงินและอื่นๆ 
 -  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิตองพึ่งพาการใชเทคโนโลยีอยางเขมขน ความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีจึงกลายเปนปจจยัสนับสนุนผูกระทําความผดิ 
       -  กลไกการปองกันและปราบปรามฯ   ตองประสบกบัปญหาและอปุสรรคตางๆ    ในการ

ปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิด 
 ประเด็นสําคัญทั้ง  3     ขอจะถูกนําไปสรางเปนเงื่อนไขในการพัฒนาแบบจําลองการเจริญ- 

เติบโต (Growth models) ภายใตการมีอยูของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม ถาระดับ
การกออาชญากรรมถูกกําหนดจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีและความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ถูกกําหนดขึ้นภายในแบบจําลอง (ผานกลไกการเรียนรูจากการกระทํา) ตัวแปรทั้งคูจะกลายเปนตัว
แปรภายในระบบ (Endogenous variables) เปนเหตุใหทั้งขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลายเปนตัวแปรภายในระบบดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้ เราจึง
ไมสามารถหาความสัมพันธเชิงเหตุและผลระหวางขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได ดังนั้น ประเด็นปญหาสําคัญที่บทความนี้สนใจ ก็คือ ทั้งขนาดของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดรับอิทธิพลจากปจจัยใดบาง? 
หัวขอที่ 2-4 พยายามจะตอบปญหาดังกลาว 

 
2.  แบบจําลอง 

 บทความนี้ไดดัดแปลงแบบจําลองการเจริญเติบโตภายใตกระบวนการเรียนรูจากการ
กระทํา โดยไดเพิ่มเติมเงื่อนไขบางประการลงไปในแบบจําลองดั้งเดิม เงื่อนไขดังกลาวสรางขึ้นมา
จากประเด็นสําคัญของเนื้อหาในบทนํา 

 หัวขอที่ 2.1 แสดงใหเห็นวากระบวนการเรียนรูจากการกระทําสามารถแปรสภาพฟงกชัน
การผลิตแบบนีโอคลาสสิกใหเปนฟงกชันการผลิตแบบ AK ไดอยางไร หลังจากนั้น หัวขอที่ 2.2 
จะพัฒนาแบบจําลองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยอาศยัเงื่อนไข 3 ประการขางตน สุดทาย 
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แบบจําลองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะถูกนําไปประยุกตใชในแบบจําลองการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ดังปรากฏในหวัขอ 2.3-2.5 
 

 2.1  ฟงกชนัการผลิตภายใตกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา 
• ฟงกชนัการผลิตแบบนีโอคลาสสิก 
กําหนดใหสังคมแหงหนึ่งผลิตสินคา 1 ชนิด สําหรับการบริโภคและการลงทุนโดยใช

ทุนมนุษยและทุนกายภาพ ฟงกชันการผลิตของสังคมแหงนี้อยูในรูปแบบ Cobb-Douglas ดัง
สมการที่ (1) 

  
   ( ) αα KNEY −= 1      (1) 
 
 โดยที่  Y     คือ ปริมาณผลผลิตของสังคม 
                K     คือ ปริมาณทุนกายภาพ 

           N    คือ จํานวนแรงงานในที่นี้สมมติใหคงที่เทากับจาํนวนสมาชิกในสังคม ( N ) 
                        NE  คือ ปริมาณทุนมนุษย ( E  หมายถึง ระดับเทคโนโลยี) 
                        α และ α−1  คือ คาความยดืหยุนของปริมาณผลผลิตมวลรวมที่มีตอปริมาณทุน
มนุษยและปรมิาณทุนกายภาพตามลําดับ ( 10 <<α ) 
 สาเหตุที่บทความนี้ใชฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas ก็เพราะมีความเรียบงายแต
แสดงคุณสมบตัิของฟงกชันการผลิตแบบนีโอคลาสสิกไวอยางครบถวน อาทิเชน กฎการลดนอย
ถอยลงของผลผลิตสวนเพิ่ม (Law of diminishing marginal products) กฎผลไดตอขนาดคงที่ 
(Law of constant returns to scale) ฯลฯ 

• กระบวนการเรียนรูจากการกระทํา 
      Jones (1998, p. 72) อธิบายวาเทคโนโลยคีือวิธีการแปรรูปปจจัยตางๆ ใน

กระบวนการผลิตใหเปนผลผลิต Jones เพิ่มเติมวาไอเดียใหมๆ จะชวยปรับปรุงวิธีการดังกลาวใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น หรือกลาวอีกนยัหนึ่ง ไอเดียใหมๆ จะกอใหเกดิความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
 เศรษฐศาสตรของการผลิตไอเดียคือ รากฐานของทฤษฎีการเจริญเติบโตจากภายใน 
(Endogenous growth theories) ทฤษฎีนี้อธิบายวาไอเดียใหมๆ  เกิดขึ้นมาจากสาเหตุหลัก 2 
ประการ   ประการแรก ผานทางกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา (Arrow, 1962; Romer, 
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1986)      ประการที่สอง เกิดจากการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 
คาเชาดังกลาวมีสาเหตุมาจากกลไกการคุมครองทรัพยสินทางปญญา (Romer, 1990; Grossman 

and Helpman, 1991; Aghion and Howitt, 1992) อยางไรก็ตาม แบบจําลองของหัวขอที่ 2 ได
ถูกพัฒนาขึ้นตามแนวทางของแบบจําลองการเจริญเติบโตภายใตกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา 
หรือ เรียกสั้นๆ วา “แบบจําลองการเจริญเติบโต Arrow-Romer” ( อางใน Barro and Sala-i-

Martin, 1995, pp. 146-152)  
 กลไกการเรยีนรูจากการกระทําทํางานตามขั้นตอนดังตอไปนี้ ขั้นแรก การเพิ่มขึ้นของ
สต็อกทุนของหนวยผลิตหนึง่ๆ จะทําใหแรงงานแตละคนของหนวยผลิตนั้นๆ ไดรับประสบการณ
และความชํานาญจากการผลิตรวมกับปจจยัทุนเพิ่มขึน้ เกิดเปนความรูใหมๆ ขั้นที่สอง ความรูเปน
สินคาสาธารณะ ในทนัททีี่มีความรูใหมเกิดขึ้น ความรูดังกลาวจะแพรกระจายไปยังแรงงานของ
หนวยผลิตอื่นๆ โดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ ดวยเหตนุี้ สต็อกความรูของแรงงานแตละคนจึงขึ้นอยู
กับสต็อกทุนของทั้งระบบเศรษฐกิจ และเนื่องจากความรูที่วานี้ คือ ความรูทางดานเทคนิคการผลิต 
ระดับเทคโนโลยีของเศรษฐกิจใดๆ (E) จึงถูกกําหนดจากสต็อกทุนของเศรษฐกิจนั้นๆ (K) 
 แบบจําลองการเจริญเติบโต Arrow-Romer (1986) ไดรับการยนืยันจากหลกัฐานเชิง
ประจักษหลายชิ้น ยกตวัอยางเชน กระบวนการเรียนรูจากการกระทําไดเพิ่มผลิตภาพของ
เทคโนโลยีดานสารสนเทศในภาคหัตถอุตสาหกรรมของอิตาลี (Atzeni and Carboni, 2005) และ
เพิ่มผลิตภาพของหนวยผลิตตางๆในภาคหตัถอุตสาหกรรมของเสปน (Barrios and Strobl, 2002) 
รวมทั้งไดเพิ่มผลิตภาพของหนวยผลิตในอุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟาอีกดวย (Siebert, 2002) 

Nordman and Wolff (2007) พบวาการเรียนรูที่เกิดขึ้นควบคูไปกบัการปฏิบัติหนาที่ (On-the-

job learning) จะสงผลกระทบอยางมีนยัสําคัญตอผลตอบแทนของแรงงานในโมรอคโค เซเนกัล 
และเบนนิ ผลการศึกษาของพวกเขาสอดคลองกับหลักฐานกอนหนานีข้อง Bessen (1997) ที่ยืนยนั
ความสําคัญของการเรียนรูอยางไมเปนทางการตอการกําหนดคาจาง  และความกาวหนาทางเทคโน- 
โลยี รวมทั้งสอดคลองกับงานของ Jarmin (1996) ที่ระบุวาความรูอยางไมเปนทางการอันเกิดจาก
ประสบการณการผลิตของโรงงานมีความสําคัญตอผลิตภาพของโรงงานยิ่งกวาความรูจากการวจิยั
และพัฒนา  
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ความสัมพันธระหวางระดับเทคโนโลยีและปริมาณทุนมวลรวมตามการตีความจาก
แบบจําลองการเจริญเติบโต Arrow-Romer โดย Barro and Sala-i-Martin (1995, pp. 146-152) 
ไดถูกแสดงออกมาเปนสมการที่ (2) ดังนี้ 
 
   KE λ=       (2) 
 
 โดยที่ λ   คือ   คาสัมประสิทธิ์ของกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา 
 สมการที่ (2) บงบอกวา  ถาปริมาณทุนมวลรวมของเศรษฐกิจใดๆ   เพิ่มขึ้น  ระดับ
เทคโนโลยีของเศรษฐกิจนั้นๆ  ก็จะเพิ่มขึ้นเชนกัน ผานกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา 
 

• ฟงกชนัการผลิตแบบAK 
แทนคาสมการที่ (2) ลงในสมการที่ (1) แลวจัดเทอมเสียใหมจะได 
 

  ( ) KNY αλ −
=

1        (3) 
 
 หาอนุพันธของสมการที่ (3) เทียบกับ K เราจะไดผลผลิตสวนเพิ่มของทุน ( KMP ) เทากับ  
 
  AN

K
YMPK ==
∂
∂

= −αλ 1)(      (4) 

  
สมการที่  (4)   ช้ีชัดวาความกาวหนาทางเทคโนโลยีผานกระบวนการเรียนรูจากการกระทํา

ไดทําใหผลผลิตสวนเพิ่มของทุน ( KMP ) คงที่ สมมติวาเทากับ A  จากนั้นแทนคา A  กลับลงไปใน
สมการที่ (3) เราจะไดฟงกชันการผลิตแบบ AK 2 

 
 AKY =       (5) 

  

                                                 
2 ฟงกชันการผลิตแบบ AK ในบทความนี้แตกตางจากฟงกชันการผลิตแบบ AK ของ Rebelo (1991) 

ทั้งนี้เพราะ Y=AK ของสมการที่ (5) ไดรับผลกระทบจากขนาดของประชากร (Scale effects) ในขณะที่   Y=AK 
ของ Rebelo ไมไดรับอิทธิพลจากขนาดของประชากร 
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     2.2 แบบจําลองของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 หัวขอ 2.2 จะขอทบทวนประเด็นสําคัญของเนื้อหาในบทนําอีกครั้ง ประเด็นดังกลาว ไดแก 
  -  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิกอใหเกดิความสูญเสียทางการเงินและอื่นๆ 
 -  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจตองพึ่งพาการใชเทคโนโลยีอยางเขมขน   ความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีจึงกลายเปนปจจัยสนับสนุนผูกระทําความผิด 
 -  กลไกการปองกันและปราบปรามฯ  ตองประสบกับปญหาและอุปสรรคตางๆ   ในการ
ปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิด 

ประเดน็สําคัญตางๆ  ขางตนไดถูกนํามาสรางเปนเงื่อนไข 3 ประการเพือ่พัฒนาแบบจาํลอง
ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เงื่อนไขเหลานั้นไดแก  

-  อาชญากรฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตัว 
-  ระดับเทคโนโลยีของอาชญากรมีความกาวหนาเทากับเทคโนโลยีการผลิตของสังคมแหง

นั้น 
-  เทคโนโลยขีองกลไกการปองกันและปราบปรามฯปรับตัวลาชาและตามหลังเทคโนโลยี

ของอาชญากร 
 
กําหนดใหเทคโนโลยีการกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจสามารถแสดงไดดวย 

 
   tt Em =       (6) 
  

โดยที่ tm  คือ ระดับเทคโนโลยกีารกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจของอาชญากรใดๆ  ณ 
เวลา   t 

สมการที่   (6)         บงบอกวาระดับเทคโนโลยีการกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมคีวาม 
กาวหนาความกาวหนาเทากับระดับเทคโนโลยีการผลิตของสังคมแหงนั้นเสมอ หมายความวา
อาชญากรสามารถดัดแปลงเทคโนโลยีการผลิตใหเปนเทคโนโลยีการกออาชญากรรมไดทันที หรือ 
กลาวอีกนัยหนึ่ง เงื่อนไขที่ 2 จะปรากฏอยูในสมการที่ (6) 

สําหรับเงื่อนไขที่ 3 สามารถแสดงออกมาเปนสมการที่ (7) 
 
    ( )11 −− −+= tttt EEaED     (7) 
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 โดยที่ tD คือ ระดับเทคโนโลยีของกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ณ เวลา t 
 

       ( )11 −− = tt mE  คือ ระดับเทคโนโลยกีารผลิตของสังคม (เทากับระดับ      
                                        เทคโนโลยีการกออาชญากรรม) ณ เวลา t-1 

             a  คือ   คาสัมประสิทธิ์ของความเร็วในการปรับปรงุกลไกการปองกันและ 
                                       ปราบปรามฯ ( 10 << a ) 
 

 ถา 0=a เราจะได ( )11 −− == ttt mED  หมายความวา เทคโนโลยีของกลไกการปองกัน
และปราบปรามฯตามหลังเทคโนโลยีของอาชญากร 1 คาบเวลาเสมอ แตถา 1=a  

เราจะได ( )ttt mED ==    หมายความวา เทคโนโลยีของกลไกการปองกนัและปราบปราม
ฯ ตามทันเทคโนโลยีของอาชญากรเสมอ 

ถานําสมการที่ (7) ไปลบสมการที่ (6) เราจะไดชองวางทางเทคโนโลยีระหวางอาชญากร
กับกลไกการปองกันและปราบปรามฯ บทความนี้ขอเรียกสั้นๆ วา “ชองวางทางเทคโนโลยี” ดัง
สมการที่ (8) 

 
( )( )11 −−−=−= ttttt EEaDmGap   (8) 

 
 โดยที่ tGap คือ ชองวางทางเทคโนโลยี ณ เวลา t  
สมการที่ (8) บงบอกวา ชองวางทางเทคโนโลยีถูกกําหนดจากปจจยัดงัตอไปนี ้
1. ความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

( a )    ยิ่งมีความลาชาในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯมากขึ้น ( a ลดลง)   เทาใด 
ชองวางทางเทคโนโลยีก็จะยิง่เพิ่มมากขึ้นเทานั้น ( tGap เพิ่มขึน้) 

2. ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ( 1−− tt EE ) 
ภายใตเงื่อนไขวา เทคโนโลยีของกลไกการปองกันและปราบปรามฯตามหลังเทคโนโลยี

ของอาชญากรเสมอ ยิ่งเทคโนโลยีของสังคมแหงนัน้กาวหนามากขึ้นเทาใด เทคอาชญากรก็ยิ่ง
นําหนากลไกการปองกันและปราบปรามฯมากขึ้นเทานัน้ ชองวางทางเทคโนโลยีจึงกวางขึ้น 

ในกรณีของเวลาตอเนื่อง (Continuous time) เราสามารถเขียนสมการที่ (8) ใหอยูในรปูของ
สมการที่ (9) ไดดังนี ้
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( ) °−= EaGap 1     (9) 
 

โดยที่ 
dt
dEE ≡° คือ อนุพันธของ E เทียบกับเวลา t ใชแทนความกาวหนาทางเทคโนโลยี 

( )1−− tt EE        นําสมการที่ (2)  มาหาอนุพันธเทียบกบัเวลา t จากนัน้แทนคาลงไปในสมการที่ (9) 
จะได 

 
  ( ) °−= KaGap λ1     (10) 
 

โดยที่ 
dt
dKK ≡° คือ อนุพันธของ K เทียบกับเวลา t ใชแทนการสะสมทุน 

 
จากเงื่อนไขที่ 1 “อาชญากรฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตวั”  กําหนดให อัตรา

การใชชองวางทางเทคโนโลยีฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตัวคือ
Gap

z
=φ  ดังนั้น 

 
  ( ) °−= Kaz λφ1     (11) 
 

โดยที่ φ  คือ อัตราการใชชองวางทางเทคโนโลยีฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตัว 
กําหนดใหอาชญากรรายใดๆ   สามารถใชประโยชนจากชองวางทางเทคโนโลยีไดอยางเทาเทียมกนั 
ดังนั้น 0>φ   และมคีาเทากันสําหรับอาชญากรทุกคน 

                     z    คือ จํานวนผลผลิตของสังคมที่ถูกอาชญากรรายใดๆ  ฉอฉลไปบริโภค 
            สวนตวั 

ถาในสังคมแหงนี้มีอาชญากรจํานวน Nb  ราย จากจํานวนสมาชิกของสังคม N คน เราจะ
ไดปริมาณผลผลิตมวลรวมที่ถูกฉอฉลไปบริโภคสวนตวัโดยอาชญากรทั้งสังคมเทากับ Z และ 

 
  NzbZ =  

   ( ) °−= KNba λφ1     (12) 
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จาก ( ) αλ −
=

1NA เราจะได ( ) αλ −= 1/1AN แลวแทนคาลงไปในสมการที่ (12) ได  
 

  ( ) °−−= KbAaZ φα1/11     (13) 
  

โดยที่  Z  คือ ปริมาณผลผลิตมวลรวมที่ถูกฉอฉลไปบริโภคสวนตัวโดยการกอ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั้งสังคม บทความนี้ขอเรียกสั้นๆ  วา “ระดับของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ” 

b     คือ อัตราสวนของจํานวนผูกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจตอจํานวนสมาชิกใน 
              สังคม 

จากนั้นใหนํา AKY =  ไปหารสมการที่ (13) โดยนาํ Y ไปหารทางซายมือและนํา AK

ไปหารทางขวามือ จะได 
 
  ( )

K
KbAa

Y
Z °

−−= φαα 1/1    (14) 

 
โดยที ่

Y
Z  คือ อัตราสวนของปริมาณผลผลิตมวลรวมที่ถูกฉอฉลตอปริมาณผลผลิตมวล

รวมทั้งหมด บทความนี้ขอเรียกสั้นๆ วา “ขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” 

 
K
K °

 คือ อัตราการเจริญเติบโตของปริมาณทุนกายภาพ 

สมการที่ (14) บงบอกวา ขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะถูกกําหนดโดยปจจยั
ตอไปนี ้

1.  ความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ  ( a )  
     ถาความเร็วในการปรับปรงุกลไกการปองกันและปราบปรามฯเพิ่มขึ้น ขนาดของ 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะลดลง 
2.    อัตราสวนของจํานวนผูกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจตอจํานวนสมาชิกในสังคม (b )  

เรียกสั้นๆ วา “อัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง” 
ถาสมมติใหจริยธรรมของสังคมแหงนัน้เสื่อมทรามลงไปเรื่อยๆ อัตราสวนของอาชญากร

ตอพลเมือง (b ) จะเพิ่มขึน้ เปนเหตใุหขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นตามไปดวย 
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3.  อัตราการเจริญเติบโตของปริมาณทุนกายภาพ (
K
K °

) 

การสะสมทุนกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นของปริมาณผลผลิต เปนเหตใุหเทคโนโลยีกาวหนาผาน
กระบวนการเรียนรูจากการกระทํา ชองวางทางเทคโนโลยีระหวางอาชญากรกับกลไกการปองกนั
และปราบปรามฯ จึงเพิ่มสูงขึ้น ทําใหขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจขยายตวัออกไป 

 

              2.3  สมการการสะสมทุน 
โดยทั่วไปปริมาณผลผลิตมวลรวมจะถูกนาํไปบริโภคและลงทุน อยางไรก็ตาม ภายใตการ

มีอยูของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ผลผลิตสวนหนึ่งจะถูกอาชญากรฉอฉลไปบริโภคสวนตวั ดัง
สมการที่ (15) 

 
ZICY ++=      (15) 

 
กําหนดให  

NcC ≡         คือ   การบริโภคมวลรวม ( c  หมายถึง การบริโภคตอหัว) 
KKI δ+≡ °  คือ  การลงทุนมวลรวม ประกอบดวย การสะสมทุน ( °K ) และ  

                               การเสื่อมคาของทุน ( Kδ ) โดยที่ δ หมายถึง อัตราการเสื่อม 
                               คาของทุน 

 
จากนั้น ใชคําจํากัดความขางตนของ C  และ I ในสมการที่ (15) พรอมๆ  กับนําเทอม

ดานขวาของสมการที่ (13) แทนลงไปในสมการที่ (15) จากนั้นจดัเทอมเสียใหม เราจะไดสมการ
การสะสมทุนดังนี ้

 

( ) ( )[ ]NcKA
bAa

K −−
−+

= −
° δ

φα1/111
1   (16) 

 
ถาสมมติใหกลไกการปองกนัและปราบปรามฯ สามารถปรับตัวไดอยางสมบูรณ ( 1=a ) 

หรือ สังคมแหงนั้นไมมีอาชญากรทางเศรษฐกิจเลย (b = 0) สมการที่ (16) จะลดรูปลงเหลือ 
( ) NcKAK −−=° δ จะเห็นไดวาการสะสมทุนในสมการดังกลาวมีคามากกวาการสะสมทนุใน
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สมการที่ (16) เนื่องจากเทอม ( ) φα−−+ 1/111 bAa ในสมการที ่ (16) มีคามากกวา 1 ดังนั้น การมีอยู
ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจึงสงผลกระทบเชิงลบตอการสะสมทุน 

 

 2.4  พฤติกรรมการบริโภค 
กําหนดใหมูลคาปจจุบันของผลรวมของกระแสอรรถประโยชนตั้งแตเวลา t=0 ไปจนถึง

เวลา t=∞  (U ) คือ 
 

  ( )∫
∞

−=
0

exp)( dttNcuU ρ    (17) 

 
โดยที่ ∫

∞

0

dt   คือ  เครื่องหมายการอินทิเกรต ตั้งแตเวลา t=0 ไปจนถึงเวลา t=∞  

           ρ     คือ  อัตราสวนลดของอรรถประโยชนที่ไดรับจากการบริโภคใน 
                            อนาคต 

)(cu คือ  อรรถประโยชนที่สมาชิกของสังคมรายใดๆ ไดรับจากการ
บริโภค ณ เวลา t เราสามารถเขียนฟงกชันอรรถประโยชนใหอยูในรูปแบบ 
Constant intertemporal elasticity of substitution (CIES) utility function 
ไดดังนี ้
 
  

θ

θ

−
−

=
−

1
1)(

1ccu     (18) 

 
โดยที่ θ  คือ คาสัมประสิทธิ์ของระดับการเกลียดความเสี่ยงสัมพัทธ (The coefficient of 

relative risk aversion) 
กําหนดใหสังคมแหงนัน้เลือกวิถีการบริโภค (Consumption path) ที่เหมาะสมที่สุดโดย

การหาคาสูงสุดของสมการที่ (17) ภายใตขอจํากัด คือ สมการที่ (16) กระบวนการดงักลาวสามารถ
บรรลุไดโดยวธีิการกําหนดฟงกชัน Current Value Hamiltonian (CVH) ดังนี ้

 

( ) ( )[ ]
⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧

−−
−+

+
−
−

= −

−

NcKA
bAa

NcCVH δ
φ

μ
θ α

θ

1/1

1

11
1

1
1          (19) 
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เงื่อนไขอนุพนัธอันดับที่ 1 คือ 
 
 ( ) φ

μ
α

θ
−

−

−+
= 1/111 bAa

NNc     (20) 

 
 ( )

°
− −=⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−+

− μρμ
φ

δμ α1/111 bAa
A    (21) 

 
ใสล็อกการิทึมฐานธรรมชาติลงไปในสมการที่   (20)   แลวหาอนพุันธเทียบกับเวลา   t  

เราจะได  
   
 

μ
μθ

°°

=−
c
c       (22) 

 
นํา μ ไปหารสมการที่ (21) จากนั้นแทนคาสมการที่ (22) ลงไป แลวจดัเทอมเสียใหม  

เราจะได 
 
 ( ) ⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−

−+
−

= −

°

ρ
φ

δ
θ α1/111
1

bAa
A

c
c    (23) 

 
 ถาสมมติใหกลไกการปองกนัและปราบปรามฯ สามารถปรับตัวไดอยางสมบูรณ ( 1=a ) 

หรือ สังคมแหงนั้นไมมีอาชญากรทางเศรษฐกิจเลย (b = 0) สมการที่ (23) จะลดรูปลงเหลือ 

( )ρδ
θ

−−=
°

A
c
c 1  จะเห็นไดวา อัตราการขยายตัวของการบริโภคเฉลี่ยตอบุคคล (

c
c °

) ใน

สมการดังกลาวมีคามากกวาอัตราการขยายตัวของการบรโิภคเฉลี่ยตอบคุคลในสมการที่ (23) ทั้งนี้
เพราะ เทอม ( ) φα−−+ 1/111 bAa ในสมการที่ (23) มีคามากกวา 1 ดังนัน้ การมีอยูของอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจจึงสงผลกระทบเชิงลบตอการบริโภคของสมาชิกแตละรายในสังคมแหงนั้น 
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 2.5 การวิเคราะหสภาวะ Steady state    
• อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ สภาวะ Steady state 

      ใสล็อกการิทึมฐานธรรมชาติลงไปในสมการที่ (2) และ (5) แลวหาอนุพันธเทียบกับ
เวลา t เราจะได  

 
   

K
K

E
E

Y
Y °°°

==      (24) 

 
 ณ สภาวะ Steady state3 ปริมาณผลผลิตมวลรวม (Y ) ระดบัเทคโนโลยี ( E ) และ

ปริมาณทุนกายภาพ ( K ) จะเจริญเติบโตในอตัราคงที่ สมมติวาเทากับ g  
 
 g

K
K

E
E

Y
Y

===
°°°

     (25) 

 
 นํา K  ไปหารสมการที่ (16) แลวใสคาล็อกการิทึมฐานธรรมชาติพรอมกับหาอนุพันธเทยีบ
กับเวลา t รวมทั้งใชเงื่อนไขของสมการที่ (23) และ (25) เราจะได 

 
  ( ) ⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−

−+
−

===== −

°°°°

ρ
φ

δ
θ α1/111
1

bAa
Ag

c
c

K
K

E
E

Y
Y  (26) 

 
 สมการที่ (26) บงบอกวา ณ สภาวะ Steady state สังคมแหงนัน้จะเขาสูวิถีการเจริญเติบโต

อยางสมดุล (Balance growth path) กลาวคือ ปริมาณผลผลิตมวลรวม (Y ) ระดับเทคโนโลยี ( E ) 
ปริมาณทุนกายภาพ ( K ) และการบริโภคเฉลี่ยตอบุคคล ( c ) จะเจริญเติบโตในอัตราเดยีวกัน  

เนื่องจาก A  คือ ผลผลิตสวนเพิ่มของทุน และ δ  คือ อัตราการเสื่อมคาของทุน ดังนั้น 
δ−A  คือ ผลิตภาพสุทธิของทุน สมการที่ (26) บงบอกเปนนัยวา เศรษฐกิจของสังคมใดๆจะ

เจริญเติบโตอยางยั่งยืน ( 0>g ) ก็ตอเมื่อสังคมแหงนั้นมีผลิตภาพสุทธิของทุนสูงพอสมควร 
( ( )[ ]φρδ α−−+>− 1/111 bAaA ) เนือ่งจากเศรษฐกิจของสังคมโลกมีแนวโนมขยายตวัอยู

                                                 
3 สภาวะ Steady state มีที่มาจากหลักฐานเชิงประจักษของ Kaldor (1958, อางใน Solow, 2000, pp. 1-15) 
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ตลอดเวลานับตั้งแตสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตนมา (Van Den Berg, 2001, pp. 2-6) เราจึง
สมมติใหเงื่อนไข ( )[ ]φρδ α−−+>− 1/111 bAaA  เปนจริง 

 ถาสมมติใหกลไกการปองกนัและปราบปรามฯ สามารถปรับตัวไดอยางสมบูรณ ( 1=a ) 
หรือ สังคมแหงนั้นไมมีอาชญากรทางเศรษฐกิจเลย (b = 0) สมการที่ (26) จะลดรูปลงเหลือ  

[ ]ρδ
θ

−−= Ag 1  จะเห็นไดวา อัตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ ( g ) ในสมการดังกลาวมีคา

มากกวาอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิในสมการที ่ (26) ทั้งนี้เพราะ เทอม 
( ) φα−−+ 1/111 bAa ในสมการที่ (26) มีคามากกวา 1 ดังนัน้ การมีอยูของอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจจึงสงผลกระทบเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

• ขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ณ สภาวะ Steady state 
      เราสามารถคาดคะเนขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดโดยใชเงื่อนไขของ
สมการที่ (25) ในสมการที่ (14) ทําใหไดสมการที่ (27) 

 
  ( ) gbAa

Y
Z φαα −−= 1/1       (27) 

 
 สมการที่ (26) และ (27) ช้ีชัดวา ความเร็วในการปรับปรงุกลไกการปองกันและปราบปราม
ฯ ( a ) และอัตราสวนของจํานวนผูกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจฯ (b ) จะสงผลกระทบตอขนาด

ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (
Y
Z ) ผาน 2 ชองทาง ดังตอไปนี้ 

 1.  ผลกระทบทางตรง 
 การเปลี่ยนแปลง aหรือ b จะทําใหขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (

Y
Z ) 

เปลี่ยนแปลงโดยตรง ดังปรากฏในสมการที่ (27) 
 2.  ผลกระทบทางออม 

 การเปลี่ยนแปลง aหรือ b จะมีผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( g ) ใน
สมการที่ (26) จากนั้นการเปลี่ยนแปลงอัตราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ ( g ) จึงจะสงผลกระทบ

ตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (
Y
Z ) ในสมการที ่(27) 
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 ปญหาที่นาสนใจบางประการเกี่ยวกับผลกระทบทางตรงและผลกระทบทางออม ไดแก 
ผลกระทบเหลานั้นจะเกดิขึ้นในทิศทางตรงกันขามกันเสมอ ทําใหผลกระทบสุทธิมีทิศทางไม

แนนอน ยกตวัอยางเชน ในสมการที่ (27) การเพิ่มขึ้นของ a จะทําให 
Y
Z ลดลง (ผลกระทบ

ทางตรง) ขณะเดยีวกัน การเพิ่มขึ้นของ a ไดทําใหคา g ในสมการที่ (26) เพิ่มขึ้น เปนเหตุให 
Y
Z

ในสมการที่ (27) เพิ่มขึ้น (ผลกระทบทางออม) ขอขัดแยงดังกลาวไดกอใหเกิดคําถามวา ผลกระทบ
สุทธิของความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ( a ) ควรมีทศิทางเปนเชน
ไร? หัวขอที่ 3 ของบทความนี้ไดพยายามตอบคําถามขางตนโดยการคํานวณหาผลกระทบสุทธิของ
การเปลี่ยนแปลงคา a และ b ที่มีตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 
3.  การอภิปรายแบบจําลอง 

เราไดบทสรุปจากหวัขอที่ 2 สามประการ คือ 
 -  อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตางเปนตัว

แปรภายในระบบ (Endogenous variables) เราจึงไมสามารถหาความสัมพันธเชิงเหตุและผลของ
ตัวแปรทั้งคูได 

 -   อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตางไดรับ
อิทธิพลจาก 1.  ความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกนัและปราบปรามฯ ( a ) 2.  อัตราสวนของ
อาชญากรตอพลเมือง (b ) 

 -  อยางไรก็ตาม คา a  และ b สงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมตอขนาดของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ยิ่งไปกวานัน้ ผลกระทบทางตรงยังมีทิศทางตรงกันขามกบัผลกระทบ
ทางออม เปนเหตุใหผลกระทบสุทธิมีทิศทางไมชัดเจน 

 ในหวัขอที่ 3 เราจะอภิปรายบทบาทของความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกนัและ
ปราบปรามฯ ( a ) และอตัราสวนของอาชญากรตอพลเมือง (b ) อยางละเอียดรวมทั้งคนหา
ผลกระทบสุทธิของคา a  และ b ที่มีตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ 
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 3.1  ผลกระทบของความเรว็ในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ( a ) 
 หัวขอที่ 3.1 ตองการนําเสนอเชิงทฤษฎีวา การเพิ่มความเร็วในการปรับปรุงกลไกการ

ปองกันและปราบปรามฯสามารถสนับสนุนการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจและลดขนาดของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดอยางชัดเจน 

• ผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
       เราสามารถคํานวณผลกระทบของความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและ

ปราบปรามฯ ( a ) ที่มีตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดจากการหาอนุพันธของสมการที่ 
(26) เทียบกับคา a ดังนี้ 
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สมการที่ (28) บงบอกวา การเพิม่ความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกนัและ

ปราบปรามฯ (เพิ่มคา a ) จะชวยเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ ทั้งนี้เพราะการเพิ่มคา a

จะทําใหชองวางทางเทคโนโลยีระหวางอาชญากรกับกลไกการปองกนัและปราบปรามฯ ลดลง เปน
เหตุใหอาชญากรฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตัวไดนอยลง การสะสมทุนจึงเพิ่มขึ้น ทํา
ใหการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจและความกาวหนาทางเทคโนโลยีเพิ่มขึ้น 

• ผลกระทบตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
  ผลกระทบตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสามารถคํานวณไดจากการนํา

สมการที่ (26)  แทนคาลงไปในสมการที่ (27) แลวหาอนพุันธเทียบกับคา a ดังนี ้
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สมการที่ (30) ช้ีชัดวาความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ( a ) 

สงผลกระทบเชิงลบตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (
Y
Z ) สะทอนใหเหน็วาผลกระทบ

ทางตรงมีน้ําหนักมากกวาผลกระทบทางออม ผลกระทบทางตรงทํางานดังนี้ การเพิม่คา a จะทําให
ชองวางทางเทคโนโลยีระหวางอาชญากรกับกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ลดลง เปนเหตใุห
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อาชญากรฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตวัไดนอยลง ดังนั้น สวนแบงของผลิตภัณฑ
ประชาชาติในมือของอาชญากรจึงลดต่ําลง 

 

 3.2   ผลกระทบของอัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง (b ) 
 หัวขอที่ 3.2 ตองชี้ใหเห็นวา ถึงแมการปรับปรุงจริยธรรมของสังคมแหงนั้น (การลดลงของ

คาb ) จะชวยเพิม่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตผลกระทบที่มีตอขนาดของอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจกลับไมชัดเจน 

• ผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
หาอนุพันธของสมการที่ (26) เทียบกับคา b เราจะไดผลกระทบของอัตราสวนของ 

อาชญากรตอพลเมือง (b ) ที่มตีออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังสมการที่ (30) 
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สมการที่ (30) บงบอกวา การขาดจริยธรรมของสังคมแหงนั้น (สะทอนใหเราเห็นไดจาก

การเพิ่มขึ้นของคา b ) จะทําใหอัตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง ทั้งนี้เพราะ สังคมที่มีคน
ฉอโกงผลผลิตไปบริโภคสวนตวัเปนจํานวนมากขึน้ จะมีการสะสมทุนนอยลง เปนเหตใุหการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 

• ผลกระทบตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
กระทําแบบเดยีวกันกับหัวขอ 3.1 เพียงแตเปลี่ยนจากการหาอนุพันธเทยีบกับคา a   

มาเปนการหาอนุพันธเทียบกับคา b เราจะได 
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โดย 0<
∂
∂

g
b

b
g  คือ คาความยดืหยุนของการขยายตวัทางเศรษฐกิจ (g) ตออัตราสวน

ระหวางอาชญากรกับพลเมือง (b ) สาเหตุที่ความยดืหยุนมคีาเปนลบก็เพราะ 
b
g
∂
∂  ในสมการที่ (30) 

นอยกวาศูนย 
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 สมการที่ (31) ไมสามารถทํานายวา ขนาดของอาชญากรรมฯจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
ใด ถากําหนดใหอัตราสวนของอาชญากรตอพลเมืองเพิม่ขึ้น (คาb เพิ่มขึ้น) ทิศทางของ

ความสัมพันธจะขึ้นอยูกับขนาดหรือคาสมับูรณของคาความยืดหยุนฯ (
g
b

b
g
∂
∂ )  บทสรุปที่เปนไป

ไดจึงมีถึง 3 กรณี 
กรณีท่ี 1 อัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง (b ) สงผลกระทบเชิงบวกตอขนาดของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ( 0>
∂

∂

b
Y

Z
) 

 กรณีที่ 1 จะเกดิขึ้นไดก็ตอเมือ่ 1<
∂
∂

g
b

b
g  หรือ กลาวอีกนัยหนึ่ง g  มีความยืดหยุนตอ

การเปลี่ยนแปลงของ b ต่ํา  

ผลกระทบของ b  ที่มีตอ 
Y
Z  สามารถแบงไดเปน 2 สวน สวนแรก คือ ผลกระทบทางตรง 

หมายถึงการเพิ่มขึ้นของ b  จะทําให 
Y
Z เพิ่มขึน้ ถากําหนดให g  คงที่ สวนท่ีสอง คือ ผลกระทบ

ทางออม หมายถึง ถาขจัดผลกระทบทางตรงออกไป การเพิ่มขึ้นของ b  จะทําให g เพิ่มขึ้น เปนเหตุ

ให
Y
Z ลดลง จะเหน็ไดวาผลกระทบทางตรงและผลกระทบทางออมมีทิศทางตรงกันขามกนั  

ดวยเหตุที่คาความยดืหยุนของ g  ตอการเปลี่ยนแปลงของ b  มีอิทธิพลตอขนาดของ

ผลกระทบทางออม คาความยืดหยุนนอย ( 1<
∂
∂

g
b

b
g ) จึงสงผลใหผลกระทบทางออมมีน้ําหนัก

นอยกวาผลกระทบทางตรง ทิศทางความสัมพันธระหวาง b  กับ 
Y
Z  จึงถูกทํานายจากผลกระทบ

ทางตรง กลาวคือ การเพิ่มขึ้นของ b  จะทําให 
Y
Z เพิ่มขึ้น 

กรณีท่ี 2 อัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง (b ) สงผลกระทบเชิงลบตอขนาดของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ( 0<
∂

∂

b
Y

Z
) 

กรณีที่ 2 จะเกดิขึ้นไดก็ตอเมือ่ 1>
∂
∂

g
b

b
g  หรือกลาวอกีนัยหนึ่ง g  มีความยดืหยุนตอการ

เปลี่ยนแปลงของ b สูง  
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เนื่องจากคาความยืดหยุนของ g  ตอการเปลี่ยนแปลงของ b มีอิทธิพลตอขนาดของ

ผลกระทบทางออม คาความยืดหยุนมาก ( 1>
∂
∂

g
b

b
g ) จึงสงผลใหผลกระทบทางออมมีน้ําหนัก

มากกวาผลกระทบทางตรง ทิศทางความสัมพันธระหวาง b  กับ 
Y
Z  จึงถูกทํานายจากผลกระทบ

ทางออม กลาวคือ การเพิ่มขึน้ของ b  จะทําให 
Y
Z ลดลง 

กรณีท่ี 3 อัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง (b ) ไมสงผลกระทบใดๆตอขนาดของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ( 0=
∂

∂

b
Y

Z
) 

กรณีที่ 3 จะเกดิขึ้นไดก็ตอเมือ่ 1=
∂
∂

g
b

b
g คาความยืดหยุนเทากับ 1 สงผลใหผลกระทบ

ทางออมมีน้ําหนักเทากับผลกระทบทางตรงและทิศทางการเปลี่ยนแปลงไดหักลางกันพอดี ดังนัน้ 

b  กับ 
Y
Z  จึงไมมีความสัมพันธระหวางกัน 

 
4.  นัยเชิงนโยบายของแบบจาํลอง 

บทสรุปของแบบจําลองในหัวขอที่ 3 ช้ีใหเห็นถึงนัยเชงินโยบายดังตอไปนี ้
(1)  คนทัว่ไปมักมีคําถามวา ระหวางรัฐบาลที่มีฝมือในการบริหารเศรษฐกิจ   แตกระทํา

ทุจริตกับรัฐบาลที่ดอยฝมือแตซ่ือสัตยสุจริต ประชาชนควรเลือกรัฐบาลแบบใด? ประโยคคําถาม
เชนนี้เกิดจากความเชื่ออยางผิดๆ วา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถูกควบคุมจากนโยบายเศรษฐกิจ
มหภาคที่เหมาะสมเทานั้น บทความนี้ช้ีใหเห็นวา การมีธรรมาภิบาลของทั้งภาครัฐบาลและ
ภาคเอกชน คอื ปจจัยพืน้ฐานของการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวเชนกนั  

(2) บทสรุปของแบบจําลองในหวัขอที่ 3 บงบอกเปนนัยๆ  วา กลไกการปองกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คือ เครื่องมือที่ดีที่สุดในการลดขนาดของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ยิง่กลไกดังกลาวมีความเรว็ในการปรับตัวเพิ่มขึ้นเทาไร ขนาดของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจก็ยิ่งลดลงมากขึ้นเทานั้น อยางไรก็ตาม กลไกการปองกันและปราบปรามฯ ประกอบไป
ดวย กลไกแบบเปนทางการ เชน เจาหนาที ่กฏหมาย ศาล ฯลฯ กลไกแบบไมเปนทางการ เชน ภาค
ประชาชน ส่ือมวลชน ฯลฯ กลไกชนิดแรกมีการปรับตัวลาชาเพราะธรรมชาติของระบบราชการ 
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หรือ อิทธิพลทางการเมือง ดวยเหตนุี้ การเพิ่มความเร็วในการปรับตัวของกลไกการปองกันและ
ปราบปรามฯ จึงตองมุงเนนไปที่บทบาทของภาคประชาชนและสื่อมวลชน 

(3) ถึงแมวา ความสําเร็จในการปลูกฝงจริยธรรมใหกับประชาชนจะชวยลดอัตราสวนของ
อาชญากรตอพลเมือง แตผลกระทบที่มีตอขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกลับไมชัดเจนใน
บางกรณี การเพิ่มขึ้นของจํานวนหนวยผลิตและเจาหนาที่ที่มีจริยธรรม สามารถนําไปสูการเพิ่มขึน้
ของขนาดของอาชญากรรมได ทั้งนี้เพราะ อาชญากรที่ยังหลงเหลืออยูสามารถฉกฉวยประโยชน
จากความกาวหนาทางเทคโนโลยีและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สรางเครื่องมือสําหรับกระทํา
ทุจริตอยางซับซอน เปนเหตุใหความสญูเสียตอผลิตภัณฑประชาชาติเพิ่มขึ้นทั้งๆที่จํานวนอาชญา
กรลดลง ขอขัดแยงขางตนสามารถเกิดขึ้นไดภายใตเงื่อนไข “กลไกการปองกันและปราบปรามฯ 
เปนอิสระจากอัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง” อยางไรกต็าม การเพิ่มบทบาทของภาค
ประชาชนและสื่อมวลชนในกลไกการปองกันและปราบปรามฯ สามารถทําใหการเพิ่มขึ้นของ
จํานวนพลเมืองดีสงผลกระทบเชิงบวกตอความเร็วในการปรับตัวของกลไกการปองกนัและ
ปราบปรามฯ และอาจทําใหความสําเร็จในการปลูกฝงจริยธรรมสงผลกระทบเชิงลบตอขนาดของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจได 
 
5.  บทสรุป 

เราสามารถสรุปประเด็นสําคญัเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได 3 ประเด็น คือ   
 -  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิกอใหเกดิความสูญเสียทางการเงินและอื่นๆ 
 -  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิตองพึ่งพาการใชเทคโนโลยีอยางเขมขน ความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีจึงกลายเปนปจจยัสนับสนุนผูกระทําความผดิ 
 -  กลไกการปองกันและปราบปรามฯประสบกับปญหาและอุปสรรคตางๆในการปองกัน

และปราบปรามผูกระทําความผิด 
 ประเด็นสําคัญทั้ง 3 ขอไดถูกนํามาดัดแปลงเปนเงื่อนไขในการสรางแบบจําลองของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เงื่อนไขดังกลาวไดแก 

-  อาชญากรฉอฉลผลผลิตของสังคมไปบริโภคสวนตัว 
-  ระดับเทคโนโลยีของอาชญากรมีความกาวหนาเทากับเทคโนโลยีการผลิตของสังคมแหง

นั้น 
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-  เทคโนโลยขีองกลไกการปองกันและปราบปรามฯปรับตัวลาชาและตามหลังเทคโนโลยี
ของอาชญากร 
 เงื่อนไขสามประการขางตนทําใหเราสามารถขยายแบบจําลองการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจออกไปได อยางไรก็ตาม เราไมสามารถระบุความสัมพันธเชิงเหตุและผลระหวางอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับขนาดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได ทั้งนี้เพราะ ตัวแปรทั้งคูตางถูก
กําหนดขึ้นมาภายในระบบ (Endogenous variables) และไดรับอิทธิพลจาก 1.  ความเร็วในการ
ปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ ( a ) และ 2.  อัตราสวนของอาชญากรตอพลเมือง (b )  

การเพิ่มความเร็วในการปรับปรุงกลไกการปองกันและปราบปรามฯ จะเปนสาเหตุให
เศรษฐกิจเจรญิเติบโตเร็วขึน้และชวยลดอัตราสวนของความสูญเสียจากอาชญากรรมตอผลิตภัณฑ

ประชาชาติ (
Y
Z ลดลง) ในขณะที่ ถึงแมวาการปรับปรุงจริยธรรมของสังคม (การลดคาb ) จะชวย

ยกระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลกระทบของการปรับปรุงจริยธรรมที่มีตอขนาดของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (
Y
Z ) กลับไมชัดเจน ทิศทางของผลกระทบขึ้นอยูกับ คาความยืดหยุน

ของการขยายตัวทางเศรษฐกิจตออัตราสวนระหวางอาชญากรกับพลเมอืง ถาความยืดหยุนมีขนาด 
(หรือคาสัมบูรณ) มากกวา 1 (ความยืดหยุนมาก) การลดอัตราสวนระหวางอาชญากรกับพลเมืองจะ
เพิ่มอัตราสวนของความสูญเสียจากอาชญากรรมตอผลิตภัณฑประชาชาติ แตถาความยืดหยุนมี
ขนาดนอยกวา 1 (ความยดืหยุนนอย) การลดอัตราสวนดังกลาวจะทําใหขนาดของอาชญากรรม
ลดลง 
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