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บทคัดยอ 
 

 เนื่องจากเศรษฐศาสตรวิเคราะหวามนุษยมีพฤติกรรมท่ีแสวงหาอรรถประโยชนหรือความ
พึงพอใจสูงสุดภายใตขอจํากัดของงบประมาณ บทความนี้จึงไดทบทวนงานวชิาการทาง
เศรษฐศาสตรเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจหรือความสุขของบุคคล และไดเสนอทางเลือก
ในการมองปญหาเศรษฐกจิจากดานของความสุขมาเปนการมองปญหาเศรษฐกิจจากดานของความ
ทุกข  โดยอิงจากหลักคําสอนของพุทธศาสนาเกี่ยวกบัความทุกขและการดับทุกข  ผูเขียนได
รวบรวมและนําเสนอขอมูลแนวโนมของความทุกขทางเศรษฐกิจระดบัมหภาคท่ีสําคัญคือ ปญหา
ความยากจน  อัตราเงินเฟอ และอัตราการวางงาน  จากขอมูลของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2526-
2550  พบวา การเติบโตมีสวนลดปญหาความยากจน  สวนดัชนีความทกุข (Misery Index)  ซ่ึงไดแก 
ผลรวมของอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานนั้นข้ึนลงตามภาวะเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ บทความนี้
ไดต้ังขอสังเกตเก่ียวกับการดําเนินนโยบายการเงิน  โดยใชกรอบเปาหมายเงินเฟอ  (Inflation  
Targeting)  และเห็นวาการมุงลดอัตราเงินเฟอโดยไมพจิารณาสาเหตุท่ีเกิดเงินเฟอ  อาจสรางความ
ทุกขท่ีรุนแรงกวาจากการวางงาน      เนื่องจากผลประมาณการขอมูลของประเทศไทยในชวง 25 ปท่ี 
ผานมาแสดงวามีการแลกเปล่ียน  (Trade-off)  ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน   ตามเสน    
___________________________ 
               *บทความนี้ปรับปรุงจาก การแสดงปาฐกถาทางวิชาการของผูเขียนในโอกาสที่ไดรับการยกยองเปนกีรตยาจารย
แหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  สาขาสังคมศาสตร ประจําป พ.ศ.2550  เม่ือวันที่ 26  มิถุนายน พ.ศ.2551  ที่หองประชุมบุญ
ชู  โรจนเสถียร  อาคารอ เนกประสงค  มหาวิทยา ลัยธรรมศาสตร  ท าพระ จันทร    ผู เ ขี ยนขอขอบคุณสภา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่พิจารณาใหการยกยองนี้         และขอขอบคุณ   นางสาวศิริกาญจน  เลิศอําไพนนท  นางสาว
รุจา  อดิศรกาญจน  นางสาวนันทพร  เมธาคุณาวุฒิ  และนายยศ  วัชระคุปต  ผูชวยคนขอมูลบางสวนสําหรับงานนี้ 
 **อาจารยคณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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Phillips curve  และระบบสวัสดิการของประเทศไทยยังไมเพียงพอท่ีจะชวยลดความทุกขจากการ
วางงานไดดังเชน ในประเทศท่ีพัฒนาแลว 

 
Abstract 
 

 The  presumption in economics of utility (or happiness) maximization of a typical 
individual under the budget constraint provides a motivation for the author  to review literature on 
the subject of economics and happiness.  The author then  offers an alternative approach for   
looking at the issue.  Following the Bhuddist teaching which focuses on explaining  human’s 
suffering or  misery the author looks at the major economic problems for Thailand that cause 
misery  which are poverty, inflation and unemployment.  By using the data during 1983-2007, the 
study finds that economic growth seems to have contributed to reducing poverty and there 
appears to be a trade-off between inflation rate and unemployment rate as found in the estimated 
Phillips curve.  The author offers several observations on the inflation targeting framework used 
by the Bank of Thailand since 2000 and cautions against the use of increase in interest rates to 
fight inflation regardless of its cause.  By doing so, the monetary authority may cause a slowdown 
in economic activity and increase unemployment.  This  will likely cause more  misery to Thai 
workers than inflation because Thailand does not have as good a system of welfare and social 
security as in developed countries. 
 

1. บทนํา 

 แนวคิดเร่ืองอรรถประโยชน  ซ่ึงมาจากคําภาษาอังกฤษวา  “Utility”  มีอิทธิพล 
อยางมากตอการวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคของนักเศรษฐศาสตร  ซ่ึงวิเคราะหวาพฤติกรรมของ
บุคคลปกติโดยท่ัวไป เกิดข้ึนหรือกระทําไปเพ่ือแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุดภายใตขอจํากัดของ
งบประมาณหรือรายไดท่ีตนมี (Utility maximization under budget constraint)  อรรถประโยชนที่
ไดนี้นาจะนํามาซ่ึงความพึงพอใจและความสุขของบุคคลนั้นๆ  
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นายเจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham, ค.ศ. 1748-1832) นักปรัชญาคนสําคัญชาวอังกฤษ 
และหนึ่งในผูใหกําเนิดแนวคิดเร่ือง Utility เคยกลาววา  “Happiness is the greatest good.” หรือ
แปลความหมายไดวา ความสุขคือส่ิงท่ียิ่งใหญท่ีสุด ในการวิเคราะหของนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอ
คลาสสิค   “ความสุข”  (happiness) กับ “อรรถประโยชน” (utility) มักจะถูกใชในความหมาย
เดียวกัน ตัวอยางเชน เม่ือมีการผลิตและการบริโภคสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง  แสดงวาสินคาดังกลาว
รวมท้ังปจจัยตางๆ  ท่ีใชในการผลิตสินคานั้นนาจะสรางความสุขใหแกสังคม  แนวคิดเชนนี้ทําให
เกิดการยอมรับท่ัวไปวา  การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ทําใหสังคมมีทรัพยากรสําหรับการอุปโภค
บริโภคเพิ่มข้ึนนาจะทําใหอรรถประโยชนรวมของสังคมเพิ่มข้ึน และสังคมก็นาจะมีความสุขมาก
ข้ึน 
 อยางไรก็ตาม  หากเรานําคําสอนของพุทธศาสนามาพิจารณาเร่ืองความสุขเราจะเห็นวา 
ความสุขในพทุธศาสนาคือ การนิพพาน  (นิพพานฺ ปรมฺ สุขขฺ)    ซ่ึงอยูเหนือการใชชีวิตของสามัญ
ชนในทางโลก   ในขณะท่ีชีวติมนุษยเต็มไปดวยความทุกขนับแตวันท่ีเราเกิดมาในโลก และคําสอน  
ของพุทธศาสนาในเร่ืองอริยสัจก็จะเนนใหเราเขาใจเร่ืองความทุกข  สาเหตุของความทุกข  การดับ
ทุกข และหนทางสูการดับทุกข    ดังนั้น จึงเกิดเปนประเด็นในใจของผูเขียนวา  หากเรามองปญหา
เศรษฐกิจจากมุมของความทุกขแทนท่ีจะมองจากมุมของความสุข  จะทําใหแนวนโยบายเกี่ยวกับ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  และการรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจตางไปจากการนําเสนอของ
นักเศรษฐศาสตรกระแสหลักหรือไม 
 บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทบทวนการวิเคราะหวิจัยของนักวิชาการโดยเฉพาะนัก
เศรษฐศาสตรเกี่ยวกับความสุข    และนํามุมมองของพุทธศาสนาเร่ืองความสุขและความทุกขมา
วิเคราะหวานโยบายเศรษฐกิจมหภาคโดยเฉพาะดานการเจริญเติบโตและการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจควรจะเปนเชนใด 

2. การวิเคราะหความสุขของนักเศรษฐศาสตร 

 ภายในชวงกวาทศวรรษท่ีผานมา เราจะพบวานักวิชาการทั้งในดานเศรษฐศาสตรและ
ศาสตรอ่ืนๆ หันมาสนใจวิเคราะหความสุขกันมากข้ึน  วารสารช่ือ Journal of Happiness Studies  
ถือกําเนิดข้ึนในป ค.ศ. 2000  และยังคงตีพิมพบทความเก่ียวกับความสุขจากนักวิชาการในศาสตร
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ตางๆมาจนถึงปจจุบัน  และยังมีผูนําท้ังบทความและงานวิจัยในเร่ืองความสุขมารวบรวมตีพิมพเปน
เลมและเขียนเปนหนังสือกันมาก  ดังตัวอยางงานตาง ๆ ในเอกสารอางอิงทายบทความนี้ 

เม่ือเรียงลําดับผลงานตางๆเกี่ยวกับ  “ความสุข”  ตามเวลาท่ีปรากฏสูสายตาของนักวิชาการ
ทางดานเศรษฐศาสตร  เราอาจกลาวไดวานาย Richard A. Easterlin  นับวาเปนนักเศรษฐศาสตรผู
บุกเบิกรุนแรกท่ีตีพิมพผลงานในดานนี้  โดย ในป ค.ศ. 1974  นาย Easterlin  ไดเขียนบทความช่ือ 
“Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence.”  ซ่ึงตีพิมพใน
หนังสือช่ือ  Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses 

Abramovitz  โดยมี  Paul A. David และ Melvin W. Reder  เปนบรรณาธิการ    
ในบทความดังกลาว  Easterlin  ใชขอมูลจากการสํารวจความรูสึกเกี่ยวกับความสุขของคน

อเมริกันท่ีไดจาก  Gallup poll  และขอมูลการสํารวจความรูสึกดังกลาวของคนในประเทศตางๆ จาก  
Cantril (1965)  โดยขอมูลเปนลักษณะใหผูตอบแบบสอบถามเปนคนนิยามความสุขของตนเอง  
และประเมินความสุขของตนเองวาอยูในระดับใดระหวาง 0 (worst possible life)  และ 10 (best 
possible life)  ผลการศึกษาพบวา  ภายในแตละประเทศความสัมพันธระหวางรายไดและความสุข
มักจะไปในทิศทางเดียวกัน โดยเฉล่ียแลวผูมีรายไดสูงมักจะมีระดับความสุขสูงกวาผูมีรายไดตํ่า  
อยางไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบระหวางประเทศ  ความสัมพันธดังกลาวกลับไมชัดเจน  นั่นคือ  ระดับ
ความสุขของประชากรในประเทศท่ีมีรายไดตอหัวสูงบางทีก็ไมไดสูงกวาระดับความสุขของ
ประชากรในประเทศท่ีมีรายไดตอหัวตํ่ากวา   

นอกจากนี้  จากการวิเคราะหขอมูลขามเวลา (over time) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
Easterlin  ยังพบวา  รายไดท่ีเพิ่มข้ึนมิไดทําใหความสุขเพิ่มข้ึน  ซ่ึงตอมาก็ไดรับการยืนยันจากงาน
ของ  Frey and Stutzer (2002)  ท่ีพบวาในระหวางป ค.ศ. 1946 ถึง ค.ศ. 1996 รายไดตอหัวของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มข้ึน 2.5 เทา  แตระดับความสุขของคนในประเทศกลับอยูคงท่ี 

งานช้ินแรกของ  Easterlin  ไดจุดประกายใหนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากหันมาสนใจ
ศึกษาความสัมพันธระหวางรายไดกับความสุข  และขอมูลเชิงประจักษสวนใหญก็ใหผลคลายกับ
งานของ  Easterlin ขอสรุปท่ีดูเหมือนขัดกันเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางระดับความสุขกับระดับ
รายไดท่ีพบจากขอมูลภายในแตละประเทศ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง (at any point in time)  ซ่ึงขัดกับ
ขอมูลขามเวลา (over time) และขอมูลระหวางประเทศเชนนี้  ถูกเรียกขานในวงวิชาการวา  
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“Happiness paradox”  หรือ  “Easterlin paradox”1 ซ่ึงทําใหนักวิจัยจํานวนมากพยายามคนหาเหตุผล
และคําตอบสําหรับปรากฏการณนี้ 
 งานจํานวนมากของนักเศรษฐศาสตรในการคนหาปจจัยท่ีสงผลตอความสุข  อาศัยการ
วิเคราะหเชิงเศรษฐมิติ  โดยประมาณคาสมการในลักษณะท่ีใหระดับความสุข (H) เปนตัวแปรตาม  
สวนตัวแปรอิสระ (X) ท่ีมีอิทธิพลตอระดับความสุขมีหลากหลาย  เชน  รายได  เพศ  ระดับ
การศึกษา  อายุ  สถานภาพสมรส  การมีงานทํา  ศาสนา  ส่ิงอํานวยความสะดวก (เชน โทรศัพท รถ)  
สุขภาพ  อาชีพ  สถานะโดยเปรียบเทียบในสังคม (การกระจายรายได)  การทําประโยชนใหสังคม 
(community involvement and volunteer)  ทัศนคติทางสังคมและการเมือง  ระบบการเมือง  ฯลฯ  
โดยเขียนเปนสมการ ซ่ึงอาจจะอยูในรูปเชิงเสน (linear) หรือไมก็ไดดังนี้  
 

H = f(X1, X2, X3, …… , Xk ) 
 

งานตางๆ  เหลานี้มีจํานวนหลายรอยช้ิน  ซ่ึงผูเขียนไมสามารถอานไดหมดภายในเวลาอัน
จํากัด  ดังนั้นจึงไดเลือกอานและสรุปผลการศึกษาจากงานบางช้ินดังนี้:  Easterlin (1974); 
Morawetz, Atia, Bin-Num, Felous, Gariplerden, Harris, Soustel, Tombros and Zarfaty (1977); 
Clark and Oswald (1994); Di Tella Mac Culloch and Oswald (2001); Easterlin (2001); Frey and 
Stutzer (2000, 2002); Graham and Pettinato (2002); Easterlin (2003); Blanchflower and Oswald 
(2004); Graham (2005); Borooah (2006); Easterlin (2006); Ovaska and Takashima (2006); Dynan 
and Ravina (2007); Dolan, Peasgood and White (2008). 
 จากงานท่ีอางถึงขางตน  เราอาจจัดกลุมของตัวแปรท่ีพบวามีอิทธิพลตอระดับความสุขท่ี
ผูคนประเมินตนเองท่ีเรียกวา self-rated happiness หรือในงานบางช้ินใชคําวา  subjective well-
being  ไดเปน 3 ประเภทดังนี้ 

1. ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ  ซ่ึงไดแก  รายได  ประเภทของอาชีพท่ีทํา  การมีงานทํา/การ
วางงาน  ภาวะเงินเฟอ  การกระจายรายได  (หรือสถานะทางเศรษฐกิจโดยเปรียบเทียบ) 

                                                 
1 Carol Graham (2005). “The Economics of Happiness: Insights on Globalization from  a  Novel Approach,” 

World Economics. Vol.6, No.3 July-September 2005.  
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2. ปจจัยสวนบุคคล  เชน  เพศ  อายุ  การศึกษา  เช้ือชาติ  หรือถ่ินกําเนิด  สถานภาพการ
สมรส  ความสัมพันธทางเพศ  การมีบุตร  ความสัมพันธกับบุคคลในครอบครัว และ  
สุขภาพ   

3. ปจจัยเชิงสถาบันและสังคม  เชน ศาสนา  โอกาสและการมีสวนรวมในกิจกรรมสังคม  
ท่ีอยูอาศัยและส่ิงแวดลอม  ระบบการเมือง  เสรีภาพ  คุณภาพของความสัมพันธทาง
สังคม (quality of social relationship) 

 

ในกรณีของตัวแปรเชิงเศรษฐกิจ  รายไดตอหัวของประชากรจะเปนตัวแปรท่ีมีพื้นท่ีในการ
วิเคราะหในงานตางๆ  มากท่ีสุด  เร่ิมตนดวยงานของ Easterlin ในป 1974  ซ่ึงพบ “Easterlin 
Paradox”  และการศึกษาของ  Graham (2005)  โดยใชขอมูลในชวง ค.ศ. 1990 ของประเทศตางๆ  ก็
แสดงใหเห็นภาพท่ีคลายคลึงกัน  นั่นคือ  ภายในประเทศใด ณ เวลาใดเวลาหน่ึง  คนท่ีมีรายไดสูงมี
ความสุขมากกวาคนท่ีมีรายไดตํ่า  แตเม่ือพิจารณาขอมูลระหวางประเทศแลว  ความสัมพันธนี้กลับ
ไมชัดเจน  และเม่ือพิจารณาขามเวลาซ่ึงรายไดเพิ่มข้ึนกลับพบวาความสุขมักคงท่ี    Frey and 
Stutzer (2002)  รายงานวา  หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง รายไดแทจริงตอหัวของหลายประเทศ
เพิ่มข้ึน แตความสุขของประชาชนกลับไมเพิ่มข้ึน เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา รายไดแทจริงตอ
หัวของประชากรเพิ่มจาก $11,000 ดอลลาร ในป ค.ศ. 1946 เปน $27,000 ดอลลาร ในป ค.ศ. 1992  
แตระดับความสุขโดยการประเมินตนเอง (self-reported happiness) กลับไมเปล่ียนแปลง  
นอกจากนี้ งานวิจัยบางช้ินยังพบวา เม่ือควบคุม (control) ปจจัยดานอ่ืน เชน อายุ เพศ การศึกษา 
สถานภาพการสมรส ฯลฯ แลว  รายไดกลับไมมีอิทธิพลตอความสุข ในขณะท่ีงานบางช้ินพบวา 
การกระจายรายไดท่ีเหล่ือมลํ้ากันมากทําใหความสุขของคนในสังคมลดนอยลง (Morawetz, et.al., 
1977) 

นอกจากรายไดและการกระจายรายไดจะมีผลตอความสุขแลว  ตัวแปรเศรษฐกิจท่ีมี
ผลกระทบอยางสําคัญตอความสุข  คือ  อัตราเงินเฟอ  และอัตราการวางาน  โดยท้ังสองตัวแปรนี้มี
ผลทางลบตอความสุข  แตอัตราการวางงานจะมีผลกระทบสูงกวาอัตราเงินเฟอ  ดู Clark and 
Oswald (1994),  Frey and Stutzer (2000,2002)  และ  Di Tella Mac Culloch and Oswald (2001)  
ท้ังอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ  เปนตัวแปรสําคัญท่ีเกี่ยวของกับการดําเนนินโยบายการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงผูเขียนจะนําประเด็นนี้ข้ึนมาพิจารณาอยางละเอียดในตอนท่ี 4 ของ
บทความนี้ 
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สําหรับปจจัยอ่ืนๆ  ท่ีมิใชปจจัยดานเศรษฐกิจนั้น  เราอาจกลาวไดวา โดยเฉล่ียแลว  ผูท่ีมี
ความสุขมากกวามักจะเปนผูท่ีมีสุขภาพดี  เปนคนท่ีมีการศึกษาสูง  เปนผูท่ีสมรสแลว  และมี
ความสัมพันธท่ีดีกับคนในครอบครัว  และเพศหญิงมักจะมีความสุขโดยเฉล่ียสูงกวาเพศชาย  
ในขณะท่ีผูท่ีเช่ือม่ันในศาสนามักจะมีความสุขมากกวาคนท่ีไมเห็นความสําคัญของศาสนา  การมี
โอกาสทําประโยชนใหแกสังคม  เชน  งานอาสาสมัครก็จะมีผลทําใหรูสึกมีความสุขมากข้ึนดวย  ดู  
Borooah (2006);  Dynan and Ravina (2007); Graham and Pettinato (2002)  และ  Dolan  et.al. 
(2008)  เปนตน 

Lane (2000)  ซ่ึงเปนนักรัฐศาสตรไดเสนอวา  ในระบบเศรษฐกิจท่ีพัฒนาแลว  ความสุข
หรือความเปนอยูท่ีดีมาจากมิตรภาพ (friendship)  และชีวิตครอบครัวท่ีดี (good family life)  เขาเหน็
วา  ความรํ่ารวยของระบบเศรษฐกิจท่ีเพิ่มข้ึนมีผลส่ันคลอนสถาบันครอบครัว  และความเปน
ปกแผนของชุมชน (community integration)  ทําใหปจเจกบุคคลสูญเสียความไวเนื้อเช่ือใจกัน  และ
เขาไดเสนอวาเราควรจัดลําดับความสัมพันธในชีวิตใหมโดยหันมาเพิ่มความสําคัญของความเปน
เพื่อน (companionship)  ถึงแมวาอาจจะทําใหรายไดลดลงก็ตาม      

หลังจากเขียนงานช้ินแรกเก่ียวกับความสุขในป ค.ศ. 1974   Easterlin  ยังคงวิจัยและเขียน
บทความเกี่ยวกับเร่ืองนี้มายาวนานถึง 30 ป2 และในบทความท่ีเขียนในป ค.ศ. 2003 Easterlin  ระบุ
อยางชัดเจนวาในงานเขียนของเขา  เขาใชคําวาความสุข (happiness)  ในความหมายเดียวกันกับคํา
ตอไปนี้    อรรถประโยชน (utility)    ความเปนอยูท่ีดี (well-being)   ความพอใจในชีวิต (life 
satisfaction)   และ สวัสดิการ (welfare) 

Easterlin  (2003)  ระบุวา  คําเหลานี้ใชทดแทนกันได (interchangeable)  และวัดไดจากการ
ตอบแบบสอบถามท่ีใหผูตอบประเมินระดบัความสุขของตัวเอง เชนในการสํารวจ General Social 
Survey (GSS) ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการจัดทํามาต้ังแตป ค.ศ. 19723  นอกจาก Easterlin 

                                                 
2 ดู Easterlin (1974),  Easterlin (1987), Easterlin (1995), Easterlin and Schaeffer (1999), Easterlin (2001), 

Easterlin (2003) ), Easterlin (2006)      
3 General Social Survey (GSS) เปนการสํารวจเพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของประชากร (demographic 

characteristic) และทัศนคติของพลเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา  การสํารวจมีทุกปในชวง ค.ศ. 1972-1994 (ยกเวน 1979, 
1981, และ 1992) และนับต้ังแตป ค.ศ. 1994  การสํารวจนี้ทําทุก 2 ป (ดู website http://en.wikipedia.org/wiki/General-
Social-Survey , accessed 21/5/2008)  
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แลวนกัวิชาการอ่ืนๆ ก็มักใชคําเหลานีท้ดแทนกันเชนกัน เราจะเหน็ไดวาคําเหลานี้มีน้ําหนกั
ทางดานความรูสึกหรือจิตใจ (subjective) ตางกัน  แมวาจะมีความหมายใกลเคียงกันก็ตาม 
 ถึงแมวาเราจะยอมรับความใกลเคียงกันของคําเหลานี้  แตก็ยังอาจจะมีปญหาเกี่ยวกับการ
วัด (measurement) ความสุข  เนื่องจากอาจจะมีความคลาดเคล่ือนวา   ผูตอบรายงานความรูสึกท่ี
แทจริงของตนหรือไม  ซ่ึงกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของขอมูล  ปญหาอีกประการ
หนึ่งก็คือ  การนําระดับความสุขของผูตอบแบบสอบถามแตละคนมาเปรียบเทียบกัน  อยางไรก็ตาม  
นักจิตวิทยาซ่ึงใชขอมูล GSS ในการวิเคราะหเชนกัน  มีความเห็นวา  แมขอมูลจะไมสมบูรณ  แตก็
สะทอนความรูสึกท่ีสําคัญของผูตอบเกี่ยวกับความพอใจในชีวิตของตนเอง  และมีความนาเช่ือถือ
พอท่ีจะนํามาวิเคราะหได 
 นอกจากปญหาเร่ืองการวัดระดับความสุขและความนาเช่ือถือแลว  ยังมีปญหาเร่ืองการ
เปรียบเทียบความรูสึกระหวางบุคคลวาเราควรเปรียบเทียบไดหรือไม  หรือการเปรียบเทียบระหวาง
ประเทศซ่ึงมีวัฒนธรรมท่ีตางกัน  เปนตน  อยางไรก็ตาม  ในทัศนะของผูเขียน  ประเด็นสําคัญท่ี
นาจะนํามาพิจารณา  คือ นัยยะทางนโยบาย  (policy implications) ของผลการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีตอ
ความสุข  ในการวิเคราะหเศรษฐศาสตรกระแสหลักเรามักจะหลีกเล่ียงการวิเคราะหเกี่ยวกับ
ความรูสึกหรือจิตใจ  หากแตมุงไปท่ีพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาหรือ “revealed preference”  เชน  ถา
เราสังเกตเห็นบุคคลหน่ึงเลือกบริโภคสินคาชุด (X2, Y2) มากกวาชุด (X1, Y1)  แสดงวาการเลือก (X2, 
Y2) ยอมทําใหเขารูสึกดีกวา  หรือมีความสุขกวานั่นเอง  นัยยะของการวิเคราะหดังกลาวนี้  ก็คือ  เรา
สามารถทําใหคนมีความสุขมากข้ึน  โดยทําใหเขามีรายไดเพิ่มข้ึน  เนื่องจากการมีมากกวายอมดีกวา 
หรือ  “more is better”  ดังนั้นแนวนโยบายของรัฐสําหรับสังคมโดยรวมก็คือ  การสงเสริมการ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจ  เพราะจะทําใหคนในสังคมมีความเปนอยูท่ีดีข้ึนและมีความสุขข้ึน 
 อยางไรก็ตาม  Easterlin  (2003)  เห็นวาแนวคิด  “more is better”  นั้นไมนาจะเปนความ
จริง  เพราะงานวิจัยจํานวนหนึ่งไดช้ีใหเห็นวา  คนเรามีการปรับความคาดหวังมากข้ึนเม่ือรายได
เพิ่มข้ึน และยังทําการเปรียบเทียบสถานะของตนกับคนอ่ืนๆ  ซ่ึงท้ังสองอยางนี้จะทําใหคนรูสึกไม
พอใจกับรายไดท่ีตนมีไมวาจะในระดับใด  ดังเชนท่ีมีผูกลาววาความตองการของมนุษยไมมีท่ี
ส้ินสุด  ดังนั้นคนที่มีมากกวาอาจมิไดมีความสุขมากกวาก็ได  เพราะยังคงมีความตองการเพ่ิมข้ึน
จากระดับท่ีตนมีอยูแลว 
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 ผลการวิจัยเร่ืองความสุขอีกประเด็นหนึ่งซ่ึงมิไดมีนัยยะตอนโยบายเศรษฐกิจ  ก็คือ  การ
พบวา  ความสัมพันธทางเพศท่ีปกติหรือสมํ่าเสมอ (regular sex) มีผลอยางสําคัญตอความสุข  ซ่ึงใน
ผลการศึกษาของ Blanchflower and Oswald (2004)  ช้ีวา  “sex”  อาจจะมีความสําคัญตอความสุข
มากกวาเงิน  จากการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมทางเพศ  และความสุขของกลุมคน 16,000 
ตัวอยาง  Blanchflower and Oswald (2004)  รายงานวา  “Sex enters so strongly and positively in 
happiness equations.”  และนักวิชาการคูนี้ยังไดประมาณการวา  สําหรับคนอเมริกันโดยเฉล่ีย 
(average American) หากมีการเพิ่มกิจกรรมความสัมพันธทางเพศ จากเดือนละคร้ังเปนเดือนละ 4 
คร้ังหรือสัปดาหละคร้ัง  จะมีผลตอความสุขเทียบเทากับการมีรายไดเพิ่มข้ึนถึงปละ $50,000  (หรือ
ประมาณ 1.5 ลานบาท)  และยังประมาณการวาชีวิตแตงงานท่ียืนยาว (lasting marriage)  มีผลตอ
ความสุขเทียบเทากับการไดรับเงินเพิ่มถึงปละ $100,000 (ประมาณ 3.3 ลานบาท) ในขณะท่ีการหยา
รางทําใหความสุขลดลงเทียบเทากับการสูญเงินปละ $60,000  ผลการศึกษาดังกลาวนี้อาจจะเปน
ประโยชนตอการดําเนินนโยบายทางดานสังคม  แตเราไมสามารถนํามาแปลงเปนนโยบายทาง
เศรษฐกิจได 
 เราอาจกลาวโดยสรุปไดวา  งานวิจัยตางๆ เกี่ยวกับความสุขช้ีใหเห็นวา  รายไดมีผล
ทางบวกตอความสุขจนถึงระดับหนึ่ง  แตหลังจากนั้นแลว  รายไดท่ีเพิ่มข้ึนเกือบจะไมมีผลตอระดับ
ความสุขอีก  และความสุขยังข้ึนอยูกับปจจัยตางๆ  ท้ังเร่ืองสวนตัวและสังคมส่ิงแวดลอม  รวมท้ัง
ระบบการเมืองดวย   
 

3. พุทธศาสนากับความสุขและความทุกข 
   

ในขณะท่ี Blanchflower and Oswald (2004) พบวา การเสพกามถือเปนความสุขท่ีสําคัญ
ประการหน่ึงของคนอเมริกัน  เทียบเทากับการไดรับเงินจํานวนมากนั้น ในทางพุทธศาสนา กลับ
มองวา ความสุขท่ีเกิดจากกามนั้นถือเปนความสุขทางโลก  และเปนท่ีมาของความทุกข   ไมอาจ
เทียบไดกับความสุขท่ีอยูเหนือโลก  ซ่ึงเกิดจากปญญาท่ีรูเทาทันความจริงของโลก 

ถึงแมวาในเนื้อหาของพระไตรปฎก4 ซ่ึงจารึกคําสอนของพระพุทธเจาจะมีการกลาวถึงท้ัง
เร่ืองความสุขและความทุกข  แตในหลักธรรมคําสอนของพระพุทธองคจะเนนไปท่ีเร่ืองความทุกข
                                                 

4 เราสามารถอานพระไตรปฎก และอรรถกถาไทยฉบับมหามกุฎราชวทิยาลัย ไดที ่website  
  http://www.dhammahome.com 
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และการดับทุกข  มากกวาการแสวงหาความสุข  ตัวอยางของคํากลาวของพระพุทธองคเกี่ยวกับเร่ือง
ความสุข มีปรากฎอยูในพระสุตตันตปฎกหลายตอน5  หากกลาวโดยยอแลว ความสุขในแนวทาง
พุทธศาสนามีอยู 2 ประเภท คือ ความสุขทางโลก และความสุขเหนือโลก  โดยบอเกิดของความสุข 
มาจาก 6 

1. กามสุข  เปนความสุขท่ีเกิดจากการสนองตอบประสาทสัมผัสท้ังหก คือ ตา หู จมูก ล้ิน 
กาย และใจ 

2. ฌานสุข  เปนความสุขของคนท่ีฝกจิต ปฏิบัติสมาธิจนเกิดความดื่มด่ําลึกซ้ึง 
3. วิมุติสุข  เปนความสุขท่ีเกิดจากจิตหลุดพนโดยส้ินเชิงจากพันธนาการของกิเลสท้ังปวง 
สําหรับปุถุชนคนธรรมดาโดยท่ัวไปที่ยังคงติดอยูในกิเลสตัณหา  ความสุขท่ีมาจากกามสุข

เปนส่ิงท่ีพึงปรารถนา   แมวาแนวทางของพุทธศาสนาจะไมไดปฏิเสธความสุข แตก็ช้ีใหเห็นวา  
ความสุขทางโลกน้ันไมจีรังยั่งยืน  และทําใหเกิดความทุกขดวยซํ้าไป  ดังท่ีทานพุทธทาสภิกขุเคย
อธิบายธรรมไววา7 

“ความสุขนั้น ถารูจักใหดีๆ ก็หางายแสนงาย  แตถาประมาท มีแตความอยากได  แตไมทํา
ความรูจักใหเขาใจเสียกอน ไขวควาใหตายก็ไมได  การหลงใหลในความสุขนั้นแหละคือตัวความ
ทุกข  สังเกตดูใหดี  ไดความสุขมาหลงใหล  นั่นแหละคือตัวความทุกข  จิตไมไดรอดพนจากเง้ือม
มือของโลภะ โทสะ โมหะ แตประการใด  ยิ่งหลงใหลในความสุข ก็ยิ่งเพิ่ม โลภะ โทสะ โมหะ มาก
ข้ึน  โลภะท่ีอยากจะไดมันก็มากข้ึน เม่ือไมได มันก็ขัดใจเปนโทสะมากข้ึน  แลวก็อยูดวยความ

                                                 
5 ตัวอยางเชน 

• พระสุตตันตปฎก ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค เลม 3 ภาค 1 ตอนที่ 115 วาดวย การประกอบตนใหติด
ความสุข 4 อยาง 

• พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อปุริปณณาสก เลม 3 ภาค 2 ตอนที่ 659 วาดวย ความรูตัดสินความสุข 

• พระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค เลม 1 ภาค 2 พหุธิติสูตร วาดวย ความสุข 

• พระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย สฬายตนวรรค เลม 4 ภาค 1 ตติยปณณสก ตอนที่ 153 วาดวย 
ความสุขความทุกขอาศัยอะไรเกดิ 

• พระสุตตันตปฎก อังคุตรนิกาย ติกนิบาตร เลม 1 ภาค 3 หัตถกสูตร วาดวย ผูมีความสุขแท  
6 คําบรรยายธรรมของพระมหาวุฒิชยั วชิรเมธี (ว.วชิรเมธี) เร่ือง “ความสุขในพุทธศาสนา” แสดงที่จุฬาลงกรณ 

  มหาวิทยาลัย วันที่ 19 สิงหาคม 2550 ดู website http://www.prajan.com 
7 คลายทุกขดวยวิถีแหงพุทธ (เรียบเรียงโดย เรือนธรรม) สํานักพิมพรวมดวยชวยกัน 2550  
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หลงใหลในลักษณะน้ีตลอดเวลาท่ีความทุกข  ความทุกขก็เกิดมาจากความกระหายตอความสุข  
ความกระหายตอความสุขมันก็เปนทุกขแลว” 

เนื่องจากพระพุทธองคทรงเนนการสอนใหคนเขาใจเร่ืองโลก วามีสภาพเปน อนิจจัง ทุกขัง 
อนัตตา  ดังนั้น เนื้อหาเกี่ยวกับความทุกขจึงมีอยูมากมายในพระไตรปฎก  และทรงสอนวาความ
ทุกขคืออะไร (ทุกข)  เหตุใหเกิดทุกข (สมุทัย)  ความดับทุกข (นิโรธ)  และวิธีใหถึงความดับทุกข 
(มรรค)  ท้ังส่ีเร่ืองนี้รวมเรียกวา หลักอริยสัจ  ซ่ึงผูสนใจสามารถอานรายละเอียดไดในพระไตรปฎก 
และในคําบรรยายธรรมของพระภิกษุหลายทานท่ีเปนท่ีเคารพนับถือของพุทธศาสนิกชน เชน ทาน
พุทธทาสภิกขุ  และทานปญญานันทภิกขุ เปนตน 

ในท่ีนี้ผูเขียนขอยกเฉพาะคําสอนของพระพุทธเจาในสวนท่ีอธิบาย “ความทุกข”  ตามท่ี
ปรากฎอยูในพระไตรปฎกมาดังนี้8 

“ดูกอนภิกษุท้ังหลาย ของจริงแหงพระอริยสัจ คือ ทุกข เปนอยางไรเลา 
แมชาต ก็เปนทุกข  แมชรา ก็เปนทุกข  แมมรณะ ก็เปนทุกข  แมโสกะปริเทวะ 

(ความรํ่าไรรําพัน)  ทุกข (ความไมสบายกาย)  โทมนัส (ความเสียใจ) และอุปายาส (ความคับแคน
ใจ) ก็เปนทุกข  ความประสบสัตวและสังขารซ่ึงไมเปนท่ีรัก ก็เปนทุกข  ความพลัดพรากจากสัตว
และสังขารซ่ึงเปนท่ีรัก ก็เปนทุกข  สัตวปรารถนาส่ิงใดยอมไมได  แมขอท่ีไมสมประสงคนั้น ก็เปน
ทุกข  โดยยออุปาทานขันธ 5 (ขันธประกอบดวยอุปาทานความถือม่ัน) เปนทุกข” 

หรือในคําพูดของทานปญญานันทภิกขุ9 ก็คือ “ความเกิดเปนทุกข ความแกเปนทุกข  ความ
เจ็บไขเปนทุกข  ความตายก็เปนทุกข  ความประจวบกับส่ิงท่ีไมรักเปนทุกข  ความพรากจากส่ิงท่ีรัก
เป น ทุกข   ความปรารถนาสิ่ ง ใดแล ว ไม ได ส่ิ งนั้ น เป น ทุกข   กล า ว โดยย อ  ขันธ ห า 
ท่ีประกอบดวยอุปาทานเปนทุกข” 

คําสอนดังกลาวช้ีใหเห็นวา  โลกนี้เต็มไปดวยความทุกข  โดยมีท้ังความทุกขทางกายและ
ความทุกขทางใจ  การลดความทุกขลงก็นาจะมีผลทําใหมีความสุขเพิ่มข้ึน   นโยบายท่ีจะลดความ
ทุกขใหประชาชนอาจไมตองใชงบประมาณและความพยายามมากเทากับนโยบายท่ีจะเพิ่มความสุข 
เพราะมันเปนธรรมชาติของมนุษยท่ีจะมีความตองการมากข้ึนเร่ือยๆ ไมมีท่ีส้ินสุด     ในขณะท่ีคํา
                                                 

8 พระไตรปฎก พระสุตตันตปฎก ทฆีนิกาย มหาวรรค เลม 2 ภาค 2 หนา 232 จาก website   
    http://www.dhammahome.com (accessed 27/5/2008) 

9 ทางสายกลาง วิถพีุทธสูการดบัทุกข วาระ 90 ป ปญญานันทภิกขุ (เรียบเรียงโดย เรือนธรรม) สํานักพิมพรวม 
   ดวยชวยกัน พิมพคร้ังที่ 4  พฤศจิกายน 2550  
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สอนของพระพุทธองคเนนใหเราเขาใจความทุกข และการดับทุกข  หากเราเอาแนวคิดนี้มา
ประยุกตใชในการมองปญหาเศรษฐกิจ  เราก็นาจะมองจากมุมท่ีวา ในเชิงเศรษฐกิจนั้น ประชาชนมี
ความทุกขอะไรบาง  และนโยบายท่ีจะลดความทุกขทางเศรษฐกิจของประชาชนนาจะเปนเชนใด  
โดยผูเขียนจะเนนเฉพาะเร่ืองความทุกขทางกายเทานั้น  เพราะผูเขียนทราบดีวา ความความทุกขทาง
ใจแมจะเกิดจากความทุกขทางกายก็ได  แตก็มีสาเหตุอ่ืนอีกมากมายเกินกวาท่ีใครจะมาคิดแกปญหา
ความทุกขทางใจใหผูอ่ืนได  บุคคลแตละคนตองเปนท่ีพึ่งของตนในการหาทางดับทุกขทางใจของ
ตนเอง 

 

4.  ความทุกขระดับมหภาคในเศรษฐกิจไทย 
 

 เวลาท่ีเรารูสึกเปนทุกข  แสดงวาเรามีความไมสบายกายไมสบายใจ  และหากพิจารณา
เฉพาะทางกายแลว การท่ีรางกายมีทุกข หรือมีความยากลําบาก  ก็เพราะรางกายเราขาดส่ิงจําเปน
พื้นฐาน (Basic Needs)  สําหรับการดํารงชีวิตนั่นเอง เชน หิวเพราะไมมีอาหาร หนาวเพราะไมมี
เคร่ืองนุงหม เปนตน   ถาหากเรามีรายไดเพียงพอ  เราก็คงไมปลอยใหรางกายตองทนทรมานจาก
การขาดส่ิงจําเปนพื้นฐาน  ดังนั้น ความยากจน หรือการมีรายไดไมเพียงพอท่ีจะจัดหาส่ิงจําเปน
พื้นฐาน  จึงเปนความทุกขทางเศรษฐกิจท่ีสําคัญ  นักเศรษฐศาสตรท่ีศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจน 
และแนวนโยบายในการแกไขปญหาความยากจน  จึงเปนผูท่ีมองปญหาเศรษฐกิจจากมุมของความ
ทุกข  การแสวงหาแนวทางแกปญหาความยากจนเปนการแสวงหาหนทางบรรเทาทุกขใหคนท่ีอยู
รวมโลก 
 นอกจากส่ิงจําเปนพื้นฐานสําหรับการดํารงชีวิต การเจ็บไขไดปวย ก็เปนความทุกขทางกาย
ท่ีสําคัญ    เพราะสามารถเกิดข้ึนไดกับท้ังคนจนและคนไมจน  บางคร้ังคนไมจนแตประสบปญหา
โรคภัยไข เจ็บรายแรงทําใหตองเสียเงินรักษาตัวจํานวนมาก     อาจกลายเปนคนจนก็ได   
ในปจจุบันนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  ไดระบุไวชัดเจน ในมาตรา 51 วา 
 “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขท่ีเหมาะสมและได
มาตรฐาน  และผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม
เสียคาใชจาย” 
 สิทธิดังกลาวนี้ไดมีสวนทําใหภาระท่ีอาจเกิดข้ึนไดจากการเจ็บไขไดปวยบรรเทาเบาบางลง 
เพราะไมตองเสียคาใชจายถาเขารับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการของรัฐ  เนื่องจากสถาน
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บริการสาธารณสุขยอมใชงบประมาณแผนดินท่ีมาจากภาษีท่ีจัดเก็บจากทุกคนในประเทศ  จึง
เทากับวา ผูท่ีเสียภาษีทุกคน (ไมวาทางตรงหรือทางออม) มีสวนรวมในการชวยบรรเทาความทุกขท่ี
เกิดจากการเจ็บไขไดปวยใหแกเพื่อนรวมชาติ 
 นอกจากความยากจนและการเจ็บไขแลว   ยังมีความทุกขเชิงเศรษฐกิจอีก 2 ประเภท ที่
สงผลกระทบใหเกิดความทุกขทางกายแกคนในสังคม  ความทุกขดังกลาวนี้เกิดข้ึนจากภาวะ
เศรษฐกิจ 2 ประการ คือ การวางงาน และภาวะเงินเฟอ  การวางงานยอมทําใหคนไมมีรายไดมาเล้ียง
ตนเองและครอบครัว  ในขณะท่ีภาวะเงินเฟอหรือภาวะท่ีราคาสินคาเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยท่ีรายไดมิได
เพิ่มตาม  ก็จะทําใหอํานาจซ้ือท่ีแทจริงของรายไดลดลง  นักเศรษฐศาสตรชาวอเมริกัน ช่ือ Arthur 
Okun10  จึงไดนําอัตราวางงานและอัตราเงินเฟอมารวมกัน และเรียกวา ดัชนีความทุกข (Misery 
Index) 
 ในสวนท่ีเหลือของบทความน้ี  ผูเขียนจะนําประเด็นเร่ืองความยากจน  และดัชนีความทุกข
ในระดับมหภาคของประเทศไทยข้ึนมาพิจารณาเพื่อวิเคราะหวา  สถานการณสองดานนี้ของ
ประเทศไทยมีแนวโนมเปนอยางไร  และหากเรายึดแนวทางในการลดความทุกขใหแกประชาชน
แลว  นโยบายเศรษฐกิจมหภาคควรมีทิศทางอยางไร 
 

 4.1  แนวโนมความยากจนของประเทศไทย 
 ความยากจนนั้นมีหลายมิติ11  ทุกมิติลวนแตกอใหเกิดความทุกขท้ังนั้น  แตหากเรามองจาก
มุมของความทุกขทางกาย  เราก็ควรจะพิจารณาจากจุดท่ีวา บุคคลผูนั้นขาดส่ิงจําเปนพื้นฐานสําหรับ
การดํารงชีวิต หรือไม  ซ่ึงจะวัดจากทางดานรายได (income) วามีรายไดพอเพียงท่ีจะหาซ้ือ
ปจจัยพื้นฐานหรือไม  หรือจะวัดจากทางดานรายจาย หรือการบริโภค (consumption) วามีการ
บริโภคในระดับท่ีมีปจจัยพื้นฐานพอเพียงหรือไมก็ได   การวัดสัดสวนและจํานวนคนจนจากดาน
รายจายและดานรายได จะมีความแตกตางกันเล็กนอย แตมีแนวโนมคลายกัน 
 ในประเทศไทย หนวยงานที่ทําหนาท่ีติดตามสถานการณเกี่ยวกับความยากจน คือ 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) โดยใชขอมูลจากการ

                                                 
10 Arthur Okun (ค.ศ. 1928 – ค.ศ. 1980) เคยดํารงตําแหนงประธานคณะที่ปรึกษาเศรษฐกิจ (Chairman of the 

Council of Economic Advisor- CEA) สําหรับประธานาธิบดลีินคอน จอหนสัน และกอนหนานี้เคยทํางานให   CEA
ในชวงการดํารงตาํแหนงของประธานาธิบดจีอหน เอฟ เคเนดี     

11 ดู ปราณี ทินกร (2550) และ World Bank (2000)  
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สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ท่ีจัดทําโดยสํานักงานสถิติแหงชาติทุก 2 ป ขอมูลใน
ตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นถึงแนวโนมของจํานวนคนจนดานการบริโภคในประเทศไทย ระหวางป 
พ.ศ. 2531 ถึง พ.ศ. 2549  จากขอมูลลาสุดของป พ.ศ. 2549   เสนความยากจนหรือระดับคาใชจาย 
ข้ันตํ่าของปจเจกบุคคลในการไดมาซ่ึงอาหารและสินคาบริการจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิตอยูท่ี 
1,386 บาทตอคนตอเดือน หรือประมาณ 46 บาทตอวันเทานั้น12 
 หากดูแนวโนมระยะยาวแลว เราจะเห็นวาสัดสวนคนจนในประเทศไทยลดลงจากรอยละ 
42.2 ของประชากรท่ัวประเทศในป พ.ศ. 2531 เหลือรอยละ 9.55 ในป พ.ศ. 2549 ซ่ึงมีผลทําให
จํานวนคนจนลดนอยลงจากประมาณ   22.1 ลานคน    เหลือเพียง 6.1 ลานคน อยางไรก็ตามจะ
สังเกตเห็นไดวา ในระหวางป พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2543  ท้ังสัดสวนและจํานวนคนจนเพิ่มข้ึน 
เนื่องจากในชวงดังกลาว ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเร่ิมตนจากวิกฤตการณคาเงิน 
(currency crisis) และลุกลามมาสูวิกฤตการณเศรษฐกิจ (economic crisis)  ความตกตํ่าทางเศรษฐกิจ
ทําใหจํานวนคนจนเพิ่มข้ึนจาก 8.5 ลานคนในป พ.ศ. 2539 เปน 10.2 ลานคนในป พ.ศ. 2541  และ 
12.6 ลานคนในป พ.ศ. 2543  หลังจากนั้นเม่ือเศรษฐกิจเร่ิมฟนตัว จํานวนคนยากจนจึงคอยๆ ลดลง
มาเหลือประมาณ 6.1 ลานคนในป พ.ศ. 2549 (รูปท่ี 1  แสดงใหเห็นแนวโนมของสัดสวนคนจน 
และการเติบโตทางเศรษฐกิจ) 
 
 

                                                 
12 ระดับคาใชจายนี้เปนระดับเฉลี่ยสําหรับทั้งประเทศ ซ่ึงมาจากการคํานวณอยางละเอียดของทุกจังหวัดและตาม   

เขตที่อยูอาศัย (เมือง/ชนบท)  



ตาราง 1   เสนความยากจน  สัดสวนคนจน และจํานวนคนจน ป 2531-2549 
 

 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 

เสนความยากจน (บาท/คน/เดือน) 633 692 790 838 953 1,130 1,135 1,190 1,242 1,386 

สัดสวนคนจน (รอยละ) 42.21 33.69 28.43 18.98 14.75 17.46 20.98 14.93 11.16 9.55 

จํานวนคนจน (ลานคน) 22.1 18.4 15.8 10.7 8.5 10.2 12.6 9.1 7.0 6.1 

ประชากรทั่วประเทศ (ลานคน) 52.4 54.5 55.6 56.6 57.6 58.7 59.9 61.2 62.9 63.4 
 
 ที่มา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานักงานสถิติแหงชาติ 
             ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได  สศช. ดูเว็บไซต   www.nesdb.go.th 
 หมายเหตุ 
             เสนความยากจน (Poverty line)  เปนเครื่องมือสําหรับใชวัดภาวะความยากจน  โดยคํานวณจากตนทุนหรือคาใชจายของปจเจกบุคคลในการไดมา 
 ซึ่งอาหารและสินคาจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิต 
             สัดสวนคนจน  คํานวณจากจํานวนประชากรที่มีรายจายเพื่อการบริโภคต่ํากวาเสนความยากจน หารดวย จํานวนประชากรทั้งหมด คูณดวย 100 
             จํานวนคนจน   หมายถึง จํานวนประชากรที่มีรายจายเพื่อการบริโภคต่ํากวาเสนความยากจน 
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รูปท่ี 1:  แนวโนมของสัดสวนคนจน ผลิตภัณฑรวมตอหัว และอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทย  

                     พ.ศ. 2531-2549 
 

สัดสวนคนจน

0

10

20

30

40

50

25
31

25
32

25
33

25
34

25
35

25
36

25
37

25
38

25
39

25
40

25
41

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

ป

สัดสวนคนจน (%)

รายไดประชาชาติตอหัว

0

50,000

100,000

150,000

25
31

25
32

25
33

25
34

25
35

25
36

25
37

25
38

25
39

25
40

25
41

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

ป

บาท

 GNP per capita  at Current Market Prices GNP per capita at 1988 Prices

อัตราการเจริญเตบิโต (RGDP)

-15
-10
-5
0
5

10
15

25
31

25
32

25
33

25
34

25
35

25
36

25
37

25
38

25
39

25
40

25
41

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

ป

 RGDP (%)

  ท่ีมา: จากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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 ตารางท่ี 2 แสดงคาใชจายเฉล่ียตอเดือนของครัวเรือนยากจน  ซ่ึงเราจะเห็นไดวา รายการ
อาหารและเครื่องดื่มไมมีแอลกอฮอลมีสัดสวนประมาณคร่ึงหนึ่งของคาใชจายท้ังหมด โดยในเขต
เมืองจะมีสัดสวนดังกลาวตํ่ากวาเล็กนอย ซ่ึงคงเปนเพราะคาครองชีพดานอ่ืนจะสูงกวาในเขตชนบท  
และเนื่องจากอาหารและน้ําเปนส่ิงจําเปนพื้นฐานท่ีสําคัญท่ีสุดในบรรดาความจําเปนพื้นฐานของ
การดํารงชีวิต  ดังนั้น เม่ือเราพิจารณาความยากจนเฉพาะที่เกิดจากการขาดปจจัยดานอาหารและน้ํา
เทานั้น จะพบวา สัดสวนและจํานวนคนยากจนลดลงมาเกือบสิบเทา โดยจะเห็นไดจากขอมูลใน
ตารางท่ี 3 วา สัดสวนคนจนดานอาหารในป พ.ศ. 2549 มีอยูรอยละ 0.9 ของประชากรท้ังประเทศ 
หรือคิดเทียบเปนจํานวนประมาณ 583,600 คน  และในจํานวนนี้กวารอยละ 50 อยูในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ประมาณ 297,500 คน) และรอยละ 35.2 อยูในภาคเหนือ 
 ขอมูลในตารางท่ี 4 แสดงเสนความยากจน สัดสวนคนจน และจํานวนคนจน ในป พ.ศ. 
2549  โดยแยกตามจังหวัด ถาดูจากสัดสวนคนจน  เราจะเห็นวาจังหวัดแมฮองสอนมีสัดสวนคนจน
สูงท่ีสุด คือรอยละ 52.5 ของประชากรในจังหวัด  แตเนื่องจากแมฮองสอนมีประชากรไมมาก 
สัดสวนดังกลาวจึงเทียบเปนจํานวนคนจนประมาณ 161,700 คน ในขณะท่ีจังหวัดท่ีมีจํานวนคน
ยากจนมากท่ีสุดคือ จังหวัดบุรีรัมย ซ่ึงมีจํานวนคนยากจนประมาณ 483,800 คน และคิดเปนรอยละ 
30.7 ของประชากรในจังหวัด 
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ตารางที่  2 : คาใชจายเฉลี่ยของครัวเรือนตอเดือน เฉพาะครัวเรือนยากจนดานรายจาย  
                     จําแนกตามเขตพ้ืนที่ ป 2549 

คาใชจายเฉล่ียของครัวเรือน 
(บาท/เดือน) รอยละของคาใชจาย (%) คาใชจายของครัวเรือน 

เขตเมือง เขตชนบท รวม เขตเมือง เขตชนบท รวม 

คาใชจายทั้งหมดของครัวเรือน        4,318           3,840         3,897        100.0     100.0    100.0  

1. คาใชจายอาหารและเครือ่งด่ืมไมมีแอลกอฮอล        2,073           1,968         1,980          48.0       51.2      50.8  

2. เครื่องด่ืมมีแอลกอฮอล             61                40              42            1.4         1.0        1.1  

3. ยาสูบและผลิตภัณฑประเภทเดียวกัน             64                41              44            1.5         1.1        1.1  

4. คาใชจายสินคาและบริการท่ีเก่ียวกับ 
     การอุปโภคบรโิภค        1,808           1,526         1,560          41.9       39.7      40.0  

5. คาใชจายสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวกับ 
    การอุปโภคบริโภค           313              265            271            7.2         6.9        7.0  

ท่ีมา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานักงานสถิติแหงชาติ    
     ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได สศช. 
      ครัวเรือนยากจน  คือ ครัวเรือนที่มีรายจายเพ่ือการบริโภคเฉล่ียตอคนของครัวเรือนตํ่ากวาเสนความยากจน 
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ตารางท่ี 3 (ก) : สัดสวนประชากรท่ีมีรายจายเพื่อบริโภคเฉล่ียต่ํากวาเสนความยากจนดานอาหาร 
                         ป 2531-2549 

สัดสวนคนยากจนดานอาหาร (%) ภาค 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 

กรุงเทพมหานคร - - - - - - - - - - 

ภาคกลาง 1.38 0.70 0.41 0.18 0.02 0.12 0.27 0.19 0.05 0.17 

ภาคเหนือ 6.71 4.09 3.61 1.34 1.56 1.57 1.37 2.47 1.92 1.75 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 8.12 3.58 3.68 1.68 1.96 2.60 3.61 0.78 0.49 1.38 

ภาคใต 3.30 1.91 3.30 1.40 1.18 1.04 1.48 0.51 0.67 0.63 

ท่ัวประเทศ 4.88 2.44 2.49 1.06 1.14 1.36 1.76 0.84 0.62 0.92 

      
      

ตารางท่ี 3 (ข) : จํานวนประชากรท่ีมีรายจายเพื่อบริโภคเฉล่ียต่ํากวาเสนความยากจนดานอาหาร   
                         ป 2531-2549 

จํานวนคนยากจนดานอาหาร (พันคน) ภาค 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 

กรุงเทพมหานคร - - - - - - - - - - 

ภาคกลาง 159.0 84.3 50.5 23.1 3.3 15.5 36.8 27.7 7.7 26.5 

ภาคเหนือ       688.3        433.1        387.0    145.7    170.5    173.5       153.8    278.5    225.3    205.3  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    1,486.8        681.9        711.3    329.7    390.5    527.5       742.9    164.3    103.8    297.5  

ภาคใต       220.6        133.1        236.2    103.1      89.3      80.5       117.9      41.9      56.2      54.3  

ท่ัวประเทศ    2,554.7     1,332.4     1,385.1    601.6    653.5    797.0    1,051.5    512.4    392.9    583.6  

           
ที่มา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานกังานสถิติแหงชาติ      
          ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได  สศช.      
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ตารางท่ี 4 : เสนความยากจน  สัดสวนคนจน  จํานวนคนจน จําแนกตามจังหวัด ป 2549  

จังหวัด/ภาค 
เสนความยากจน 
(บาท/คน/เดือน) 

สัดสวนคนจน  
ดานรายจาย  

(รอยละ) 

จํานวนคนจน  
ดานรายจาย 

(พันคน)  

จํานวน 
ประชากร  
(พันคน) 

กรุงเทพมหานคร           2,020             0.51            28.7        5,592.8  

ภาคกลาง           1,476            3.31         525.1     15,879.5 
นครปฐม           1,434             0.45              3.9          880.3  
นนทบุรี           1,529             0.30              4.1       1,380.5  
ปทุมธานี           1,409             0.56              5.4          956.0  
สมุทรปราการ           1,647                -                 -         1,232.2  
สมุทรสาคร           1,511             0.76              4.3          564.5  
ชัยนาท           1,448             6.30            21.3          338.5  
พระนครศรีอยุธยา           1,505             0.50              3.5          705.5  
ลพบุรี           1,441             4.22            30.0          709.2  
สระบุรี           1,485             3.20            23.2          723.4  
สิงหบุรี           1,431             4.78            10.8          226.8  
อางทอง           1,454             5.28            14.4          273.4  
จันทบุรี           1,447             1.47              8.1          550.1  
ฉะเชิงเทรา           1,429             4.91            31.3          636.4  
ชลบุรี           1,569             0.18              1.9       1,101.7  
ตราด           1,460             7.47            19.8          265.1  
นครนายก           1,409             0.95              2.0          213.8  
ปราจีนบุรี           1,432             2.18              8.4          386.7  
ระยอง           1,509             0.45              2.3          508.3  
สระแกว           1,410           21.66          151.7          700.3  
ราชบุรี           1,433             7.33            59.3          809.0  
กาญจนบุรี           1,417             8.79            77.3          879.2  
สุพรรณบุรี           1,401             2.21            17.7          801.4  
สมุทรสงคราม           1,416             4.74              8.2          174.0  
เพชรบุรี           1,459             2.16              9.1          420.1  
ประจวบคีรีขันธ           1,480             1.58              7.0          442.9  
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จังหวัด/ภาค 
เสนความยากจน  
(บาท/คน/เดือน) 

สัดสวนคนจน  
ดานรายจาย  

(รอยละ) 

จํานวนคนจน  
ดานรายจาย 

(พันคน)  

จํานวน 
ประชากร  
(พันคน) 

ภาคเหนือ           1,266           12.00       1,410.2     11,754.7  

เชียงใหม           1,320             8.80          141.3       1,605.1  
ลําพูน           1,320             4.66            16.2          347.4  
ลําปาง           1,282             9.44            72.9          771.5  
อุตรดิตถ           1,261             5.25            23.6          450.4  
แพร           1,273           11.37            47.2          415.3  
นาน           1,224           19.29            93.0          482.2  
พะเยา           1,303             7.99            39.8          497.5  
เชียงราย           1,268           15.63          204.5       1,308.8  
แมฮองสอน           1,200           52.53          161.7          307.9  
นครสวรรค           1,267             9.13            84.8          928.9  
อุทัยธาน ี           1,271             8.47            24.6          290.0  
กําแพงเพชร           1,226             3.32            26.2          789.4  
ตาก           1,263           20.94          136.2          650.2  
สุโขทัย           1,254           12.10            70.6          583.6  
พิษณุโลก           1,273             8.59            64.8          754.4  
พิจิตร           1,247             4.73            23.8          503.1  
เพชรบูรณ           1,209           16.74          179.0       1,069.1  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ           1,240          16.77      3,620.4    21,594.3 
นครราชสีมา           1,254           15.42          392.1       2,541.9  
บุรีรัมย           1,215           30.70          483.8       1,576.0  
อุบลราชธานี           1,218           25.12          426.2       1,696.4  
อํานาจเจริญ           1,216           11.39            62.6          549.2  
หนองบัวลําภ ู           1,225           13.71            98.4          717.7  
ขอนแกน           1,293           14.99          234.7       1,565.4  
อุดรธาน ี           1,238           13.13          189.1       1,440.5  
เลย           1,217           12.32            81.9          664.4  
หนองคาย           1,248             6.94            70.1       1,010.5  
มหาสารคาม           1,251             8.40            71.0          845.0  
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จังหวัด/ภาค 
เสนความยากจน  
(บาท/คน/เดือน) 

สัดสวนคนจน  
ดานรายจาย  

(รอยละ) 

จํานวนคนจน  
ดานรายจาย 

(พันคน)  

จํานวน 
ประชากร  
(พันคน) 

รอยเอ็ด             1,247                   14.62 202.4 1,384.6 
กาฬสินธ             1,250                   18.57 185.5   998.7 
สกลนคร             1,240                    14.90                 160.0       1,073.9  
นครพนม             1,243                    25.99                 146.6          564.1  
มุกดาหาร             1,250                    16.58                   66.1          398.6  

ภาคใต 1,340 5.49             472.2 8,607.5 

นครศรีธรรมราช 1,350 2.77 41.1 1,484.8 

กระบี ่ 1,336 5.68 23.5   414.3 

พังงา 1,340 - -   218.4 
ภูเก็ต 1,378 - -   370.7 
สุราษฎธาน ี 1,388 0.82 7.7   942.1 
ระนอง 1,342 0.31 0.7   216.0 
ชุมพร 1,365 2.63 12.4   473.1 
สงขลา 1,368 0.81 10.2     1,269.7 
สตูล 1,289 6.50 17.9  274.5 
ตรัง 1,342 0.71 4.4  616.0 
พัทลุง 1,360 3.32 16.2  486.7 
ปตตาน ี 1,269 16.31 88.9  545.5 
ยะลา 1,311 6.71 33.4  497.9 
นราธิวาส 1,262 27.05 215.8  797.7 

ทั่วประเทศ 1,386  9.55             6,056.7    63,428.8 

ที่มา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานกังานสถิติแหงชาติ  
          ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได  สศช.  
หมายเหต ุ: สัดสวนคนจน คํานวณจากจํานวนประชากรที่มีรายจายเพือ่การบริโภคต่ํากวาเสนความยากจน  
                   หารดวย จํานวนประชากรทั้งหมด คูณดวย 100   
                : จํานวนคนจน หมายถึงจํานวนประชากรที่มีรายจายเพื่อการบริโภคต่ํากวาเสนความยากจน  
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 ตารางท่ี 5 แสดงสัดสวนคนจนจําแนกตามอายุของหัวหนาครัวเรือนและพ้ืนท่ีระหวางป 
2545 – 2549 เราจะเห็นไดวา ครัวเรือนท่ีหัวหนามีอายุ 60 ปข้ึนไป จะมีสัดสวนคนจนสูงกวา
ครัวเรือนท่ีหัวหนาอายุยังไมถึง 60 ป นอกจากนี้ผูเขียนมีขอสังเกตวา ในอดีตเรามักพบวาหัวหนา
ครัวเรือนท่ีมีอายุนอย (ไมเกิน 19 ป) มีสัดสวนของคนจนมากใกลเคียงกับกลุมท่ีมีอายุมาก (เกิน 60 
ป)  แตขอมูลลาสุดของประหวางป 2545-2549 แสดงใหเห็นวา สัดสวนคนจนมีมากกวาในกลุม
ครัวเรือนท่ีหัวหนามีอายุมาก     ความแกนอกจากจะเปนความทุกขโดยตัวของมันเองแลว   ยัง
กอใหเกิดทุกขแกคนในครัวเรือนดวย   เนื่องจากหัวหนาครัวเรือนท่ีอายุมากยอมมีความสามารถใน
การหารายไดมาเล้ียงครองครัวนอยกวาชวงอายุท่ียังหนุมสาว  ซ่ึงเปนไปตามวัฎจักรของชีวิต (Life 
cycle)   ถึงแมวาความแกเปนภาวะที่ทุกคนตองประสบอยางหลีกหนีไมพน แตสังคมสามารถ
ชวยเหลือเกื้อกูลไมใหคนแกตองมีทุกขเพิ่มข้ึนจากสาเหตุของความยากจนหรือการไมมีอาหาร
เพียงพอตอการประทังชีวิต    
 ปราณี ทินกร (2550) ไดเคยเสนอมาตรการการคลังเพื่อชวยคนยากจน ซ่ึงไดแก มาตรการ
ลดชองวางรายได การจัดใหมีหลักประกันสังคม และการสรางโอกาสใหคนจนสามารถพัฒนาและ
พึ่งตนเองได  แตถาเราพิจารณาจากมุมของความทุกขมาประกอบกัน เราจะเห็นวาวิธีท่ีจะชวยลด
ความทุกขของคนจนไดทันทีก็คือการจัดใหมีส่ิงจําเปนพื้นฐานตอการดํารงชีวิต และกลุมคนยากจน
ท่ีมีความทุกขทางกายมากกวาคนอ่ืน คือ คนแกท่ียากจน และคนพิการที่ยากจน ก็นาจะไดรับ
ความสําคัญในลําดับตนๆ กอนคนยากจนกลุมอ่ืน 
 นักวิชาการเศรษฐศาสตรในประเทศไทยไดมีการศึกษาวิเคราะหวิจัยเกี่ยวกับปญหาความ
ยากจนมาก13   งานแทบทุกช้ินท่ีศึกษาลักษณะครัวเรือนยากจนพบขอมูลท่ีคลายกันนั่นคือ  
ครัวเรือนท่ียากจนมีหัวหนาครัวเรือนท่ีมีการศึกษาตํ่า มีขนาดของครัวเรือนคอนขางใหญ  สวนใหญ
ประกอบอาชีพในภาคการเกษตร และอาศัยอยูในเขตชนบท   ปจจุบันนี้นักการเมืองไดหันมาสนใจ
และนําเสนอนโยบายท่ีจะไดคะแนนเสียงจากคนจน  ท่ีเรียกขานกันวา  นโยบายประชานิยม ซ่ึงแม
จะมิไดชวยคนจนท้ังหมดแตก็ทําใหสังคมตระหนักถึงความสําคัญของคนจนมากข้ึน  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในฐานะท่ีเปนคะแนนเสียงสวนใหญของการเลือกต้ังท่ีทําใหสามารถจัดต้ังรัฐบาลได   
                                                 

13 ผูเขียนเองก็ไดมีสวนเขียนงานวิชาการเกี่ยวกับความยากจน และการกระจายไดหลายชิน้   เชน  เมธีและปราณี  
(2528) ปราณี (2536)  ปราณี (2545)  ปราณี (2550)  Sabater, Krongkaew and Tinakorn (1985)  Sussangkarn, Tinakorn  
and Chongpeerapien (1988)     Krongkaew, Tinakorn and Supachalasai (1992)     Tinakorn (1995)      นอกจากนี้ ยังมีงาน
ของนักวิชาการทานอืน่ๆ อกีเปนจํานวนมาก   ดูตัวอยางการปริทศัน (review) งานวิชาการเร่ืองนี้ใน ปราณี ทินกร (2545) 
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ตารางท่ี 5 : สัดสวนคนจน จําแนกตามอายุหัวหนาครัวเรือน และเขตพ้ืนท่ี   ป 2545  ป 2547 
                    และ ป 2549 

เขตพ้ืนท่ี กลุมอายุ สัดสวนคนจน (รอยละ)  

 หัวหนาครัวเรือน 2545 2547 2549 

เขตเมือง อายุไมเกิน 19 ป                   4.83                  6.80                  2.86 
 อายุ 20-29 ป                   2.69                  2.54                  1.10 
 อายุ 30-39 ป                   6.07                  3.48                  2.49 
 อายุ 40-49 ป                   5.74                  3.40                  2.99 
 อายุ 50-59 ป                   5.62                  4.99                  3.24 
 อายุ 60-69 ป                   9.09                  6.47                  5.70 
 อายุ 70 ปข้ึนไป                 11.07                  9.43                  8.12 
 รวม                  6.43                 4.64                 3.62 

เขตชนบท อายุไมเกิน 19 ป                 18.26                  6.64                  9.88 
 อายุ 20-29 ป                 15.39                  8.04                  8.11 
 อายุ 30-39 ป                 19.13                15.10                12.03 
 อายุ 40-49 ป                 16.15                11.17                  8.94 
 อายุ 50-59 ป                 16.74                14.37                10.24 
 อายุ 60-69 ป                 22.31                15.88                15.47 
 อายุ 70 ปข้ึนไป                 26.30                18.89                18.64 
 รวม                18.93               14.22               12.04 

ทั่วประเทศ อายุไมเกิน 19 ป                   9.53                  6.74                  7.25 

 อายุ 20-29 ป                   9.35                  5.10                  4.71 
 อายุ 30-39 ป                 14.78                10.90                  9.04 
 อายุ 40-49 ป                 12.79                  8.66                  7.16 
 อายุ 50-59 ป                 13.38                11.63                  8.22 
 อายุ 60-69 ป                 18.53                13.41                12.99 
 อายุ 70 ปข้ึนไป                 22.19                16.38                16.14 
 รวม                14.93               11.16                 9.55 

ที่มา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานกังานสถิติแหงชาติ  
          ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได  สศช.  
          สัดสวนคนจน   คํานวณจากจํานวนประชากรที่มีรายจายเพื่อการบริโภค ตํ่ากวาเสนความยากจน หารดวย จํานวน 
          ประชากรทัง้หมด คูณดวย 100 
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4.2 ดัชนีความทุกขของเศรษฐกิจไทย 
นับต้ังแต Arthur Okun14  ไดบัญญัติศัพท “Misery Index” หรือ “ดัชนีความทุกข”   ดัชนี

ดังกลาวนี้มักจะถูกใชในการหาเสียงเพื่อชิงตําแหนงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะจะ
ใชเพื่อโจมตีผูอยูในตําแหนงวาไมสามารถแกไขปญหาการวางงาน และปญหาเงินเฟอได15  และ
แมแตนักเศรษฐศาสตรท่ีม่ีช่ือเสียง เชน Robert Barro (1999) ก็ใชดัชนีนี้เพื่อจัดอันดับความสามารถ
ในการบริหารจัดการนโยบายเศรษฐกิจของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา16  แตสําหรับประเทศไทยดู
เหมือนนักการเมืองไมเคยหยิบยกดัชนีความทุกขข้ึนมาเปนประเด็นในการหาเสียง และในวง
วิชาการเศรษฐศาสตรไทยก็ไมมีผูใดสนใจเร่ืองนี้นัก17 

ดัชนีความทุกขแบบ Okun คํานวณจากการเอาอัตราการวางงาน และอัตราเงินเฟอมา
รวมกันเทานั้น การนํามารวมกันโดยใหน้ําหนักเทากันมีนัยยะวา อัตราการวางงานท่ีเพิ่มข้ึน 1 
เปอรเซ็นตสงผลตอความทุกขของประชาชนเทากับอัตราเงินเฟอท่ีเพิ่มข้ึน 1 เปอรเซ็นต  ซ่ึง
นักวิชาการบางคนเห็นวาไมสะทอนความรูสึกหรือความทุกขท่ีเกิดข้ึนจริงจากเหตุการณสองอยางนี้ 

งานของ Clark and Oswald (1994)  พบวา คนวางงานในประเทศอังกฤษในป ค.ศ. 1991 มี
ระดับของความเปนสุขทางใจ (mental well-being) ตํ่ากวาคนท่ีมีงานทํา  และการไมมีงานทําหรือ
การตกงานมีผลทําใหความสุขหายไปมากกวาการหยาราง หรือแยกกันอยูกับคูครองเสียอีก  งาน
ของ Frey and Stutzer (2000) ก็พบวา การวางงานมีผลกระทบใหเกิดความหดหูซึมเศราอยางรุนแรง  
นอกจากนี้ ในการศึกษาเร่ือง “Preferences Over Inflation and Unemployment : Evidence from 
Survey of Happiness” ของ Di Tella, MacCulloch and Oswald (2001) ซ่ึงตีพิมพในวารสาร The 

American Economic Review ก็ไดขอสรุปวา  การวางงานทําใหเกิดความทุกขมากกวาอัตราเงินเฟอ 
และไดประมาณการวา คนเราจะยอมแลก (trade-off) ใหมีอัตราเงินเฟอเพิ่มข้ึนรอยละ 1.7 ถาหากวา

                                                 
14 อันที่จริง   Okun   (ค.ศ.1928-1980)  เปนที่รูจักกนัในหมูนักเศรษฐศาสตรในเร่ือง   Okun’s Law     ซ่ึงอธิบาย

ความสัมพันธระหวาง    เปอรเซ็นตการเปล่ียนแปลงของการวางงาน และเปอรเซ็นตการเปล่ียนแปลงของ GNP  
15 ตัวอยางเชน ในการหาเสียงของนาย Jimmy Carter ในป ค.ศ. 1976 และในการหาเสียงของนาย John Perry ใน

ป ค.ศ. 2004.  
16 Barro ไดเพิ่มอัตราดอกเบี้ยและ  GDP  Shortfall  และเรียกวาเปน  Barro Misery Index ดู Barro (1999)  

“Reagan VS. Clinton: Who’s the Economic Champ?” Economic Viewpoint, February 22. 
17 ผูเขียนเคยอภิปรายเรื่องดัชนีความทุกขในงานสัมมนาวิชาการของธนาคารแหงประเทศไทย ประจําป พ.ศ. 

2547. 
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อัตราการวางงานจะลดลงรอยละ 1 ในขณะท่ีงานของ Nordhaus (1989) ไดสรุปวา การเพิ่มข้ึนของ
อัตราการวางงานรอยละ 1 นาจะทําใหเกิดความทุกขมากกวาการเพิ่มข้ึนของราคาสินคาในอัตรา
เดียวกันถึง 4 เทา  

ภาวะเงินเฟอคือภาวะท่ีราคาสินคาแพงขึ้นเร่ือยๆ และถารายไดของเรามิไดเพิ่มข้ึนเทากับ
อัตราการเพ่ิมของราคา  ภาวะเงินเฟอก็จะมีผลทําใหรายไดท่ีแทจริง    หรืออํานาจซ้ือของเราลด
นอยลง  จึงทําใหคนเรามีความทุกขเพิ่มข้ึน แตอยางนอยเราก็ยังมีรายไดอยูบาง ในขณะท่ีผลกระทบ
ของการวางงานก็ชัดเจนอยูแลววาทําใหคนวางงานไมมีรายไดท่ีจะมาเล้ียงดูตนเองและครอบครัว  
ดังนั้น ในประเทศไทยท่ีเพิ่งเร่ิมมีระบบสวัสดิการบางเร่ือง  และหลักประกันทางสังคมของเรายังไม
ดีพอเทากับประเทศท่ีพัฒนาแลว18   ความทุกขจากการวางงานจึงนาจะมีมากกวาความทุกขท่ีเกิด
จากภาวะเงินเฟอดวยเชนกัน  และการยอมแลกระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานอาจจะอยู
ใกลเคียงกับขอสรุปของ Nordhaus หรือมากกวาดวยซํ้าไป 

ตารางท่ี 6 แสดงขอมูลอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน ในระบบเศรษฐกิจไทย ระหวาง
ป พ.ศ. 2526-2549  ซ่ึงเม่ือนํามารวมกันโดยใหน้ําหนักเทากันจะเปนดัชนีความทุกข (1)  และถาเพิ่ม
น้ําหนักใหอัตราการวางงานเปน 4 เทา ตามท่ีระบุในงานของ Nordhaus (1989)   ก็จะไดดัชนีความ
ทุกข (2)  ซ่ึงแสดงถึงความทุกขจากการวางงานท่ีมีมากกวาโดยเปรียบเทียบ   รูปท่ี 2  แสดงการข้ึน
ลงของดัชนีความทุกขในประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2526 – พ.ศ. 2549  เราจะเห็นไดวา ดัชนีความ
ทุกข (1) ของไทยในชวงเวลาดังกลาวอยูระหวางจุดตํ่าท่ีสุด   2.37 ในป พ.ศ. 2545  และจุดสูงสุด  
11.51 ในป พ.ศ. 2541 

เม่ือนําดัชนนีี้ไปเปรียบเทียบกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของรัฐบาลในชุดตางๆ ตามท่ี
ปรากฏอยูในตารางท่ี 7  เราจะพบวาดชันีนี้อยูในระดับสูงในชวงของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย  
เนื่องจากในป พ.ศ. 2541 อัตราเงินเฟออยูในระดบัสูงมาก (8.11%) และอัตราการวางงานก็เพิ่มข้ึน
สูงเชนกัน (3.41%)  ดัชนีความทุกข (1) จึงสูงถึง 11.51  อยางไรก็ตาม  ระดับความทุกขท่ีข้ึนสูงในป 
พ.ศ. 2541 จะถือเปนผลการดําเนินงานของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ก็คงจะไมเปนธรรมนัก  
เนื่องจากปญหาวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกดิข้ึนในสมัยรัฐบาลพลเอกชวลิต   ยงใจยุทธ  ยังคงลากยาวมาถึง 

                                                 
18 ประเทศไทยเพิ่งเร่ิมมีระบบประกันการวางงาน ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2547 โดยเปนการขยายความ

คุมครองเพิ่มจากการประกันสังคม ดูพระราชกฤษฎีกากําหนดระยะเวลาเริ่มดาํเนินการจัดเก็บเงินสมทบเพือ่การให
ประโยชนทดแทนในกรณีวางงาน พ.ศ. 2546 
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ตารางที่ 6:  อัตราเงินเฟอ อัตราการวางงาน และดัชนีความทกุข พ.ศ. 2526-2550 
  
ป ดัชนีราคาผูบริโภค อัตราเงินเฟอ อัตราการวางงาน ดัชนีความทุกข (1) ดัชนีความทุกข (2) 

  (Headline CPI) (Inflation rate) Unemployment rate (Misery Index 1) (Misery Index 2) 

2526 50.3 3.71 2.41 6.12 13.35 

2527 50.8 0.99 2.34 3.33 10.35 

2528 52.0 2.36 3.69 6.05 17.12 

2529 52.9 1.73 3.48 5.21 15.65 

2530 54.2 2.46 5.78 8.23 25.58 

2531 56.3 3.97 3.04 6.92 16.13 

2532 59.4 5.51 1.39 6.90 11.07 

2533 62.8 5.72 2.21 7.94 14.56 

2534 66.4 5.73 2.69 8.43 16.49 

2535 69.2 4.22 1.38 5.60 9.74 

2536 71.5 3.32 1.51 4.83 9.36 

2537 75.1 5.03 1.29 6.33 10.19 

2538 79.4 5.73 1.11 6.83 10.17 

2539 84.1 5.92 1.07 6.99 10.20 

2540 88.8 5.59 0.88 6.46 9.11 

2541 96.0 8.11 3.41 11.51 21.75 

2542 96.2 0.21 2.97 3.18 12.09 

2543 97.8 1.66 2.39 4.05 11.22 

2544 99.4 1.64 2.60 4.23 12.04 

2545 100.0 0.6 1.76 2.37 7.64 

2546 101.8 1.80 1.54 3.34 7.96 

2547 104.6 2.75 1.52 4.27 8.83 

2548 109.3 4.49 1.35 5.84 9.89 

2549 114.4 4.67 1.22 5.89 9.55 

2550 117.0 2.27 1.61 3.88 8.71 

ท่ีมา:  ดัชนีราคาผูบริโภค จาก สํานักงานดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย  

         อัตราการวางงาน จาก สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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ตารางท่ี 7 :  ลําดับเวลาการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และดัชนีความทุกขในระหวางป พ.ศ.  
      2526-2550 
 

ชวงเวลาการดํารงตําแหนง ช่ือนายกรัฐมนตรี ลําดับ
รัฐบาลที่ 

ชวงของดัชนี
ความทุกข (1) 

ชวงของดัชนี
ความทุกข (2) 

3 มี.ค.2523    –  30 เม.ย.2526    
30 เม.ย. 2526 – 5 ส.ค. 2529  
5 ส.ค. 2529   –  4 ส.ค. 2531 

พลเอกเปรม   ติณสูลานนท 
พลเอกเปรม   ติณสูลานนท 
พลเอกเปรม   ติณสูลานนท 

42 
43 
44 

NA 
3.33-6.12 
5.21-8.23 

NA 
10.26-17.26 
15.82-25.52 

4 ส.ค. 2531    –  9 ธ.ค. 2533 
9 ธ.ค. 2533    –  23 ก.พ. 2534 

พลเอกชาติชาย   ชุณหะวัณ 
พลเอกชาติชาย   ชุณหะวัณ 

45 
46 

6.90-7.94 
7.94-8.43 

10.86-16.06 
14.74-16.46 

23 ก.พ. 2534  –  2 มี.ค. 2534 คณะรักษาความสงบเรียบรอย
แหงชาติ (รสช.) 

- - - 

2 มี.ค. 2534   –   7 เม.ย. 2535 นายอานันท       ปนยารชุน 47 5.60-8.43 9.62-16.46 
7 เม.ย. 2535  –  10 มิ.ย. 2535 พลเอกสุจินดา    คราประยูร 48 - - 
10 มิ.ย. 2535  –  23 ก.ย. 2535 นายอานันท        ปนยารชุน 49 5.60 9.62 
23 ก.ย. 2535  –  13 ก.ค. 2538 นายชวน             หลีกภัย  50 4.83-6.83 9.44-10.24 
13 ก.ค. 2538  –  25 พ.ย. 2539 นายบรรหาร        ศิลปอาชา 51 6.83-6.99 10.18-10.24 
25 พ.ย. 2539  –   9 พ.ย. 2540 พลเอกชวลิต        ยงใจยุทธ 52 6.46-6.99 9.12-10.18 
 9 พ.ย. 2540   –  17 ก.พ. 2544 นายชวน               หลีกภัย 53 3.18-11.51 11.16-21.74 
17 ก.พ. 2544  –  11 มี.ค. 2548 
11 มี.ค. 2548  –  19 ก.ย. 2549 

พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ   ชินวัตร 
พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ   ชินวัตร 

54 
55 

2.37-5.84 
5.84-5.89 

7.74-12.0 
9.58-9.90 

19 ก.ย. 2549   –  1 ต.ค. 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข (คปค.) 

- - - 

 1 ต.ค. 2549   –  29 ม.ค. 2551 พลเอกสุรยุทธ                 จุลานนท 56 3.88-5.89 8.71-9.58 
 

หมายเหตุ   รายช่ือนายกรัฐมนตรีและระยะเวลาดํารงตําแหนง จากเว็บไซตของสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  
                    (www.cabinet.thaigov.go.th) 
 



 131 

สมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย  ซ่ึงเราจะเห็นไดวาในป พ.ศ. 2542  เม่ือราคาไดมีการปรับตัวตามการ
ปรับตัวของอัตราแลกเปล่ียนแลว      อัตราเงินเฟอก็มิไดพุงข้ึนสูงอีก  และในระหวางป  พ.ศ.  2542-
2544  ดัชนีความทุกขไดลดระดับลงมาคอนขางมาก  เพราะท้ังอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานอยู
ในระดบัตํ่านัน่เอง19 
 ในกรณีของดัชนีความทุกข (2) ซ่ึงใหน้ําหนักกับอัตราการวางงานมากกวา เราจะเห็นไดวา 
จุดตํ่าสุด ยังคงอยูท่ีป พ.ศ. 2545  โดยดัชนีความทุกข (2) อยูท่ีระดับ 7.74  แตจุดสูงสุดไดเปล่ียนมา
เปนป พ.ศ. 2530  โดยอยูท่ีระดับ 25.50  ท้ังนี้เนื่องจากในป พ.ศ. 2530  อัตราการวางงานอยูท่ีรอยละ 
5.78  ในขณะท่ีในป พ.ศ. 2541 ซ่ึงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ อัตราการวางงานอยูท่ีรอยละ 3.41 (ป พ.ศ. 
2530 เปนปท่ีอยูในชวงการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอกเปรม ติณสูลานนท 
 รูปท่ี 3  แสดงใหเห็นการเคล่ือนไหวข้ึนลงของอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานในชวง 
25 ปท่ีผานมา (พ.ศ. 2526-2550)  เราจะสังเกตเห็นไดวา โดยเฉล่ียแลวเม่ืออัตราเงินเฟอสูง  อัตรา
การวางงานมักจะตํ่า  และเม่ืออัตราเงินเฟอตํ่า อัตราการวางงานก็มักจะสูง  ท้ังนี้โดยมีขอยกเวน
สําหรับป พ.ศ. 2540-2541 ซ่ึงเกิดวิกฤตการณเศรษฐกิจอยางรุนแรง  
 นอกเหนือจากอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานแลว  เราอาจสรางดัชนีความทุกขจากตัว
แปรเศรษฐกิจอ่ืนก็ได เชน Asher, Defina and Thanawala (1993)  เสนอวา ดัชนีความทุกขท่ี
พิจารณาเฉพาะอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานนั้น ยังขาดมิติเร่ืองความเปนธรรม  และเราควร
พิจารณาดัชนีท่ีสรางจากสัดสวนคนยากจน (poverty)  และความไมเทาเทียมกันของการกระจาย
รายได (inequality) ดวย  ความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดท่ีมีมากเกินไปนาจะสรางความทุกข
ใหสังคม    เพราะคนเรามักจะเปรียบเทียบฐานะของตนกับคนอ่ืน ๆ  ในสังคม    ถึงแมวารายไดและ  
 
                                                 

19ผูเขียนมีขอสังเกตวา อัตราการวางงานของไทยอยูในระดับตํ่ามาก แมในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ อัตราการวางงาน 
เพิ่มข้ึนจากประมาณรอยละ 1  ในชวงกอนหนามาเปนรอยละ 3.4 ในป พ.ศ. 2541  ทั้งๆ ทีอ่ัตราการเติบโตทาง เศรษฐกิจ
ของไทยลดลงถึงรอยละ 10.5 ในปนั้น อัตราการวางงานที่ระดับ 3.4   จะไมถอืวาอยูในภาวะวิกฤตในประเทศที่พัฒนาแลว  
เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงสมัยที่ 2  ของประธานาธิบดีคลินตัน  ซ่ึงเปนชวงที่เศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกา
ขยายตัวในเกณฑที่นาพอใจ  อัตราการวางงานเฉลี่ยในชวงดังกลาวอยูที่รอยละ 4.4  และในชวง 7 ปของการดํารงตําแหนง
ของประธานาธิบดีบุช  ระหวาง ค.ศ. 2001-2007 อัตราการวางงานเฉลี่ยอยูที่รอยละ 5.2  (ขอมูลจากเวบ็ไซต 
www.miseryindex.us)  นอกจากนี ้  ในชวงที่เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าทั่วโลก  (The Great Depression) อัตราการวางงาน
เฉลี่ยระหวาง ค.ศ. 1930-1938 ของสหรัฐอเมริกาสูงถึงรอยละ 26.1 ด ู Temin (1989)    
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รูปท่ี 2: ดัชนีความทุกข พ.ศ. 2526-2550
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รูปท่ี 3: อัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ พ.ศ. 2526-2550
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รายจายจะอยูเหนือเสนความยากจน  แตถาเราอยูในกลุมท่ีมีรายไดตํ่าสุด และมีชองวางของรายได
หางจากกลุมอ่ืนๆ มาก  เราก็จะมีความทุกขเชนกัน 
 ตารางท่ี 8 แสดงขอมูลสัดสวนรายไดของประชากรจําแนกตามกลุมรายไดจากกลุมจนท่ีสุด
ไปกลุมรวยท่ีสุด 5 กลุม (Quintile) และคาสัมประสิทธิจีนี (Gini coefficient)  ท่ีวัดความไมเสมอ
ภาคของการกระจายรายได ซ่ึงมีคาจาก 0 ถึง 1  คาสัมประสิทธิจีนีท่ีสูงข้ึนจาก 0.487 ในป 2531 เปน 
0.515 ในป 2549 แสดงวามีความไมเทาเทียมกนัมากข้ึน  นอกจากนี้หากเราดูสัดสวนรายไดของ
กลุมท่ีรวยสุดวาสูงเปนกีเ่ทาของสัดสวนรายไดของกลุมท่ีจนสุด  เราก็จะเห็นวาชองวางรายไดของ
คนไทยถางจากกันมากข้ึน  โดยสัดสวนนี้อยูท่ี 11.88 เทาในป พ.ศ. 2531 และไดเพิ่มข้ึนมาเปน 
14.66 เทาในป พ.ศ. 2549  ขอมูลในป พ.ศ. 2549 แสดงใหเห็นวา ประชากร 1 ใน 5 ของประเทศท่ี
จนสุดมีสัดสวนรายไดเพียงรอยละ 3.84  ในขณะท่ีประชากร 1 ใน 5 ท่ีรวยสุดมีสัดสวนรายไดสูงถึง 
56.29 
 ดังนั้น ถึงแมวาในชวง 25 ปท่ีผานมา สัดสวนคนจนของประเทศท่ีมีรายไดตํ่ากวาเสน
ยากจน หรือท่ีเรียกวา ความยากจนสัมบูรณ (Absolute Poverty) จะมีแนวโนมลดลง  แตใน
ขณะเดียวกนั ความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดท่ีเพิม่มากข้ึนก็ทําใหความยากจนสัมพัทธ หรือ
ความยากจนโดยเปรียบเทียบ (Relative Poverty) เพิ่มมากข้ึน 
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ตารางที่ 8:  สัดสวนรายไดของประชากร จําแนกตามกลุมประชากรตามระดับรายได และคาสัมประสิทธิ์จีนี พ.ศ.2531-2549    
            

สัดสวนรายไดของประชากร (รอยละ)  
กลุมประชากรตามระดับรายได 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549  

กลุม 20% ที่ 1 (จนที่สุด)       4.58        4.29        3.96        4.07        4.18        4.30        3.95        4.23        4.54        3.84   

กลุม 20% ที่ 2       8.05        7.54        7.06        7.35        7.55        7.75        7.27        7.72        8.04        7.67   

กลุม 20% ที่ 3      12.38       11.70       11.11       11.67       11.83       12.00       11.50       12.07       12.41       12.12   

กลุม 20% ที่ 4      20.62       19.50       18.90       19.68       19.91       19.82       19.83       20.07       20.16       20.08   

กลุม 20% ที่ 5 (รวยที่สุด)      54.37       56.97       58.98       57.23       56.53       56.13       57.45       55.91       54.86       56.29   

รวม    100.00     100.00     100.00     100.00     100.00     100.00     100.00     100.00     100.00     100.00   

สัดสวนกลุมที่5/กลุมที่1(เทา)     11.88      13.28      14.90      14.07      13.52      13.06      14.55      13.23      12.10      14.66   

คาสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient)     0.487      0.515      0.536      0.520      0.513      0.507      0.522      0.507      0.493      0.515   

ที่มา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานักงานสถิติแหงชาติ         
          ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได  สศช.        

 
 

 



 135 

5. เปาหมายเศรษฐกิจมหภาคกับความทุกข 
 
 

 รัฐบาลในแทบทุกประเทศบริหารจัดการเศรษฐกิจมหภาคผานนโยบายการคลัง (fiscal 
policy) และนโยบายการเงิน (monetary policy)  โดยมีเปาหมายหลักเพื่อใหระบบเศรษฐกิจมีการ
จางงานเต็มท่ี (full employment)   มีการเติบโต (growth)  มีเสถียรภาพ (stability)  และมีความสมดลุ
ในกิจกรรมระหวางประเทศ    (external balance)  เปาหมายเหลานี้มีระบุอยูในตําราเศรษฐศาสตร
มหภาคแทบทุกเลม  ในบทความนี้ ผูเขียนจะนําเฉพาะสามเปาหมายแรกมาพิจารณาถึงความเกี่ยว
โยงกับความทุกข   ถึงแมวาความสมดุลภายนอก หรือ external balance จะสงผลกระทบตอความ
เปนอยูและความทุกขสุขของประชาชนในประเทศเชนเดียวกัน  แตผูเขียนเห็นวาความสมดุล
ภายนอกเปนเร่ืองท่ีมีความซับซอน  และมีประเด็นตองพิจารณามากมาย   เกินกวาท่ีจะนํามาเขียน
ไดหมดในบทความนี้   
 

 5.1 การจางงานเต็มท่ีและการเติบโต 
 

 เปาหมายการจางงานเต็มท่ี และเปาหมายการเติบโตทางเศรษฐกิจ เปนเปาหมายท่ีไมมีความ
ขัดแยงกัน  เพราะการขยายตัวทางเศรษฐกิจมักจะทําใหเกิดการจางงานเพ่ิมข้ึน นอกจากเปาหมายทั้ง
สองนี้ไมมีความขัดแยงกันแลว  ยังรวมกันทําใหมีการวางงานนอยลง  จึงทําใหประชาชนมีความ
ทุกขนอยลง 
 ในกรณีของประเทศไทย เม่ือเราสังเกตดูแนวโนมของการเติบโตทางเศรษฐกิจ  รายไดตอ
หัว  และสัดสวนคนจนตามท่ีแสดงในรูปท่ี 1  เราจะไดภาพท่ีแมจะไมชัด แตก็พอมองออกวา  การ
เติบโตทางเศรษฐกิจท่ีทําใหรายไดตอหัวเพิ่มข้ึน20 นาจะมีสวนทําใหสัดสวนคนจนลดลง  งานวิจัย
หลายช้ินก็มักพบภาพดังกลาวนี้ในประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ    เพราะวาการเติบโตทางเศรษฐกิจทํา
ใหประเทศมีการจางงานเพ่ิมข้ึนและมีทรัพยากรเพิ่มข้ึน  ซ่ึงเปนเง่ือนไขจําเปนเพื่อจะไดมีทรัพยากร
ไปแกไขปญหาเศรษฐกิจ  แตการเติบโตเพียงอยางเดียว   โดยมิไดมีนโยบายท่ีมุงแกปญหาความ
ยากจนควบคูไปดวย   ก็คงไมสามารถทําใหปญหาความยากจนลดลงไดมากนัก  โดยเฉพาะถาเปน

                                                 
20 โดยรายไดตอหัวเพิ่มข้ึนจาก 28,712 บาทในป พ.ศ. 2531 เปน 120,036 บาท ในป พ.ศ. 2549  และหากคิดใน

ราคาคงที่รายไดตอหัวเพิ่มจาก 28,712 บาท เปน 62,116 บาท ระหวางป พ.ศ. 2531-2549 หรือเพิ่มข้ึน 2.16 เทา 
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การเติบโตท่ีทําใหทรัพยากรไปกระจุกอยูกับกลุมคนท่ีรวยอยูแลว ดังนั้น เราจึงควรมีนโยบายการ
เติบโตท่ีเอ้ือประโยชนตอคนจน  
 

5.2 เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการขัดกัน  (trade-off) ระหวางเปาหมาย 
 

 นอกจากเราตองการใหระบบเศรษฐกิจมีการจางงานเต็มท่ี และมีการเจริญเติบโตแลว  เรา
ยังตองการใหการเติบโตน้ันมีเสถียรภาพดวย   เนื่องจากระดับราคาและการเปล่ียนแปลงของราคา 
เปนตัวแปรเศรษฐกิจท่ีมีผลตอพฤติกรรมของสถาบันตางๆ ในระบบเศรษฐกิจ และพฤติกรรม
เหลานี้จะสงผลตอการเจริญเติบโตในท่ีสุด  ดังนั้นเราจึงตองการใหระบบเศรษฐกิจมีเสถียรภาพดาน
ราคา (Price Stability)     ในกรณีของประเทศเล็กท่ีมีระบบเศรษฐกิจเปด (Small open economy) 
กิจกรรมระหวางประเทศท้ังการสงออกและการนําเขาของสินคาและบริการ  และการไหลของ
เงินทุน  ยอมสงผลตอระบบเศรษฐกิจภายในประเทศอยางหลีกเล่ียงไมได  ไมวาจะเปนเร่ืองการจาง
งาน การเติบโต หรือเสถียรภาพของราคา   การใชนโยบายรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจ ตามการ
วิเคราะหแบบเคนสเซียน (Keynesian Analysis)  จึงหมายถึงการใชเคร่ืองมือทางการคลัง การเงิน 
และอัตราแลกเปล่ียน (exchange rate)   เพื่อใหบรรลุเปาหมายของการจางงานเต็มท่ี การเติบโต และ
เสถียรภาพของราคา ความสําเร็จของการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
ตางๆ  ดังท่ีกลาวมา    จะข้ึนอยูกับการประสาน  การใชเคร่ืองมือทางการเงินและการคลัง 
(coordination of monetary and fiscal instruments) 
 ภายใตกลไกการวิเคราะหแบบเคนสเซียน  เปาหมายการลดการวางงานอาจมีความขัดแยง 
หรือตองแลกเปล่ียน (trade-off)  กับการเพิ่มข้ึนของระดับราคา หรือภาวะเงินเฟอ  ซ่ึงสามารถ
อธิบายผานการวิเคราะหอุปสงครวม (Aggregate Demand)  และอุปทานรวม (Aggregate Supply)  
ของระบบเศรษฐกิจไดดังนี้ 
 ในภาวะท่ีระบบเศรษฐกิจขยายตัวโดยมาจากการเพ่ิมข้ึนของอุปสงครวม  จะทําใหระดับ
ราคาถีบตัวสูงข้ึน  แตในขณะเดียวกันการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจก็จะทําใหเกิดการจางงาน
เพิ่มข้ึน  และทําใหการวางงานลดลง  ในทางกลับกันเม่ือเกิดภาวะเศรษฐกิจหดตัวจากการลดลงของ
อุปสงครวม  จะมีผลทําใหระดับราคาลดลง  แตในขณะเดียวกัน การหดตัวของระบบเศรษฐกิจก็จะ
ทําใหการจางงานลดลง  และทําใหมีการวางงานเพ่ิมข้ึน  กลไกดังกลาวนี้ จึงช้ีใหเห็นถึงการ
เปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามกันระหวางภาวะเงินเฟอกับภาวะการวางงาน 
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 ในกรณีท่ีภาวะเศรษฐกิจหดตัวโดยมีท่ีมาจากอุปทานรวม  เชนมี Supply Shocks จากภาวะ
ดินฟาอากาศ  หรือการเพ่ิมข้ึนของราคาน้ํามัน หรือวัตถุดิบ  ระบบเศรษฐกิจจะเกิดปญหาท้ังภาวะ
เงินเฟอและมีการหดตัว  ซ่ึงทําใหเกิดการวางงานเพิ่มข้ึนดวย   หรือในทางกลับกัน ถามีการเพิ่ม
อุปทานรวม เชน ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ทําใหประสิทธิภาพการผลิตดีข้ึนและตนทุนตํ่าลง  
จะมีผลดีตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยไมมีปญหาภาวะเงินเฟอและการวางงาน 
 นักเศรษฐศาสตรเรียกภาพหรือเสนท่ีแสดงการแลกเปล่ียนระหวางอัตราการเพิ่มข้ึนของ
ราคา (inflation rate) กับอัตราการวางงาน (unemployment rate) วา เสนฟลิปส  (Phillips Curve)  
เพื่อเปนเกียรติแกนาย A.W. Phillips  ซ่ึงพบความสัมพันธนี้จากขอมูลอัตราการวางงาน และอัตรา
การเปล่ียนแปลงของคาจางในประเทศอังกฤษระหวางป ค.ศ. 1861-195721   
 จากการวิเคราะหของนักเศรษฐศาสตรสํานักเคนสเซียนท่ีทําใหเห็นการแลกเปล่ียนระหวาง
อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงของอุปสงครวม    จึงทําใหนัก
เศรษฐศาสตรสํานักนี้มีความเห็นวา        รัฐบาลสามารถบริหารจัดการอุปสงครวม (Aggregate 
Demand Management)    เพื่อใหระบบเศรษฐกิจมีเสถียรภาพได เชน ถาระบบเศรษฐกิจหดตัวโดยมี
อุปสงครวมนอยเกนิไป  และทําใหมีการวางงานสูงข้ึน  รัฐบาลก็สามารถใชนโยบายการเงินการคลัง
ขยายตัวเพื่อเพิ่มอุปสงครวม และในยามท่ีมีอุปสงครวมมากเกินไป  จนทําใหอัตราเงินเฟอเพิ่ม
สูงข้ึน  รัฐบาลก็สามารถใชนโยบายการเงินการคลังหดตัวเพื่อลดอุปสงครวม   ถาสามารถบริหาร
จัดการไดดีก็จะทําใหลดความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจ  และระบบเศรษฐกิจโดยรวมก็จะมี
เสถียรภาพ  
 อยางไรก็ตาม  นักเศรษฐศาสตรบางคนก็ไมเห็นดวยกับการใชนโยบายดังกลาว  เพราะเห็น
วารัฐบาลจะเปนผูสรางหรือซํ้าเติมความผันผวนใหระบบเศรษฐกิจเสียเอง  ผูนําทางดานความคิด
ของกลุมนี้คือ Milton Friedman (สํานัก Monetarist)22  และ Robert Lucas (สํานัก New Classical 
Economics)23   โดยเฉพาะอยางยิ่งนาย Lucas ไดนําแนวคิดเร่ือง อัตราการวางงานตามธรรมชาติ 
(Natural Rate of Unemployment - NRU) และการคาดการณอยางสมเหตุสมผล (rational  
expectation)    มาอธิบายวา   คนเรามีการคาดการณโดยใชขอมูลท้ังหมดท่ีเกีย่วของ   และสามารถ

                                                 
21 A.W. Phillips (1958) 
22 Milton Friedman ไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 1976 
23 Robert Lucas ไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 1995 
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วิเคราะหขอมูลอยางชาญฉลาด24  จึงสามารถคาดเดาผลกระทบของนโยบายการเงิน และปรับ
พฤติกรรมไดอยางทันที  จงึทําใหการดําเนินนโยบายการเงินเพื่อลดอัตราการวางงาน  นอกจากไม
เกิดผลในระยะยาวแลว ยังไมเกิดผลในระยะส้ันดวย  การใชนโยบายการเงินขยายตัวจะมีผลเพียงทํา
ใหอัตราเงินเฟอเพิ่มสูงข้ึนเทานั้น  ดังนัน้ นักเศรษฐศาสตรกลุมนี้จึงไมเช่ือวามีการแลกหรือ  trade-
off  ระหวางอัตราเงินเฟอ กับอัตราการวางงาน  และไดเสนอวา ธนาคารกลางควรมีหนาท่ีในการ
รักษาเสถียรภาพของราคาเทานั้น  แนวคิดเกี่ยวกับอัตราการวางงานตามธรรมชาติ และการ
คาดการณอยางสมเหตุสมผล  เปนรากฐานสําคัญของการดําเนนินโยบายเปาหมายเงินเฟอ หรือ 
Inflation Targeting   ซ่ึงธนาคารกลางในบางประเทศใชในการดําเนินนโยบายการเงิน   รวมท้ัง
ธนาคารแหงประเทศไทยดวยซ่ึงประกาศใชนโยบายนี้ในป พ.ศ. 2543 
 การโตเถียงกันของนักวิชาการในเร่ืองขางตนนั้นมาจากการมีสมมติฐานเกี่ยวกับการทํางาน
ของระบบเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงตางก็มีเหตุผลของแตละฝาย  แตถาเรามองจากขอมูลอัตราเงิน
เฟอและอัตราการวางงานท่ีเกิดข้ึนมาแลวในอดีต  เราก็อาจจะพอมองเห็นภาพวา  ความสัมพันธเชิง
ผกผันระหวางอัตราเงินเฟอ กับอัตราการวางงานมีอยูจริงหรือไม   
 รูปท่ี 4  แสดงขอมูลอัตราเงินเฟอ  และอัตราการวางงานของประเทศไทยในระหวางป พ.ศ. 
2526-2550  หรือ 25 ปท่ีผานมา  ซ่ึงเราจะเห็นไดวา ในภาพรวมแลว ความสัมพันธของสองตัวแปร
นี้อยูในลักษณะผกผันกัน  โดยเฉพาะถาเราแยกขอมูลของป พ.ศ. 2541  ซ่ึงเปนปท่ีมีวิกฤตการณ
เศรษฐกิจคอนขางรุนแรงออกไป (ในป 2541 อัตราการเติบโตติดลบรอยละ 10.5  อัตราการวางงาน
รอยละ 3.4  และอัตราเงินเฟอรอยละ 8.1)   รูปท่ี 5  แสดงขอมูลของรูปท่ี 4  แตไดแยกออกเปน 2 
ชวงเวลา  โดยในสวน  (ก) เปนขอมูลในระหวาง พ.ศ. 2526-2539  และในสวน (ข) เปนขอมูลใน
ระหวาง พ.ศ. 2540-2550  การแยกขอมูลออกเปนสองชวงเชนนี้ยิ่งทําใหเห็นภาพความสัมพันธเชิง
ผกผันกันระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานชัดเจนข้ึน 
 
 
 
                                                 

24 “According to the hypotheses of rational expectations, expectations are formed on the basis of all available 
relevant information concerning the variable being predicted.  Furthermore, the hypothesis maintains that individuals 
use available information intelligently; that is they understand the way in which the variables they observe will affect the 
variable they are trying to predict.” ด ูFroyen (2005, p.263) 
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รูปท่ี 4:  อัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ พ.ศ. 2526-2540   
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รูปท่ี 5: อัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอแบงเปน 2 ชวง 

               (ก) พ.ศ. 2526 - 2539 

อัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ พ.ศ.2526-2539
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  (ข) พ.ศ. 2540 – 2550 

อัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ พ.ศ.2540-2550
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 ความสัมพันธเชิงผกผันระหวางอัตราเงินเฟอกับอัตราการวางงานในชวง 25  ปท่ีผานมา
ของไทย แสดงวามีความขัดแยงหรือแลกเปลี่ยนกัน (trade-off)  ระหวางตัวแปรท้ังสองนี้   แตเรา
ควรตองประมาณคาสมการเพื่อทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของความสัมพันธดังกลาว  ตารางที่ 9 
สรุปผลประมาณการความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอกับอัตราการวางงานในรูปแบบ Reciprocal    
ซ่ึงเปนรูปแบบสมการท่ี Phillips (1958) ใช   อยางไรก็ตามแมวาคาสัมประสิทธ์ิในสมการ 9.1 จะมี
นัยสําคัญทางสถิติ  แตความสามารถในการอธิบายไมสูงนัก  ท้ังนี้เพราะมีขอมูลท่ีมีลักษณะผิดไป
จากภาวะปกติ (outlier) ซ่ึงก็คือขอมูลของป พ.ศ. 2541  ท่ีวิกฤตการณเศรษฐกิจสงผลอยางรุนแรง
ท้ังตออัตราเงินเฟอ และอัตราการวางงาน 
 ภาวะวิกฤตดังกลาวสามารถกําจัดออกไปจากความสัมพันธเฉล่ียโดยการใสตัวแปรหุน 
(Dummy variable)   สําหรับปท่ีขอมูลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนสูงมาก (พ.ศ. 2541)  ผลประมาณการ
โดยใสตัวแปรหุนอยูในสมการที่ 9.2  ซ่ึงมีความสามารถในการอธิบายเพิ่มข้ึน    อยางไรก็ตาม
คาสถิติ Durbin-Watson  บงช้ีวา  สมการนี้มีปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน 
(autocorrelation in error terms)  และเม่ือใชวิธีประมาณคาแบบ Cochrane-Orcutt Iteration  เพื่อ
แกปญหาดังกลาว  จะไดผลประมาณการตามที่แสดงในสมการท่ี 9.3  ซ่ึงเราจะเห็นวา  นอกจากจะ
แกปญหา autocorrelation แลว  คา R2  ของสมการนี้ยังสูงข้ึนเปน 0.6645 (คา Adjusted R2 = 
0.6142)    และคาสัมประสิทธ์ิก็มีนัยสําคัญทางสถิติยกเวนคาคงท่ี25   
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากความสัมพันธเชิงเศรษฐมิติของขอมูลอนุกรมเวลาท่ีนาเช่ือถือไดนั้น 
ควรจะมาจากอนุกรมเวลาท่ีมีลักษณะเสถียร  (stationary time series)  ดังนั้นผูเขียนจึงไดตรวจสอบ
ลักษณะดังกลาวโดยใช  Augmented Dickey Fuller Unit Root Test   ซ่ึงผลการตรวจสอบพบวา ท่ี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 5%  ตัวแปรท้ังสองนี้ไมผานการทดสอบ  แตเม่ือตรวจลักษณะ  stationary 
ของการเปล่ียนแปลงของตัวแปร หรือ First Difference (D(INF)  และ D(U))  ปรากฏวาการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรท้ังคูมีลักษณะ  stationary  หรือในทางสถิติเรากลาววาตัวแปรท้ังสองนี้มี
ลักษณะ    Integrated of order 1 หรือ I(1)  ดังนั้นท้ังอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานอาจจะมี
ลักษณะเปน  cointegrated  variables  ซ่ึงจะมีผลทําใหความสัมพันธในสมการ 9.3  เปน  
cointegrated regression  และมีความนาเช่ือถือซ่ึงจะทดสอบไดจากคาความผิดพลาด  และเม่ือนําเอา
คาความผิดพลาดท่ีประมาณการจากสมการ  9.3 (ERR 9-3) มาทําการทดสอบ  unit root test  พบวา  

                                                 
25 ดูรายละเอียดอืน่ๆ ของผลประมาณการในภาคผนวก (ก) 
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ตัวแปรดังกลาวผานการทดสอบและมีลักษณะ  stationary  ดังนั้นจึงสรุปไดวา อัตราเงินเฟอ  (INF)  
และอัตราการวางงาน (U)  มีลักษณะเปน  cointegrated variables  และมีความสัมพันธตอกันใน
ระยะยาว  (ดูผลการทดสอบ  unit root test   ของ  D(INF)  D(U)  และ ERR9-3  ในภาคผนวก (ข)) 
 จากผลการวิเคราะหทางสถิติ   ผูเขียนเห็นวา  สมการ 9.3  อยูในเกณฑท่ีนายอมรับไดวา
เปนสมการของเสน Phillips Curve  ของประเทศไทยในชวง 25 ปท่ีผานมา  จากสมการนี้ เรา
สามารถคํานวณวา  ถาอัตราการวางงานลดลงหน่ึงหนวยหรือรอยละหน่ึง  จะมีผลทําใหอัตราเงิน
เฟอเพิ่มข้ึนเทาใด  โดยเราหาคาอนพุันธของอัตราเงินเฟอเทียบกบัอัตราการวางงาน หรือคา 

d(INF)/d(U)  จากสมการ reciprocal relationship ไดเทากับ  2

1-
u

β ⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

  และเนื่องจากคา  slope ของ

เสน Phillips  ไมคงท่ี  และข้ึนอยูกับ u  หรืออัตราการวางงาน  ดังนัน้ ผูเขียนจึงใชคาเฉล่ียของอัตรา
การวางงานตลอดชวง 25 ปท่ีผานมาเปนคาท่ีคํานวณ slope และพบวา  ถาอัตราการวางงานเพ่ิมข้ึน
รอยละ 1  อัตราเงินเฟอจะลดลงรอยละ 0.761  หรือในทางกลับกัน  ถาอัตราการวางงานลดลงรอย
ละ 1 อัตราเงินเฟอจะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.761  ซ่ึงแสดงวา เม่ือเศรษฐกิจขยายตัวและทําใหอัตรา
วางงานลดลงในขณะท่ีทําใหอัตราเงินเฟอเพิ่มข้ึนนั้น อัตราเงินเฟอจะเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีตํ่ากวาอัตรา
การวางงานท่ีลดลง   อยางไรก็ตาม  อัตราการแลกเปล่ียนกนั (trade-off)  ระหวางการวางงานและ
เงินเฟอไมคงท่ี   ข้ึนอยูกับวาเราวดั ณ จดุใดของเสนฟลิปส    โดยหากระบบเศรษฐกิจอยู ณ จุดท่ี
อัตราการวางงานอยูในระดับสูง   การลดอัตราการวางงานจะมีผลตอเงินเฟอนอย    แตถาเราอยู ณ 
จุดท่ีอัตราการวางงานอยูในระดับตํ่า  การลดอัตราการวางงานจะมีผลตอเงินเฟอมาก 
 จากขอมูลและผลประมาณการท่ีมีอยูในชวง 25 ปท่ีผานมา  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เสน 
Phillips curve ของประเทศไทยไมนาจะเปนเสนต้ังฉากท่ีขยับออกไปทางดานขวาตามความเช่ือของ
นักเศรษฐศาสตรสํานักคลาสสิกใหม   ในขณะเดียวกัน ผูเขียนยอมรับวา การประมาณการ
ความสัมพันธดังกลาวเปนวิธีการทางเศรษฐมิติแบบงายๆ ไมซับซอน  แตก็มีนักวิชาการทานอ่ืนท่ี
ใชวิธีการประมาณคาเสน Phillips Curve  ท่ีซับซอนกวา  โดยการประมาณคาสมการ Phillips ใน
ฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของแบบจําลองโครงสรางเศรษฐกิจมหภาค  และใสตัวแปรชองวางของ
ผลผลิต (output gap)  การเปล่ียนแปลงราคาสินคานําเขา และราคาน้ํามัน ในสมการเพ่ืออธิบายอัตรา
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เงินเฟอ  ตัวอยางเชน ผลการศึกษาของ Bhantumnavin (2002)  และในงานดังกลาวก็ยืนยันการดํารง
อยูของเสน Phillips Curve สําหรับประเทศไทย26 
 นอกจากกรณขีองประเทศไทย นกัวิชาการในบางประเทศก็พบการดํารงอยูของการ
แลกเปล่ียน (trade-off) บนเสน Phillips Curve  เชนกนั  ตัวอยางเชน Tang (2007) พบวา มี trade-off 
บนเสน Phillips Curve ของประเทศมาเลเซียท้ังในระยะส้ันและระยะยาว  และ Malinov and 
Southers (1997) พบวา มีการ trade-off ของอัตราเงินเฟอ กับอัตราการวางงานตามเสน Phillips 
Curve  ในประเทศกลุม OECD   ถึง 17 ประเทศ  จากการวิเคราะหขอมูลท้ังหมด 19 ประเทศ  ขอมูล 
เชิงประจักษเหลานี้เปนปรากฏการณทางเศรษฐกิจมหภาคท่ียืนยันวา เม่ืออุปสงครวมขยายตัวยอม
ทําใหการวางงานลดลง และในขณะเดียวกันก็ทําใหราคาสูงข้ึน  
 

 5.3 นโยบายการเงินโดยกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอ (Inflation Targeting) 
   

 นโยบายการเงินมีหลายรูปแบบ  สําหรับประเทศไทยในชวงกอนเกิดวกิฤตในป พ.ศ. 2540  
ใชวิธีผูกคาเงินบาทกับตะกราเงิน (Basket of currency)  ซ่ึงเปนระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบคงท่ี  
และใชอัตราแลกเปล่ียนท่ีคงท่ีเปนหลักยึดของนโยบาย (policy anchor)  แตวกิฤตคาเงิน (currency 
crisis) และวกิฤตสถาบันการเงิน (financial crisis) ท่ีลุกลามไปสูวิกฤตการณเศรษฐกิจในป พ.ศ. 
254027  ทําใหจาํเปนตองหันมาใชอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัว  จึงไมสามารถใชอัตราแลกเปล่ียน
เปนหลักยึด เพราะการผันผวนข้ึนลงของอัตราแลกเปล่ียนยอมสงผลตอระดับราคาภายในประเทศ
ดวย ธนาคารแหงประเทศไทยจึงหนัมาใชการกําหนดเปาหมายทางการเงิน (Monetary aggregates) 
อยูระยะหนึ่ง   แตเนื่องจากความสัมพันธระหวางปริมาณเงินกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจไมมี
เสถียรภาพ ธนาคารแหงประเทศไทยจึงไดหันมาใชกรอบเปาหมายเงินเฟอ (Inflation Targeting)  
นับต้ังแตเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2543  และไดออกรายงานแนวโนมเงินเฟอรายไตรมาสฉบับแรกใน
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2543    ภายใตกรอบเปาหมายเงินเฟอ  ธนาคารกลางจะใชอัตราดอกเบ้ียเปน
เคร่ืองมือในการทําใหอัตราเงินเฟออยูในขอบเขตของเปาหมาย    (target)  ท่ีกําหนดไว  และภายใน 
                                                 

26 Bhantumnavin (2002) พบวา ความสัมพันธตามลักษณะของ Phillips Curve ในประเทศไทยเกิดข้ึนหลังจาก
เกิดวิกฤตการณเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540. 
 27 ในการตอสูปกปองคาเงินบาท  ธนาคารแหงประเทศไทยไดทําใหปริมาณเงินสํารองระหวางประเทศสุทธิ
ลดลงจาก 33,34.5 ลานเหรียญสหรัฐ ณ ส้ินเดอืนธันวาคม พ.ศ. 2539 เหลือเพียง 2,843 ลานเหรียญสหรัฐ ณ ส้ินเดือน
มิถุนายน 2540  จึงจําเปนตองประกาศลอยตัวคาเงินบาทในวนัที่ 2 กรกฎาคม 2540 ด ูTinakorn (2006) 
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ตารางท่ี 9:  ผลประมาณการความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอ (inf) และอัตราการวางงาน (u)  
                      ใน ประเทศไทย ระหวาง พ.ศ. 2526-2550  
   
(9.1)  สมการ Reciprocal (ตามรูปแบบของ Phillips) 

  1inf    =    1.7991  +  3.2135  
u

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

                      (1.850) *    (2.022)* …………………………….……….คาสถิติ t 
 R2       =      0.1509 
 Adjusted R2    =   0.1140 
 F statistic        =    4.0885 
 Durbin-Watson Stat  =    1.5429 
   
(9.2) สมการ Reciprocal  โดยมี Dummy สําหรับป พ.ศ. 2541 

                                1inf    =    1.7991  +  3.2135  + 5.9008 D98
u

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

                                             (1.150)        (3.283)*             (3.665)*……………………..คาสถิติ t 
 R2       =      0.4728 
 Adjusted R2    =   0.4249 
 F statistic        =    9.8674 
 Durbin-Watson Stat  =    0.8632 
 
(9.3) สมการ 10.4 โดยแกปญหา autocorrelation 

                               1inf    =    1.1009  +  3.635  + 6.7252  D98
u

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

                     (0.977)    (2.365)*                 (5.182)*…………… ..…….คาสถิติ t 
 AR (1) coefficient  =  0.6130    (3.291)* 
  Convergence achieved after 9 iterations  
 R2       =      0.6645 
 Adjusted R2    =   0.6142 
 F statistic        =    13.2089 
 Durbin-Watson Stat  =    1.5675 
หมายเหตุ    *     หมายถึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95%                       
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ขอบเขตเวลา (time horizon) ท่ีกําหนดไว โดยอัตราเงินเฟอเปาหมายมักจะวัดจากการเปล่ียนแปลง
ของดัชนีราคาผูบริโภค (CPI)  และในบางประเทศรวมท้ังประเทศไทยวดัจากดัชนีราคาผูบริโภค
พื้นฐานหรือ Core CPI ซ่ึงไมรวมราคาอาหารสดและพลังงาน (raw food and energy) 
 นับต้ังแตประเทศนิวซีแลนดทําการปฏิรูปธนาคารกลาง และตรากฎหมาย Reserve Bank of 
New Zealand Act of 1989  และหันมาใชนโยบายการเงินโดยกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอในป 
ค.ศ. 1990  ไดมีประเทศตางๆ เร่ิมหันมารวมเดินในเสนทางนี้  ในชวงแรกประเทศท่ีหันมาใชกรอบ
เปาหมายเงินเฟอสวนใหญเปนประเทศอุตสาหกรรมท่ีเคยประสบปญหาเงินเฟอในระดับสูง  แต
ชวงปลายทศวรรษ 1990  ก็มีประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหน่ึงเขารวมในเสนทางนี้  รวมท้ังธนาคาร
แหงประเทศไทย 
 จากขอมูลท่ีกองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ IMF (2006) รวบรวม มีประเทศท่ีใช
กรอบเปาหมายเงินเฟอ ณ ตนป ค.ศ. 2006  รวมท้ังส้ิน 23 ประเทศ  โดยเปนประเทศอุตสาหกรรม 7 
ประเทศ  และประเทศกําลังพัฒนา 16 ประเทศ  และถาเรานับประเทศตุรกีซ่ึงเพิ่งเร่ิมใชกรอบนี้ในป  
ค.ศ. 2006 ดวย   ก็จะมีท้ังหมด 24 ประเทศ   ขอมูลในตารางท่ี 10   แสดงรายช่ือประเทศตางๆ  ท่ีใช
กรอบเปาหมายเงินเฟอ  รวมท้ังอัตราเงินเฟอเปาหมายของแตละประเทศ  โดยผูเขียนรวบรวมมา
จากงานของ Petursson (2004) และ IMF (2006) 
 อยางไรก็ตาม  ประเทศอุตสาหกรรมยักษใหญของโลก เชน สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน ยังคง
มิไดนํากรอบเปาหมายเงินเฟอมาเปนอาณัติ (mandate)  ของตน  โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารกลาง
ของสหรัฐอเมริกา (Federal Reserve Board)  ถูกกํากับดวยกฎหมายท่ีสําคัญ 2 ฉบับคือ 

1.  The Employment Act of  1946 
2.  The Full Employment and Balanced Growth Act of 1978 ซ่ึงมักเรียกกันวา     
      Humphrey-Hawkins Act  

 

 ภายใตกฎหมายดังกลาว  ธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกาตองดําเนินนโยบายการเงินเพือ่ให
บรรลุเปาหมายเศรษฐกิจมหภาคท่ีสําคัญ ดังนี้ 

•  การจางงานเต็มอัตรา (full employment) 

•  การเติบโตแบบสมดุล (balanced growth) 
•  ราคามีเสถียรภาพ (price stability) 
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 นาย Alan Greenspan  ซ่ึงดํารงตําแหนงประธานของ Federal Reserve Board  เปนเวลา
ยาวนาน ต้ังแตเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2530 ถึงเดือนมกราคม 2549 ไมเห็นดวยกับการกําหนดเปาหมาย
เงินเฟอ และถึงแมวา  ประธานคณะกรรมการของ Federal Reserve Board คนปจจบัุน คือนาย Ben 
S. Bernanke  มีความโนมเอียงไปทางการใชกรอบเปาหมายเงินเฟอ  แตก็ยอมรับวา ถึงแม Federal 
Reserve จะไมยอมแขวนปายเปาหมายเงินเฟอ  แตก็สามารถสรางความนาเช่ือถือจากการที่สามารถ
ทําใหสหรัฐอเมริกามีเสถียรภาพของราคา  นอกจากนีย้ังมีความเหน็วา  การใชเปาหมายเงินเฟอแบบ
เขมงวด (strict inflation targeting)  ซ่ึงมีเปาหมายเดียวคือ เงินเฟอ นั้น เปนความคิดท่ีผิด 
(misconception) และเห็นวา กรอบเปาหมายเงินเฟอแบบยืดหยุน (flexible inflation targeting) นาจะ 
เปนแนวทางของธนาคารกลางทุกแหง เนื่องจากกรอบน้ีจะเปดทางใหผลผลิต (output) และการจาง
งาน (employment) เปนเปาหมายท่ีสําคัญของธนาคารกลางดวย28 
 ในกรณีของประเทศญ่ีปุน  กฎหมายของธนาคารกลาง (Bank of Japan Law)  ท่ีมีการแกไข
ในป ค.ศ. 1998  ระบุไววา “currency and monetary control shall be aimed at, through the pursuit 
of price stability, contributing to the sound development of the national economy.”  และในการ
ประชุมคณะกรรมการนโยบายการเงินของธนาคารกลางญ่ีปุน  ในวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ. 2000  
คณะกรรมการไดมีมติใหมีการศึกษาเชิงลึก (in-depth study)  ถึงประเด็นตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
เสถียรภาพของราคา (price stability) และไดขอสรุปวา คําวาเสถียรภาพของราคา หมายถึง ไมเกิด
ท้ังภาวะเงินเฟอ และภาวะเงินฝด (Price stability, a situation neither inflationary nor deflationary)29  
นอกจากนี้ ยังระบุวา เนื่องจากอัตราดอกเบ้ียไมสามารถลดตํ่าลงกวาศูนยได ดังนั้น การดําเนิน
นโยบายการเงินตองมีความระมัดระวังมิใหระบบเศรษฐกิจตกลงไปอยูในวังวนของภาวะเงินฝด 
(deflationary spiral)  และนโยบายการเงินควรมุงไปท่ีอัตราเงินเฟอท่ีเปนบวกและมีคาตํ่า30  หลังจาก
ศึกษา ประเด็นตาง ๆ     แลว    คณะกรรมการนโยบายการเงินของธนาคารกลางของประเทศญ่ีปุนมี 
 
 
                                                 

28 Bernanke (2003) 
29 Bank of Japan (2000) “One Price Stability” (Online website: 

www.boj.or.jp/en/type/release/zuiji/kako02/k001013a.gtm) 
30 “the central bank conducts monetary policy aiming at a small but positive measured inflation rate” ด ูBank 

of Japan (2000) 
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ตารางท่ี 10:  ประเทศท่ีใชนโยบายการเงนิโดยการกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอ  
                     (Inflation Targeting) 
 ปที่เร่ิมใช  

(ค.ศ.) 
อัตราเงินเฟอ
เม่ือเร่ิมใช (%) 

หลักยึดกอนใช 
(previous anchor) 

เปาหมายเงิน
เฟอ (%) 

ดัชนีราคา
อางอิง 

ประเทศอุตสาหกรรม (Industrial countries)*    

    นิวซีแลนด 1990 (มี.ค.) 7 ไมมี 1 - 3 CPI1 
    คานาดา 1991 (ก.พ.) 6.2 ไมมี 1 - 3 CPI 
    อังกฤษ 1992 (ต.ค.) 3.6 อัตราแลกเปลี่ยน 2 CPI2 
    สวีเดน 1993 (ม.ค.) 4.8 อัตราแลกเปลี่ยน 2 (±1) CPI 
    ออสเตรเลีย 1993 (เม.ย.) 1.9 ไมมี 2 - 3 CPI1 
    นอรเวย 2001 (มี.ค.) 3.7 อัตราแลกเปลี่ยน 2.5 CPI 
    ไอซแลนด 2001 (มี.ค.) 3.9 อัตราแลกเปลี่ยน 2.5 CPI 

ประเทศกําลังพัฒนา      

    อิสราเอล 1992 (ม.ค.) 8.5 อัตราแลกเปลี่ยน 1 - 3 CPI 
    สาธารณรัฐเชคโกสโล  
    วาเกีย 

1998 (ม.ค.) 13.1 อัตราแลกเปลี่ยน
และปริมาณเงิน 

3 (±1) CPI3 

   โปแลนด 1998 (ต.ค.) 9.9 อัตราแลกเปลี่ยน 2.5 (±1) CPI 
   บราซิล 1999 (มิ.ย.) 3.3 อัตราแลกเปลี่ยน 4.5 (±2) CPI 
   ชิลี 1999 (Q3) 2.9 อัตราแลกเปลี่ยน 2 - 4 CPI 
   โคลอมเบีย 1999 (ก.ย.) 9.3 อัตราแลกเปลี่ยน 5 (±0.5) CPI 
   อัฟริกาใต 2000 (ก.พ.) 2.3 ปริมาณเงิน 3 - 6 Core CPI4 

   ไทย 2000 (พ.ค.) 1.7 ปริมาณเงิน 0 - 3.5 Core CPI5 
   เกาหลีใต 2001 (Q1) 3.2 ปริมาณเงิน 2.5 - 3.5 Core CPI6 
   เม็กซิโก 2001 (Q1) 8.1 ปริมาณเงิน 3 (±1) CPI 
   ฮังการี 2001 (มิ.ย.) 10.5 อัตราแลกเปลี่ยน 3.5 (±1) CPI 
   เปรู 2002 (ม.ค.) -0.8 ปริมาณเงิน 2.5 (±1) CPI 
   ฟลิปปนส 2002 (ม.ค.) 3.8 อัตราแลกเปลี่ยน

และปริมาณเงิน 
5 - 6 CPI 

   สาธารณรัฐสโลวาเกีย 2005 (Q1) 3.2 N.A. 3.5 (±1) CPI 
   อินโดนีเซีย7 2005 (Q3) 7.8 ปริมาณเงิน 3.5 (±1) CPI 
   โรมาเนีย 2005 (Q3) 8.8 N.A. 7.5 (±1) CPI 
 
ที่มา:  รวบรวมจาก Petursson  (2004)  และ IMF (2006)       (ดูหมายเหตุหนาถัดไป)   
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หมายเหตุ  1 – 6  ตามท่ีปรากฏใน Petursson (2004):   
                     1The reserve banks of Australia and New Zealand ceased using a core index as a  

  reference price index after mortgage interest costs were removed from the headline   
  CPI. 

                    2The EU’s  harmonised index of consumer price (HICP).   Previously based on the  
                         retail price index excluding mortgage interest costs.  
                     3Previously  based  on  headline  CPI  excluding  regulated  prices  and the  direct  
                         impact of indirect taxes and subsidies. 
                     4Retail price index less mortgage interest payments. 
                     5Headline CPI excluding energy and unprocessed foods. 
                   6Headline CPI excluding agricultural products and oil. 
                         7 ใน website ของ Bank of  Indonesia ระบุ target สําหรับ ป 2005 ขึ้นไป แตออกกฎหมายเรื่องน้ี 
                           ในป 1999 
                       * ในงานของ  Petursson  (2004)   มีช่ือประเทศสวิสเซอรแลนดวาเปนประเทศที่ใช   Inflation  
   Targeting แตใน IMF (2006) ระบุวา ถึงแมนโยบายการเงินของสวิสเซอรแลนดจะมีองคประกอบ  
                          หลายอยางที่คลายกับ  Inflation  Targeting   แตธนาคารกลางของประเทศสวิสเซอรแลนดปฏิเสธ 
                          การแขวนปายน้ีสําหรับนโยบายการเงินของตน 
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ความเหน็วา  ไมเปนการเหมาะสมท่ีจะนยิามเสถียรภาพของราคาดวยตัวเลขใด31   ซ่ึงประเทศท่ีใช
กรอบเปาหมายเงินเฟอจะตองระบุตัวเลขเงินเฟอท่ีเปนเปาหมายเอาไว  
 นักเศรษฐศาสตรท่ีมีช่ือเสียงหลายคนในสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการกําหนดกรอบ
เปาหมายเงินเฟอ  เชน นาย Joseph Stiglitz  ซ่ึงไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 
2001  มีความเห็นวา  การกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอเปนสวนหนึ่งของฉันทมติแหงวอชิงตัน 
(Washington Consensus) ท่ีเช่ือวา ตองควบคุมอัตราเงินเฟอใหอยูในระดับตํ่าเนื่องจากภาวะเงินเฟอ
สรางตนทุนใหระบบเศรษฐกิจ  และเม่ือเกิดภาวะเงินเฟอแลวมักยากท่ีจะควบคุม  ซ่ึงการคิดเชนนี้
ไดทําใหนายธนาคารกลาง (Central Bankers)  ท้ังหลายตองมุงควบคุมเงินเฟอ  ถึงแมวาสังคมจะพึง
พอใจการวางงานในระดับตํ่ามากกวาอัตราเงินเฟอในระดับตํ่าก็ตาม 
 Stiglitz (1998) มีความเห็นวา หลักฐานจากขอมูลเชิงประจักษ (empirical evidence)  แสดง
แตเพียงวา  อัตราเงินเฟอในระดับสูงเทานั้นท่ีสรางตนทุนตอระบบเศรษฐกิจ เชน งานของ Bruno 
and Easterly (1996)  ท่ีศึกษาขอมูลของหลายประเทศ พบวา ประเทศท่ีมีอัตราเงินเฟอสูงกวา 40%  
จึงจะตกอยูในกับดักของ  “high  inflation – low growth” สวนประเทศท่ีมีอัตราเงินเฟอตํ่ากวานี้ ไม
ปรากฏหลักฐานวา อัตราเงินเฟอทําใหเกิดผลเสียตออัตราการเติบโตในระยะยาว  งานของ  Barro 
(1997)  และ Fischer (1993)  ก็พบวา  อัตราเงินเฟอในระดับสูงสงผลเสียตอการเติบโต   แตไมพบ
หลักฐานวาอัตราเงินเฟอในระดับตํ่าถึงปานกลางสรางตนทุนใหระบบเศรษฐกิจ  นอกจากนี้  
การศึกษาของ Akerlof, Dickens, and Perry (1996)   เสนอวา  อัตราเงินเฟอในระดับท่ีไมมากเกินไป
อาจทําใหระบบเศรษฐกิจทํางานไดดีกวากรณีท่ีไมมีอัตราเงินเฟอเลย 
 นอกจากไมปรากฏหลักฐานวา อัตราเงินเฟอในระดับตํ่าถึงปานกลางสรางความเสียหายให
ระบบเศรษฐกจิแลว ยังไมมีหลักฐานท่ีจะยืนยนัวา เม่ือเกิดอัตราเงินเฟอในระดับสูงแลว   จะทําให
ยากท่ีจะควบคุมอัตราเงินเฟอในอนาคต    ดังนั้น  Stiglitz    จึงมีจดุยนืท่ีชัดเจนวา ไมเห็นดวยกับ
กรอบเปาหมายเงินเฟอ   และลาสุดยังไดเขียนบทความชื่อ  “The Failure of  Inflation Targeting” 
ในเว็บไซต   Project Syndicate  พรอมกับแสดงความเหน็ใจตอพลเมืองท่ีโชครายของประเทศท่ีได 
 
 

                                                 
31‘Therefore, it is not deemed appropriate to define price stability by numerical values” ดู Bank of  Japan 

(2000) 
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ประกาศใชกรอบเปาหมายเงินเฟอไปแลว32     
 ประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ีธนาคารกลางมักจะหยิบยกข้ึนมาเปนเหตุผลของการใชกรอบ
เปาหมายเงินเฟอ คือ ความโปรงใส (Transparency) ในการดําเนินโยบายการเงินวามีเปาหมายท่ี
ชัดเจนท่ีจะส่ือใหแกสาธารณชน  ในประเด็นนี้  ศาสตราจารย เบนจามิน ฟรีดแมน (Benjamin 
Friedman)  แหงมหาวิทยาลัยฮารวารด (Harvard University) กลับเห็นตรงกันขามวา  การใชกรอบ
เปาหมายเงินเฟอ ทําใหธนาคารกลางไมมีความจําเปนท่ีจะตองอธิบายใหสาธารณชนไดรับรูถึง
เปาหมายเกี่ยวกับผลผลิต  การจางงาน  และประเด็นอ่ืนท่ีเกี่ยวกับภาคเศรษฐกิจจริง  ทําใหไมเกิด
การโตเถียง หรือวิวาทะท่ีเปดเผยเก่ียวกับเปาหมายและการใชนโยบาย การใชกรอบเปาหมายเงิน
เฟอจึงเปนการดําเนินนโยบายการเงินท่ีตอตานความโปรงใส (คําศัพทท่ี Friedman ใชคือ anti-
transparency)  และความไมโปรงใสดังกลาวนี้เปนเหตุผลหนึ่งท่ี Friedman  ไมเห็นดวยท่ีธนาคาร
กลางสหรัฐอเมริกาจะหันมาใชกรอบเปาหมายเงินเฟอ33 
 ในกรณีประเทศไทย ธนาคารแหงประเทศไทย ไดหันมาใชนโยบายการเงินแบบกําหนด
กรอบเปาหมายเงินเฟอต้ังแตกลางป พ.ศ. 2543  โดยนอกจากจะจัดสัมมนาวิชาการประจําปเปนคร้ัง
แรกในเร่ืองนี้แลว  ธนาคารแหงประเทศไทยยังไดรณรงคประชาสัมพันธเร่ือง Inflation Targeting  
ท้ังทางหนาหนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  และยังวาจางบริษัทประชาสัมพันธใหโฆษณาผลงานของ
ธนาคารแหงประเทศไทยดวย  ท้ังนี้มีนักวิชาการบางคนตีความวา ธนาคารแหงประเทศไทยฝาก
ความหวังไวกับ Inflation Targeting  อยางมากโดยหวังวา กรอบนี้จะชวยฟนคืนศรัทธาของมหาชน
ท่ีมีตอธนาคารแหงประเทศไทย34 

                                                 
32 ในเดือน พฤษภาคม ค.ศ.2008 Stiglitz เขียนวา “This crude price recipe (หมายถึง inflation targeting) is based   

on little economic theory or empirical evidence; there is no reason to expect that regardless of the source of  inflation, 
the best response is to increase interest rates.   One hopes that most countries will have the good  sense not to implement 
inflation targeting; my sympathies go to the unfortunate citizens of  those that do.      (Among the list of those who have 
officially adopted inflation targeting in one form or another are: Israel,  the Czech Republic, Poland, Brazil, Chile, 
Colombia, South Africa, Thailand, Korea, Mexico, Hungary,   Peru, the Philippines, Slovakia, Indonesia, Romania, New 
Zealand, Canada, the United Kingdom, Sweden,  Australia,   Iceland and Norway.)”  เว็บไซต www.project-
syndicate.org/commentary/stiglitz 99) 

33 ด ูFriedman (2002) และ Friedman (2004) 
34 รังสรรค ธนะพรพันธุ (2543) 
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 ผูเขียนเองก็ไดรับเชิญใหไปวิจารณแนวนโยบายดังกลาวนี้  ซ่ึงผูเขียนไดใหความเห็นวา 
ธนาคารแหงประเทศไทยยังขาดงานวิจัยสําคัญท่ีจะรองรับการใชกรอบนี้โดยเฉพาะในเร่ือง ตนทุน
ของการลดอัตราเงินเฟอ (cost of disinflation) และอัตราการเสียสละ (sacrifice ratio)  รวมท้ัง
ช้ีใหเห็นวา ในประเทศเล็กท่ีเปดแบบประเทศไทย  เราอาจประสบกับความขัดแยงระหวางอัตราเงิน
เฟอ กับอัตราแลกเปล่ียน  และผูเขียนต้ังคําถามวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะมีเปาหมายเกี่ยวกับ
อัตราแลกเปล่ียนท่ีเหมาะสมหรือไม  ท้ังนี้เพราะการเคล่ือนยายเงินทุนระหวางประเทศมีความผัน
ผวนสูง  และทําใหอัตราแลกเปล่ียนผันผวนตามไปดวย  ซ่ึงสงผลกระทบตอการสงออกและการ
นําเขา  รวมท้ังการเติบโตและการจางงานอยางหลีกเล่ียงไมได 
 สถานการณสมมุติท่ีผูเขียนยกตัวอยางในการวิจารณนโยบายธนาคารแหงประเทศไทย ใน
ป 2543  คือ ถาเกิดเหตุการณท่ีมีเงินทุนไหลเขาจํานวนมาก  ซ่ึงจะทําใหเงินบาทแข็งคาข้ึน  ในดาน
หนึ่ง ธนาคารแหงประเทศไทยก็อาจจะพอใจ เพราะคาเงินบาทท่ีแข็งข้ึน ยอมทําใหราคาสินคา
นําเขาในรูปของเงินบาทถูกลง   ซ่ึงสงผลดีทําใหอัตราเงินเฟอลดลง  แตเงินบาทท่ีแข็งคาข้ึนเร่ือยๆ 
เปนเวลานาน ยอมสงผลกระทบตอความสามารถในการสงออกของประเทศ  และอาจทําใหเรา
สูญเสียตลาดของเราไป ซ่ึงจะกระทบตอการผลิต รายได และการจางงาน  ผูเขียนไดถามในตอนน้ัน
วา  ธนาคารแหงประเทศไทยจะยึดแตเปาหมายเงินเฟอโดยไมยอมลดอัตราดอกเบ้ียเพื่อชะลอ
เงินทุนตางประเทศไมใหไหลเขาหรือไม  การณปรากฏวา เหตุการณสมมุติของผูเขียนในป 2543  
เกิดข้ึนจริงในป 2549   และธนาคารแหงประเทศไทยตานแรงกดดันไมยอมลดอัตราดอกเบ้ีย  แตใน
ท่ีสุดหันไปใชวิธีการควบคุมเงินทุน โดยประกาศใชมาตรการกันสํารอง 30%  ดังท่ีทราบกัน
โดยท่ัวไป เหตุการณนี้แสดงวา ธนาคารแหงประเทศไทยมิไดมีแตเปาหมายเงินเฟอ แตมีเปาหมาย
เกี่ยวกับอัตราแลกเปล่ียนดวย  แตหลีกเล่ียงการใชอัตราดอกเบ้ียโดยหันมาควบคุมการไหลของ
เงินทุนแทน 
 หากเราลําดับเหตุการณจากขอความเกี่ยวกับเปาหมายเงินเฟอตามท่ีปรากฏในเอกสาร 
รายงานแนวโนมเงินเฟอของธนาคารแหงประเทศไทย  เราจะพบวา เม่ือเร่ิมใชนโยบายการเงินโดย
การกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอนั้น  ธนาคารแหงประเทศไทยมีทาทีท่ีเขมงวดวาจะใช  strict 
inflation targeting  คือคํานึงถึงเฉพาะเปาหมายเงินเฟออยางเดียว  แตตอมาเม่ือมีการเปล่ียนตัวผูวา
การฯ และเปล่ียนตัวกรรมการนโยบายการเงิน ไดมีทาทีในการนําประเด็นเร่ืองเสถียรภาพภายนอก 
(external stability) และความไมสมดุลทางการเงิน (financial imbalance) มาเปนประเด็นในการ
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พิจารณาดวย ดังจะเห็นไดจากขอความท่ีปรากฏอยูในกรอบกลยุทธการดําเนินนโยบายการเงินของ
ประเทศไทย ดังนี้35  
 

• รายงานแนวโนมเงินเฟอ ตุลาคม 2543 ซ่ึงมี   ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล     
เปนผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ระบุดังนี้ 
 
                                               กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 
                                 คณะกรรมการนโยบายการเงินเปนผูรับผิดชอบในการกําหนดทิศทาง 
                                นโยบายการเงิน เพ่ือรักษาไวซึ่งเสถียรภาพของระดับราคา เพ่ือการ 
                                พัฒนาอยางยั่งยืน 

                                              เปาหมาย 
                                 คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน (หักราคาสินคา 
                                 หมวดอาหารสดและพลังงาน)   เปนเปาหมายในการดําเนินนโยบาย 
                                 การเงิน โดยกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวที่รอยละ 0 – 3.5 
                                 (เฉล่ียรายไตรมาส)  และคณะกรรมการฯ  จะตองช้ีแจงเหตุผลแก  
                                 สาธารณชน หากอัตราเงินเฟอออกจากเปาหมายท่ีกําหนดไว 
                                  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
35 ดูประเดน็อืน่ภายใตกรอบนี้ในภาคผนวก (ค) 
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• รายงานแนวโนมเงินเฟอ ตุลาคม 2544 ซ่ึงมี ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล  เปน 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ระบุดังนี้ 
 
                                                กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 
                             คณะกรรมการนโยบายการเงินทําหนาที่กําหนดนโยบายการเงินเพ่ือ  
                             สนับสนุนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจที่ยั่งยืน และความมีเสถียรภาพ 
                             ภายในประเทศทางดานราคา (Internal Stability) ทั้งน้ีคณะกรรมการฯ  
                             จะเขาไปดูแลปจจัยสําคัญในเรื่องการรักษาเสถียรภาพภายนอก 
                              (External Stability) พรอมกันดวย 

  เปาหมาย 
                             คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน (หักราคาสินคา  
                             หมวดอาหารสดและพลังงาน) เปนเปาหมายในการดําเนินนโยบายการเงิน 
                            โดยกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวที่รอยละ 0 - 3.5  (เฉล่ียรายไตรมาส)   
                            สําหรับชวงป 2543 – 2545  และคณะกรรมการฯ จะตองช้ีแจงเหตุผลแก 
                         แกสาธารณชน หากอัตราเงินเฟอออกจากเปาหมายที่กําหนดไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 154 

• รายงานแนวโนมเงินเฟอ กรกฎาคม 2547 ซ่ึงมี  ม.ร.ว.ปรีดิยาธร    เทวกุล   เปน 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ระบุดังนี้ 

 
 กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 
                              คณะกรรมการนโยบายการเงินทําหนาท่ีกําหนดนโยบายการเงิน   
                              เพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจท่ียั่งยนื และความมี 
                              เสถียรภาพภายในประเทศทางดานราคา (Internal Stability) ท้ังนี้  
                              คณะกรรมการฯ จะเขาไปดูแลเสถียรภาพภายนอก (External  
                              Stability)   ตลอดจนความไมสมดุลท่ีอาจสอเคาปญหาทางการเงิน  
                              (Financial Imbalancs) ในภาคเศรษฐกิจดวย 
        เปาหมาย 
                              คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพื้นฐาน (หกัราคา 
                              สินคาหมวดอาหารสดและพลังงาน) เปนเปาหมายในการดําเนิน 
                              นโยบายการเงิน โดยกาํหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวท่ีรอยละ  
                              0 - 3.5  (เฉล่ียรายไตรมาส) และคณะกรรมการฯ จะตองช้ีแจงเหตุผล 
                              แกสาธารณชน หากอัตราเงินเฟอออกจากเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 
 
 

• รายงานแนวโนมเงินเฟอ มกราคม 2550 ซ่ึงมี นางธาริษา วัฒนเกส เปนผูวาการ 
ธนาคารแหงประเทศไทย ระบุ กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน และเปาหมายเหมือนรายงาน 
ฉบับกรกฎาคม 2547  ขางตน  แตมีการปรับเปล่ียน เคร่ืองมือในการดําเนินนโยบายการเงิน จาก
อัตราดอกเบ้ียตลาดซ้ือคืนพันธบัตรระยะ 14 วัน เปนระยะ 1 วัน  โดยใหเหตุผลวา อัตราดอกเบ้ีย
ตลาดซ้ือคืน 1 วันสะทอนถึงสภาพคลองในตลาดไดดีท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัอัตราดอกเบ้ียใน
ระยะอ่ืน 
 ในการพิจารณาขอมูลในตารางท่ี 10 ประกอบกับลายลักษณอักษรของธนาคารแหงประเทศ
ไทยตามท่ีปรากฏในรายงานแนวโนมเงินเฟอ  ผูเขียนมีขอสังเกตบางประการดังนี้ 
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 ประการแรก   เราจะเห็นจากขอมูลในตารางท่ี 10 และรูปท่ี 6 วา  เม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศอ่ืนแลว ณ เวลาท่ีเร่ิมใช Inflation Targeting อัตราเงินเฟอของไทยเกือบอยูในระดับตํ่าสุด 
(รอยละ 1.66)  รองจากประเทศเปรู ซ่ึงมีอัตราเงินเฟอติดลบ (-0.8)   นอกจากน้ี การใชกรอบนี้ของ
ธนาคารแหงประเทศไทยในชวงเวลาดังกลาว ระบบเศรษฐกิจไทยยังอยูในชวงเศรษฐกิจเร่ิมจะฟน
ตัวจากภาวะตกตํ่าอยางรุนแรงของวิกฤตเศรษฐกิจ  จึงทําใหสาธารณชนอดสงสัยไมไดวา  ธนาคาร
แหงประเทศไทยกําลังแกปญหาในส่ิงท่ีมิไดเปนปญหา ท้ังนี้ในอดีต ภาวะเงินเฟอท่ีรุนแรงของไทย
สวนใหญเกิดจากปจจัยดานอุปทานหรือตนทุนเปนหลัก  การใชเปาหมายเงินเฟอในยามท่ีเศรษฐกิจ
ซบเซา  และในชวงดังกลาวอัตราเงินเฟอและราคาน้ํามันของโลกมิไดสูงอยางเชนในปปจจุบัน  ทํา
ใหอัตราเงินเฟอของไทยอยูในระดับตํ่า จึงอาจทําใหธนาคารแหงประเทศไทยคิดวา ประสบ
ความสําเร็จในการควบคุมเงินเฟอ  เราจะเห็นวาในปจจุบันนี้  การที่ราคาน้ํามัน และราคาสินคาโภค
ภัณฑ และสินคาเกษตรในตลาดโลกเพ่ิมสูงข้ึน   ซ่ึงสงผลตออัตราเงินเฟอของไทยดวยนั้น  ธนาคาร
แหงประเทศไทยอาจจะไมประสบความสําเร็จตามกรอบเปาหมายเงินเฟอ  เพราะอัตราดอกเบ้ียเปน
เคร่ืองมือในการบริหารจัดการอุปสงคเปนหลัก  ถานํามาแกปญหาเงินเฟอจากดานอุปทานโดยทําให
อุปสงคหดตัว  จะยิ่งซํ้าเติมปญหาเศรษฐกิจ  
 ประการท่ีสอง  ประเทศสวนใหญท่ีหันมาใชกรอบ Inflation Targeting  ในชวงระหวาง 
ค.ศ. 1990 – 1995  เปนประเทศอุตสาหกรรมท่ีเคยประสบปญหาเงินเฟอในระดับสูง  และใชกรอบ
นี้เพื่อใหประชาชนเห็นวา ธนาคารกลางยกใหอัตราเงินเฟอเปนเปาหมายสําคัญเหนือเปาหมายอ่ืนๆ   
จึงทําใหกรอบเปาหมายเงินเฟอไดรับการแขวนปายวา เปนกรอบท่ีเขมงวด (Strict inflation 
targeting)  รวมถึงเม่ือธนาคารแหงประเทศไทยเร่ิมใชกรอบนี้ก็ส่ือไปในทางเดียวกันวาจะเขมงวด
ท้ังในภาษาพูดและภาษาเขียน  ดังท่ีปรากฏในรายงานแนวโนมเงินเฟอ  ตุลาคม 2543    
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รปูที่ 6: อตัราเงนิเฟอ ณเวลาที่เริม่ใช Inflation Targeting
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ท่ีมา: ขอมูลในตารางที่ 10 
 

 อยางไรก็ตาม จากพฤติกรรมของธนาคารแหงประเทศไทย  ท้ังจากการแถลงขาว36  และท่ี
ปรากฏในรายงานแนวโนมเงินเฟอ ในป 2544 และปตอๆ มา เราจะเห็นวาธนาคารแหงประเทศไทย
ไดใหความสําคัญกับเปาหมายอ่ืนๆ ของระบบเศรษฐกิจดวย  ดังนั้น กรอบ inflation targeting ของ
ธนาคารแหงประเทศไทยจึงเปนกรอบท่ียืดหยุน (flexible)  ซ่ึงถือวาไดถอยจากกาวแรกท่ีแสดงทาที
เขมงวดมากในป พ.ศ. 2543 
 ประการท่ีสาม  การใชกรอบเปาหมายเงินเฟอแบบยืดหยุน หรือ Flexible inflation targeting 
เพื่อใหมีหลักยึดของนโยบาย (policy anchor)  โดยคํานึงถึงเปาหมายเศรษฐกิจมหภาคดานอ่ืนๆ  
พรอมกันไปดวย  ก็เทากับธนาคารแหงประเทศไทยมิไดเปล่ียนแปลงเปาหมายเศรษฐกิจมหภาคของ
ประเทศ  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาพอยอมรับไดมากกวาทาทีเขมงวด หรือ strict inflation targeting ในตอน
                                                 

36 ตัวอยางเชน การแถลงขาวของนางธาริษา วฒันเกส  ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ในวันที ่ 16 มิถุนายน 
2551 ทีก่ลาววา “ขอยืนยันวาการทาํนโยบายดอกเบี้ย ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมทําอะไรสุดโตงโดยดูแตเงินเฟอ  โดย
ไมดูการขยายตัวของเศรษฐกิจ  แตอัตราเงินเฟอทีอ่ยูในอัตราสูงสรางผลกระทบตอประชาชน โดยเฉพาะผูที่มีเงินเดือน
ประจํากต็องแกไข  โดยทั้งการเติบโตและเสถียรภาพตองควบคูกันไป”  ดูรายงานขาวในหนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ วัน
พฤหัสบดทีี่ 19 – วันอาทิตยที ่22 มิถุนายน 2551 หนา 2 
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เร่ิมตน  แตในขณะเดียวกัน ธนาคารแหงประเทศไทยควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ  trade-off รวมท้ัง 
sacrifice ratio  และความพึงพอใจ (preference)  ของประชาชนดวยวาระหวางอัตราเงินเฟอท่ี
เพิ่มข้ึน และอัตราการวางงานท่ีเพิ่มข้ึน  ประชาชนมีความพึงพอใจท่ีจะแลกกันอยางไร  
 ประการท่ีส่ี  การกําหนดชวงเปาหมายเงินเฟอ 0 – 3.5  นั้น ผูเขียนมีความเห็นวา  อาจจะตํ่า
เกินไป  ขีดข้ันตํ่าของเปาหมายเงินเฟอไมควรจะเปนศูนย ขอมูลในตารางท่ี 10 ช้ีใหเห็นวา ไมมี
ประเทศใดกําหนดเปาหมายเงินเฟอท่ีเปนชวงลงไปถึงศูนย  เพราะการท่ีราคาไมเปล่ียนแปลงเลย  
หรืออัตราการเปล่ียนแปลงของราคาลงไปในแดนติดลบนั้น  เปนอันตรายตอระบบเศรษฐกิจ
มากกวามีอัตราเงินเฟอในระดับตํ่าถึงปานกลาง  ดังตัวอยางท่ีหลายประเทศในโลกเคยประสบ
มาแลว เชน ประเทศญ่ีปุนท่ีประสบปญหาอัตราเงินเฟอลดลงในชวงตนทศวรรษ 1990  อยูเปนเวลา
หลายปกวาจะหลุดพนจากวงจร deflationary spiral  เราจะเห็นไดจากขอมูลในตารางท่ี 10  วา
ประเทศนิวซีแลนด   คานาดา   และอิสราเอล   กําหนดเปาหมายเงินเฟอในชวง   1 – 3  รวมถึง 
สวีเดนที่กําหนด 2(±1)  อัฟริกาใตกําหนด 3 – 6  เกาหลีใตกําหนด 2.5 – 3.5   แตธนาคารแหง
ประเทศไทยมีความอาจหาญในการกําหนดอัตราเงินเฟอเปาหมายใหตํ่าไดถึงระดับศูนย                                                    
 ประการท่ีหา    เหตุผลหน่ึงท่ีเราตองการใหเงินเฟออยูในระดับตํ่าคือ การรักษาอํานาจซ้ือ
ของรายได  โดยเฉพาะของคนที่มีรายไดนอย และเปนตัวเงินท่ีมีลักษณะคงท่ี (หรือเงินเดือนมิได
ขยับข้ึนตามภาวะเงินเฟอ)  แตในขอเท็จจริงเราจะพบวา  อาหารเปนสัดสวนสําคัญสวนใหญของผูมี
รายไดนอย  และผูมีรายไดนอยนาจะซ้ืออาหารสดมาปรุงเองมากกวาท่ีจะซ้ืออาหารกระปองหรือ
อาหารที่ผานการแปรรูปแลวมาบริโภค  ดังนั้น การตั้งเปาหมายเงินเฟอ โดยดูเฉพาะอัตราเงินเฟอ
พื้นฐาน หรือ Core inflation  ซ่ึงไมรวมอาหารสดและพลังงาน  จึงไมสามารถนํามากลาวอางไดวา 
ใชกรอบเปาหมายเงินเฟอเพื่อรักษาอํานาจซ้ือของผูมีรายไดนอย     เหตุการณปจจุบันท่ีราคาอาหาร
และราคาน้ํามันในตลาดโลกสูงข้ึน และทําใหอัตราเงินเฟอของดัชนีราคาผูบริโภคในประเทศไทย
ถีบตัวสูงข้ึนมากจนผูมีรายไดนอยตางก็เดือดรอนกันไปหมด  ก็ไมอยูในวิสัยท่ีธนาคารแหงประเทศ
ไทยจะกระทําการอะไรได  เพราะเคร่ืองมือของธนาคารแหงประเทศไทยคืออัตราดอกเบ้ียเปน
เคร่ืองมือท่ีสงผลตออุปสงคเปนหลัก 
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 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นในเร่ืองขอบเขตของเวลา หรือ time horizon  ในการทําใหอัตราเงิน
เฟออยูในขอบเขตของเปาหมายท่ีต้ังไว ซ่ึงมิไดระบุไวในรายงานแนวโนมเงินเฟอ37  เพียงแตระบุวา 
คณะกรรมการนโยบายการเงิน กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอ (พื้นฐาน) ไวท่ีรอยละ 0 – 3.5 (เฉล่ีย
รายไตรมาส)  ซ่ึงเราอาจตีความวา time horizon  ของเปาหมายเงินเฟอเปดกวาง ไมมีขอบเขตที่
แนนอน  แลวแตวา คณะกรรมการนโยบายการเงินแตละชุดจะพิจารณาอยางไร  ประเทศนิวซีแลนด 
ซ่ึงเปนประเทศแรกท่ีใช inflation targeting เร่ิมตนโดยต้ัง time horizon  ท่ี 12 เดือน (4 ไตรมาส)  
และตอมาหลังจากทบทวนแลวไดขยายเวลาเปน 6 – 8 ไตรมาส  ประเทศคานาดาใช time horizon ท่ี 
18 – 24 เดือน หรือ 6 – 8 ไตรมาสเชนกัน  สวนประเทศออสเตรเลียใชชวงเวลาของวัฎจักรธุรกิจ 
(business cycle) เปน time horizon  การตั้ง time horizon ท่ีส้ันเกินไปอาจสรางความผันผวนใหภาค
เศรษฐกิจจริงมากเกินไปจากการปรับเปล่ียนอัตราดอกเบ้ีย  ในขณะเดียวกัน time horizon ท่ียาวนาน 
ก็ทําใหเกิดความเส่ียงตอการไมบรรลุเปาหมายเงินเฟอได  ในกรณีของประเทศนิวซีแลนดท่ีธนาคาร
กลางไดตัดสินใจปรับ time horizon ใหยาวนานข้ึนนั้นมีพื้นฐานมาจากการวิเคราะหวิจัยขอมูล
รองรับ 
 เม่ือประมวลเหตุการณตางๆ  แลว  ผูเขียนเห็นวา การท่ีธนาคารแหงประเทศไทยกระโดด
เขามาใชกรอบเปาหมายเงินเฟอในตอนแรกน้ัน  อาจมิไดมีการวิเคราะหวิจัยท่ีรองรับ การ
ต้ังเปาหมาย (target)  และการกําหนดขอบเขต (time horizon) ท่ีเหมาะสมสําหรับเศรษฐกิจไทย  
และอาจเร่ิมดําเนินการโดยปราศจากกระบวนการวิเคราะหวิจัยท่ีนาเช่ือถือวา เม่ือใชกรอบเปาหมาย
เงินเฟอแลว  จะเกิดตนทุนและผลประโยชนตอสังคมไทยท้ังในระยะส้ันและระยะยาวอยางไรบาง 
โดยเฉพาะ ถาเราคํานึงวา การดําเนินนโยบายการเงิน เกี่ยวพันกับความทุกขท่ีสําคัญท้ังสองดานของ
ประชาชน คือ อัตราเงินเฟอ และอัตราการวางงาน  สาธารณชนมีสิทธิท่ีจะถามและรับรูเกี่ยวกับ
ตนทุนของการลดเงินเฟอ (cost of disinflation)  และอัตราสวนการเสียสละ (sacrifice ratio)  
ธนาคารแหงประเทศไทยมีหนาท่ีชัดเจนในการดูแลเสถียรภาพของราคา ซ่ึงเปนความทุกขทาง
เศรษฐกิจท่ีสําคัญประการหนึ่งของประชาชน  แตหากธนาคารแหงประเทศไทยมุงกดอัตราเงินเฟอ
ใหตํ่ามากเกินไป โดยไมคํานึงวา จะมีผลตอการวางงานหรือไม  นโยบายการเงินของธนาคารแหง

                                                 
37 ในรายงานแนวโนมเงินเฟอ ตุลาคม 2544 ไดมีการระบุวา กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวที่รอยละ 0 – 3.5 

(เฉลี่ยรายไตรมาส)  สําหรับชวงป 2543 – 2545  แตในรายงานแนวโนมเงินเฟอฉบบัอืน่ๆ นอกเหนอืจากรายงานเดือน
ตุลาคม 2544 มิไดมีการระบุระยะเวลา time horizon แตอยางใด 
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ประเทศไทยอาจไปสรางความทุกขใหแกประชาชนโดยการเพิ่มการวางงานได  ท้ังนี้เพราะระบบ
สวัสดิการของประเทศไทยท้ังในดานการประกันการวางงานและดานอ่ืน ๆ ยังไมเพียงพอเทียบเทา
กับประเทศท่ีพัฒนาแลว   อัตราการวางงานท่ีเพิ่มข้ึนรอยละหน่ึงนาจะสรางความทุกขใหประชาชน
มากกวาอัตราเงินเฟอท่ีเพิ่มข้ึนรอยละหน่ึง  ผูท่ีสนับสนุนและรับผิดชอบการใชกรอบเปาหมายเงิน
เฟอควรท่ีจะสํารวจความพึงพอใจ (preference) ของประชาชนวา จะยอมรับผลกระทบของกรอบ
เปาหมายเงินเฟอไดท่ีระดับใด 
 

6.  บทสรุป    
 

 บทความน้ีมีจุดเ ร่ิมตนจากขอสังเกตเกี่ยวกับการศึกษาวิจัย  เ ร่ืองความสุขของนัก
เศรษฐศาสตรตะวันตก  ซ่ึงงานสวนใหญพบวา  ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง คนท่ีมีรายไดสูงมีความสุข
มากกวาคนท่ีมีรายไดตํ่า   แตเม่ือพิจารณาขามเวลา (overtime) กลับพบวา  รายไดตอหัวท่ีเพิ่มข้ึน
มิไดทําใหความสุขของคนในสังคมเพิ่มข้ึน  รวมท้ังยังพบวา ประชาชนในประเทศท่ีมีรายไดตอหัว
สูง  บางประเทศมิไดมีความสุขมากกวาประชาชนในประเทศท่ีมีรายไดตอหัวตํ่ากวา   ปจจัยท่ีสงผล
กระทบตอความสุขของประชาชน มีท้ังปจจัยเศรษฐกิจ  ปจจัยสวนบุคคล  ปจจัยทางสถาบัน และ
สังคม ส่ิงแวดลอม  รวมท้ังระบบการเมืองดวย 
 เนื่องจากคนเรามีความตองการที่ไมจํากัด การพยายามเพ่ิมความสุขใหประชาชนอาจจะตอง
ใชงบประมาณเพิ่มข้ึนไปเร่ือยๆ   ผูเขียนจึงไดนํามุมมองของพุทธศาสนาท่ีสอนเร่ืองความทุกข  
และการดับทุกข มาประยุกตในการพิจารณาการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ  โดยเร่ิมจากการพิจารณา
วา     ความทุกขทางเศรษฐกิจท่ีสําคัญมีอะไรบาง  และจากการพิจารณาในระดับ มหภาค  ปญหา
เศรษฐกิจท่ีสรางความทุกขใหประชาชนในทุกประเทศคือ ปญหาความยากจน  ปญหาการวางงาน  
และปญหาเงินเฟอ  
 ในดานปญหาความยากจน  ขอมูลของประเทศไทยท่ีคํานวณโดยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ระหวาง พ.ศ. 2531 ถึง พ.ศ. 2549  แสดงวา สัดสวนคน
ยากจนลดลงจากรอยละ 42.2 (ประมาณ 22 ลานคน)  เหลือรอยละ 9.6 (ประมาณ 6 ลานคน)  โดย
ในชวงเวลาดังกลาว  ผลผลิตหรือ GDP ตอหัวในราคาประจําปเพิ่มข้ึนจาก 28,712 บาท เปน 
120,036 บาท  และเม่ือคิดในราคาคงที่เพิ่มข้ึนจาก 28,712 บาท เปน 62,116 บาท   ขอมูลดังกลาว
แสดงวา การเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีทําใหสังคมมีรายไดและทรัพยากรเพิ่มข้ึนคงมีสวนชวยให
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ประชาชนท่ีไดรับความทุกขจากความยากจนลดนอยลง   แตการเติบโตเปนเพียงเง่ือนไขจําเปน
เทานั้น  ยังไมเพียงพอ เพราะการเติบโตอาจเกิดความกระจุกตัวของรายไดไปสูผูมีรายไดใน
ระดับสูงอยูแลว   รัฐบาลควรมีนโยบายสนับสนุนการเติบโตในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชนตอคนจน
ดวย 
 สําหรับอัตราการวางงาน และอัตราเงินเฟอ นั้น  เม่ือนํามารวมกันจะเรียกวา ดัชนีความทุกข 
(Misery Index) เนื่องจากปญหาท้ังสองนี้สรางความทุกขใหทุกคน  จากขอมูลระหวางป พ.ศ. 2526 
ถึง พ.ศ. 2550  ดัชนีความทุกขของไทยปรับตัวข้ึนลงตามภาวะเศรษฐกิจ  และดัชนีความทุกขอยูใน
ระดับสูงมากในชวงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ  โดยอยูท่ีระดับ 11.5 ในป พ.ศ. 2541  ซ่ึงเกิดจากอัตราการ
วางงานท่ีรอยละ 3.4  และอัตราเงินเฟอท่ีรอยละ 8.1  จากงานวิจัยของประเทศอ่ืน เราจะพบวา  
ความทุกขท่ีเกิดจากการวางงานมีความรุนแรงมากกวาความทุกขท่ีเกิดจากอัตราเงินเฟอ  โดยในงาน
บางช้ินสรุปวา  เม่ืออัตราการวางงานเพิ่มข้ึนรอยละหน่ึง จะทําใหประชาชนมีความทุกขมากกวา
อัตราเงินเฟอท่ีเพิ่มข้ึนรอยละหนึ่ง ถึง    1.7  เทา  และในบางกรณีถึง 4   เทา   
 เม่ือพิจารณาถึงเปาหมายของการดําเนินโยบายเศรษฐกิจมหภาค  ซ่ึงไดแก  การจางงาน
เต็มท่ี  การเติบโตท่ีสมดุล  และการมีเสถียรภาพของราคา  เราจะเห็นวา  เปาหมายการเติบโตและ
การจางงานไมมีความขัดแยงกัน  ท้ังการเติบโต และการจางงานท่ีเพิ่มข้ึน  จะมีสวนชวยลดความ
ยากจน  และลดความทุกขของประชาชน  แตเม่ือพิจารณาเปาหมายเสถียรภาพของราคา  นโยบายท่ี
ทําใหเศรษฐกิจหดตัวเพื่อลดปญหาเงินเฟอ อาจจะกระทบตอปญหาการวางงาน  จากการพิจารณา
ขอมูลอัตราการวางงาน และอัตราเงินเฟอของประเทศไทยในชวง 25 ปท่ีผานมา (พ.ศ. 2526 – 
2550)  พบวา ตัวแปรท้ังสองนี้มีความสัมพันธเชิงผกผันกัน   ซ่ึงสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎี
เศรษฐศาสตรมหภาคตามแบบจําลองเคนสเซียน  ลักษณะผกผันระหวางอัตราเงินเฟอ และอัตราการ
วางงานนี้มิไดเปนไปตามสมมุติฐาน และความเช่ือของนักเศรษฐศาสตรสํานักคลาสสิกใหมท่ีเปน
พื้นฐานสําคัญของการสนับสนุนการดําเนินนโยบายการเงินโดยกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอ หรือ 
Inflation Targeting 
 ในขณะท่ีนักเศรษฐศาสตรคายสํานักคลาสสิกใหมสนับสนุนการใชกรอบเปาหมายเงินเฟอ 
เพราะเห็นวา นโยบายการเงินไมสงผลตออัตราการวางงาน  และอัตราเงินเฟอสรางตนทุนใหสังคม  
เม่ืออัตราเงินเฟอสูงข้ึนแลวยากท่ีจะควบคุม  แตงานวิจัยหลายช้ินก็พบวา  อัตราเงินเฟอในระดับสูง
มากเทานั้นท่ีสงผลเสียตอการเติบโตในระยะยาว  ไมพบหลักฐานวาอัตราเงินเฟอในระดับตํ่าถึงปาน
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กลางสรางตนทุนใหระบบเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ยังไมมีหลักฐานยืนยันวา เม่ือเกิดอัตราเงินเฟอใน
ระดับสูงแลวจะทําใหยากท่ีจะควบคุมในอนาคต  นายโจเซฟ สติกกลิตซ (Joseph Stiglity)  ซ่ึงไดรับ
รางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ในป พ.ศ. 2544  แสดงความเห็นในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 วา  
ไมมีเหตุผลท้ังทางทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษวาเราควรโตตอบอัตราเงินเฟอท่ีเพิ่มข้ึนในทุก
กรณีดวยการขึ้นอัตราดอกเบ้ีย  ท้ังนี้เพราะการข้ึนอัตราดอกเบ้ียเพื่อตอสูกับอัตราเงินเฟอท่ีมาจาก
ดานอุปทานหรือตนทุนท่ีสูงข้ึน จะสงผลลบตอการเติบโตและการจางงาน 
 ผูเขียนไดพิจารณาการดําเนินนโยบายการเงินโดยกําหนดกรอบเปาหมายเงินเฟอของ
ธนาคารแหงประเทศไทย และพบวา ธนาคารแหงประเทศไทยไดถอยจากทาทีท่ีเขมงวดในตอน
เร่ิมตนท่ีใชกรอบนี้  โดยระบุไวเปนลายลักษณอักษรในรายงานแนวโนมเงินเฟอต้ังแตเดือนตุลาคม 
2547 วา จะดูแลเสถียรภาพภายในดานราคา (internal stability)  เสถียรภาพภายนอก (external 
stability)  และความไมสมดุลของปญหาทางการเงิน (financial imbalances) ดวย 
 ถาเรามองปญหาเศรษฐกิจจากมุมความทุกขของประชาชน เราจะเห็นวา ท้ังปญหาเงินเฟอ 
และปญหาการวางงาน ตางก็สรางความทุกขใหประชาชน  การประกาศใชกรอบเปาหมายเงินเฟอ
ทําใหประชาชนคาดหวังใหธนาคารแหงประเทศไทยเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบเม่ือเกิดปญหาเงิน
เฟอ  แตในดานปญหาการวางงาน เม่ือเกิดข้ึนแลว กระทรวงแรงงานดูเสมือนเปนหนวยงานท่ีชวย
จัดหางานใหแกคนวางงาน  ซ่ึงก็ชวยไดเพียงสวนนอย  คําถามพื้นฐานก็คือ ประเทศไทยมีระบบ
สวัสดิการที่สามารถรองรับปญหาการวางงานไดดีเพียงใด   โดยเราเพ่ิงมีระบบประกันการวางงาน 
ในป พ.ศ. 2547 เทานั้น  ประเทศอุตสาหกรรมท่ีใชกรอบเปาหมายเงินเฟอทุกประเทศตางก็มีระบบ
สวัสดิการการวางงาน และหลักประกันสังคมท่ีสามารถชวยลดความทุกขของคนวางงานได 
 ขอสังเกตของผูเขียนอีกประการหนึ่ง คือ แมวาธนาคารแหงประเทศไทยจะเปนหนวยงานท่ี
ประกาศรับผิดชอบดูแลปญหาเงินเฟอ ท้ัง ๆ ท่ีปญหาเงินเฟอเปนปรากฎการณเศรษฐกิจมหภาค  
มิใชปรากฎการณทางการเงินแตเพียงอยางเดียว   จึงทําใหประชาชนคาดหวังวาธนาคารแหง
ประเทศไทยจะชวยลดความทุกขจากอัตราเงินเฟอ  แตเนื่องจากธนาคารแหงประเทศไทยไดจํากัด
การดูแลเฉพาะดัชนีราคาท่ีไมเกี่ยวกับอาหารสดและพลังงาน  ในขอเท็จจริงจึงไมสามารถลดความ
เดือดรอนของประชาชนจากราคาอาหาร และราคาน้ํามันท่ีแพงข้ึนได  แนนอนวา ธนาคารแหง
ประเทศไทยมีหนาท่ีชัดเจนในการดูแลเสถียรภาพของราคา และอัตราเงินเฟอเปนความทุกขทาง
เศรษฐกิจท่ีสําคัญประการหนึ่งของประชาชน  แตหากธนาคารแหงประเทศไทยมุงกดอัตราเงินเฟอ
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ใหตํ่ามากเกินไปโดยไมคํานึงวาจะมีผลตอการวางงานหรือไม  นโยบายการเงินของธนาคารแหง
ประเทศไทยท่ีมุงลดความทุกขดานหนึ่ง  อาจไปสรางความทุกขอีกดานหนึ่งท่ีรุนแรงกวาใหแก
ประชาชนได    
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Dependent Variable: INF   
Method: Least Squares   
Date: 06/08/08   Time: 15:12   
Sample: 1983 2007   
Included observations: 25   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 1.799119 0.972258 1.850454 0.0771 
1/U 3.213523 1.589261 2.022023 0.0550 

R-squared 0.150934     Mean dependent var 3.607707 
Adjusted R-squared 0.114018     S.D. dependent var 2.024519 
S.E. of regression 1.905612     Akaike info criterion 4.204102 
Sum squared resid 83.52121     Schwarz criterion 4.301612 
Log likelihood -50.55127     F-statistic 4.088578 
Durbin-Watson stat 1.542929     Prob(F-statistic) 0.054956 

 

ภาคผนวก (ก)  
ผลประมาณการความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน 

 

สมการ 9.1 
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Dependent Variable: INF   
Method: Least Squares   
Date: 06/15/08   Time: 15:16   
Sample: 1983 2007   
Included observations: 25   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.940450 0.817575 1.150292 0.2624 
1/U 4.319830 1.315474 3.283859 0.0034 
D98 5.900846 1.609851 3.665460 0.0014 

R-squared 0.472862     Mean dependent var 3.607707 
Adjusted R-squared 0.424940     S.D. dependent var 2.024519 
S.E. of regression 1.535248     Akaike info criterion 3.807427 
Sum squared resid 51.85369     Schwarz criterion 3.953692 
Log likelihood -44.59284     F-statistic 9.867392 
Durbin-Watson stat 0.863202     Prob(F-statistic) 0.000873 

สมการ  9.2 
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Dependent Variable: INF   
Method: Least Squares   
Date: 06/15/08   Time: 15:23   
Sample (adjusted): 1984 2007   
Included observations: 24 after adjustments  
Convergence achieved after 9 iterations  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 1.100967 1.126080 0.977699 0.3399 
1/U 3.635005 1.536828 2.365266 0.0282 
D98 6.725224 1.297775 5.182117 0.0000 

AR(1) 0.613082 0.186251 3.291693 0.0036 

R-squared 0.664580     Mean dependent var 3.599695 
Adjusted R-squared 0.614267     S.D. dependent var 2.067658 
S.E. of regression 1.284169     Akaike info criterion 3.489113 
Sum squared resid 32.98181     Schwarz criterion 3.685455 
Log likelihood -37.86935     F-statistic 13.20889 
Durbin-Watson stat 1.567496     Prob(F-statistic) 0.000056 

Inverted AR Roots       .61   

 

สมการ 9.3 
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ภาคผนวก (ข) 
การทดสอบ Stationarity ของตัวแปร D(INF)  
 
Null Hypothesis: D(INF) has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=5) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.569947  0.0000 
Test critical values: 1% level  -2.669359  

 5% level  -1.956406  
 10% level  -1.608495  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(INF,2)   
Method: Least Squares   
Date: 09/17/08   Time: 16:34   
Sample (adjusted): 1985 2007   
Included observations: 23 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(INF(-1)) -1.313899 0.199986 -6.569947 0.0000 

R-squared 0.662382     Mean dependent var 0.017941 
Adjusted R-squared 0.662382     S.D. dependent var 3.431074 
S.E. of regression 1.993623     Akaike info criterion 4.260289 
Sum squared resid 87.43974     Schwarz criterion 4.309659 
Log likelihood -47.99333     Durbin-Watson stat 1.955006 
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การทดสอบ Stationarity ของตัวแปร D(U) 
 
 
Null Hypothesis: D(U) has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=5) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.785473  0.0000 
Test critical values: 1% level  -2.669359  

 5% level  -1.956406  
 10% level  -1.608495  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(U,2)   
Method: Least Squares   
Date: 09/17/08   Time: 16:39   
Sample (adjusted): 1985 2007   
Included observations: 23 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(U(-1)) -1.209433 0.209047 -5.785473 0.0000 

R-squared 0.603347     Mean dependent var 0.020000 
Adjusted R-squared 0.603347     S.D. dependent var 1.753897 
S.E. of regression 1.104611     Akaike info criterion 3.079368 
Sum squared resid 26.84362     Schwarz criterion 3.128737 
Log likelihood -34.41273     Durbin-Watson stat 2.018492 
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การทดสอบ   Stationarity  ของคาความผิดพลาดจากสมการ 9.3 
 
Null Hypothesis: ERR9_3 has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=5) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.498285  0.0001 
Test critical values: 1% level  -2.669359  

 5% level  -1.956406  
 10% level  -1.608495  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ERR9_3)  
Method: Least Squares   
Date: 09/17/08   Time: 17:18   
Sample (adjusted): 1985 2007   
Included observations: 23 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ERR9_3(-1) -0.895402 0.199054 -4.498285 0.0002 

R-squared 0.478708     Mean dependent var 0.041102 
Adjusted R-squared 0.478708     S.D. dependent var 1.532378 
S.E. of regression 1.106385     Akaike info criterion 3.082578 
Sum squared resid 26.92995     Schwarz criterion 3.131948 
Log likelihood -34.44965     Durbin-Watson stat 1.540888 
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ภาคผนวก (ค) 
ขอมูลจากรายงานแนวโนมเงินเฟอของธนาคารแหงประเทศไทย 

 
1.  รายงานแนวโนมเงินเฟอ ตุลาคม 2543  

 
รายช่ือคณะกรรมการนโยบายการเงิน 

  ม.ร.ว. จัตุมงคล  โสณกุล   ประธาน 
  นายปกรณ  มาลากุล ณ อยุธยา                รองประธาน 
  นายกิตติ                  พัฒนพงศพิบูล  กรรมการ 
  นางธัญญา  ศิริเวทิน   กรรมการ 
  นายฉลองภพ  สุสังกรกาญจน  กรรมการ 
  นายปยสวัสด์ิ  อัมระนันทน  กรรมการ 
  นายเทียนฉาย  กีระนันทน  กรรมการ 
  นายเชษฐทวี  เจริญพิทักษ  กรรมการ 
  นายธีระชัย  ภูวนาถนรานุบาล                 กรรมการและเลขานุการ 
 
 

กลยุทธการดําเนินนโยบายการเงินของประเทศไทย 
 

 กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 
• คณะกรรมการนโยบายการเงินเปนผูรับผิดชอบในการกําหนดทิศทางนโยบายการเงิน เพื่อรักษาไวซึ่งเสถียรภาพของ

ระดับราคา เพื่อการพัฒนาอยางยั่งยืน 
เคร่ืองมือในการดําเนินนโยบายการเงิน 

• คณะกรรมการฯ กําหนดใหใชอัตราดอกเบ้ียตลาดซื้อคืนพนัธบัตรระยะ 14 วัน  เปนอัตราดอกเบ้ียนโยบาย และเปน
เคร่ืองมือในการสงสัญญาณทางการเงิน 

 เปาหมาย 
• คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพื้นฐาน (หักราคาสินคาหมวดอาหารสดและพลังงาน) เปนเปาหมายใน

การดําเนินนโยบายการเงิน โดยกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวที่รอยละ 0 – 3.5  (เฉลี่ยรายไตรมาส)  และ
คณะกรรมการฯ จะตองช้ีแจงเหตุผลแกสาธารารณชน  หากอัตราเงินเฟอ     ออกจากเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 เคร่ืองมือในการพยากรณ 
• ธนาคารแหงประเทศไทยไดพัฒนาแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค เพื่อเปนเคร่ืองมือชวยในการกําหนดนโยบาย  กลาวคือ

ใชในการพยากรณภาวะเศรษฐกิจและอัตราเงินเฟอ  พรอมทั้งศึกษาผลกระทบของปจจัยตางๆ ตอเศรษฐกิจ รวมท้ัง
เสนอแนะนโยบายการเงินที่เหมาะสม เพื่อประกอบกระบวนการตัดสินนโยบายการเงินของคณะกรรมการฯ 
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2. รายงานแนวโนมเงินเฟอ ตุลาคม 2544  
 

รายช่ือคณะกรรมการนโยบายการเงิน 
  ม.ร.ว. ปรีดิยาธร  เทวกุล   ประธาน 
  นายปกรณ  มาลากุล ณ อยุธยา  รองประธาน 
  นางธัญญา  ศิริเวทิน   กรรมการ 
  นายธีระชัย  ภูวนาถนรานุบาล  กรรมการ 
  นายเชษฐทวี  เจริญพิทักษ  กรรมการ 
  นายบัณฑิต  นิจถาวร   กรรมการ 
  นางทัศนา  รัชตโพธ์ิ   กรรมการ 
  นางอัจนา  ไวความดี  กรรมการและเลขานุการ 

ท่ีปรึกษาคณะกรรมการนโยบายการเงิน 
  นายชัยวัฒน  วิบูลยสวัสด์ิ   
  นายอรัญ   ธรรมโน 
 

กลยุทธการดําเนินนโยบายการเงินของประเทศไทย 
 กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 

• คณะกรรมการนโยบายการเงินทําหนาท่ีกําหนดนโยบายการเงิน เพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ 
ที่ยั่งยืน  และความมีเสถียรภาพภายในประเทศทางดานราคา  (Internal Stability)  ทั้งน้ีคณะกรรมการฯ 
จะเขาไปดูแลปจจัยสําคัญในเร่ืองการรักษาเสถียรภาพภายนอก (External Stability) พรอมกันดวย   

 เคร่ืองมือในการดําเนินนโยบายการเงิน 
• คณะกรรมการฯ กําหนดใหใชอัตราดอกเบ้ียตลาดซื้อคืนพนัธบัตรระยะ 14 วัน  เปนอัตราดอกเบ้ียนโยบาย เพือ่สง

สัญญาณทิศทางนโยบายการเงิน 
 เปาหมาย 

• คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพื้นฐาน (หักราคาสินคาหมวดอาหารสดและพลังงาน) เปนเปาหมายใน
การดําเนินนโยบายการเงิน โดยกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไว 
ที่รอยละ 0 – 3.5 (เฉลี่ยรายไตรมาส)  สําหรับชวงป 2543 – 2545   และคณะกรรมการฯ  

        จะตองช้ีแจงเหตุผลแกสาธารารณชน  หากอัตราเงินเฟอออกจากเปาหมายที่กําหนดไว 
 เคร่ืองมือในการพยากรณ 

• ธนาคารแหงประเทศไทยไดพัฒนาแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค เพื่อเปนเคร่ืองมือชวยในการกําหนดนโยบาย  กลาวคือ
ใชในการพยากรณภาวะเศรษฐกิจและอัตราเงินเฟอ  พรอมทั้งศึกษาผลกระทบของปจจัยตางๆ ตอเศรษฐกิจ รวมท้ัง
เสนอแนะนโยบายการเงินที่เหมาะสม เพื่อประกอบกระบวนการตัดสินนโยบายการเงินของคณะกรรมการฯ 
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3. รายงานแนวโนมเงินเฟอ กรกฎาคม 2547  
 

รายช่ือคณะกรรมการนโยบายการเงิน 
  ม.ร.ว. ปรีดิยาธร  เทวกุล   ประธาน 
  นายบัณฑิต  นิจถาวร   รองประธาน 
  นางธาริษา  วัฒนเกส   กรรมการ 
  นายอรัญ   ธรรมโน   กรรมการ 
  นายชัยวัฒน  วิบูลยสวัสด์ิ  กรรมการ 
  นายเกริกไกร  จีระแพทย  กรรมการ 
  นายจักรมณฑ  ผาสุกวณิช  กรรมการ 
 
 

กลยุทธการดําเนินนโยบายการเงินของประเทศไทย 
 

 กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 
• คณะกรรมการนโยบายการเงินทําหนาที่กําหนดนโยบายการเงิน เพ่ือสนับสนุนการเจริญเติบโตของ

เศรษฐกิจที่ยั่งยืน  และความมีเสถียรภาพภายในประเทศทางดานราคา (Internal Stability) ทั้งน้ี 
คณะกรรมการฯ จะเขาไปดูแลเสถียรภาพภายนอก (External Stability) ตลอดจนความไมสมดุลที่
อาจสอเคาปญหาทางการเงิน (Financial Imbalances)ในภาคเศรษฐกิจดวย 

 เครื่องมือในการดําเนินนโยบายการเงิน 
• คณะกรรมการฯ กําหนดใหใชอัตราดอกเบี้ยตลาดซ้ือคืนพันธบัตรระยะ 14 วัน  เปนอัตราดอกเบี้ย

นโยบาย เพ่ือสงสัญญาณทิศทางนโยบายการเงิน 
 เปาหมาย 

• คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน (หักราคาสินคาหมวดอาหารสดและพลังงาน) 
เปนเปาหมายในการดําเนินนโยบายการเงิน โดยกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวที่รอยละ 0 – 3.5  

        (เฉล่ียรายไตรมาส)  และคณะ กรรมการฯ จะตองช้ีแจงเหตุผลแกสาธารารณชน  หากอัตราเงินเฟอ 
        ออกจากเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 เครื่องมือในการพยากรณ 
• ธนาคารแหงประเทศไทยไดพัฒนาแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค เพ่ือเปนเครื่องมือชวยในการกําหนด

นโยบาย  กลาวคือใชในการพยากรณภาวะเศรษฐกิจและอัตราเงินเฟอ  พรอมทั้งศึกษาผลกระทบของ
ปจจัยตางๆ ตอเศรษฐกิจ รวมท้ังเสนอแนะนโยบายการเงินที่เหมาะสม เพ่ือประกอบกระบวนการตัดสิน
นโยบายการเงินของคณะกรรมการฯ 
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4. รายงานแนวโนมเงินเฟอ มกราคม 2550  
 

รายช่ือคณะกรรมการนโยบายการเงิน 
        นางธาริษา       วัฒนเกส     ประธาน 
        นางอัจนา       ไวความดี     รองประธาน 
        นายบัณฑิต       นิจถาวร      กรรมการ 
        นายอรัญ       ธรรมโน      กรรมการ 
        นายจักรมณฑ         ผาสุกวณิช      กรรมการ 
        นายอําพน       กิตติอําพน      กรรมการ 
        นายการุณ       กิตติสถาพร      กรรมการ 
 
 

กลยุทธการดําเนินนโยบายการเงินของประเทศไทย 
 

 กระบวนการกําหนดนโยบายการเงิน 
• คณะกรรมการนโยบายการเงินทําหนาที่กําหนดนโยบายการเงิน เพ่ือสนับสนุนการเจริญเติบโตของ

เศรษฐกิจที่ยั่งยืน  และความมีเสถียรภาพภายในประเทศทางดานราคา (Internal Stability) ทั้งน้ี 
คณะกรรมการฯ จะเขาไปดูแลเสถียรภาพภายนอก (External Stability) ตลอดจนความไมสมดุลที่
อาจสอเคาปญหาทางการเงิน (Financial Imbalances)ในภาคเศรษฐกิจดวย 

 เครื่องมือในการดําเนินนโยบายการเงิน 
• คณะกรรมการฯ กําหนดใหใชอัตราดอกเบี้ยตลาดซ้ือคืนพันธบัตรระยะ 1 วัน  เปนอัตราดอกเบี้ย

นโยบาย เพ่ือสงสัญญาณทิศทางนโยบายการเงิน 
 เปาหมาย 

• คณะกรรมการฯ กําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน (หักราคาสินคาหมวดอาหารสดและพลังงาน) 
เปนเปาหมายในการดําเนินนโยบายการเงิน โดยกําหนดเปาหมายอัตราเงินเฟอไวที่รอยละ 0 – 3.5  

        (เฉล่ียรายไตรมาส)  และคณะ กรรมการฯ จะตองช้ีแจงเหตุผลแกสาธารารณชน  หากอัตราเงินเฟอ 
        ออกจากเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 เครื่องมือในการพยากรณ 
• ธนาคารแหงประเทศไทยไดพัฒนาแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค เพ่ือเปนเครื่องมือชวยในการกําหนด

นโยบาย  กลาวคือใชในการพยากรณภาวะเศรษฐกิจและอัตราเงินเฟอ  พรอมทั้งศึกษาผลกระทบของ
ปจจัยตางๆ ตอเศรษฐกิจ รวมท้ังเสนอแนะนโยบายการเงินที่เหมาะสม เพ่ือประกอบกระบวนการตัดสิน
นโยบายการเงินของคณะกรรมการฯ 

 


